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Abstract

The year 2023 marks the 30" anniversary of separating the joint state of the Czechs and Slo-
vaks. Throughout the 20" century the two nationalities lived in joint states, each speaking their
own language, however no interpreting between these two languages was provided out of ide-
ological grounds. This changed with the accession of both the Czech Republic and the Slovak
Republic to the EU in 2004.

The phenomenon of interpreting between these two languages has been ignored by researchers
from both linguistics and interpreting studies. Therefore, this research aims to provide basic
understanding of the characteristics of this overlooked phenomenon.

As this phenomenon is multifaceted, this research aims only to provide insight into one of its
main aspects, which are interferences during interpreting between the two languages. In order
to fully understand the underlying context of this study, the theoretical premises of how the
two languages became so close and how it affects the relations between their respective speak-
ers. The next step was to conduct an interference analysis of a corpus comprising of multiple
speeches from the plenary meetings of the European Parliament. Students were given the same
speeches to interpret, so that the results of both professional and semi/professional interpreters

were compared.

Upon analyzing and comparing the results of both groups, it became clear that interpreting
between Slovak and Czech has a set of its own unique characteristics while retaining a very

low interference frequency compared to interpreting between other similar languages.

Keywords: language contact, multilingualism, Czech and Slovak, interpreting, interferences,

similar languages, European Union, Czechoslovakia
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Einleitung

Tschechisch und Slowakisch sind zwei genetisch verwandte Sprachen, die schon Jahrhunderte
lang zusammen in Kontakt sind. Ihre Ahnlichkeit erlaubte den beiden Sprachgemeinschaften
sich miteinander zu verstdndigen, ohne dass sie die Sprache wechseln mussten. Dies erwies
sich als entscheidend fur die Weiterentwicklung der beiden Sprachen im 20. Jahrhundert, da
die beiden Sprachgemeinschaften fir die meiste Zeit dieses Jahrhunderts gemeinsame Staats-
einrichtungen bildeten. Erst vor 30 Jahren, im Jahre 1993, wurde der gemeinsame Staat ge-
trennt, weswegen beide Sprachgemeinschaften in einem eigenen Land mit einer eigenen Lan-

dessprache leben.

Diese lange Kontaktgeschichte und die anschlielende Trennung in zwei L&nder stellt
die Grundlage dieser Arbeit dar, da nach dem EU-Beitritt beider L&ndern 2004 eine vollig neue
Situation entstanden ist. Erstmals in der Geschichte der beiden Sprachen, die sich durch die
gemeinsame Geschichte nicht nur sprachlich, sondern auch historisch und kulturell nah sind,
wird in der EU zwischen den beiden Sprachen gedolmetscht. Diese neuartige Situation fiihrte

zur Forschungsfrage dieser Masterarbeit:

Wie wirkt sich die sprachliche, kulturelle und historische Nahe zwischen Slo-
wakisch und Tschechisch auf das Dolmetschen im Europdischen Parlament an-

hand von Interferenzen aus?

Um diese Forschungsfrage zu beantworten, handelt es sich daher in dieser deskriptiven Mas-
terarbeit um eine grobe Beschreibung des Dolmetschens zwischen den beiden Sprache aus
Sicht der Interferenzen. Da dies ein unerforschtes Bereich ist, wurde beschlossen, dass die vor-
liegende Masterarbeit sich nur mit diesem einen Teilaspekt beschaftigt, obwohl in diesem

Thema viel Forschungspotential steckt.

Im ersten Kapitel werden die Nahe der Sprachen und der Sprachgemeinschaften erklért.
Zuerst werden die Unterschiede ins Visier genommen, da diese Unterschiede die eigentliche
Ahnlichkeit der Sprachen darstellen, wobei besonders den Problembereichen zwischen den
Sprachen viel Aufmerksamkeit gewidmet wird. Es wird aulRerdem der momentane Stand in
beiden Landern erlautert, sodass man die Néhe der zwei Sprachgemeinschaften besser begrei-

fen kann und dabei wird die Kontaktsituation zwischen den beiden Sprachen erklart. Danach



folgt ein historischer Uberblick der Entwicklung der beiden Sprachen und der Kontaktge-

schichte, um die momentane Situation zwischen den beiden Sprachen zu erklaren.

Das zweite Kapitel widmet sich der EU, dank deren Sprachpolitik es zum Dolmetschen
zwischen den beiden Sprachen kommt. Die Generaldirektionen, die direkt fiir die Umsetzung
der Sprachenpolitik der EU zustandig sind, werden vorgestellt. Eine Darstellung der Modalita-
ten des Dolmetschens in der EU wird aufgezeigt, um ein besseres Verstandnis der Rahmenbe-
dingungen beim Dolmetschen in der EU zu schaffen. Danach wird tber die besondere Lage
von Slowakisch und Tschechisch im Rahmen der EU gesprochen und wie das Dolmetschen in
der EU zwischen den beiden Sprachen abldauft und wieso das Dolmetschen zwischen den bei-
den Sprachen notwendig ist. Zum Schluss wird Englisch als Lingua Franca erwahnt und welche
Folgen dieser Trend fur die Mehrsprachigkeit der EU und somit flir das Dolmetschen zwischen
den untersuchten Sprachen haben konnte.

Interferenzen und ihr Zusammenhang beim Dolmetschen zwischen &hnlichen Sprachen
werden im Kapitel drei erklért. Mittels schon durchgefuhrter Experimente wird eine Interfe-
renztypologie erstellt, sodass sie den Bedurfnissen dieser Masterarbeit entspricht und mithilfe
derer das aus den Plenarsitzungen des Européischen Parlaments gewonnene Korpus untersucht
wird. Die Resultate aus der qualitativen Interferenzanalyse von professionellen Dolmetsche-

rinnen werden prasentiert und gewisse Folgerungen werden erortert.

Das vierte Kapitel stellt eine Fortsetzung der Interferenzanalyse des Korpus dar. Es
werden die Resultate von Studierenden mit den Resultaten von EU-Dolmetscherinnen vergli-
chen, um die Richtigkeit von gewissen Hypothesen zu tberprifen. Darauffolgend wird eine
kurze Diskussion dieses unerforschten Bereichs sowohl als eine Zusammenfassung der gewon-

nenen Erkenntnisse folgen.



1 Slowakisch und Tschechisch

Tschechisch und Slowakisch haben sich aus einer gemeinsamen slawischen Sprache, aus
Urslawisch oder auch Protoslowakisch genannt, entwickelt und gehdren zu den westslawischen
Sprachen, wobei sie einen Ubergang zwischen siidslawischen und westslawischen Sprachen
darstellen, da sie lexikalische Elemente von beiden besitzen (vgl. Komarek 2012:13). Dazu
bilden sie im Rahmen der westslawischen Sprachen eine gemeinsame Untergruppe, wie auch
die Sprachpaare Ober- und Niedersorbisch, Polnisch und Kaschubisch (vgl. Chovancova
2020:55). Dies heif3t, dass es sich um verwandte Sprachen mit gemeinsamen Wurzeln handelt.

Aus diesen Grunden ist es offensichtlich, dass sich die zwei untersuchten Sprachen sehr
nah stehen. Unter slawischen Sprachen herrscht eine allgemeine Interkomprehension, sodass
SprecherInnen von unterschiedlichen slawischen Sprachen sich zu einem gewissen Grad ver-
stdndigen konnen, auch wenn jede Seite in ihrer eigenen Sprache spricht. Diese gegenseitige
Verstandlichkeit ist im Falle vom Slowakischen und Tschechischen viel hoher als unter ande-
ren slawischen Sprachen, bis zu dem Grad, dass man von einer fast volligen gegenseitigen
Verstindlichkeit sprechen kann (vgl. Berger 2003:20). Dies liegt an der ,,genetischen Ver-
wandtschaft® (vgl. Nabélkova 2014: 61), mit der der gemeinsame Ursprung der Sprachen ge-
meint wird, dank dem die Sprachen ungeféahr 80 % der im tdglichen Leben benutzten Lexik
identisch oder leicht verstandlich teilen (vgl. Dickins 2009:17). Der hohe Anteil an gemeinsa-
mer Lexik fiihrt zu einer hohen Ahnlichkeit der Sprachen, die héher als bei anderen slawischen

Sprachpaaren ist.

Wegen dieser Ahnlichkeit wird oft vermutet, dass Slowakisch und Tschechisch zwei
Varianten der gleichen Sprache sind, wobei Dickins (2009:17) als Argument dagegen die Tat-
sache nennt, dass diese zwei Sprachen keine allgemeine ethnolinguistische Identitat mit einer
Zentralvariante besitzen. Weitere Argumente dafur, dass es sich um zwei selbstandige Spra-
chen handelt, liefert auch Berger (2003:20) und zwar, dass die Schriftsprachen der zwei Spra-
chen unterschiedlich sind, weil sie auf Basis von anderen Dialekten kodifiziert wurden. Dieses
Argument hangt mit der historisch bedingten unterschiedlichen Entwicklung der beiden Spra-
chen und deren Standardsprachlichen Varietaten (vgl. Gazdikova 2005:19), die im Mittelpunkt
dieses Kapitels sowie die Folgen der historischen Entwicklungen auf die heutige Situation zwi-

schen den beiden Sprachen und der Sprachgemeinschaften stehen, zusammen.



1.1 Sprachgebrauch und Verstandlichkeit

Seit der Tschechoslowakei haben die Sprecherinnen der zwei Sprachgemeinschaften miteinan-
der in ihrer eigenen Sprache dank der gemeinsamen Verstindlichkeit und hoher Ahnlichkeit
der Sprachen kommuniziert. Dies ist dank der genetischen VVerwandtschaft der Sprachen még-
lich, aber es handelt sich nicht um eine vollige Verstandlichkeit, da diese abhéngig von den
Sprachkenntnissen der einzelnen Sprecherlnnen ist. Dies nennt Nab¢lkova (2013:142) als Se-
mikommunikation, welche oft dazu fuhrt, dass es zu Missverstandnissen zwischen den Spre-
cherlnnen kommt, weil sie die — wenn auch kleinen und wenigen — Unterschiede zwischen den
Sprachen nicht kennen. Um die Ahnlichkeit der Sprachen darzustellen, werden die verschiede-
nen Unterschiede zwischen den Sprachen, da auch diese oft kleine Unterschiede gut darstellen,
wie nah sich die zwei Sprachen stehen, der rechtliche Verhéltnis der zwei Sprachen und die
Wahrnehmung der jeweilig anderen Sprache durch die Sprachgemeinschaften beschrieben.

1.1.1 Problematische Ahnlichkeit der zwei untersuchten Sprachen

Die Problematik, die mit der Ahnlichkeit der zwei Sprachen zusammenhangt, besteht darin,
dass man gewisse Unterschiede zwischen den Sprachen nicht erwartet, wenn die Sprachkennt-
nisse der anderen Sprache nicht entwickelt genug sind. Die Schwierigkeiten sind verschiedener
Natur und kénnen zu Missverstandnissen flhren, weil die andere Sprachgemeinschaft diese
Fehler falsch auslegen kann. Wegen der Breite an moglichen Storfaktoren wird die Liste von
Bartakova (1995) als exemplarische Basis dieses Unterkapitels dienen, wobei die Liste keinen

Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt.

Die erste Kategorie ist auf der semantischen Ebene zu finden. Es gibt eine lange Liste
von Differenzlexemen — Lexeme, die eine andere Form in der zwei Sprachen haben — die man
durch Sprachkontakt erlernen muss, sonst kann man nur anhand der Sprachkenntnisse der ei-
genen Sprache falsch interpretieren, dass es sich um ,,Falsche Freunde* handelt. Diese sind
(zuerst Slowakisch, dann Tschechisch): kapusta= zeli (Kraut) und kel= kapusta (Wirsing),
pokoj=klid (Ruhe) und izba= pokoj (Zimmer), vedro= kybl (Kibel) und horu¢ava= vedro
(Hitze), obor= obr (Riese) und odbor= obor (Fach), karit’= topit (heizen) und faj¢it= koufit
(rauchen) und viele andere (vgl. Bartdkova 1995:153). Bei Differenzlexemen besteht die Ge-
fahr, dass man sie falsch auslegen kann, weil die homonymen Lexeme eine vollig andere Be-

deutung besitzen kénnen.



Der Bereich der Morphologie ist auch zu einem hohen Grad identisch, aber es gibt
mehrere Unterschiede, wie etwa im Genus der einzelnen Lexeme. Manche tschechischen Le-
xeme sind maskulin, wahrenddessen ihre slowakischen Entsprechungen feminin sind: vzorek/
vzorka (Probe), séalek/ salka (Tasse), snimek/ snimka (Foto), sal/ séla (Saal), salam/ salama
(Salami), foném/ fonéma (Phoneme) und andere. Dahingegen sind manche tschechischen Fe-
minine auf Slowakisch maskulin: fada/ rad (Reihe), s&la/ $&l (Schaal), varianta/ variant (Vari-
ante), htidel/ hriadel’ (Achse) und andere. Mehrere tschechische Neutren sind slowakische
Maskuline: klisté/ kliest’ (Zecke), album/ album (Album), datum/ datum (Datum) und weitere.
Manche slowakischen Entsprechungen von tschechischen neutralen Lexemen sind feminin:
jaro/ jar (Fruhling), klima/ klima (Klima), astma/ astma (Asthma) und andere (vgl. Bartdkova
1995:153). Das unterschiedliche Genus derselben Lexeme fiihrt zu unterschiedlichen morpho-
logischen Formen, was sich besonders bei Deklination in Form von unterschiedlichen Suffixen

derselben Lexeme zeigt.

Morphologische Unterschiede machen sich bemerkbar bei Endungen von gewissen Ad-
jektiven. Die tschechischen enden mit ,,-ly*“ und die slowakischen mit ,,-ny* oder ,,-ty: na-
hrbly/ nahrbeny (gebeugt (im Sinne von Kdrperhaltung)), zkornatély/ skdrnateny (wie Rinde
geworden), rozkvetly/ rozkvitnuty (blihend), opily/ opity (betrunken) und andere. Préfixe stel-
len ebenfalls einen Unterschied, der je nach Lexem vorkommen kann, dass dieselbe Wortwur-
zel unterschiedliche Prafixe in den beiden Sprachen hat, obwohl die Prafixe in vielen Féllen
gleich sind. Die folgenden Beispiele zeigen Verben mit unterschiedlichen Prafixen (zuerst
Tschechisch dann Slowakisch): srovnat/ vyrovnat’ (ausgleichen), opsat/ odpisat’ (abschreiben),
vzkazat/ odkazat’ (ausrichten) und prohlasit/ vyhlasit’ (ausrufen/ erklaren). Prapositionen un-
terscheiden sich auch in den beiden Sprachen manchmal (zuerst Tschechisch dann Slowa-
kisch): u obé&da/ pri obede (beim Mittagsessen), voda k piti/ voda na pitie (Wasser zum Trin-
ken), za 5 minut/ 0 5 minut (in 5 Minuten), jit pro 1ékaie/ ist’ po lekara (den Arzt holen), pies
protesty/ napriek protestom (trotz der Proteste) und weitere. Die reflexiven Verben in den Spra-
chen kdnnen sich wie in folgenden Beispielen unterscheiden (Tschechisch, dann Slowakisch):
podékovat nékomu/ pod’akovat’ sa niekomu (sich bei jemanden bedanken), pozdravit nékoho/
pozdravit’ sa niekomu (jemanden begrifien) und weitere (vgl. Bartdkova 1995:154-156). Es
bestehen vielseitige Unterschiede zwischen den Sprachen im Bereich der Morphologie, die fir
Menschen, die wenigstens einer der Sprachen nicht sprechen, nur als feine und unwichtige

Unterschiede klingen.



Bartakova (1995:155) nennt bei der Wortbildung weitere Unterschiede bei Suffixen in
Wortern, die verschiedene Berufe bezeichnen (zuerst Tschechisch dann Slowakisch): filolozka/
filologicka (Philologin), biolozka/ biologicka (Biologin), ministryné/ ministerka (Ministerin),
krej¢i/ krajéir (Schneider) und andere. Diese Unterschiede gelten auch bei anderen Nomen
(Tschechisch, dann Slowakisch): 1ékarna/ lekaren (Apotheke), ocelarna/ oceliaren (Stahlwerk),
sluchatko/ sltchadlo (Kopfhorer), sidlisté/ sidlisko (Wohnsiedlung) und weitere.

Wie schon besprochen ist die phonologische Form derselben Warter etwas anders (zu-
erst Tschechisch, dann Slowakisch): akat/agat (Akazie), trénink/ tréning (Training), kytara/ gi-
tara (Gitarre), aspirant/ aspirant (Aspirant), restaurace/ restauracia (Restaurant), biologie/ bio-
I6gia (Biologie), delirium/ delirium (Delirium) und viele andere (vgl. Bartdkova 1995:156). Es
handelt sich in den meisten Féallen um Fremdworter, die jeweils anders an die Sprache ange-

passt wurden.

Auf Ebene der Rechtsschreibung unterscheiden sich die Schreibweise von manchen
Nomen, wenn man auf die Schreibweise von i/y achtet (vgl. Bartdkova 1995:156). So kommt
es zu folgenden Unterschieden (zuerst Tschechisch, dann Slowakisch): tygr/ tiger (Tiger),
apetyt/ apetit (Appetit), rybiz/ ribezle (Ribisel), krokodyl/ krokodil (Krokodil), Eskymak/ Es-
kimak (Eskimo) und andere, die durch ihre Ahnlichkeit zu Rechtsschreibfehlern fiihren kénn-

ten.

Im Bereich der Phraseologie gibt es auch gewisse Unterschiede, die zu beachten sind
(vgl. Bartakova 1995:157). In vielen Fallen sind die Phraseologismen gleich, aber es gibt auch
viele Phraseologismen, in denen sie anders ausfallen. Im Folgenden werden 2 Beispiele ge-
nannt: das erste Beispiel ist das tschechische ,,béZi o sto Sest” heilit ,,bezi o sto pét“ (er/sie/es
lauft, so schnell ihn/sie/es die Beine tragen kénnen) im Slowakischen, nur etwas abgeandert
sind. Ahnlich ist der Unterschied auch beim zweiten Beispiel ,,plappern®: im Tschechischen
,,mele paté ces devaté“ und im Slowakischen ,,trepe dve na tri*, wo es wieder zu einem kaum

bemerkbaren Unterschied kommt.

Es wird aus diesem kurzen Uberblick ersichtlich, dass die zwei Sprachen viele Gemein-
samkeiten haben, aber auch viele Unterschiede. Diese Unterschiede sind manchmal auffalliger
und manchmal unauffélliger, was bei den Sprecherlnnen jedoch zu Problemen fiihren konnte,
weil man nicht damit rechnet, dass es gewisse Unterschiede gibt. Bei manchen Fehlern, wie

bei den phonetischen, handelt es sich um kein grofRes Problem, da die Lexeme und Aussagen



meistens noch verstandlich bleiben. Bei Differenzlexemen kann es jedoch zu Verstandnisprob-
lemen kommen, wenn man die jeweilige Differenzlexeme nicht kennt und man den Sinn ohne
Sprachkenntnisse der anderen Sprache nicht ausmachen kann. Ein noch groReres Problem stel-
len ,,Falsche Freunde* dar, da diese zu potenziellen Missverstdndnissen fiihren kénnen, wenn
die Rezipientinnen sich der Unterschiede nicht bewusst sind. Diese Schwierigkeiten gelten fir
alle SprecherInnen der beiden Sprachen, in anderen Worten auch fur Dolmetscherinnen. Daher
ist es nicht auszuschlieRen, dass sich diese Unterschiede als Herausforderung beim Dolmet-

schen zwischen den untersuchten Sprachen erweisen kénnen.

1.1.2 Tschechisch und Slowakisch: strukturelle Unterschiede

Bis jetzt wurden — bis auf Ausnahmen — die wenigen Féllen behandelt, bei denen sich die Spra-
chen unterscheiden. Trotz des gemeinsamen Ursprungs der Sprachen, entwickelten sie sich
separat voneinander, was dazu fiihrte, dass sich gewisse systematische Unterschiede zwischen
den Sprachen entwickelten, die anhand von Pekarovicova (2006:85f.) ndher erldutert werden.
Ahnlich wie im letzten Unterkapitel, handelt es hier um keine vollstandige Liste aller systema-

tischen Unterschiede zwischen den zwei Sprachen.

Die phonologischen Systeme der zwei Sprachen sind sehr ahnlich, besitzen jedoch
mehrere Unterschiede sowohl bei der Aussprache als auch in der schriftlichen Form. In beiden
Sprachen kommt es zur phonologischen Assimilation, bei der zwei lexikalische Einheiten ihre
Aussprache gegenseitig beeinflussen. Hier handelt sich im Slowakischen darum, dass wenn ein
stimmloser Konsonant vor einem Selbstlaut steht, wird dieser stimmhaft: s o¢ami [z o¢ami]
(mit Augen), s oknom [z oknom] (mit einem Fenster), s laskou [z laskou] (mit Liebe), nas jazyk
[naz jazyk] (unsere Sprache), wobei im Slowakischen dazu tendiert wird, die einzelnen Worter
nicht zu trennen, sondern flussig nacheinander auszusprechen. Im Gegensatz dazu bleibt ein
stimmloser Konsonant vor einem Selbstlaut im Tschechischen stimmlos: s o¢ima [S o¢ima]
(mit Augen), s oknem [s oknem] (mit einem Fenster), s laskou [s laskou] (mit Liebe), nas jazyk
[nas jazyk] (unsere Sprache). Im Tschechischen wird der stimmhafte Konsonant vor einem
Selbstlaut stimmlos: v ulici [f ulici] (in einer Stral3e), v okné [f okné] (in einem Fenster), z okna
[s okna] (aus einem Fenster), pod oknem [pot oknem] (unter einem Fenster), wobei im Slowa-
kischen der Konsonant gleichbleibt (vgl. Pekarovi¢ova 2006:86). Die umgekehrte phonologi-
sche Assimilation fuhrt dazu, dass die Sprachen eine vollig andere phonologische Dynamik

besitzen, die sie voneinander unterscheidet.



Ein weiterer phonologischer Unterschied ist in der Regel uber die rhythmische Kir-
zung, die im Slowakischen besagt, dass keine zwei langen Silben innerhalb eines Lexems auf-
einander folgen konnen (vgl. Pekarovicova 2006:86). Dies wird im Tschechischen nicht ein-
gehalten, da in tschechischen Lexemen mehrere l&ngere Silben nacheinander folgen kdnnen
(zuerst Slowakisch dann Tschechisch): krasny (lang, kurz) — krasny (lang, lang) (schon), dava
(lang, kurz) — déavé (lang, lang) ((er/sie/es) gibt), spievanie (lang, kurz, lang) — zpivani (lang,
lang, lang) (Singen). Es gibt jedoch auch Ausnahmen im Slowakischen, wie etwa listie (lang,
lang) (Blatter). Weiters werden fast identische Lexeme etwas anders ausgesprochen, indem sie
unterschiedlich lange Silben beinhalten (Slowakisch dann Tschechisch): pit’ — pit (trinken),
hrat’ — hréat (spielen), &no — ano (ja), liska — liska (Fuchs). Bei Deklination werden im slowaki-
schen manche kurzen Vokale verléngert: hlava — z hlav (Kopf, aus Képfen) und lange Vokale
bleiben lang: hviezda — z hviezd (Stern) und im Tschechischen werden die langen Vokale ge-
kirzt: krava — z krav (Kuh, aus Kuhen), sila — ze sil (Kraft, aus Kriften) (vgl. Pekarovi¢ova
2006:86). Diese Unterschiede unterstreichreichen sowohl phonologische als auch Rechts-

schreibunterschiede der beiden Sprachen.

Es gibt weitere morphologische Unterschiede, die sich auf den Numerus, Genus und
Musterwdrtern der einzelnen Worter beziehen, wobei der grofite Unterschied in den Muster-
wortern besteht. Verben besitzen ebenfalls andere Konjugationsmuster, die berticksichtigt wer-
den miissen (vgl. Pekarovicova 2006:87). All diese Unterschiede auf verschiedenen Ebenen
der Sprache stellen jedoch meistens kein Hindernis im Verstandnis der anderen Sprache dar,
was fir die Beziehung und Verstandnis zwischen den beiden Sprachgemeinschaften ausschlag-
gebend ist. Wie die Sprachsituation der beiden Lander aussieht und wie nah sich dabei die
jeweils unterschiedlichen, aber trotzdem sehr ahnlichen, Sprachen stehen wird in den folgen-

den Unterkapiteln besprochen.

1.1.3 Rechtliche Lage der zwei Sprachen in den zwei Landern

Als 1992 die nationalistischen Parteien die Wahlen in der Slowakischen Foderativen Republik
gewannen, wurde Slowakisch als die einzige Staatssprache auf dem Gebiet der Slowakei in der
Verfassung anerkannt, was das Ende der gemeinsamen foderativen Republik bedeutete (vgl.
Berger 2003:26). Am 1. Januar 1993 wurde der gemeinsame Staat zwischen den neu entstanden
Republiken aufgeteilt, womit Slowakisch und Tschechisch im jeweiligen Land die einzigen
Amtssprachen wurden, obwohl es da Unterschiede bezuglich der Gesetzgebung gibt. In der

Verfassung der Tschechischen Republik wird sowohl keine tschechische Nation als auch keine



Staatssprache definiert, da jeder selbst bestimmen darf, welche seine Nationalitat ist und die
Tschechische Republik die Rechte der Minderheiten garantiert (vgl. Berger 2003:26). Die Lage
in der Slowakei ist jedoch anders, da das Sprachgesetzt der Slowakei aus dem Jahr 1995 (Z&kon
NR SR Nummer 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenskej republiky), das durch das Gesetz
Nummer 357/2009 Z. z. und Nummer 35/2011 Z. z. novelliert wurde, besagt, dass Tschechisch
,eine Sprache ist, die die grundlegende Verstandlichkeit aus der Sicht der Staatssprache erfiillt*
(vgl. Nabélkova 2017). Dies heifdt, dass Tschechisch natiirlich in Medien in der Slowakei ein-
gesetzt werden darf, eine Ausnahme stellen jedoch Filme und Sendungen fur Kinder unter 12
Jahre dar, da diese nach dem Gesetz (iber die Staatssprache (Zakon NR SR Nummer 1/1996)
in slowakischer Sprache synchronisiert werden missen (vgl. Nabélkova 2008:36). Da die
Tschechische Republik ber solche Sprachgesetze nicht verflgt, fasst Lipowski (2005:170)
zusammen, dass die Sprachgesetze in der Slowakei eher als ein politisches Mittel zu sehen
sind, da es nie zuvor passiert ist, dass binnen eines kurzen Zeitfensters so viel Aufmerksamkeit
der Amtssprache und ihrer Nutzung gewidmet wurde. Diese Aufmerksamkeit in Bezug auf die
Staatssprache hat mit sich viele Anderungen gebracht, die erlautert werden.

Trotz der Einschrankungen in den 6ffentlichen Medien, gibt es nach wie vor verschie-
dene Texte auf beiden Sprachen, die in beiden Republiken zu finden sind, besonders in Bezug
auf Tschechisch verfasste Buicher in der Slowakei, die seit dem Mittelalter eine lange Tradition
haben (vgl. Berger 2003:27f.). Auf der tschechischen Seite waren slowakische Biicher nie be-
sonders gefragt, was sich seit der Trennung darin zeigte, dass man slowakische Biicher in der
Tschechischen Republik nur mit Schwierigkeiten kaufen kann (vgl. Berger 2003:28). In wei-
terer Folge ist daraus zu sehen, dass das Interesse an die slowakische Sprache in der Tschechi-

schen Republik niedriger als das Interesse an Tschechisch in der Slowakei ist.

Die Asymmetrie in der Verfligbarkeit von Literatur jeglicher Art in der jeweilig anderen
Sprache deutet auf die Asymmetrie in der Beziehung zwischen den zwei Kulturen und deren
Sprachen, die nach der Trennung des gemeinsamen Staates entstanden ist, hin (vgl. Nabélkova
2008:27). Mit dem Ende der Doppelsprachigkeit auf dem Gebiet des ehemaligen gemeinsamen
Staates — in anderen Worten kein Wechsel der zwei Sprachen in Massenmedien, Literatur und
offiziellen Angelegenheiten — kamen neue divergente Prozesse zustande, da die Sprecherinnen
der zwei Sprachgemeinschaften nicht mehr dazu gezwungen werden, die jeweils andere Spra-
che regelmé&Rig zu rezipieren (vgl. Gazdikova 2005:27). Wie Nab¢lkova (2008:83) gesagt hat,
ist die Situation des Sprachkontakts auf beiden Seiten nicht eindeutig und man kann nicht von

nur Divergenz oder Konvergenz sprechen, da dies eine grobe Vereinfachung wére. Vielmehr
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ist die jetzige Kontaktsituation als eine komplexe Sprachkontaktsituation zu verstehen, bei der
es oft widerspriichliche Bemiihungen auf beiden Seiten gibt (vgl. Nabélkova 2008:83). Dabei
kann man das Entstehen von Neologismen durch Sprachkontakt als einen Indikator nutzen: es
entstehen zwar weitere Neologismen durch den Sprachkontakt — besonders im Slowakischen —
aber die Menge hat sich seit der Trennung des gemeinsamen Staates deutlich verringert (vgl.
Berger 2003:36). Dies skizziert, dass der Sprachkontakt zwischen den beiden Sprachen weiter
besteht, aber es widerspriichliche Tendenzen zu erkennen sind.

Aus diesen Griinden spricht Nabélkova (2008:27) von einer Zeit der ,,Distanzierung*
der Sprachen voneinander, wobei sie als weiterer Beweis den passiven Bilingualismus der jun-
gen Generation nennt, da dieser besonders auf der tschechischen Seite eine sinkende Tendenz
zeigt, auf die mehr in spateren Kapiteln eingegangen wird. Einen anderen Standpunkt zu die-
sem Thema bringt Mitter (2007:45), der die Distanzierung eher nur bei der mittleren und &lteren
tschechischen Generation sieht, wobei er bei der jungen tschechischen Generation eher von
einer Phase, in der sich sie Sprachen ,,nicht mehr anndhern®, spricht. Er argumentiert, dass die
junge Generation nie die gemeinsame Zeit erlebt hat, in der beide Sprachen gesprochen wur-
den, weswegen tschechische Kinder wenige Mdglichkeiten haben, das Slowakische zu héren
und somit ihren passiven Bilingualismus auszuweiten (vgl. Mitterer 2007:46). In diesem Zu-
sammenhang nennt Nabélkova (2008:77) einen wichtigen Faktor: die Offenheit, die andere
Sprache zu rezipieren, da allein die genetische Verwandtschaft nicht dazu ausreicht, den pas-
siven Bilingualismus der Sprachgemeinschaften auszuweiten. Dabei zeigt sich die (Nicht-)Of-
fenheit darin, dass besonders die tschechische junge Generation nicht nur daran nicht gewéhnt
ist, slowakische Texte zu rezipieren, sondern auch diese aktiv mit der Begriindung ablehnt,
dass Slowakisch nicht mehr in den tschechischen Raum gehdre (vgl. Nabélkova 2008:77). Wie
im spéteren Unterkapitel herauszulesen ist, handelt es sich in der momentanen Situation des
Sprachkontaktes eher um das Phdnomen der Distanzierung der Sprachen voneinander, da, im
Gegensatz zur slowakischen Seite, es im Allgemeinen ein deutlich niedrigeres Interesse an
Slowakisch seitens der jungen tschechischen Generation gibt. Durch die Distanzierung der
Sprachen kann die Semikommunikation ein noch verbreiteteres Phdnomen werden, was den
Einsatz von Dolmetscherlnnen in hochkomplexen Settings mit anspruchsvollen Themen, wie

etwa in der EU, rechtfertigt.
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1.1.4 Paralleltexte

Eine der neuen Erscheinungen in den 1990ern waren neue tschechisch-slowakische Parallel-
texte auf Produktverpackungen, die durch die wirtschaftlichen Regelungen und besonders das
schon erwéhnte slowakische Sprachgesetz Nr. 270/1995 bedingt wurden und bis jetzt entste-
hen, obwohl sie davor sehr selten vorkamen (vgl. Lipowski 2005:173). Meistens existierten
parallele Texte wahrend der gemeinsamen Republik nicht, die wenigen Ausnahmen waren nur
Namen von Produkten, wenn sich diese in den zwei Sprachen unterschieden, besonders bei
Namen von Pflanzen, wie man auf Teeverpackungen beobachten konnte, wobei der restliche

Text nur in einer der Sprachen verfugbar war (vgl. Nabélkova 2008:30).

Die Paralleltexte werden besonders von auslandischen Firmen beim Import in die zwei
Lander eingesetzt, aber auch einheimische Firmen nutzen Paralleltexte, wobei die Produktbe-
schreibungen auch in weiteren Sprachen verfugbar sind, was Nab¢lkova (2008:31) als ,,euro-
paischen Import* bezeichnet, da man sich mittels dieser multilingualen Produktbeschreibungen
fiir den europdischen Markt 6ffnen mochte. Paralleltexte sind auch auRerhalb von Produktver-
packungen zu finden, aber diese sind sehr selten und daher wird weitere Aufmerksamkeit den
Paralleltexten auf Verpackungen geschenkt. Die Paralleltexte werden oft auf derselben Seite
der Verpackung angefiihrt, sodass siec beide gleichzeitig zu sehen sind: ,,Krém proti vraskam*
Bionela*Krém proti vraskam* (Bionela Creme gegen Falten) (vgl. Nabélkova 2008:31), wobei
man besonders am Anfang dieses Trends sie nur verwundert angeschaut hat, da diese Texte
auch eine gewisse Unverstandlichkeit der zwei Sprachen trotz der oft ahnlichen oder gleichen
Fassung suggerieren. Eine weitere Form, wie die Paralleltexte gestaltet werden kénnen, ist,
wenn nur gewisse Teile der Texte parallel angefiihrt werden: ,,Med kvetovy/kvétovy (Bliten-
honig)“, um Platz zu sparen. Weiters konnen Paralleltexte in der jeweiligen Sprache auf einer
eigenen Seite der Verpackung anwesend sein. Hierbei ist zu bemerken, dass sehr oft absichtlich
gemeinsame lexikalische Elemente anstatt von Differenzlexemen eingesetzt werden, wobei
man sich die Ahnlichkeit der zwei Sprachen zunutze macht (vgl. Nabélkova 2008:30-32). Die-
ses Phanomen stellt auch die Néahe der Sprachen dar, da es sich in den meisten Fallen dank der
bewussten Wortwahl um kleine Unterschiede handelt, welche zeigen, dass man die Texte in

den beiden Sprachen fast identisch gestalten kann.

Bei den Paralleltexten kommt es jedoch aus translationswissenschaftlicher Sicht zu
zwei Gruppen von Problemen, die von Nabélkova (2008:32, 45-50) erldutert wurden. Die erste

Gruppe besteht aus lexikalischen Einheiten, die direkt aus dem Tschechischen ibernommen
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wurden, auch wenn es sich um Differenzlexemen handelte wie: ,,bramborovy skrob*bram-
borovy skrob (richtig ware ,,zemiakovy*, Kartoffelstarke), syrovatka*syrovatka (richtig ware
,Srvatka®, Molke), doporucovat*doporucovat’ (richtig wére ,,odportacat™, empfehlen) (vgl.
Nabélkova 2008:32). Weiters werden slowakische Schreibregeln nicht immer beachtet:
,,Zpbsobujucim, smes, ztuzeny tuk (richtig: spésobujicim, zmes, stuzeny tuk, verursachend,
Mischung, gehartetes Fett) (vgl. Nabelkova 2008:32). Einige Fehler wiederholten sich und bei
manchen schien es ein einmaliger Fehler nach Nabélkova (2008:32) zu sein. Die zweite Prob-
lemgruppe entsteht wegen Platzmangel und es geht um die fehlenden oder falschen Informati-
onen in einer der zwei Sprachen. So kommt es dazu, dass die Informationen auf kleinen Ver-
packungen auf Tschechisch oder Slowakisch sehr eingeschrankt sind, wobei es in dem origi-
nalen ,,parallelen Text“ den vollen Informationsumfang gibt. Eine weitere Form ist die Uber-
klebung des originalen Textes mit einer Etikette, die in der anderen Sprache verfasst wurde
und die deutlich weniger Informationen beinhaltet. Dieses Phanomen der Uberklebung des ori-
ginalen Textes durch einen wesentlich eingeschrénkteren tibersetzten Text ist bizarr und schéd-
lich flr die Endverbraucherinnen. Es werden nicht nur wesentliche Informationen ausgelassen,
oftmals werden diese Informationen zudem falsch tibersetzt, sodass die zwei sprachlichen Ver-
sionen andere empfohlene Mengen fiir Medikamente besitzen (vgl. Nab¢lkova 2008:45-50). In
diesen Fallen wurde die Ubersetzung nicht dem Skopos des Textes gerecht, da wesentliche
Informationen fehlen oder falsch angefuihrt sind, was dem eigentlichen Sinn eines informativen
Textes widerspricht (vgl. Schaffner 2016:32). Die Paralleltexte gelten daher als Beweise dafur,
dass die Semikommunikation nicht nur beim Sprechen, sondern auch in der Translation zwi-
schen den beiden Sprachen entsteht. Im ersten Fall war den Ubersetzerinnen nicht bewusst,
dass es sich um Differenzlexeme handelt oder dass die Schreibweise anders ist, wobei im zwei-
ten Fall man davon ausgehen kann, dass nur das fir die Ubersetzerinnen klar verstandliche und

notwendige Ubersetzt wurde.

Wegen der hohen Verstandlichkeit der zwei Sprachen und der sehr &hnlichen Formu-
lierungen der Texte scheinen die Paralleltexte auf den ersten Blick unsinnig, da besonders die
slowakischen KundInnen beim Einkaufen keine der beiden Versionen bevorzugen, weil sie den
ersten verstandlichen Text lesen, den sie sehen (vgl. Lipowksi 2005:174). Nabélkova
(2008:32f.) argumentiert, dass diese Texte ein neues Feld des Sprachkontakts darstellen, wobei
sie dazu verhelfen, den passiven Bilingualismus beider Sprachegemeinschaften zu unterst(it-
zen. Somit ist zu sehen, dass die Ubersetzung in Form von Paralleltexten sowohl die richtige

Rezeption der Texte als auch eine Erweiterung der Sprachkompetenzen in der jeweilig anderen
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Sprache ermdglichen. Paralleltexte sind jedoch nicht das einzige neue Kontaktphdnomen, das
in den Jahrzenten nach der Trennung des gemeinsamen Staates entstanden ist. Im ndchsten
Unterkapitel wird vom Internet als das nachste neue Kontaktphdnomen zwischen den unter-

suchten Sprachen behandelt.

1.1.5 Das Internet als neuer gemeinsamer Raum

Der Sprachkontakt der zwei Sprachen wurde zwar wegen der neuen sozio-politischen Situation
eingeschrankt, weswegen er deutlich gesunken ist, aber dank des neuen gemeinsamen Raumes
des Internets kann der relativ enge Sprachkontakt weiterhin bestehen (vgl. Gazdikova
2005:27). Nach Nabélkova (2013:140) stellt der neue gemeinsame Raum jedoch eine Ambiva-
lenz bezlglich des Slowakischen auf tschechischen Webseiten dar, wo es einerseits willkom-
men ist und andererseits verhandelt wird, dass man nur auf Tschechisch in verschiedenen tsche-
chischen Online-Foren kommuniziert. Dabei ist zu beachten, dass der virtuelle Raum die reale
Welt widerspiegelt und somit man sehen kann, welche Prozesse bei der Kommunikation zwi-

schen den beiden Sprachgemeinschaften entstehen kénnen.

Das Internet und die darin enthaltenen Diskussionen zwischen den zwei Sprachgemein-
schaften bilden ein Sprachkontakt-Korpus, das die tagtdglichen Kontaktsituationen zwischen
den Sprachgemeinschaften darstellt. Man geht davon aus, dass die in diesem Unterkapitel
schon beschriebenen Tendenzen auch in der tagtaglichen mundlichen Kommunikation zwi-
schen den Sprecherlnnen der zwei Sprachen vorkommen, aber man besitzt wegen der Fliich-
tigkeit solcher Gespréche keine schriftlichen Nachweise. Hier kénnen die Internetdiskussionen
eingesetzt werden, da in den Internetdiskussionen die Gesprache und darin enthaltene Entschei-
dungen der Sprecherlnnen der Sprachgemeinschaften archiviert sind. Wegen den Unterschie-
den in den Sprachen kann es flir die Sprecherlnnen, besonders fur junge Tschechlnnen, eine
Herausforderung sein, die Texte der anderen Sprache im Internet zu verstehen. Beim Lesen
von Texten in der anderen Sprache in verschiedenen Online-Foren und durch die drauffolgen-
den Fragen, was ein gewisser Ausdruck heif3t, erlernen die Sprecherlnnen die Unterschiede und
Nuancen der anderen Sprache, was ihren passiven Bilingualismus unterstitzt. Bei diesen Ge-
legenheiten erkldren die Sprecherlnnen die Differenzlexeme, manchmal falsch und manchmal
richtig, was oft dazu fuhrt, dass die eigenen Sprachkenntnisse der anderen Sprache oft infrage
gestellt werden (vgl. Nabélkova 2013:140-144). Somit ist zu sehen, dass die sprachlichen Un-
terschiede zwischen den beiden Sprachen immer ein Thema sind, was die online Diskussionen

belegen.
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Da die Differenzlexeme oft zum Thema der Diskussionen zwischen den zwei Sprach-
gemeinschaften werden, versuchen manche Sprecherlnnen ihre Online-Texte so zu gestalten,
dass sie filr beide Seiten verstandlich sind, weil sie auch Leserinnen aus der anderen Sprach-
gemeinschaft ansprechen mochten. In einigen Fallen werden die Texte so gestaltet, dass sie bei
Differenzlexemen beide sprachlichen Varianten anfiihren, sodass es zu keinen Missverstand-
nissen kommt. Dies erinnert an die oben erwahnten Paralleltexte zwischen den zwei Sprachen,
die auch flr beide Sprachgemeinschaften geeignet sind. Dieses Ph&nomen des antizipativen
Anflhrens der Differenzlexeme im Voraus erfordert jedoch gewisse Sprachkenntnisse der bei-
den Sprachen, damit man sich der Unterschiede bewusst wird. Ein Beispiel dafur sind slowa-
kische Rezepte, die auf einer tschechischen Kochwebseite verfligbar sind, und in denen beide
Differenzlexeme zu lesen sind (vgl. Nabélkova 2013:152-155). Dies deutet darauf hin, dass bei
genugenden Sprachkenntnissen der anderen Sprache man den eigenen Text an beide Gruppen
von Leserlnnen anpassen kann, was dank eines entwickelten individuellen passiven Bilingua-

lismus moglich ist.

Sprachquiz werden — besonders auf tschechischen Webseiten — oft auf verschiedenen
Foren durchgefiihrt, um zu sehen, wie gut das jeweilige Publikum die andere Sprache versteht,
was als eine Form von Unterhaltung innerhalb der Internetcommunity verstanden wird (vgl.
Nabélkova 2013:155-157). Dies deutet darauf hin, dass es binnen der zwei Sprachgemeinschaf-
ten immer noch Interesse an der anderen Sprache gibt, da die Unterschiede regelméaf3ig bespro-
chen werden, egal, welches Thema gerade innerhalb der online Foren behandelt wird. Somit
zeigt sich auch ein gewisser Willen, die Unterschiede zu erlernen und diese in Zukunft leichter

zu Uberwinden.

Das Internet bietet weiters einen gemeinsamen Raum, wo neue Transfererscheinungen
verbreitet werden konnen, wie man mit dem slowakischen Wort ,,zimomriavky* (Génsehaut)
im tschechischen Raum gesehen hat. Dieses verbreitete sich wahrend der Talentshow Super-
star, die 2009 von beiden Landern zusammen organisiert wurde und dank der dieses Wort in
der Tschechischen Republik bekannt wurde. Dieses Wort wurde auf den verschiedenen tsche-
chischen online Foren viel besprochen und durch Slowaklnnen auch erklért, womit sich das
Bewusstsein Uber dieses im tschechischen Sprachraum verbreitet und gefestigt hat (vgl.
Nabelkova 2013:157-161). Anhand dieses Beispiels sieht man, dass der Sprachkontakt zwi-
schen den beiden Sprachen weiterhin besteht, auch wenn er eine andere Form angenommen
hat.
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Ein weiteres Phinomen des gemeinsamen Cyberspaces ist, wenn Ubersetzungen von
Webseiten zwischen den zwei Sprachen durchgefiihrt werden. Dabei werden nur die Home-
pages der jeweiligen Webseite Ubersetzt und nicht die ganze Domane, weil der Zweck dieser
Ubersetzung ist, die online Suche zu erleichtern. Bei Menschen verursachen die relativ kleinen
morphologischen Unterschiede meistens keine grof3en Probleme beim Suchen im Internet, aber
fur die Suchmaschinen stellt es eine Herausforderung dar, weswegen oft dazu gegriffen wird,
dass die Homepage ,.fiir die Suchmaschine® iibersetzt wird (vgl. Nabélkova 2008:153). Somit
wird Ubersetzung zwischen den zwei Sprachen als SEO, Search Engine Optimisation, einge-
setzt. Unter SEO wird der VVorgang verstanden, dank dem eine Webseite so optimiert wird,
sodass der Suchalgorithmus bei der Suche im Internet mittels bestimmter Schlusselwdrter diese
Webseite fiir die Enduserinnen ausfindig machen kann (vgl. Li et al. 2014:3110). In diesem
Sinne kann die Ubersetzung zwischen den Sprachen nicht nur Menschen, sondern auch Such-

maschinen helfen, Informationen in der jeweils anderen Sprache zu finden.

Aus diesen Erkenntnissen ist daher anzunehmen, dass sowohl im Cyberspace als auch
bei der direkten Kommunikation zwischen den Sprecherlnnen der zwei Sprachgemeinschaften
immer noch Interesse an der anderen Sprache besteht, was sich in den standigen Diskussionen
uber Differenzlexeme zeigt. Die Erkenntnisse veranschaulichen, wie die Semikommunikation
zwischen den zwei Sprachgemeinschaften (nicht) funktioniert, welche Strategien oft eingesetzt
werden, um Missverstandnisse zu vermeiden, und warum in gewissen Féllen professionelle
translatorische Leistungen im Alltagsleben nitzlich waren, wie aus den friiher angefiihrten De-
batten online hervorgeht. Das alles fuhrt dazu, dass der Sprachkontakt zwischen den beiden
Sprachgemeinschaften weiterhin erhalten bleibt (vgl. Nabélkova 2013:164). Wie sich der
Sprachkontakt und der daraus resultierende passive Bilingualismus auf die Wahrnehmung der
jeweils anderen Sprachen in den beiden Sprachgemeinschaften auswirkt, wird im folgenden

Unterkapitel erklart.

1.1.6 Die andere Sprache in den Sprachgemeinschaften

Der Sprachkontakt zwischen den beiden Sprachgemeinschaften geht weiter, auch wenn dieser
im Vergleich zu der Zeit vor 1993 deutlich verringert wurde und tUber andere Kommunikati-
onskanale ablauft. Die asymmetrische Sprachkontaktsituation zeigt sich heutzutage anders in

den beiden Sprachgemeinschaften, weswegen sie in diesem Unterkapitel grob skizziert wird.

Nach dem Ende der Doppelsprachigkeit verschwand Slowakisch fast vollig aus den

Offentlichen Medien in der Tschechischen Republik. Die junge Generation kommt meist iber
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das Internet mit Slowakisch in Kontakt, oder auch in den verschiedenen TV-Sendungen — wie
etwa die schon erwéhnte TV-Sendung ,,Superstar* — und durch slowakische Pop-Lieder, wo-
raus man schlielen kann, dass es sich hierbei eher um Kontakt per Zufall als um bewusstes
Interesse an der anderen Sprache handelt. In der Forschung von Mitter (2007) antworteten seine
tschechischen Befragten der Altersgruppe 18-24, dass fir 74 % Slowakisch eine nahe Sprache
ist und 26 % gaben an, dass Slowakisch keine nahe Sprache ist. Auf die Frage, ob Slowakisch
fur sie wichtig ist, antworteten 62 % mit ja und 38 % mit nein. Im Vergleich dazu antworteten
die vergleichbaren slowakischen Befragten auf die Frage, ob Tschechisch eine nahe Sprache
ist, mit 86 %, dass sie eine nahe Sprache ist, und 14 %, dass Tschechisch keine nahe Sprache
ist. 75 % gaben an, dass sie Tschechisch wichtig finden, 1 %, dass sie Tschechisch nur viel-
leicht wichtig finden, und 24 %, dass fur sie Tschechisch nicht wichtig ist. Aus diesen Antwor-
ten ist ersichtlich, dass mehr slowakische Sprecherlnnen Tschechisch als eine nahe Sprache
wahrnehmen als umgekehrt, wobei die Wichtigkeit der anderen Sprache fir beide Gruppen
ungefahr gleich war. Aus diesen und weiteren Fragen kommt der Autor zum Schluss, dass es
seitens der jungen tschechischen Generation an Sprachkontakt zu Slowakisch mangelt (vgl.
Mitter 2007:45-52). Dieser Mangel kann sich negativ in Bezug auf passiven Bilingualismus
auswirken, da sich die Sprachkenntnisse des Slowakischen auf der tschechischen Seite nicht

ohne aktive Rezeption des Slowakischen weiterentwickeln kénnen.

Tschechisch spielte immer eine wichtige Rolle in der Slowakei, besonders im Bereich
der Literatur, weswegen auf der slowakischen Seite eher die Einfllisse des Tschechischen auf
das Slowakische als ein vermeintlicher Mangel an Kontakt mit dem Tschechischen thematisiert
werden. Dolnik (2013:127) fuhrt an, dass die meisten Slowaklnnen Tschechisch als eine
fremde Sprache wahrnehmen, aber es handelt sich nicht um eine ,,wahre* fremde Sprache,
sondern eher um eine etwas unterschiedliche Sprache. Als Beweis der Nahe des Slowakischen
zum Tschechischen werden die verschiedenen Worter tschechischen Ursprungs genannt wie:
,venéit™, ,sranda‘, ,,vysporiadat’ sa‘“, ,,chudokrvny* ((mit dem Hund) spazieren gehen, Spal,
sich mit etwas abfinden, blutarm) und zugleich die widersprichliche Tendenz, diese Transfer-
erscheinungen zu bekampfen und aus dem Sprachgebrauch zu entfernen. Wegen dem friihen
Kontakt der Sprecherinnen des Slowakischen mit Tschechisch ist die Grenze zwischen Tsche-
chisch und Slowakisch fiir sie oft verschwommen, weswegen man oftmals auch solche lexika-
lischen Elemente nutzt, von denen man nicht weil3, dass sie eigentlich keine slowakischen Le-
xeme sind, obwohl sie sehr oft benutzt werden. Diese widersprichliche Einstellung zu lexika-

lischen Elementen, die blich geworden sind, ist schon in der slowakischen Sprachkultur fest
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verankert und eine eindeutige Folge des Sprachkontakts mit Tschechisch (vgl. Dolnik
2013:127-137). Daher ist die Sprachkontaktsituation in der Slowakei das Gegenteil von der in
Tschechien, denn in der Slowakei wird eher von zu viel Kontakt mit Tschechisch gesprochen.

Als Erweiterung schreibt Nabélkova (2008:56f.), dass sich die asymmetrische Situation
im Sprachkontakt stark auf beiden Seiten unterscheidet. Auf der slowakischen Seite ist indi-
rekter Kontakt mit Tschechisch tblich. Dieser duRert sich darin, dass SlowaklInnen oft Blicher
auf Tschechisch lesen und Originalfilme aus Tschechien oder auch Filme mit tschechischen
Synchronisierungen anschauen. Dahingegen nimmt der Sprachkontakt mit Slowakisch in der
Tschechischen Republik eher die direkte Form an. Dies ist durch die hohe Zahl an Studentinnen
an tschechischen Universitaten, slowakischen Arbeiterinnen und Menschen, die in der Kunst-
branche tétig sind und weiter im Slowakischen kommunizieren, verursacht. Wie schon er-
wahnt, verlduft der Sprachkontakt nicht in einer eindeutigen Linie, sondern entwickelt sich
stdndig. Somit ist zu sehen, dass die tschechische Sprachgemeinschaft immer 6fters ihren Ur-
laub in der Slowakei verbringt und somit den direkten Kontakt in der Slowakei starkt und die
gemeinsamen TV-Sendungen den indirekten Kontakt mit Slowakisch in der Tschechischen
Republik unterstutzen (vgl. Nabélkova 2008:56f.). Die allgemeine abnehmende Tendenz des
Sprachkontakts zwischen den beiden Sprachen kann dazu flihren, dass die Sprachkompetenzen
in der jeweils anderen Sprache im Allgemeinen schwéacher werden. Im Umkehrschluss wiirde
dies auch die Semikommunikation noch ublicher machen, was das Verstehen von Inhalten in
der anderen Sprache weiters erschweren wirde. Dies ist moglich, auch wenn die Sprachen so
ahnlich fir Menschen, die keine der beiden Sprachen sprechen, klingen, dass oft vermutet wird,
dass es sich um zwei Versionen derselben Sprache handelt. In weiterer Folge wird die separate
Entwicklung beider Sprachen kurz vorgestellt, um sowohl zu beweisen, dass es sich um zwei
separat entwickelte Sprachen handelt, als auch zu zeigen, welche Rolle die Entwicklung beider

Sprachen in der gemeinsamen Geschichte spielt.

1.2 Entwicklung des Tschechischen bis 1918

Die separate Entwicklung von Slowakisch und Tschechisch bis zum Jahre 1918 wird beschrie-
ben, um zu zeigen, dass sie zwei selbstandige Sprachen sind. Diese separate Entwicklung ist
die Grundlage fir die in Kapitel 1.1.2 beschriebenen systematischen Unterschiede zwischen

den Sprachen.

Die ersten schriftlichen Quellen im alten Tschechisch stammen aus dem 13. Jahrhun-

dert und es handelt sich um Glossen, die verschiedene anderssprachige Termini, besonders aus
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dem Lateinischen, und spéter auch Satze Ubersetzt und interpretiert haben. Im 13. Jahrhundert
wurde das Tschechische als sakrale Sprache benutzt und die Terminologie der Sprache wurde
erweitert, besonders in den Fachrichtungen Recht, Naturwissenschaften, Medizin, Landwirt-
schaft und Handwerk. Dank dieser Ausweitung des Wortschatzes der Sprache wurde Tsche-
chisch immer géngiger und hat gewisse Funktionen, die davor nur dem Lateinischen zustanden,
ubernommen. Aus diesem Grund spricht man von der Entwicklung des kulturellen Tschechi-
schen (vgl. Komérek 2012:16-19).

Diese Entwicklung wurde von der glinstigen Situation im Konigreich B6hmen voran-
getrieben, da die Adeligen ihre eigene Sprache unterstitzt haben, trotz der Germanisierung des
koniglichen Hofs. Im 14. Jahrhundert wurde der tschechische kulturelle Dialekt, der auf dem
mittelbéhmischen Dialekt basierte, zu der Schriftsprache. Daher wurde die Sprache weiterent-
wickelt, sodass sie im 14. Jahrhundert in verschiedenen Textsorten einsetzbar war. Den Hohe-
punkt erreichte die Schriftsprache wahrend der Regierung von Karl IV., der das Tschechische
wesentlich unterstitzte (vgl. Komarek 2012:20-24).

Das 15. Jahrhundert ist durch die Arbeit von Jan Hus gepragt, der das Fundament fir
die Diakritik des modernen Tschechischen gelegt hat. Dank der auf Tschechisch gehaltenen
Predigten und tbersetzten Bibel, hat sich die Lese- und Schreibfahigkeit weit ausgebreitet, was
wiederum dazu fuhrte, dass die Schriftsprache néher zu der allgemein benutzen Version der
Sprache wurde, indem die Schriftsprache viele archaische linguistische Merkmale loswurde.
In diesem Jahrhundert expandierte Tschechisch als Sprache der Gebildeten in die Nachbarlén-
der — Polen, Ungarn und besonders auf dem Gebiet der heutigen Slowakei (vgl. Komarek
2012:26-29).

Im 16. und 17. Jahrhundert hat Tschechisch viele Worter aus anderen Sprachen Uber-
nommen, besonders aus dem Deutschen und Lateinischen. In dieser Zeit entwickelte sich der
Fachschreibstil und es wurden Zeitungen auf Tschechisch ausgegeben. Ab dem 16. Jahrhundert
wurden die ersten Grammatikhandbicher und Wérterblcher des Tschechischen herausgege-
ben. Die Kralitzer Bibel, die ein Kompromiss zwischen dem Sprachgebrauch aus Westbéhmen
und dem Sprachgebrauch aus Ostméhren darstellt, kodifizierte eine Schreibweise, die bis zum
Beginn des 19-ten Jahrhunderts weitgehend ungeéndert als Standardschreibweise angenom-
men wurde (vgl. Komarek 2012: 29-32).
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Nach der Schlacht am Weilien Berg 1627, folgte eine starke Germanisierung auf dem
Gebiet der Tschechischen Republik und Tschechisch wurde nur durch Exilanten weiterentwi-
ckelt. Dies fiihrte dazu, dass Tschechisch ihre Funktionen als Amtssprache verlor und Gber-

wiegend nur am Lande gesprochen wurde. (vgl. Koméarek 2012:32-36).

Am Ende des 18. Jahrhundert &nderte sich die Situation und Tschechisch wurde wieder
als Alltagssprache eingefiihrt, was als Grundlage fiir die tschechische nationale Wiedergeburt
diente. Im Rahmen dieser Wiedergeburt versuchte die Intelligenz im 19. Jahrhundert das
Tschechische so zu reformieren, dass es der damaligen Version des Tschechischen besser ent-
sprechen wirde. Josef Dobrovsky reformierte die Rechtschreibung, die im Wesentlichen bis
heute anhalt, weswegen es bis jetzt im modernen Tschechischen Unterschiede zwischen den
alten schriftsprachlichen Formen und den alltagssprachlichen Formen gibt. Josef Jungmann
bereicherte den Wortschatz der Schriftsprache und der Fachterminologie, die auch von anderen
Autoren aufgebaut wurde (vgl. Komarek 2012: 36-43).

Nach dem Ende des Neoabsolutismus in den Gebieten der Tschechischen Republik
1859 wurde die Lage fiir die Weiterentwicklung des Tschechischen wieder glinstig, was dazu
flihrte, dass die Schriftsprache etwas naher zu dem alltaglichen Tschechischen riickte. Die Ver-
tiefung der fachlichen Terminologie wurde fortgesetzt. In dieser Zeit kam es zum sprachlichen
Purismus, wahrend dessen viele Germanismen aus der Schriftsprache entfernt wurden. 1917
wurde die Zeitschrift ,,NaSe fe¢“ erstmals herausgegeben, die diese puristischen Tendenzen
gegen Germanismen im Tschechischen fortsetzte (vgl. Komarek 2012: 43-49). Dahingegen

war die Entwicklung des Slowakischen eine vollig andere mit eigenen Schwierigkeiten.

1.3 Entwicklung des Slowakischen bis 1918

Das alte Slowakische bestand ab dem 9. Jahrhundert in Form von verschiedenen Dialekten,
wurde jedoch wegen politischen Verhéltnissen nicht systematisch als Schriftsprache benutzt,
obwohl die mundliche Form der Sprache weiterhin unter der Bevélkerung benutzt wurde und
sich somit entwickelte. Latein diente vom 11. bis 15. Jahrhundert als die sakrale Sprache und
die Sprache der Gebildeten, auch wenn man in lateinischen Dokumenten Slowakismen in Form
von Namen der Flusse, Siedlungsgebieten und anderen finden konnte. Erst ab dem 14. Jahr-
hundert tbernahm Tschechisch kontinuierlich den sakralen und kulturellen Status von Latein,
was dem zuzuschreiben wird, dass die wachsende slowakisch-sprechende birgerliche Schicht
eine Schriftsprache nutzen wollte, die sie verstehen. Dies flihrte dazu, dass das sogenannte

slowakisierte Tschechisch entstanden ist, was eine Variante vom kulturellen Tschechischen
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mit vielen slowakischen Einfliissen war. Die mundliche Sprache der Bevolkerung im Gebiet
der heutigen Slowakei war das kulturelle Slowakisch, was eine entwickelte, nicht kodifizierte
und auf dem ganzen Gebiet verstandliche Form des Slowakischen darstellte. Diese Sprache
hatte weitere drei von jeweiligen Dialekten gepragte Unterkategorien: kulturelles Westslowa-
kisch, kulturelles Mittelslowakisch und kulturelles Ostslowakisch. Das heif3t, dass zwei Spra-
chen auf dem Gebiet der heutigen Slowakei bis hin zum 17. Jahrhundert benutzt wurden: eine
Schriftsprache und eine miindliche Verkehrssprache (vgl. Kacala & Kraj¢ovic¢ 2006:30-53).

Dies dnderte sich erst 1787, als Anton Bernolak das erste Grammatikwerk zur Kodifi-
kation des Slowakischen herausgab. Die erste kodifizierte Version des Slowakischen wird auch
als ,,Bernolakisch* bezeichnet. Somit konnte Slowakisch das erste Mal seit dem Grofiméhri-
schen Reich im 9. Jahrhundert wieder auch als Schriftsprache benutzt werden, was sehr wichtig
fur die Sprecherinnen des Slowakischen war. Die Sprache hat nicht nur Kommunikations-,
Verstandigungs- und Beschreibungsfunktion, sondern auch eine Gesellschaftsfunktion, durch
die sich eine Nation von anderen unterscheiden kann. Dank der kodifizierten Fassung der Spra-
che von Bernoldk konnte Slowakisch auch die letzte Funktion erfillen. Diese kodifizierte Ver-
sion des Slowakischen basierte auf dem kulturellen Westslowakisch, konkreter hat sie viele
Eigenschaften der um die Stadt Trnava gesprochenen Sprache. Die phonematische Orthografie
der Sprache war die kennzeichnende Eigenschaft der Grammatik, die bis jetzt im grof3en MaRe
eingehalten wird. Was nicht von dieser Schreibweise eingehalten wurde, ist die Rechtschrei-
bung mancher Wérter mit ,,w*, im heutigen Slowakischen schreibt man nur ,,v*, und bestimmte
Nomen wurden mit groRen Buchstaben geschrieben, was ebenfalls nicht mehr der Fall ist. Auch
trotz der Versuche, diese kodifizierte Fassung der Sprache durch den sprachlichen Verein To-
warisstwo litterného Umena (1789-1803), der die Bemuhungen von Bernolak unterstutzte, an
die breite Offentlichkeit zu verbreiten, wurde sie heftig kritisiert. Letztendlich ist der Versuch,
das Slowakische groRflachig zu kodifizieren, wegen mangelnder Unterstiitzung gescheitert
(vgl. Kacala & Krajcovi¢ 2006:61-77).

Die zweite Kodifikation des Slowakischen wurde durch die Gruppe von LCudovit Star
1844 durchgefiihrt. Diese Fassung des Slowakischen basierte auf dem Mittelslowakischen, was
absichtlich gewéhlt wurde, damit diese Fassung der Schriftsprache unterschiedlich von den
anderen slawischen Sprachen ist. Neue Mitlaute ,,ja, je, uo“ wurden aus dem Mittelslowaki-
schen in die neue Standardsprache tibernommen, wobei auch die schon erwahnte Regel tber

die rhythmische Kirzung eingefiihrt wurde. Im Bereich der Grammatik wurde ,,w* abgeschafft
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und durch nur ,,v* ersetzt und Nomen — aul’er Eigennamen — durften nur mit kleinen Buchsta-
ben geschrieben werden. Die Verbreitung der neuen Standardsprache erfolgte hauptséchlich
durch die Zeitung ,,Slovenskje Narodnje Novini®. Diese Version der Standardspreche wurde
besser aufgenommen als die von Bernolak, benotigte jedoch weitere Anderungen, die 1852
durch M.M. Hodza und M. Hatala kodifiziert wurden. Die groRte Anderung dieser Reform war
die Schreibweise, bei der mehr auf das etymologische Prinzip geachtet wurde (vgl. Kacala &
Kraj¢ovi¢ 2006:78-93).

Danach folgte eine Zeit der weiteren Verbesserung der Kodifizierung, sodass archai-
sche Elemente der Sprache durch zeitgendéssische ersetzt wurden. Dank der Arbeit von Samuel
Czambel 1901 wurde die Grammatik vereinigt und von vielen Archaismen und Dubletten be-
reinigt. Die Publikationen verschiedener Textsorten und Genre in der slowakischen Sprache
wurden durch das nationale Kulturinstitut Matica Slovenska gefordert, das bis jetzt besteht und
weiter das kulturelle Bewusstsein in der Slowakei unterstiitzt. Trotz der schwierigen Situation
der SlowakInnen in der Habsburgermonarchie entwickelte sich Slowakisch sowohl in seiner
miindlichen als auch schriftlichen Form weiter bis zum Jahr 1918 (vgl. Kac¢ala & Kraj¢ovié¢
2006:96-117). Da es sich bei Slowakisch und Tschechisch um zwei sowohl proxemisch als
auch genetisch nahe Sprachen handelt, ist es nicht Uberraschend, dass sich die zwei Sprachen
wéhrend ihrer selbststandigen Entwicklung gegenseitig beeinflusst haben. Die gegenseitigen

Einflusse stehen im Vordergrund des folgenden Unterkapitels.

1.4 Gegenseitige Einfltsse bis 1918

Die Entwicklungsbedingungen der zwei untersuchten Sprachen waren vollig anders: das
Tschechische wurde seit dem Mittelalter als eine Amtssprache binnen des Koénigreichs Boh-
men benutzt, wahrenddessen Slowakisch im Ungarischen Kdnigreich unterdruckt wurde und
sich erst ab dem 18-ten Jahrhundert entfalten konnte. Trotzdem waren die zwei Sprachen im-
mer im Kontakt, auch wenn die jeweilige Sprachgemeinde unter unterschiedlichen Regierun-
gen lebten (vgl. Nabélkova 2017). Die Einzelheiten des Sprachkontakts und dessen Auswir-

kungen auf die Sprachen werden néaher beschrieben.

Da diese zwei sehr ahnlichen Sprachen immer in Kontakt waren, ist es nicht tberra-
schend, dass sie gegenseitig verstandlich sind. Ein weiterer Grund dieser Verstandlichkeit ist
das Tschechisch-Slowakische Dialektkontinuum, das durch die Gebiete der heutigen Tsche-
chischen und Slowakischen Republik verlauft. Dieses Kontinuum ist besonders gut an der heu-

tigen Grenze der zwei Staaten zu sehen, da hier die mahrischen und westslowakischen Dialekte
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aneinandergrenzen. Es ist nicht klar, von welcher Seite die Besiedlung des heutigen Grenzge-
bietes erfolgt ist, jedoch sind die Dialekte an beiden Seiten der Grenze sehr dhnlich. Auf der
tschechischen Seite spricht man von mehreren mahrischen Dialekten, wéhrenddessen die west-
slowakischen Dialekte auf der slowakischen Seite zu finden sind. Ein interessantes Merkmal
der méhrischen Dialekte nah an der Grenze ist, dass sie ndher am Slowakischen als am Tsche-
chischen sind, da sie die Isoglosse ,.i** nicht beinhalten (vgl. N&bélkova 2016:151-155). Dickins
(2009:15) beschreibt diese Dialektgruppen als faktisch ununterscheidbar voneinander und da-
her bilden sie ein flieRendes Kontinuum zwischen Tschechisch und Slowakisch. Das Dialekt-
kontinuum wird im Kontext der Tschechoslowakei noch erwahnt. Es soll hier daran erinnert
werden, dass es sich im Falle von Slowakisch und Tschechisch um zwei separate Sprachen
handelt, woflr das Dialektkontinuum als Beweis dient, da anstatt eines zentralen Dialekts es
dieses Dialektkontinuum gibt, welches die Existenz einer solchen tschecho-slowakischen Zent-

ralvariante ausschlieft.

Dank dieser Nahe der Dialekte ist die Nutzung des Tschechischen in Teilen der heuti-
gen Slowakei im Mittelalter als Schriftsprache, die die allgemeine Bevolkerung verstanden hat,
erklarbar, da Slowakisch um diese Zeit keine schriftliche Form besa und nicht als eine Amts-
sprache anerkannt wurde (vgl. Nabélkova 2017). Dies fuhrte dazu, dass Tschechisch ab dem
14. Jahrhundert als die administrative und sakrale Sprache in den Gebieten der heutigen Slo-
wakei benutzt wurde, womit sie Latein ersetzte (vgl. Mucskova 2007:49). Eine Situation, in
der eine Sprache oder Sprachvarietét einen hoheren Stellenwert hat und in offiziellen Angele-
genheiten benutzt wird, wéhrenddessen die andere Sprache oder Sprachvarietét einen niedri-
geren Status genief3t und nur in den Doménen des taglichen Lebens benutzt wird, wird als
Diglossie definiert (vgl. Wei 2013:30). Basierend auf Ferguson (1959), liefert Mucskova
(2007:49-53) mehrere Argumente dafir, dass es sich im Falle vom Tschechischen und Slowa-
kischen wirklich um Diglossie handelte. Das erste Argument ist, dass sich die Varietdten oder
Sprachen in ihren designierten Funktionsfeldern nicht Gberdeckten. Da Tschechisch nur als
Schriftsprache und sakrale Sprache benutzt wurde, wéhrenddessen Slowakisch in Form der
verschiedenen Dialekte nur in miindlicher Kommunikation eingesetzt wurde, kam es zu keiner
Uberdeckung der einzelnen Funktionsfelder. Unterschiedliches Prestige der zwei Sprachen ist
ein weiterer Beweis, dass es sich um Diglossie handelte: die hohe Varietat oder Sprache wird
als schoner, logischer und besser als die niedrige Varietat oder Sprache von der Sprachge-

meinde wahrgenommen. Da Tschechisch schon eine reiche literarische Tradition hatte und lang
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als Amtssprache diente, geht man davon aus, dass die slowakischsprechende Sprachgemein-
schaft Tschechisch als eine tibergeordnete Sprache wahrnahm. Die Tatsache, dass man Slowa-
kisch als die niedrige Sprache zuerst zu Hause erlernte und Tschechisch erst an der Karluni-
versitat, da die offiziellen Bildungssprachen im Ungarischen Konigreich Ungarisch, Latein und
spater Deutsch waren, wurde dies als weiteres Argument hinzugezogen. Da die normalisierte
Form des slowakisierten Tschechischen standardisierte Grammatik und eine allgemein einge-
haltene Norm hatte, wohingegen das Slowakische nur in Form von verschiedenen und unein-
heitlichen Dialekten vorhanden war, spricht das auch fur die Diglossie. Als letztes Argument
werden die besonders lexikalischen Ubernahmen aus der hohen Sprache, Tschechisch, ins Slo-
wakische angefiihrt. Dank diesen Argumenten ist Mucskova (2007:52f.) zum Schluss gekom-
men, dass das gegenseitige Beeinflussen bis zur Kodifizierung des Slowakischen einer Diglos-
sie zwischen den beiden Sprachen entspricht. Dies ist insofern wichtig, da durch die Diglossie
eine lange Tradition bei der slowakischen Sprachgemeinschaft entstanden ist, neue Elemente
aus dem Tschechischen zu Gibernehmen, die besonders im Zuge des 20. Jahrhunderts besonders
ersichtlich wird. Weiters liefert die Diglossie auch eine Erklarung dafur, warum tschechische

Literatur in der heutigen Slowakei so freilich verfiigbar ist.

Tschechisch wurde besonders von dem protestantischen Teil der slowakischen Intel-
lektuellen als die Sprache der Kultur gesprochen, namlich handelte sich um das Tschechisch
der Kralitzer Bibel, auch biblisches Tschechisch genannt. Die katholische Intelligenz nutzte im
Gegensatz dazu das slowakisierte Tschechisch, das viele Einfliisse aus dem kulturellen West-
slowakischen beinhaltete. Dies &nderte sich mit der ersten Kodifikation der slowakischen Spra-
che, nach der die katholischen Intellektuellen Bernolak‘s Fassung des Slowakischen benutzten,
aber der protestantische Teil weiter Tschechisch als ihre primére Sprache beibehielt. Erst nach
der Reform der zweiten Kodifizierung des Slowakischen 1852 einigten sich die zwei Fraktio-
nen und nutzen beide das Slowakische. Am Ende des 19. Jahrhunderts wurde Slowakisch zwar
weiterhin in verschiedenen Bereichen des Lebens eingesetzt, es gab jedoch Meinungen auf der
tschechischen Seite, dass Tschechisch weiterhin als die Fachsprache benutzt werden soll und
Slowakisch nur in der schonen Literatur einzusetzen ist. Diese Meinung wurde jedoch auch
von vielen tschechischen Vertretern, welche Slowakisch vollig unterstutzten, kritisiert (vgl.
Nabélkova 2017). Das niedrigere Prestige des Slowakischen prégte sein Stellenwert in den ge-
meinsamen Staaten, was letztendlich auch zu gewissen Tendenzen innerhalb dieser gemeinsa-

men Staatseinrichtungen fiihrte, was im nachsten Unterkapitel erlautert wird.
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1.5 Die Tschechoslowakei 1918-38

Der im friiheren Kapitel behandelte Sprachkontakt zieht sich wahrend der Zeit der gemeinsa-
men Staaten von 1918 bis 1993 mit noch starkeren konvergenten und divergenten Tendenzen
durch. Dieser Zeitraum erklart sowohl die sprachliche, aber auch historische, Nahe der zwei
Sprachgemeinschaften, die ausschlaggebend flr den momentanen Stand bezlglich der Spra-

chen und deren Verstandlichkeit in den beiden Republiken sind.

Die Griindung der Tschechoslowakei am 28. November 1918 war ein historisches Er-
eignis fur beide die tschechische und slowakische Sprachgemeinschaft, da ihre Sprachen zum
ersten Mal ganz alleine ohne den Einfluss anderer Sprachen zur Kommunikation im Rahmen
ihres Landes benutzt werden durften. Diese neue Republik brachte jedoch Schwierigkeiten mit
sich- damit es das Land der Tschechen und Slowaken werden durfte, mussten sie die Mehrheit
bilden, was jedoch nicht wegen dem hohen Anteil an Deutschen der Fall war. Aus diesem
Grund griffen die PolitikerInnen dazu, dass sie ein neues VVolk griindeten, das tschechoslowa-
kische Volk. Dieses bestand aus Tschechlnnen und SlowakInnen und bildete die 65 % Mehr-
heit, die man zum Ausrufen des eigenen Staates brauchte (vgl. Lipowksi 2005:25f.). Das neue
,,Volk war daher nur eine politische Losung, die mit sich gewisse sprachpolitische Implikati-

onen mitbrachte.

Weiters brauchte man eine offizielle Amtssprache, die ,,das neue Volk* zusammenbrin-
gen wirde. Aus diesem Grund entstand Tschechoslowakisch, was von Berger (2003:21) als
eine reine legale Fiktion bezeichnet wird, da diese Sprache in Wirklichkeit nie existierte und
ihre einzige Aufgabe war, die Existenz des eigenen Staates zu begriinden (vgl. Lipowski
2005:26). Die Sprachpolitische Fiktion der tschechoslowakischen Sprache wurde 1920 in der
ersten Verfassung verankert, in der sie zur Amtssprache der Tschechoslowakei erklart und auch
gleichzeitig definiert wurde (vgl. Gazdikova 2005:22). Die neue gemeinsame Sprache stiitzte
sich auf das Kontinuum der tschechischen und slowakischen Dialekte (vgl. Lipowski 2005:25).
Das heil’t, dass diese tschechoslowakische Sprache jedoch bei der Unterzeichnung des Vertra-
ges von Saint-Germain 1919 noch nicht definiert wurde und erst 1920 durch eine Erganzung
eine klare Definition erhielt, welche besagte, dass Tschechoslowakisch zwei Fassungen hat,
und die in der Regel folglich eingesetzt werden: in den Gebieten der heutigen Tschechischen
Republik wird die Amtssprache in ihrer tschechischen Fassung eingesetzt, wobei in den Ge-

bieten der heutigen Slowakei war sie in ihrer slowakischen Fassung einzusetzen (vgl. Lipowski
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2005:26). Die legale Fiktion verursachte jedoch einen Umbruch in der praktischen Sprachen-

politik der Tschechoslowakei.

Diese bivalente Auslegung der Amtssprache flihrte zu vielen Problemen, da sich be-
sonders die Phrase ,,in der Regel in der Definition der Amtssprache als eine Quelle von Kon-
flikten erwies (vgl. Lipowski 2005:27). In der Praxis konnte man beide Sprachen innerhalb der
Republik sprechen, was zur Doppelsprachigkeit flihrte, in anderen Worten haben beide Seiten
in ihren eigenen Sprachen in verschiedenen Settings gesprochen (vgl. Nabélkova 2013:142).
Da diese Sprachen jedoch nicht 100 % deckungsgleich waren und sind, kam es dazu, dass beim
Austausch zwischen SprecherIlnnen der beiden Sprachen zu einer ,,Semikommunikation* ge-
kommen ist, in welchem Fall sie sich nicht vollig verstanden haben, was oft an den mangelnden
Sprachekenntnissen der anderen Sprache der Sprecherlnnen lag (vgl. Nabélkova 2013:142).
Besonders die Semikommunikation ist ein ausschlaggebendes Phdnomen, da es bis jetzt exis-
tiert und wie schon erwéhnt die Tendenz hat, sich nach dem Ende der allgemeinen Doppelspra-

chigkeit nach der Trennung beider Lander zu verschlimmern.

Die Definition der gemeinsamen Sprache implizierte zudem, dass man Tschechisch als
die Amtssprache in der Slowakei einsetzen konnte, was zu einer Ungleichstellung der zwei
Sprachen fihrte. Slowakisch durfte auf dem Gebiet der heutigen Slowakei zwar als administ-
rative Sprache genutzt werden, defacto wurde aber allein Tschechisch in der zentralen Admi-
nistration eingesetzt (vgl. Berger 2003:24). Man spricht von Zentralismus auf politischer, wirt-
schaftlicher und kultureller Ebene, im Rahmen dessen nur Tschechisch eingesetzt wurde, was
bis 1945 damit begrindet wurde, dass Slowakisch nicht so entwickelt wie Tschechisch sei (vgl.
Gazdikova 2005:22). Asymmetrie auf der institutionellen Ebene (vgl. Nabélkova 2017) zeigte
sich auch darin, dass die tschechische Seite die Tschechoslowakei als ,,ihr Land sah, das durch
ihre Sprache geleitet werden soll (vgl. Dickins 2009:14), was Gazdikova (2005:22) weiter-
bringt, indem sie zeigt, dass die Vertreterinnen der tschechoslowakischen Ideologie oftmals
anstatt ,,tschechoslowakisch* einfach ,,tschechisch* sagten, was die Unterordnung des Slowa-
kischen und seiner Sprecherlnnen widerspiegelte. Es wurde auch die Stellung wieder aufge-
nommen, dass man Tschechisch flr fachsprachliche Angelegenheiten einsetzen soll, wahrend-
dessen Slowakisch eher nur in schoner Literatur vorkommen soll (vgl. Nabélkova 2017). Das
niedrige Prestige und die Tatsache, dass Slowakisch nicht so entwickelt wie Tschechisch war,
wurde als Argument gegen Slowakisch als eine gleichberechtigte Sprache einzusetzen genom-

men.
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Daher ist es nicht tberraschend, dass die Asymmetrie auch beim Sprachkontakt der
zwei Sprachen bestand, was darin zu sehen war, dass Slowakisch viel mehr Kontakterschei-
nungen aus dem Tschechischen — besonders lexikalische und morphologische Transferenzen —
als Tschechisch aus dem Slowakischen besitzt (vgl. Nabélkova 2014:61). Wie schon erwahnt
wurde, besteht der Sprachkontakt jedoch noch langer als nur im Zeitraum der Tschechoslowa-
kischen Republik und daher wurde diese Tradition des Slowakischen, tschechische Ausdrucke
anzunehmen, im weiteren Sinne dazu genutzt, dass Slowakisch sich mehr an das Tschechische

anpasst.

Sprachkontakt im Allgemeinen ist nur durch Mehrsprachigkeit moglich und zugleich
ist es deren Resultat, bei welchem sich die einzelnen Sprachen gegenseitig beeinflussen (vgl.
Riehl 2018:7,9). Dies kann nur dann erfolgen, wenn mindestens ein Teil der beiden Sprachge-
meinschaften bilingual sind, sonst kénnen die Sprachen Uberhaupt nicht in Kontakt kommen
(vgl. Riehl 2018:9). Im Falle von den tschechischen und slowakischen Sprachgemeinschaften
kommt es zu einer Sondersituation, da die beiden Sprachgemeinschaften zwar bilingual sind,
aber es handelt sich um passiven Bilingualismus, oder auch rezeptiven Bilingualismus (vgl.
Nabélkova 2014:61). Dieser wird als eine Form des Bilingualismus definiert, bei der die Spre-
cherlnnen die andere Sprache zwar verstehen — rezipieren — kdnnen, sich jedoch nicht in dieser
auszudricken konnen, wahrenddessen bei der aktiven — oder auch produktiven — Form die
SprecherInnen auch die andere Sprache aktiv anwenden kénnen (vgl. Edwards 2013:13). Als
Begleiterscheinungen des Sprachkontakts sind Code-Switching, das Wechseln der einzelnen
Sprachen oder Varietaten binnen einer Aussage, und Transferenzen, Elemente und Strukturen
aus einer anderen Sprache, zu nennen, wobei lexikalische Transferenzen die haufigste Form
sind, da diese auch die einfachste Form der Entlehnung darstellen (vgl. Riehl 2018:10-26). Wie
bereits geschrieben, nennt Nabélkova (2014:66) lexikalische und morphologische Transferen-
zen als sehr haufig auf der slowakischen und tschechischen Seite, auch wenn diese weniger aus
dem Slowakischen entliehen hat, da diese binnen eines Code-Switching — Transferenzen Kon-

tinuums zwischen Slowakisch und Tschechisch entstanden sind.

Der Zentralismus fuhr im Falle vom Slowakischen zu Transferenzen, womit Slowa-
kisch um viele neue lexikalische und morphologische Elemente aus dem Tschechischen berei-
chert wurde. Dies ist besonders dank der Situation im Schulwesen in den 1920ern verstérkt, da
viele tschechische Lehrerinnen in die Slowakei mit dem Unterrichten beauftragt wurden, wo-
mit auf allen Ausbildungsebenen in der Slowakei Tschechisch benutzt wurde, und da die An-

forderungen an die slowakischen Schiilerinnen und Studentinnen, Tschechisch zu lernen, viel
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hoéher als umgekehrt waren (vgl. N&bélkova 2017). Weiters gab es von der tschechischen Seite
viel Muhe, lexikalische Einheiten deutschen oder ungarischen Ursprungs im Slowakischen
durch lexikalische Einheiten tschechischen Ursprungs zu ersetzen, auch in Fallen, wo diese
Teil der gangig gesprochenen slowakischen Sprache waren, was als der Anfang der gezwun-
genen Konvergenz des Slowakischen an das Tschechische zu sehen ist (vgl. Nabélkova 2017).
Unter Konvergenz versteht man die Anndherung einer Sprache oder Sprachvariante an die an-
dere, das Gegenstlick dazu stellt die Divergenz dar (vgl. Riehl 2018:14). Im Falle von Slowa-
kisch erfolgte die Konvergenz daher groRenteils kunstlich, da sie durch politische Entschei-

dungen erreicht wurde.

Die Lenkung der Entwicklung der slowakischen Sprache, damit sie so ahnlich wie
Tschechisch wird, wurde in den 1930ern fortgesetzt (vgl. Dickins 2009:13). Dies zeigte sich in
dem Konflikt um das neue grammatische Werk zur Kodifizierung des Slowakischen, bei dem
der Vorschlag vom Samuel Czambel nicht angenommen wurde und stattdessen die neue Recht-
schreibung 1931, die vom tschechischen Linguisten V. Vazny und dem verwiegend tschechi-
schen Komitee verfasst wurde, gleich nach ihrer Herausgabe vom Ministerium angenommen
wurde. Das grofite Problem dieser Rechtsschreibung war, dass sie viele Bohemismen beinhal-
tete und somit viele Bohemismen ins Slowakische durch Dubletten eingefiihrt wurden, die un-
bekannt waren. So entstanden neue Dubletten aus tschechischen Worten — angefihrt in Klam-
mern — wie , krazok*- , krazek* (krouzek, Kreis), ,,plieSok*“- , pliesek* (plisek, Schild), die aus
dem dialektischen Kontinuum entnommen wurden, ndmlich aus den westslowakischen Dialek-
ten. Dubletten, die aus tschechischen Worten entstanden sind, die vollig anders von slowaki-
schen Entsprechungen waren, wurden in der Rechtschreibung auch eingefihrt: ,,cap“- , kozel*
(Ziegenbock), ,farba“ — ,,barva“ (Farbe), ,,golier<- ,limec* (Kragen). Weiters wurden Worter
ungarischen Ursprungs durch Worter tschechischen Ursprungs ersetzt und als bevorzugt ange-
geben, sodass die zwei Sprachen naher aneinander wurden: ,,banovat*- ,,lutovat* (bereuen),
,kefa“-  karta¢* (Burste), ,,chyr«- ,,zvest* (Gerlicht). Weitere Dubletten inkludierten: , lahva“
aus ,,lahev* (Flasche) und Verben wie ,,chcet* (wollen), ,,rozumet™* (verstehen), ,,oerem* (neh-
men), die schon in Bernolak’s Fassung vorkamen (vgl. Lipowski 2005:54-57). Diese gezwun-
genen Dubletten, von denen viele weiter benutzt werden, stellen dar, wie viele Transferenzen
das Slowakische aus dem Tschechischen besitzt und die oftmals nicht als fremde Lexeme wahr-

genommen werden.

Die gezwungene Konvergenz fuhrte auf der slowakischen Seite zum sprachlichen Pu-

rismus, im Rahmen dessen sich slowakische Linguisten um die Entfernung von Bohemismen
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aus dem Slowakischen bemuhten. Eine weitere indirekte Folge des Sprachpurismus waren die
politischen Spannungen zwischen den beiden Seiten der Republik, die in der Formation der
slowakischen Autonomisten resultierten. Dank dieser Gruppe konnte die Tschechoslowakei
1939 im Rahmen der Ausweitung des Dritten Reichs gespaltet werden (vgl. Gazdikova
2005:23).

Nébelkova (2019: 420-425) fuhrt eine weitere Mdglichkeit an, wie der passive Bilin-
gualismus in den 1920ern und 1930ern unterstltzt wurde, ndmlich durch kleine ,,Beilagen-
Worterbuicher®, die man in verschiedenen Literaturwerken finden konnte. Es handelte sich um
Differenzwdrterbucher, die auf problematische — unterschiedliche — Lexik der beiden Sprachen
fokussiert waren. In den 1930ern wurden sie auch explizit fiir beide Sprachgemeinschaften
herausgegeben, damit die gegenseitige Verstandlichkeit der literarischen Werke und auch der
Sprachen selbst erhoht wird. Die politische und daher auch die sprachpolitische Lage andert
sich stark mit der Spaltung der Tschechoslowakei, was neue Moglichkeiten zur Weiterentwick-
lung des Slowakischen schafft.

1.6 Protektorat Bohmen-Mahren und der Slowakische Staat 1939-45

Die sprachpolitische Spannung zwischen den tschechischen und slowakischen Sprachgemein-
schaften erreichte ihren Hohepunkt Ende der 1930ern, als am 30. September 1938 die soge-
nannte zweite Republik entstand, in der am 6. Oktober 1938 die slowakischen Autonomisten
Autonomie des slowakischen Teils der Republik mit Slowakisch als der einzigen Amtssprache
erreichten. Die zweite Republik wurde am 14. Mérz 1939 durch das Dritte Reich in den Pro-
tektorat Bohmen-Mahren und den Slowakischen Staat getrennt (vgl. Lipowski 2005:67). Damit
wurde ein vollig anderes Politikklima geschaffen, was fir die Weiterentwicklung des Slowa-

kischen genutzt wurde.

Die politische Ordnung der neuen Staaten brachte viele Anderungen mit sich: das
Tschechische als Amtssprache wurde wieder wegen Deutsch hinterfragt, wahrenddessen Slo-
wakisch das erste Mal in seiner Geschichte als die einzige offizielle Amtssprache binnen des
,eigenen* Landes eingefiihrt wurde, obwohl es auch hier viele Einfliisse aus dem Deutschen
gab. Fir Slowakisch waren die Jahre 1939-40 die Zeit des starksten sprachlichen Purismus, da
viele tschechische Dubletten, bis auf Ausnahmen, aus der kodifizierten Fassung der Sprache
wieder gestrichen wurden (vgl. N&bélkova 2017). Dies wurde in der neuen slowakischen
Rechtsschreibung 1940 festgehalten, die sich jedoch nicht so stark vom Tschechischen abge-

wandelt hat, wie erwartet. In der Rechtschreibung wurden weitere Fremdworter verlangert, wie
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bei ,,datum*, ,,komédia“, ,,bronchitida‘“, ,,mamia‘ — womit sich diese Worter von ihren tsche-
chischen Entsprechungen getrennt haben: ,,datum®, , komedie®, ,,bronchitida®“, ,,mumie* (Da-
tum, Koma@die, Bronchitis, Mumie) — und die slowakischen Doppelmitlaute ,.ia,ie,iu“ wieder
eingefuhrt — anstatt ,,oerem* wurde es zu ,,beriem* (ich nehme) (vgl. Lipowski 2005:68-70).
Damit wurde die kodifizierte Schriftsprache naher zum eigentlichen Sprachgebrauch.

Kennzeichnend fur die Zeit des Slowakischen Staates war weiters, dass das Slowaki-
sche als die einzige Amtssprache in allen Lebensbereichen eingesetzt wurde — von administra-
tiven Téatigkeiten bis hin zur Wissenschaft. Gerade in der Wissenschaft machte Slowakisch
sehr schnell groRe Spriinge, besonders durch die Entwicklung des wissenschaftlichen Stils (vgl.
Gazdikova 2005:23). Weiters wurden groRe Fortschritte im Bereich der Fachterminologie ge-
macht, indem diese durch die Einfiihrung neuen Termine besonders in naturwissenschaftlichen
Disziplinen und weniger auch im Bereich der Technik erweitert wurde (vgl. Lipowski 2005:82-
86). Gerade diese Bereiche beinhalten daher viele Differenzlexemen, da man in der Zeit des
Purismus eher auf Lexeme slowakischen Ursprungs zugriff, um den fehlenden Wortschatz zu
erganzen. Die Sprachenpolitik &nderte sich am Ende des Krieges wieder mit der nachsten ge-

meinsamen Staatseinrichtung.

1.7 Die Tschechoslowakische Republik 1945-89

Der Entwurf der Verfassung aus dem Kaschauer Programm 1945 und die 1948 angenommene
Verfassung der Tschechoslowakischen Republik sah zwei Nationen mit zwei Sprachen vor: die
Tschechinnen mit Tschechisch und SlowakInnen mit Slowakisch (vgl. Nabélkova 2017). Im
Falle von Slowakisch hieR es, dass es dank seiner Entwicklung im letzten Jahrzehnt als die
Amtssprache neben Tschechisch offiziell anerkannt wurde, was jedoch nicht hiel3, dass die

Machtasymmetrie der Sprachen nicht mehr bestand (vgl. Gazdikova 2005:23).

Das Konzept des Tschechoslowakismus wurde daher nicht wiedereingefihrt, was zu
einer besseren Lage des Slowakischen im Gegensatz zum letzten gemeinsamen Staat fuhrte,
Tschechisch blieb trotzdem die dominante Sprache in allen Bereichen des Lebens (vgl. Berger
2003:24f.). Die Tatsache, dass tschechische Texte weitere Wichtigkeit auf dem Gebiet der heu-
tigen Slowakei genossen haben, obwohl es umgekehrt mit slowakischen Texten auf dem Gebiet
der heutigen Tschechischen Republik nicht der Fall war, kann damit begriindet werden, dass
die Tschechlnnen wenig Interesse an das Slowakische hatten (vgl. Lipowski 2005:89). Nach
Lipowski (2005:88) nahm daher Tschechoslowakismus einfach eine andere Form an, die durch

die Theorie der ,,Anndherung der beiden Volker und ihrer Sprachen® durchgesetzt wurde und
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die die weiterhin gezwungene einseitige Konvergenz in Form von der Annaherung des Slowa-
kischen an das Tschechische darstellt (vgl. Gazdikova 2005:23).

Die Annaherung begann in den 1950ern Jahren und war besonders beim Verfassen und
spateren Herausgeben des neuen einsprachigen slowakischen Worterbuchs und der Tatsache,
dass alle rechtlichen Texte zuerst auf Tschechisch verfasst wurden und dann gleich ins Slowa-
kische Ubersetzt wurden, zu sehen, was dem Prager Zentralismus zuzuschreiben ist (vgl. Ga-
zdikova 2005:23). Die Anndherung des Slowakischen durch das Worterbuch wurde durch die
Annahme von bohemisierter Lexik ins Slowakische durchgefiihrt, wie etwa: ,,povetrie*>
“vzduch* (Luft), ,statok> “dobytok* (Vieh), ,,belasy“> “modry* (blau), ,,Sedivy*> ,Sedy*
(grau) und andere (vgl. Lipowski 2005:103). Das Verfassen von Gesetzen in Prag und deren
Ubersetzungen ins Slowakische fiihrte zu Transferenzen in slowakischen rechtlichen Texten,
aber auch andere Fachterminologie wurde vom Tschechischen beeinflusst (vgl. Gazdikova
2005:23). Daher gibt es gewisse Bereiche, wie etwa die Administration, in denen sich die Lexik
der zwei Sprachen besonders ahnelt und dahingegen Bereiche, wie etwa Biologie, in denen

sich deutlich mehr Differenzlexemen befinden.

Die Bemihungen um eine kiinstliche Konvergenz der zwei Sprachen wurde in den
1960ern fortgesetzt, besonders durch die Grindung des Ustiedni ¢eskoslovenskéa terminolo-
gicka komise (,,das zentrale tschechoslowakische terminologische Komitee®, iibersetzt von
mir), dessen Aufgabe die terminologische Annéherung der zwei Sprachen war, indem solche
Termini bevorzugt waren, die von beiden Sprachgemeinschaften verstanden werden konnten
(vgl. Nabélkova 2017). Da sich aber die politische Situation kurz vor dem Jahr 1968 ent-
spannte, weswegen es nach der Konferenz tber die Kultur der slowakischen Schriftsprache im
Jahr 1966 die Lage des Slowakischen zu besprechen mdglich war (vgl. Gazdikova 2005:24).
Nach dieser Konferenz wurden die Thesen tber das Slowakische herausgegeben, in denen sich
die slowakischen Linguistinnen gegen die kinstliche Anndherung an das Tschechische &uler-
ten und die eine Divergenz des slowakischen erreichen wollten (vgl. Lipowski 2005:130ff.).
1968 nach dem Prager Frihling kam es zur Foderalisierung der Tschechoslowakischen sozia-
listischen Republik, dank der die politische Macht zwischen den zwei foderativen sozialisti-
schen Republiken geteilt wurde, die alte Sprachgesetzte abgeschafft wurden und stattdessen
eine neue Sprachpolitik eingefiihrt wurde, die tatsachlich die zwei Sprachen gleichberechtigte
(vgl. Berger 2003:25). Dies war besonders fiir Slowakisch wichtig, da es endlich als gleichbe-

rechtigte Sprache von der tschechischen Seite gesehen wurde.
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Die 1970ern und auch 1980ern waren wieder eine Zeit der Konvergenz der zwei Spra-
chen, dieses Mal jedoch wegen dem natlrlichen Sprachkontakt innerhalb des gemeinsamen
Staates (vgl. Lipowski 2005:137). Diese zeigte sich in Form der tschechoslowakischen Dopp-
lesprachigkeit, bei der die Sprecherinnen der zwei Sprachgemeinschaften die jeweils eigene
Sprache bei Kommunikation miteinander einsetzten (vgl. Gazdikova 2005:24). Die schon er-
wéhnte Semikommunikation als Phdanomen des gemeinsamen Staates und der besonderen
Form der Kommunikation der Bewohnerlnnen unter sich fiihrte jedoch dazu, dass man nicht
immer alles richtig verstand, weswegen die zentrale Regierung die Idee der Doppelsprachigkeit
unterstitzte, indem man in Massenmedien zwischen Tschechisch und Slowakisch regelmé&Rig
wechselte (vgl. Gazdikova 2005:24). Der passive Bilingualismus wurde so unterstiitzt, dass in
den Massenmedien tschechische Worter oft nur lautlich an das Slowakische angepasst wurden
und im Rahmen der Gesetzgebung Gesetzte weiterhin zuerst auf Tschechisch verfasst wurden,
weswegen das Slowakische viel mehr Bohemismen als Tschechisch Slowakismen besitzt (vgl.
Gazdikova 2005:24). Weiters durfte wegen dem Zentralismus die gegenseitige Verstandlich-
keit der zwei Sprachen nicht infrage gestellt werden, weswegen die kontrastive linguistische
Forschung der zwei Sprachen eingeschréankt wurde und man nicht darlber sprechen drfte,
dass die Sprachen viele Unterschiede besitzen (vgl. Gazdikova 2005:25). Als weiterer Beweis
fiir den Schutz der These der gegenseitigen Verstandlichkeit sind die friiher erwahnten Beila-
gen-Worterbucher zu nennen, die weiterhin als Verstandnishilfe mit slowakischen und tsche-
chischen Literaturwerken geliefert wurden, durften jedoch nicht mehr als Hilfe thematisiert
werden, da dies die These der gegenseitigen Verstandlichkeit untergraben wirde (vgl.
Nabélkova 2019:423f.). Der natirliche Sprachkontakt im gemeinsamen Staat unterstiitzte den
passiven Bilingualismus, der entscheidend fiir das Funktionieren des gemeinsamen Staates war

und der bis jetzt besteht, auch wenn er etwas schwacher geworden ist.

In den 1980ern ist die Ubersetzung, trotz der vermeintlich ansteigenden Sprachkompe-
tenz in beiden Amtssprachen, angestiegen, es wurde sogar in den letzten 20 Jahren der Existenz
der Tschechoslowakei mehr iibersetzt als zuvor. Dies war, auRer der Ubersetzung von Rechts-
texten, dem zuzuschreiben, dass gewisse Texte aus der Wirtschaft und besonders aus dem Be-
reich der Kultur firs Ubersetzen erlaubt waren. So war die Ubersetzung von Texten verschie-
dener Literaturgattungen erlaubt, da man beim Ubersetzen eine kiinstlerische Tatigkeit ausiibte
und nicht nur mechanisch Wort fur Wort ersetzte. Weiters musste bei Literaturiibersetzungen
auch auf die verschiedenen Nuancen der Sprachen geachtet werden, weswegen sie erlaubt wa-

ren. Im Gegensatz dazu waren Ubersetzungen von Fachliteratur von der Zentralregierung
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hdchst unerwinscht, da sie implizierten, dass die Sprachen zu unterschiedlich sind. Trotz der
Herausforderungen wurde jedoch das Ubersetzen zwischen den zwei Sprachen als einfach an-
gesehen. In Bezug auf Dolmetschen kann man sagen, dass dies zwischen den zwei Amtsspra-
chen Uberhaupt nicht zur Anwendung kam (vgl. Lipowski 2005:153f.). Dieses Stigma, dass
man das Dolmetschen zwischen den untersuchten Sprachen nicht braucht, bleibt bis jetzt in
beiden Sprachgemeinschaften stark verwurzelt.

Im Allgemeinen kann man die Zeit der Tschechoslowakischen Republik als eine biva-
lente Zeit der Konvergenz und Divergenz der zwei Sprachen bezeichnen. Immer, wenn die
Macht der zentralen Regierung gestiegen ist, wurde die Konvergenz der Sprachen erzwungen,
damit der Anschein der gegenseitigen Verstandlichkeit erhalten wird. Sobald es zu politischen
Entspannungen kam, wie vor und wahrend des Prager Frihlings und ab 1989, sind wieder di-
vergente Prozesse zu sehen, bei denen sich die Sprachen wieder mehr voneinander unterschei-
den wollen (vgl. Lipowski 2005:136). Wie der Sprachkontakt ohne die stark einschrénkende
Politik der kommunistischen Zentralregierung aussah ist das Thema des abschlieRenden Un-

terkapitels.

1.8 Die Tschechische und Slowakische Foderative Republik 1990-92

Nach der politischen Wende 1989 kam es zum Ende der Z&sur und man durfte wieder frei von
den Unterschieden zwischen den zwei Sprachen sprechen, obwohl die Gespréache trotzdem
nicht ohne Konflikt verliefen (vgl. Gazdikova 2005:26). Der grofite Konflikt dieser Zeit zwi-
schen den beiden Seiten war der sogenannte ,,Bindestrich-Krieg*, bei dem es darum ging, ob
der neue gemeinsame Staat einen Bindestrich im Namen haben wird oder nicht, weil dieser die
Gleichwertigkeit beider Staaten implizieren wirde, im Gegensatz zur Tschechoslowakei, die
die tschechische Seite an die obergeordnete Stelle stellte (vgl. Gazdikova 2005:26). Der Vor-
schlag der slowakischen Seite war die Tschecho-Slowakei, der jedoch von der tschechischen
Seite abgelehnt wurde, was zu einem ,,Krieg® fithrte, der erst mit dem Kompromiss ,,die Tsche-
chische und Slowakische Foderative Republik* beendet wurde (vgl. Gazdikova 2005:26). Aus
diesem kleinen Beispiel sieht man, dass das Zusammenleben der zwei Nationen nicht véllig

reibungslos verlief.

Um zu erklaren, warum der Name fur die slowakische Seite so wichtig war, ist ein
Ruckblick in die Vergangenheit nétig. Die Debatte um den Bindestrich im offiziellen Namen
des gemeinsamen Staates existierte schon seit der Tschechoslowakei: die Tschechoslowakei

sollte urspriinglich als Tschecho-Slowakei geschrieben werden, wie man in der franzésischen
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Version des Namens im Vertrag von Saint-Germain 1919 und bei der englischen Version ge-
sehen hat. Der Bindestrich sollte den slowakischen Teil auch hervorheben und dabei die fode-
rative Natur des Landes verankern — die ebenfalls nicht eingehalten wurde — wobei in der Ver-
fassung aus 1920 die Tschechoslowakei weder mit einem Bindestrich geschrieben wurde, noch
als eine foderative Republik gegriindet wurde. Dies wurde erst 1938 in der Zweiten Republik
der Fall, da sie offiziell als die Tschecho-Slowakei geschrieben wurde. 1968 gab es auch Uber-
legungen, ob die foderative Republik nicht umbenannt werden soll, was jedoch nicht zustande
kam. Bei derselben Frage 1990 war diesmal die Losung die Tschechische und Slowakische
Foderative Republik, was erstens als eine Ausnahme in der Schreibregeln angefiihrt werden
musste, weil sich die Schreibung der Grof3buchstaben des Namens gegen die grammatikali-
schen Regeln verstiel3. Zweitens driickte es nicht denselben Gedanken aus, wie der Bindestrich,

namlich, dass die zwei Teile gleichgestellt waren (vgl. Lipowski 2005:49-52).

Ein Trend, den Lipowski (2005) wahrend des kurzen Bestehens der foderativen Repub-
lik hervorgehoben hat, ist die gleichzeitige Konvergenz und Divergenz der zwei Sprachen. Die
slowakische Umgangssprache beinhaltete viele Bohemismen und nahm auch viele in der Zeit
nach dem politischen Wandel auf. Manche slowakischen Waorter mit einer negativen Konnota-
tion wurden in der Umgangssprache durch tschechische Varianten ersetzt, wie etwa: ,,dojcit™
(stillen) samt aller Derivaten wurde von der slowakischen Sprachgemeinschaft als negativ kon-
notiert wahrgenommen wegen ihrer Néhe zu ,,dojit* (melken), woraufhin das tschechische
,.kojit (stillen) aufgenommen wurde. Weiters wurden viele vergessene Bohemismen wieder
von den slowakischen Sprecherlnnen aufgenommen, wie ,,jednat™ (tagen), ,,diel¢i (partiell,
bestehend aus Teilen), ,,nemovitost* (Immobilie). Auch das tschechische Suffix ,,-tlo*“ hat das
slowakische Suffix ,,-dlo* in der Umgangssprache weitgehend ersetzt: ,tlacitko* anstatt
Htlacidlo® (Knopf). Auf der anderen Seite wurde die Grammatik der beiden Sprachen diver-
giert: in der slowakischen Rechtsschreibung wurde die Schreibweise von Eigennamen verén-
dert, wahrenddessen die tschechische Schreibweise gleichgeblieben ist. Weiteres Beispiel ist
die Kommaschreibung, wobei man in der slowakischen Rechtsschreibung kein Komma vor die
Konjunktion ,,und* geben musste, obwohl man im Tschechischen in gewissen Fallen ein Koma
vor ,,und* stellen muss (vgl. Lipowksi 2005:161-166). Aus diesen Beispielen ist zu sehen, dass
das Slowakische viele Transferenzen aus dem Tschechischen Gbernommen und beibehalten

hat, auch wenn es nicht mehr durch die Zentralregierung gezwungen wurde.
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AbschlieBend kann gesagt werden, dass die lange Kontaktgeschichte zwischen Slowa-
kisch und Tschechisch einen erheblichen Einfluss auf die beiden Sprachen und Sprachgemein-
schaften hatte, der bis jetzt anhélt. Aus der langen Zeit des Sprachkontakt zwischen den beiden
Sprachen ist in weiterer Folge ersichtlich, dass Slowakisch viel mehr Transfererscheinungen
als Tschechisch dank der Offenheit der Sprache aufgenommen hat. Die gemeinsamen kulturel-
len Werte und Vorstellungen, die wahrend des 20. Jahrhunderts erworben wurden, pragen das
Verhéltnis zwischen den Sprachgemeinschaften bis heute. Ein neuer gemeinsamer Schritt
wurde 2004 begangen, als die beiden Lander Teil der EU wurden, wodurch ein vollig neues
translatorisches Phdnomen zwischen den untersuchten Sprachen entstanden ist.
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2 Die Sprachenpolitik und Translation in der Europaischen Union

Die EU ist ein supranationaler Zusammenschluss von 27 Mitgliedstaaten, dessen Zustandig-
keiten weit tber die urspriunglichen wirtschaftlichen Zustandigkeiten hinausgehen (vgl. Reit-
hofer 2021:109). Die Supranationalitdt schldgt sich in Form von verschiedenen Entscheidun-
gen durch, wobei nur Verordnungen fir alle Mitgliedstaaten rechtlich verbindlich sind, Be-
schlusse nur fiir einen oder mehrere Mitgliedstaaten rechtlich verbindlich sind und bei Richtli-
nien haben die Mitgliedstaaten gewisse Freiheit bei der Umsetzung der Richtlinie, sodass sie
das Ziel der Richtlinie erfullen (vgl. Leal 2021:50). Die rechtlichen Texte bilden die Grundlage

fur die Translation innerhalb der EU.

Um supranationale Entscheidungen treffen zu kdnnen, mussen die rechtlich verbindli-
chen Texte in der jeweiligen Sprache des Mitgliedstaates verfuigbar sein, weswegen die EU 24
offizielle Amtssprachen hat (vgl. Reithofer 2021:108). Die Sprachenpolitik der EU ist in der
Verordnung Nr. 1 aus dem Jahr 1958 verankert und wird mit jedem neuen Mitgliedstaat um
eine weitere Amtssprache erweitert (vgl. Reithofer 2021:108, Leal 2021:48, Strunk 2019:115).
Dies verknlpft die kulturelle Vielfalt Europas mit ihrer sprachlichen Vielfalt (vgl. Strunk
2019:115), was sehr wichtig ist, da Sprache nicht nur ein Kommunikationsmittel ist, sondern
in politischen Settings auch eine symbolische Funktion besitzt (vgl. Kadri¢ et al. 2022:43). Im
Fall der EU wurde die symbolische Funktion besonders ersichtlich bei der Entscheidung, in
welchen Sprachen diese supranationale Organisation verhandeln wird, da auch politisch wenig
prominente Sprachen in der EU eingesetzt werden, damit die Sprecherinnen dieser Sprachen

nicht benachteiligt werden.

Die Sprachenpolitik der EU ist jedoch komplizierter, da jede Institution selbst reguliert,
welche Sprachen eingesetzt werden. So sind Englisch, Franzdsisch und Deutsch die Arbeits-
sprachen der EU-Kommission, da von den Kommissionsmitarbeiterinnen erwartet wird, dass
sie neben fachlichen Kenntnissen auch mindestens zwei der Arbeitssprachen der Europaischen
Kommission (EK) beherrschen. Im Européischen Parlament (EP) wird die Mehrsprachigkeit
am starksten durchgesetzt, weil die Mitglieder des Européischen Parlaments das Recht dazu
haben, sich in ihrer Sprache ausdriicken zu kénnen. Der Rat der EU bietet verschiedene Spra-
chenregime an, die vom vollen Sprachenregime bei hochrangigen Sitzungen bis hin zu sehr
beschrankten Sprachenregimen reicht, da man die Verdolmetschung selbst beantragen muss.

Es gibt mehrere EU-Institutionen, die nur im Englischen intern und auch mit der Offentlichkeit
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kommunizieren, wie zum Beispiel die Europdische Zentralbank, die Europdische Umweltagen-
tur oder die Grundrechtsagentur (vgl. Reithofer 2021:110-116). Die einzelnen Institutionen
entscheiden selbst, wie sie die Sprachenpolitik der EU umsetzen, weswegen es zu groRRen Un-

terschieden beziiglich des Einsatzes von translatorischen Leistungen kommt.

Ein Beispiel fiir die unterschiedliche Umsetzung von der Sprachenpolitik der EU ist der
Gerichtshof der EU. Er ist eine der Institutionen, die ihr Sprachenregime stark einschrankt,
wobei das Franzosische als die Arbeitssprache dient und bei Verhandlungen zwischen der je-
weiligen Sprache der Person, die vor das Gericht kommt, und Franzgsischem gedolmetscht
wird (vgl. Publications Office of the EU: 2018). Die Beamtlnnen und Dolmetscherinnen des
Gerichtshofes der EU sind eine deutlich kleinere Gruppe von Expertinnen, da es sich im Ge-
gensatz zu anderen EU-Institutionen nur um rechtliche Angelegenheiten handelt. Deswegen
unterscheidet sich die Arbeit der Dolmetscherinnen in der EK und des EP stark von der Arbeit
der DolmetscherInnen des Gerichtshofes der EU, wie etwa indem, dass die Dolmetscherinnen
des Gerichtshofes einen ganzen bezahlten Arbeitstag bekommen, damit sie sich mit dem zu

verhandelnden Fall vertraut machen kénnen (vgl. Graves et al. 2022:105f.).

Um diese sprachliche Vielfalt der EU, die durch die Sprachenpolitik durchgesetzt wird,
zu erlauben und zu gewahrleisten, dass alle EU-BiirgerIinnen sich in ihrer Sprache informieren
konnen, braucht die EU viele Translatorinnen, weswegen man Translation als ,,die Sprache
Europas* bezeichnet (vgl. Prokesch-Predanovic & Reithofer-Winter 2016:231). Die EU wird
als der groRte Arbeitgeber fir Dolmetscherlnnen weltweit angesehen, da ungefahr 135.000
Dolmetschtage pro Jahr anfallen, die sowohl von festangestellten als auch von freiberuflichen
Dolmetscherlnnen gedolmetscht werden (vgl. Prokesch-Predanovic & Reithofer-Winter
2016:227). In den weiteren Unterkapiteln werden die verschiedenen translatorischen Dienste
der EU beschrieben, damit man einen Einblick in die Funktionsweise des gréfiten Arbeitsan-

bieter fir Translatorinnen auf der ganzen Welt bekommit.

2.1 Ubersetzen in der EU

Der Ubersetzungsdienst wird durch die GD Ubersetzung gesteuert, die das groRte Uberset-
zungsorgan der EU ist (vgl. Prokesch-Predanovic & Reithofer-Winter 2016:222). Es werden
jahrlich mehr als 2 Millionen Seiten tibersetzt, die zu 1/5 durch externe Ubersetzerinnen iiber-
setzt werden, was den groRen Bedarf fiir Ubersetzungen in der EU bestatigt (vgl. Leal 2021:91).
Es werden verschiedene Texte libersetzt, wie Reden und Sprechzettel, internationale Uberein-

kinfte, politische Erklarungen, Fachstudien, EU-Webseiten und andere, wobei man anmerken
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muss, dass diese Texte nicht in alle Amtssprachen der EU Ubersetzt werden (vgl. Prokesch-
Predanovic & Reithofer-Winter 2016:223f.). Viele dieser Texte, besonders Nachrichten und
andere aktuelle Informationen, sind sehr oft nur in einer Sprache — meistens im Englischen,
seltener im Franzosischen oder Deutschen — verflighar und nicht alle werden nachtréaglich in
andere Sprachen Ubersetzt (vgl. Leal 2021:91f.). Nur rechtlich verbindliche Texte werden in
alle Amtssprachen Ubersetzt, weil die Legislation im anderen Fall nicht in einem Mitgliedstaat
in Kraft treten kann (vgl. Leal 2021:91). Die GD Ubersetzung garantiert die Mehrsprachigkeit
der EU nicht nur durch Ubersetzen, sondern ist auch fir das Portfolio der Mehrsprachigkeit
zustandig, seitdem es 2007 keinen Kommissar fiir Mehrsprachigkeit mehr gibt (vgl. Leal
2021:91). Daher sieht man, welche wichtige Rolle Ubersetzen in der EU spielt. Ohne tibersetzte
rechtliche Texte wurde die EU nicht funktionieren kénnen.

Im Zusammenhang mit dem rechtlichen Stand der Ubersetzungen in der EU fiihrt Leal
(2021:95-98) an, dass Originaltexte und deren Ubersetzungen den gleichen offiziellen Status
haben, was sich als problematisch erweist. Ubersetzungen in der EU werden im rechtlichen
Rahmen mit Originaltexten gleichgestellt, was sich auf rechtlich verbindliche und unverbind-
liche Texte bezieht. Anstatt die Ubersetzten Texte als Ubersetzungen darzustellen, werden sie
als ,,sprachliche Version® benannt. Dadurch wird erwartet, dass die Texte genau gleich und
vollig aquivalent sind, was die rechtlichen Schwierigkeiten, die aus mehreren Versionen eines
originellen Dokumentes entstehen wiirden, beseitigt. Dies fuhrt aber dazu, dass alle Sprachver-
sionen gultig sind, auch wenn sie Fehler beinhalten. Sprachliche Hierarchien in der EU werden
durch das Prinzip der Gleichstellung des Originals mit der Ubersetzung abgeschafft, weil das
einer Sprachgemeinschaft einen Vorteil bringen wiirde, wenn es nur ein Original in einer Spra-
che gabe. Wenn es in der EU offiziell nur ein Original in einer der jeweiligen Amtssprachen
gabe, dann konnte der Ubersetzungsprozess transparenter werden und man kénnte Manahmen
ergreifen, damit man eine ausgeglichene Distribution der Ausgangs- und Zielsprachen errei-
chen konnte. Es ware aus translatorischer Sicht auch etwas Neues, da die Ubersetzungen den
gleichen Stellenwert wie das Original hatten, wahrend die Ubersetzungen als Ubersetzungen
und nicht als ,,sprachliche Version® gefuhrt waren. Der letzte Kritikpunkt von Leal (2021:95-
98) ist, dass UbersetzerInnen unsichtbar werden, da es keine ,,Ubersetzungen“ gibt. Dies ist in
der Translationsbranche leider oft der Fall und das auch trotz der Tatsache, dass die Uberset-

zerlnnen der GD Ubersetzung viel mehr leisten, als ,,nur* Ubersetzungen.
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Die Ubersetzerinnen haben mehrere Hilfsmittel, denen sie sich bedienen kénnen, um
terminologisch konsistente Ubersetzungen zu liefern. Euramis — eine Platform, die alle Uber-
setzungsmittel der GD Ubersetzung verbindet — IATE — die grokte mehrsprachige Terminolo-
giedatenbank der Welt, die durch das Zusammenfihren aller Terminologiedatenbanken der
EU-Institutionen entstanden ist — European Navigator — eine Multimedia-Datenbank zur Ge-
schichte der EU — EUR-Lex — eine Datenbank im Bereich des EU-Rechts — Scadplus — eine
Webseite zur Rechtsvorschriften der EU mit Zusammenfassungen der aktuellen gesetzlichen
Entwicklung und einem Glossar zu wichtigen EU-Schlusselbegriffen — und andere werden von
der GD Ubersetzung gepflegt. Die GD Ubersetzung betreibt auch einen Redaktionsdienst, der
die Qualitat der Ausgangstexte und somit auch die Qualitat der Zieltexte sichert (vgl. Prokesch-
Predanovic & Reithofer-Winter 2016:225ff., Strunk 2019:127f.). In der EU werden viele Ta-
gungen abgehalten, weswegen die EU nicht nur Ubersetzungsdienstleistungen sondern auch
Dolmetschdienstleistungen erfordert, damit sie als demokratische Insitution funktionieren
kann. Daher werden die zustandigen Generaldirektionen im folgenden Unterkapitel beschrie-
ben.

2.2 GD SCIC und DG LINC

Die EU besitzt 3 separate Generaldirektionen, die die Dolmetschdienste organisieren: die GD
SCIC der Européischen Kommission, die DG LINC des Europdischen Parlaments und die Di-
rektion Dolmetschen des Européischen Gerichtshofes (vgl. Prokesch-Predanovic & Reithofer-
Winter 2016:227). Die ersten zwei Generaldirektionen sind fiir das Dolmetschen in mehreren
EU-Institutionen zustandig: GD SCIC organisiert Verdolmetschungen flr die Europdische
Kommission, den Rat der EU, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss — abgekdirzt
als EWSA — den Europdischen Ausschuss der Regionen — abgekiirzt mit AdR — die Europai-
sche Investitionsbank und andere, wahrenddessen DG LINC das Dolmetschen fir folgende
EU-Institutionen organsiert: das Europaischen Parlament, die Treffen der Européischen Kom-
mission, den AdR, den Europaischen Rechnungshof — kurz EuRH — das Ubersetzungszentrum
fir die Einrichtungen der Européischen Union und seit 2012 fiir den EWSA (vgl. Duflou
2016:95). Die Direktion Dolmetschen des Européischen Gerichtshofes vermittelt Dolmetsche-
rinnen nur fur den Europaischen Gerichtshof, der ein besonderes Spracheregime hat und daher
nicht relevant fur die Zwecke dieser Arbeit ist. Deswegen werden in weiterer Folge nur GD
SCIC und DG LINC behandelt.
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Beztiglich der Dolmetscherinnen gibt es Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den
beiden Generaldirektionen. Es werden sowohl festangestellte als auch freiberufliche Dolmet-
scherlnnen eingestellt, wobei jede Generaldirektion ihre eigenen festangestellten Dolmetsche-
rinnen hat und die freiberuflichen DolmetscherIinnen auf einer gemeinsamen Liste gefiihrt wer-
den. Ein GroRteil der Verdolmetschungen wird von Freiberuflerinnen erbracht, womit sich die
beiden Generaldirektionen von anderen Generaldirektionen der EU unterscheiden. Die Arbeits-
bedingungen der beiden Gruppen von Dolmetscherlnnen wurden mithilfe der AlIC festgelegt
und gelten fur beide Generaldirektionen. Es werden verschiedene Tools eingesetzt, um das
Organisieren und Dolmetschen zu vereinfachen, unter anderem: die separaten Intranet-Web-
seiten der Generaldirektionen werden fir die interne Kommunikation eingesetzt und es gibt
einen gemeinsamen Web-Kalender fiir die Einteilung von Freiberuflerinnen zu Einsatzen (vgl.

Duflou 2016:95f., 99). Es gibt auch Unterschiede zwischen den zwei Generaldirektionen.

Die Unterschiede beziehen sich auf die Art und Weise, wie die beiden Organisationen
gesteuert werden. Wie die Qualitat der Dolmetschungen bei freiberuflichen Dolmetscherinnen
bewertet und gesichert wird, ist einer der grof3en Unterschiede: die DG LINC bewertet Freibe-
ruflerinnen durch die Leiterinnen der Sprachabteilungen oder durch festangestellte Dolmet-
scherlnnen, die zusammen eine Liste erstellen, nach der Dolmetschauftrage in gewisser Rei-
henfolge verteilt werden. Dies wird als Qualitatssicherung wahrgenommen, da die freiberufli-
chen Dolmetscherlnnen ein strenges Auswahlverfahren absolvieren mussen, um akkreditiert
zu werden und daher als professionelle Dolmetscherinnen angesehen werden. Im Gegensatz
dazu wird in der DG LINC Qualitatsmonitoring viel strenger wahrgenommen und Dolmetsche-
rinnen bekommen ihren eigenen PCR-Wert — Professional Competency Rating — der die Quan-
tifikation der Dolmetschqualitat ermdglicht. Dieses System zur Qualitatsbewertung wird in der
DG LINC deswegen gefuhrt, weil man Angst vor zu viel Outsourcing an FreiberuflerInnen hat.
Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden Generaldirektionen besteht darin, wie man die
Dolmetschkabinen besetzt. GD SCIC verfugt tber eine Software, die die Einteilung der Dol-
metscherlnnen erleichtert indem man im System sehen kann, wer neu ist, wahrenddessen sich
die LeiterInnen der Sprachabteilungen auf ihre Kenntnisse der Dolmetscherlnnen verlassen.
Ein weiterer Unterschied entsteht bei der Besetzung von hochrangigen Meetings in der EU:
GD SCIC besetzt die Kabinen nur mit festangestellten Dolmetscherlnnen im Gegensatz zur
DG LINC, die nicht zwischen freiberuflichen und festangestellten Dolmetscherinnen unter-
scheidet und besetzt die Kabinen nach den Fahigkeiten der Dolmetscherlinnen (vgl. Duflou

2016:100-105). Die Qualitat der erbrachten Dolmetschleistungen ist daher immer geprift, was
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fiir die Dolmetscherlnnen — egal ob festangestellt oder freiberuflich — heil3t, dass hohe Anspri-
che an sie gestellt werden, um die Qualitat der Dolmetschungen zu sichern.

Aus den obengenannten Erkenntnissen ist ersichtlich, dass die Anforderungen an zu-
kiinftige Dolmetscherinnen der beiden Generaldirektionen hoch sind, wobei die Frage auf-
kommt: Wie wird man ein Teil der Generaldirektionen? Es werden unregelméaRig freie Arbeits-
platze fir Festangestellte ausgeschrieben, fur die sich Dolmetscherinnen mittels eines Aus-
wahlverfahrens bewerben. Freiberufliche Dolmetscherlnnen mussen einen Akkreditierungstest
bestehen, die von der EU-Dolmetscherlnnen Community, welche als Gatekeeper agiert, kon-
trolliert werden. Die Akkreditierungstests werden von allen Generaldirektionen organisiert,
was zeigt, dass sie die gleich hohen Standards an Qualitat besitzen (vgl. Graves et al.
2022:107f.). Wie hoch die Standards bei den Akkreditierungstests sind zeigt auch die Tatsache,
dass nur 30 % der Absolventinnen eines Konferenzdolmetschen-Studiums den Akkreditie-
rungstest schaffen (vgl. Duflou 2016:314). Diese strengen Aufnahmeanforderungen sind durch

das anspruchsvolle Setting zu begriinden, welches naher erldutert wird.

2.3 Dolmetschen in der EU

Das Dolmetschen findet in mehreren EU-Institutionen statt, wobei der gemeinsame Nenner
immer Politik ist, woraus man schlielen kann, dass es sich um das politische Dolmetschen
handelt. Im Kontext der Politik und Diplomatie ist die Ausdrucksform sehr wichtig und daher
wird mit gro3er Sorgfalt darauf geachtet, wie PolitikerInnen und Diplomatinnen ihre Aussagen
formulieren (vgl. Kadri¢ et al. 2022:30). Die Wortwahl ist oft entscheidend, da ein weiteres
Merkmal der Kommunikation im politischen Kontext darin besteht, dass viel indirekt gesagt
wird, wie etwa durch Andeutungen und Nuancen in der Ausdrucksweise (vgl. Kadri¢ et al.
2022:32). Daher ist sehr wichtig, dass die Dolmetscherlnnen die Aussagen mit minimalem In-
formationsverlust riiberbringen kénnen, damit Missverstandnisse vermieden werden kénnen
(vgl. Strunk 2019:104). Die breite Palette an Fachthemen, die im Rahmen der EU besprochen
werden, ist eine weitere Besonderheit der EU, da die Dolmetscherinnen oft Kommunikation
zwischen Fachexpertinnen ermdéglichen, die sonst dadurch beschrénkt ware, dass die Fachex-
pertinnen sich in einer Fremdsprache ausdrucken missten (vgl. Strunk 2019:124). Dies stellt
jedoch Dolmetscherlnnen unter viel Druck, da sie nicht Expertinnen auf allen Gebieten sein
kdnnen und daher eine griindliche Recherche notwendig ist (vgl. Kadri¢ et al. 2022:146). Die

kulturelle Vielfalt innerhalb der EU erfordert von den Dolmetscherinnen eine ausgepragte Kul-
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turkompetenz, die ihnen ermdéglicht ihrem Publikum nicht nur die Sprache, sondern auch kul-
turelle Nuancen zu vermitteln, was sie von Laien unterscheidet (vgl. Strunk 2019:102, 107).
Die EU bildet daher ein sehr herausforderndes Setting, was viele eigene Spezifika besitzt.

Man kann in der EU — wie auch in anderen politischen und diplomatischen Settings —
monologische und dialogische Texte vorfinden. Monologische Texte werden von einer Person
vorgetragen und werden meistens vorher vorbereitet, sodass es zu keiner Abweichung vom
Hauptthema kommt. Da immer nur eine Person das Wort hat, kommt es zu unidirektionalem
Dolmetschen, was heif3t, dass nur aus einer Sprache gedolmetscht wird. Dialogische Texte wer-
den dadurch gekennzeichnet, dass wenigstens 2 Personen miteinander kommunizieren, was
dazu fihren kann, dass das Thema des Gesprachs weit vom Hauptthema entfernt sein kann.
Durch das Gesprach werden mehrere Sprachen zu Ausgangssprachen, was zu einer bidirektio-
nalen Dolmetschung fiihrt. In dialogischen Settings muss auch die nonverbale Kommunikation
beachtet werden (vgl. Kadri¢ et al. 2022:25f.). Das simultane Dolmetschen monodirektionaler
Texte in der EU bringt viele Schwierigkeiten mit sich, mit denen sich die Dolmetscherlnnen

auseinandersetzen missen, um die hohen Anspriiche an die Dolmetschungen zu erfullen.

Um die Herausforderungen beim Dolmetschen besser zu bewaltigen, setzen Dolmet-
scherlnnen vier Dolmetschstrategien ein. Durch Explikation wird das Implizite im Ausgangs-
text explizit gemacht, was von den Dolmetscherinnen Kenntnisse in vielen Bereichen erfordert,
damit sie wissen, wann diese Strategie einzusetzen ist. Mit Modifikation kénnen Dolmetsche-
rinnen offensichtliche Fehler im Ausgangstext verbessern, indem etwas entweder ausgelassen
oder zugegeben wird. Reduktion ist eine Strategie, mit der ganze Sinneseinheiten entweder
zusammengefasst, nur teilweise gedolmetscht oder ausgelassen werden, wobei diese Strategie
in politischen Settings eingesetzt werden soll, da die Ausgangstexte meistens durchdacht sind
und vieles wird indirekt gesagt. Wenn die Dolmetscherinnen den Rednerinnen Fragen stellen,
setzen sie die Strategie der Interposition ein, damit sie die Qualitat ihrer Dolmetschung verbes-
sern kdnnen, wenn sie sich nicht sicher sind, ob sie alles richtig verstanden haben. Im Gegen-
satz zu den anderen Strategien wirkt Interposition sehr stérend, da es den Ablauf der Kommu-
nikation abbricht (vgl. Kadri¢ et al. 2022:78,83,91,95).

Die Dolmetschstrategien werden im Falle von anpassendem Dolmetschen eingesetzt,
was ein Dolmetschtyp ist, bei welchem das Gedolmetschte an die Bedurfnisse des Zielpubli-
kums angepasst wird. Das heift, dass Eingriffe in den Zieltext nétig sind und diese Eingriffe

mittels der obengenannten Dolmetschstrategien durchgefiihrt werden. Auf der anderen Seite
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gibt es abbildendes Dolmetschen, bei welchem man so nah wie moéglich an der Ausgangsrede
bleibt. Dieser Dolmetschtyp wird besonders in rechtlichen Kontexten eingesetzt, da hier auch
kleinere Nuancen entscheidend sein konnen (vgl. Kadri¢ et al. 62019:122f.). In der EU wird
uber viele rechtliche Texte verhandelt, weswegen ein abbildendes Dolmetschen fur dieses Set-
ting naheliegend ist.

Im Rahmen des Konferenzdolmetschens in der EU und im Allgemeinen kommen zwei
Dolmetschmodi in Einsatz: der konsekutive und simultane Modus, welche beide ihre Vor- und
Nachteile haben und welche von den Konferenzdolmetscherinnen beherrscht werden missen
(vgl. Bartlomieczyk & Stachowiak-Szymczak 2022:19). Beim Konsekutivdolmetschen wird
erst im Anschluss an die Rede oder den Redeabschnitt gedolmetscht, wobei die L&nge des zu
dolmetschenden Textes zwischen ein paar Satzen bis hin zu 10 bis 12 Minuten sein kann (vgl.
Ahrens 2016:84). Es ist die dlteste Form des Dolmetschens und man braucht keine technischen
Hilfsmittel, aber dieser Modus gilt als eine Herausforderung, durch die man zeigen kann, dass
man Uber hohe Dolmetschkompetenzen verfligt (vgl. Ahrens 2016:84f.). Neben der Kostener-
sparnis dadurch, dass keine Technik zu Verfugung gestellt werden muss, kénnen weitere Vor-
teile des Konsekutivdolmetschens genannt werden wie: die bessere Interaktion zwischen den
Dolmetscherlnnen und Teilnehmerinnen und mehr Zeit iber die Rede nachzudenken, wenn
man beide Sprachen versteht (vgl. Bartlomieczyk & Stachowiak-Szymczak 2022:24f.). Der
grote Nachteil des Konsekutivdolmetschens ist jedoch, dass es zweimal so lange dauert, bis
eine Rede vorgetragen und gedolmetscht wird im Gegensatz zum Simultandolmetschen, wes-
wegen es in Konferenzsettings deutlich 6fter eingesetzt wird (vgl. Bartlomieczyk & Stacho-
wiak-Szymczak 2022:19). Wenn man die hohe Anzahl an Tagung in der EU erwégt, dann ist

dies genau der Grund, warum simultanes Dolmetschen in der EU bevorzugt wird.

Der zweite Dolmetschmodus ist der simultane Modus, bei dem die Verdolmetschung
des Originals mit kurzem Abstand erfolgt und der Abstand wird als Time Lag bezeichnet (vgl.
Pdchhacker 2016:69). Simultandolmetschen erfordert gleichzeitiges Reden und Zuhdren von
den Dolmetscherinnen, was als die grofite Herausforderung dieses Modus gesehen wird, wes-
wegen Simultandolmetschen durch ein schnelles Redetempo und informationsdichte Reden er-
schwert wird (vgl. Pchhacker 2016:70, 78). Dies ist besonders in den Plenarsitzungen des EP
der Fall, wo das durchschnittliche Redetempo 150 Wérter pro Minute ist, wobei ein angeneh-
mes Redetempo aus dem Englischen 95 bis 120 Worter pro Minute ist, was darauf hindeutet,
dass das Dolmetschen in den EU-Institutionen weiters auch durch hohes Redetempo erschwert

wird (vgl. Bartlomieczyk & Stachowiak-Szymczak 2022:22). Wenn ohne Dolmetschkabinen
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oder anderen technischen Hilfsmitteln simultan gedolmetscht wird, spricht man von Chucho-
tage (vgl. Bartlomieczyk & Stachowiak-Szymczak 2022:28). In diesem Zusammenhang kann
auch Shadowing als eine Ubung zum Ausbau der fiirs Simultandolmetschen nétigen Kompe-
tenzen erwéhnt werden. Bei Shadowing wird ein Ausgangstext in derselben Sprache nachge-
sprochen, was als eine Ubung fiirs gleichzeitige Reden und Zuhéren gilt, aber wie Péchhacker
(2016:77f.) bemerkt, fuhrt das intralinguale Nachsprechen dazu, dass man zu stark an dem
Wortlaut des Ausgangstext hangt.

Dolmetscherinnen beherrschen mehrere Sprachen, welche sie jedoch auf unterschied-
lichem Niveau einsetzen konnen, weswegen die AlIC eine Klassifikation der Arbeitssprachen
vorgenommen hat. Die A-Sprache ist die L1 oder Muttersprache, die B-Sprache ist eine Fremd-
sprache, die man fast so gut beherrscht wie MuttersprachlerInnen, und die C-Sprache auch eine
Fremdsprache, die man perfekt versteht, aber nicht so gewandt beim Sprechen einsetzen kann.
A- und B-Sprachen sind die aktiven Sprachen und die C-Sprachen werden als passive Sprachen
bezeichnet, weil man immer aus der C-Sprache und nicht in die C-Sprache dolmetscht. In den
meisten internationalen Organisationen dolmetscht man aus der B- in die A-Sprache, aber Re-
tourdolmetschen — Dolmetschen aus der A- in die B-Sprache — wird auch als eine gltige Di-
rektionalitat angesehen. Um zwischen zwei Sprachen dolmetschen zu kénnen, flr die es keine
verfligbaren Dolmetscherinnen gibt, wird indirekt durch eine dritte Sprache gedolmetscht, was
man als Relay Dolmetschen bezeichnet. Diese Methode wird nicht von AIIC empfohlen, da es
die Dolmetscherlnnen groRerem Stress aussetzt, der Time Lag verlangert sich und die dolmet-
schende Person, die das Relay gibt, steht unter besonders viel Druck. Trotz der Nachteile wird
Relay Dolmetschen in vollen Sprachenregimen in der EU — besonders in den Plenarsitzungen
des EP — eingesetzt, weil es keine andere Mdglichkeit gibt, alle 24 Amtssprachen direkt zu
dolmetschen. Die EU fordert ihre Dolmetscherlnnen dabei, dass sie moglichst viele C-Spra-
chen erlernen, damit man so wenig wie moglich zu Relais greifen muss (vgl. Bartlomieczyk &
Stachowiak-Szymczak 2022:24, 27f.). Dies ist auch der Fall in der tschechischen und slowaki-

schen Sprachabteilungen, die naher beschrieben werden.

2.4 Slowakisch und Tschechisch: ein Sonderfall in der EU

Dank der Sprachenpolitik der EU ist ein vollig neues und noch nicht dokumentiertes Phanomen
zwischen Tschechisch und Slowakisch aufgetreten: Dolmetschen zwischen den beiden Spra-

chen. Wahrend der Zeit der gemeinsamen Staaten wurde weder simultan noch konsekutiv zwi-
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schen den beiden Sprachen gedolmetscht, weil es praktisch nicht erforderlich war (vgl. Lip-
owski 2005:153). Diese Erklarung nach Lipowski scheint jedoch nicht ausreichend, wenn man
an das Phanomen der Semikommunikation denkt, das dazu flihrte, dass sich die Sprecherinnen
gegenseitig nicht immer vollig verstandigen konnten und daher eine Verdolmetschung ange-
bracht gewesen ware. Eine plausible Erklarung kann in dem Vorgehen der Zentralregierung in
Bezug auf Translation im Allgemeinen gesehen werden. Wie schon im Kapitel 1.7 erwéhnt
wurde, durfte man nicht alle Texte tbersetzen, da dies die von der Zentralregierung erzwun-
gene Hypothese der volligen gegenseitigen Verstandlichkeit der Sprachen untergrub. In diesem
Zusammenhang kann man davon ausgehen, dass Dolmetschen zwischen den beiden Sprachen
—egal in welchem Zusammenhang und zu welchem Thema — auch diese Hypothese widerlegen
wiirde, weswegen sich die Zentralregierung auch bemiiht hat — wie auch beim Ubersetzen —

dies zu kontrollieren und im Fall des Dolmetschens nicht zu erlauben.

Das Dolmetschen zwischen den beiden Sprachen wéhrend der gemeinsamen Staaten
ware verniinftig gewesen, wenn man die Zahlen aus einer Umfrage aus 1971 beachtet, in der
33 % der Teilnehmerinnen geantwortet haben, dass sie Slowakisch nicht verstehen. Hierbei
kann man einwenden, dass die Teilnehmerlnnen sich eher auf die Unterschiede zwischen den
beiden Sprachen bezogen haben und dass die tschechische Seite vor 1968 nicht Slowakisch
erlernen musste. Eine etwas aktuellere Umfrage aus dem Jahre 2007 zeigte, dass fast 1 aus 10
tschechischen Teilnehmerinnen angaben, dass sie keine Slowakischkenntnisse besitzen. Im
Falle der jungen Generation wird vermutet, dass sie sich auf ihre mangelhaften rezeptiven
Kenntnisse bezieht, was mit dem schon erkléarten Trend zusammenhéngt, dass der Sprachkon-
takt zwischen den beiden Sprachen nach 1993 besonders auf der Tschechischen Seite fehlt (vgl.
Dickins 2009:13). Aus diesen Erkenntnissen, die die These der Semikommunikation zwischen
der zwei Sprachgemeinschaften bestatigen, ist daher zu sehen, dass eine Verdolmetschung zwi-
schen den beiden Sprachen im Rahmen der EU sinnvoll ist. Dank dem Dolmetschen zwischen
Slowakisch und Tschechisch und umgekehrt knnen alle Mitglieder der Sprachgemeinschaften

einen uneingeschrankten Zugang zu den Informationen aus den Plenarsitzungen bekommen.

Der im Allgemeinen verringerte Sprachkontakt — besonders bei der jungen Generation
— ist eine weitere valide Begrindung, warum man jetzt in der EU auch weiter zwischen den
beiden Sprachen dolmetschen soll. Trotz der Ahnlichkeit der beiden Sprachen, die immer noch
bedeutende Unterschiede besitzen, was auch die Dolmetscherlnnen der DG LINC gedulRert

haben (vgl. Nab¢lkova 2008:21), kann zu Missverstandnissen zwischen den Sprachgemein-
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schaften kommen. Unter Beachtung dieser Tatsache kann der Bedarf von Dolmetschen zwi-
schen den untersuchten Sprachen als rechtfertigt gesehen werden. In diesem Zusammenhang
kann man erwahnen, dass die tschechischen und Slowakischen Kabinen Dolmetscherlnnen mit
Kenntnissen der anderen Sprache zur Verfugung haben, was auch die Relay Tabelle von
Duflou (2016:110) belegt. Dies zeigt, wie nahe sich die zwei Sprachgemeinschaften stehen,
wenn die slowakischen und tschechischen Dolmetscherinnen die jeweils andere Sprache als C-
Sprache anbieten, obwohl es keine Mdglichkeit gibt, diese Sprachkombination an einer Uni-

versitat zu studieren.

In vollen Sprachenregimen im EP wird oft per Relay gedolmetscht, weswegen es Relay
Tabellen fur die jeweilige Plenarsitzung gibt, dank denen man weil3, aus welcher Sprachkabine
man das Relay fur das eigene Dolmetschen beziehen kann. Am Beispiel der vorher erwéhnten
Relay Tabelle ist dies ein Problem fir die DolmetscherInnen, die Tschechisch und Slowakisch
nicht unterscheiden kdnnen, weil das Retour aus dem Tschechischen in der franzosischen Ka-
bine angeboten wird, wahrenddessen das Retour aus dem Slowakischen in der englischen Ka-
bine zu finden ist. Im EP wird dies zu einer Herausforderung, da man anhand des Namens der
vortragenden Person nicht wissen kann, in welcher Sprache gesprochen wird, und die einlei-
tenden Worter ,,Vielen Dank, Vorsitzender klingen genau gleich fiir DolmetscherInnen, die
diese Sprachen nicht kénnen: ,,[...] (,Dakujem, predsedu [sic!]* and ,Dé&kuji, piedsedu [sic!]*
in Slovak and Czech respectively).“ (Duflou 2016:112). Die groRe Ahnlichkeit der beiden
Sprachen stellt daher eine Herausforderung in Bezug auf das Relay in der EU. In diesem Zu-
sammenhang kann man eine andere Sprache erwahnen, die das Dolmetschen und Ubersetzen

in der ganzen EU beeinflusst, und zwar handelt es sich um Englisch.

2.5 ELF als Gefahrdung der Multilingualitat?

Englisch wurde zur Lingua Franca der Welt und ihr Einfluss auf die EU ist nicht zu ibersehen,
da man aus finanziellen und organisatorischen Griinden die Vielsprachigkeit der EU begrenzt.
Daher nimmt der Einfluss von Englisch als Lingua Franca, gekirzt als ELF, in der EU zu,
weswegen Englisch immer 6fters in den EU-Institutionen gesprochen wird und daher zur do-
minanten Sprache der EU geworden ist. Als Beweis kann man in Betracht ziehen, dass ein
volles Sprachenregime nur fiir hochrangige Treffen innerhalb der Europdischen Kommission
und des Europdischen Parlaments reserviert wird und alle anderen Treffen innerhalb der EU in
begrenzten Sprachenregimen abgehalten wird. Die eingeschrankten Sprachenregime fiihren

wiederrum dazu, dass RednerInnen ihre Reden auf Englisch halten, weil sie sich wahrend der
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ganzen Sitzung die englische Verdolmetschung anhoren und darauffolgend ihre Reden auch
im Englischen halten (vgl. Reithofer 2018:116f., 123).

Die eingeschrankten Sprachenregime werden trotz des Wunsches der meisten Delegier-
ter, dass sie lieber in ihrer L1 die Sitzungen mitverfolgen wirden, angeboten (vgl. Reithofer
2018:122). Aus Sicht der Politikerinnen, die meistens weniger Sprachkompetenzen besitzen,
ist es auch vorteilhaft sich in ihrer L1 ausdriicken zu kénnen, was nicht nur die Arbeit der
RednerInnen erleichtert, sondern auch die Arbeit der Dolmetscherlnnen (vgl. Kadri¢ et al.
2022:45f.) Wenn die EU zu einer monolingualen Organisation mit Englisch als ihre einzige
Arbeitssprache werden wiirde, dann ware das unfair gegentber all jenen, die keine Englisch-
Muttersprachlerinnen sind (vgl. Reithofer 2018:125). Fir die Multilingualitat der EU spricht
auch die Tatsache, dass die Verdolmetschungen nicht nur fiir die Anwesenden der Treffen ge-
dacht sind sondern auch fir alle Burgerlnnen der EU. Alle EU-Burgerinnen haben das Recht
darauf zu wissen, was in den EU-Institutionen geschieht, wobei man berticksichtigen muss,
dass nicht alle EU-Birgerinnen eine Fremdsprache gut genug beherrschen, um ein Gesprach
fuhren zu kdnnen und daher ist es ausgeschlossen, dass sie auch das komplexe VVorgehen im
Gesetzprozess ohne Verdolmetschung verstehen wiirden (vgl. Graves et al. 2022:111). Da die
EU eine supranationale Organisation ist, die Verordnungen und andere rechtlich bindende Do-
kumente erlésst, missen Rechtstexte und die Verhandlungen in anderen Sprachen vorhanden
sein und wenn die EU keinen eigenen Translationsdienst hétte, dann missten die einzelnen
EU-Mitgliedsstaaten die Kosten alleine tragen und es wirde zu Inkonsistenzen kommen (vgl.
Reithofer 2018:124). Um auch das finanzielle Argument gegen die Mehrsprachigkeit der EU,
die finanziell unhaltbar sei, zu widerlegen, kann gesagt werden, dass diese Behauptung falsch
ist, da die Translationskosten, in anderen Wortern der Ubersetzungs- und Dolmetschdienst der
EU, weniger als 1 % des EU-Haushalts betragen (vgl. Reithofer 2018:124). Dies deutet darauf
hin, dass die translatorischen Dienste, dank denen die EU funktionieren kann, nicht so teuer

sind, wie man von den Gegnerlnnen der Mehrsprachigkeit hort.

Aus den oben angefuhrten Argumenten ist zu sehen, dass man ELF als eine Bedrohung
der Mehrsprachigkeit der EU sehen kann, auch wenn vieles gegen den Trend der Ausbreitung
des Englischen in der EU spricht. Im Kontext dieser Arbeit ist zu bemerken, dass die Ein-
schrankung der sprachlichen Vielfalt der EU auch eine Einschrankung des Dolmetschens zwi-

schen den beiden untersuchten Sprachen darstellt.
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3 Interferenzen beim Dolmetschen zwischen den untersuchten

Sprachen im Europaischen Parlament

Dolmetschen zwischen den untersuchten Sprachen ist ein véllig neues Phdnomen, da man fru-
her dank den vielen Gemeinsamkeiten zwischen Slowakisch und Tschechisch davon ausging,
dass Dolmetschen nicht notwendig ist. Die vermeintliche Ahnlichkeit kann aber oftmals zu
Verstandnisfehlern fiihren, weil die jeweiligen Sprecherinnen der anderen Sprachen die &hnli-
chen Ausdrticke falsch auslegen oder sich nicht bewusst sind, dass es sich um Differenzlexeme
handelt.

Im Kontext vom Dolmetschen kann weiters angenommen werden, dass diese Ahnlich-
keit dazu fiihren konnte, dass die Dolmetscherinnen beim Dolmetschen zwischen diesen zwei
sehr &hnlichen Sprachen dazu tendieren kénnten, ins Shadowing zu verfallen. Somit kdnnten
viele Interferenzen entstehen, welche auf die groRte Herausforderung beim Simultandolmet-
schen zurtickzufiihren waren, ndmlich, sich ohne Interferenzen von der Ausgangssprache in
der Zielsprache auszudrucken (vgl. Gile 2009: 236). Diese Herausforderung wird durch die
hohe Ahnlichkeit der Sprachen weiter erschwert. Im Rahmen dieser Arbeit werden Interferen-
zen als jeglicher Einfluss der Ausgangssprache oder des Ausgangstexts auf den durch die Ver-
dolmetschung entstandenen Zieltext, was zur Abweichung der sprachlichen Normen der Ziel-
sprache fuhrt, definiert (vgl. Lamberger-Felber & Schneider 2008:218). Das heilit, dass im Ge-
gensatz zu Transferenzen, Interferenzen in der Translationswissenschaft immer als eine nega-
tive Kontamination des Zieltextes durch den Ausgangstext wahrgenommen werden (vgl. Lam-
berger-Felber & Schneider 2008:217). Weiters wird erwartet, dass wegen dem im Kapitel 1.4
thematisierten asymmetrischen Sprachkontakt zwischen den untersuchten Sprachen und der
daraus entstandenen Tatsache, dass das Slowakische viel mehr lexikalische Ausleihungen aus
dem Tschechischem als umgekehrt beinhaltet, die Interferenzen haufiger bei Dolmetschungen

ins Slowakische als ins Tschechische auftreten.

Um diese Hypothesen zu untersuchen, wird im Rahmen dieser Arbeit eine qualitative
Interferenzanalyse der Dolmetschungen von EU-Dolmetscherlnnen durchgefihrt, die sich auf
die Interferenztypologien von Lamberger-Felber & Schneider (2008) und von Ceiikova (1988)
stitzt. Dadurch, dass gewisse Zuge der beiden empirischen Studien als Grundlage dienen, han-
delt es sich bei dieser Arbeit um eine systematische Replikationsstudie, welche gezielt gewisse
Designentscheidungen der Originalstudien adaptiert (vgl. Déring 62022:191). Aufbauend auf

den Ergebnissen dieser Analyse werden Aussagen bezuglich der Leistung der professionellen
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DolmetscherInnen getroffen, die als Basis fiur die Untersuchung von semi-professionellen Dol-

metschungen dienen.

3.1 Korpus

Als Korpus fiir die Analyse dienen die Transkriptionen der Aufnahmen von slowakischen und
tschechischen Rednerlnnen und deren Verdolmetschung in die jeweils andere Sprache aus den
Plenarsitzungen des Européischen Parlaments. Da das Korpus selbstandig fur die Studie erstellt
wurde, ist dies nach Doring (2022:193) eine Primarstudie, die mit authentischem Material aus
der tagtaglichen Praxis des EP arbeitet. Dies hat mehrere Griinde: erstens wie im Kapitel 2.2
erwahnt wurde, sind Plenarsitzungen hochranginge Sitzungen, bei denen Dolmetschungen in
vollem Sprachenregime angeboten werden, in anderen Worten kommt es zum Dolmetschen
zwischen den zwei untersuchten Sprachen. Zweitens handelt es sich um hochrangige Sitzun-
gen, mit deren Verdolmetschung die DG LINC Dolmetscherlinnen beauftragt, die (iber gend-
gend Dolmetscherfahrung und die richtigen Sprachkombinationen verfiigen, sodass das Niveau
der DolmetscherIinnen vergleichbar ist.. Letztlich werden die Plenarsitzungen aufgenommen
und online gestellt samt Transkripten, damit die EU-BurgerInnen direkt an den demokratischen
Geschehnissen der EU teilnehmen kdnnen, was jedoch bei anderen EU-Institutionen nicht der
Fall ist. Da die Verdolmetschung zwischen Tschechisch und Slowakisch relativ selten aul3er-
halb der Plenarsitzungen wegen den eingeschréankten Sprachenregimen, die normalerweise in
anderen EU-Institutionen angeboten werden (vgl. Reithofer 2018:117), wurden die Plenarsit-
zungen als Quelle fiir das untersuchte Korpus genommen, womit man ausreichend aktuelles
Material fur den Korpus gesichert hat. Um die moglichen Stérvariablen, die die Ergebnisse der
Analyse beeinflussen wirden, zu vermeiden, wurden immer nur zwei Reden, eine Rede jeweils
auf Slowakisch und Tschechisch, aus einer Aussprache bei Plenarsitzungen genommen, damit
die Themen der Reden und der Verdolmetschungen vergleichbar sind. Somit wurde auch gesi-
chert, dass das Korpus AuRerungen und deren Verdolmetschungen zu verschiedenen Themen
beinhaltet. Beziiglich der Wahl der Redebeitragen — und somit indirekt auch der einzelnen Dol-
metscherlnnen — soll angemerkt werden, dass es sich hierbei um eine Teilerhebung mit be-
wusster Auswahl der Redebeitrage handelt (vgl. Doring 62022:296), da nur eine begrenzte An-

zahl aller Redebeitréage im EP mit spezifischen Merkmalen analysiert wird.

Es wurden insgesamt 14 Reden von ungeféhr derselben Dauer aus den Plenarsitzungen
aus dem Zeitraum vom 13.-14. Dezember 2022 und 16.-18. Januar 2023 ausgewahlt. Die ersten

zwei Beitrdge stammen aus der Plenardebatte zum Thema: ,,Anderung der Richtlinie tiber
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Energie aus erneuerbaren Quellen, der Richtlinie Gber die Gesamtenergieeffizienz von Geb&u-
den und der Richtlinie zur Energieeffizienz (REPowerEU)* am 13. Dezember (vgl. European
Parliament 2022a). Bei dieser Plenardebatte dufRerte sich Evzen Tosenovsky auf Tschechisch
zum Thema, dass das behandelte Dokument sehr wichtig fir Fit for 55 ist und fordert dazu auf,
dass die einzelnen EU-Lander sich der verschiedenen Lagen betreffend der Energienetze be-
wusst sein mussen und hofft auf eine Verbesserung der Legislative, sodass man schneller und
effizienter handeln kénne. Robert Hajsel sagte in seinem Beitrag, dass die EU sich in einer
Energiekrise befinde und dass sie selbstandig in Bezug auf ihre Energiequellen werden solle
und gibt erneuerbare Energie als Losung an. Diese werden jedoch durch lange Prozesse gehin-
dert, weswegen die Genehmigungsprozesse fir erneuerbare Energiequellen verschnellert wer-
den sollen. Ein weiteres Problem sei der Mangel an Produkten zur Herstellung von erneuerba-
rer Energie, wie im Falle der Solarpaneele, die nur einen Hersteller in Deutschland haben. Er
nennt Solarpanelle, Windturbinen, Kernfusion und griinen Wasserstoff als einzigen Weg, wenn

man nicht von Drittlandern und fossilen Brennstoffen abhangig sein wolle.

Die erste Aussprache in der Plenardebatte aus dem 14. Dezember war zum Thema:
,,Reaktion der EU auf das amerikanische Gesetz zur Senkung der Inflation* und als erster teilte
Milan Uhrik seine Meinung auf Slowakisch mit (vgl. European Parliament 2022b). Er sprach
davon, wie der Prasident der USA Biden Europa nicht den Nord Stream zwischen Deutschland
und Russland bauen lasse und wie der deutsche Bundeskanzler nur im Hintergrund machtlos
gestanden sei. Weiters schildert er, wie Europa die Befehle von den USA ausfiihre und darunter
leide, weswegen Europa bei den Energiesanktionen mitgemacht habe und das dreifach so teure
Flussigerdgas aus den USA kaufe. Jetzt bevorzugen die USA ihre eigenen Hersteller und daher
benachteiligen sie die européischen Hersteller. Er ruft dazu auf, dass auch Europa ihre eigenen
Industrien unterstutzen soll. Alexandr Vondra sprach in diesem Zusammenhang von der Green
Deal auf Tschechisch. Sein Beitrag ist dartiber, wie die USA den Green Deal anders als Europa
gestaltet haben und wie sich dieser gegen die Regelungen des WTOs verstoRe, jedoch man
selbst in Europa CBAM so gestalte, dass es auch diese Regelungen verletze. Daher ruft er dazu
auf, Marktkriege zu verhindern, indem man zuerst bei sich selbst beginnt, die Marktmechanis-

men konform mit WTO-Regelungen zu gestalten.

Die weiteren Beitrdge stammen aus der Aussprache im Plenum tiber ,,Verteidigung der
Demokratie gegen Einflussnahme aus dem Ausland* auch am 14. Dezember, diese fand jedoch
spater am selben Tag statt (vgl. European Parliament 2022c). Vladimir Bil¢ik duRerte sich auf

Slowakisch dazu, wie Demokratie ein kontinuierlicher Prozess sei und dass Demokratie stdndig
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unter Angriff sei und der einzige richtige Weg sei, weiter fur sie zu kdmpfen, auch wenn es
viele Hirden dabei gabe. Das Parlament sei in der Lage, diese Hirden zu tGberwinden und er
habe keine Angst, dass das Parlament Korruption nicht bewaltigen kénne. Er geht zur Lage in
der Ukraine iber und wie sie sich wehrt und fordert dazu auf, dass man MalRnahmen zum
Schutz der Demokratie einfuhrt, weil die autokratischen Interventionen aus dem Ausland nicht
verschwinden werden und wir drauf vorbereitet sein missen. Tomas Zdechovsky hielt seinen
Beitrag auf Tschechisch und warnt davor, dass man Demokratie nie als etwas Selbstverstandi-
ges annehmen soll und warnt vor Untétigkeit. Er macht darauf aufmerksam, dass nicht nur
Léander, sondern auch das Parlament beeinflusst werden kénnen und man miisse sich dessen
bewusst sein, sonst kdnne man sich nicht dagegen verteidigen. Er ruft zu mehr Zusammenarbeit
und dazu auf, sich auf die Menschen, die unsere Demokratie nicht respektieren, zu konzentrie-

ren und diese aus unseren Hausern und Stadten zu vertreiben.

Zu der Aussprache Uber das 30-jahrige Bestehen des Binnenmarkts am 16. Januar (vgl.
European Parliament 2023a) dulerte sich Katetina Konecna in ihrem auf Tschechisch gehalte-
nen Beitrag Uber die negativen Seiten des Binnenmarkts aus der Sicht eines nicht reichen Lan-
des. Die Tschechische Republik sei wegen dem Binnenmarkt ein Land geworden, in dem die
BewohnerInnen nichts mehr besitzen, was besonders bei Krisen zu Problemen fiihre, wie man
es bei der Energiekrise gesehen habe. Es fuhrte dazu, dass die Energiepreise in der Tschechi-
schen Republik zu den hochsten z&hlen, woran die Energiebdrse in Leipzig schuld sei. Lander
wie Deutschland wirken durch verschiedene MaRnahmen dagegen, was den freien Markt un-
tergrabe und die Unterschiede in Konkurrenzfahigkeit grofier mache. Sie nennt Arzneimittel,
die nicht mehr in den Osteuropdischen Landern zu kaufen seien, als ein weiteres negatives
Beispiel, weil sie von reichern Landern gekauft werden und sie ruft dazu auf, dass dies reguliert
werden solle. lvan Stefanec hebt die positiven Seiten des Binnenmarkts hervor und sagt, dass
dessen Wichtigkeit wegen aktuellen Geschehnissen steige und dass er die Mdglichkeit biete,
dass Europa weiter auf dem globalen Markt relevant bleibe. Er fordert dazu auf, dass der Bin-
nenmarkt geschitzt wird, indem man den Birgerinnen sagt, wie wichtig er sei. Deswegen
misse eine Kapitalunion gegriindet werden, sodass die Zusammenarbeit weiter gefordert wer-

den kdnne, was zu weiteren hohen Einzahlungen in den EU-Haushalt beitragen wirde.

Milan Uhrik duBerte sich bei der Aussprache zur Einrichtung eines Gerichts fur das
Verbrechen der Aggression gegen die Ukraine am 17. Januar (vgl. European Parliament 2023b)
auf Slowakisch, dass es viele andere Tribunale geben solle, etwa wegen den Verbrechen der

USA im Iraq, Jugoslawien und Syrien, wegen dem nicht transparenten Einkauf von Vakzinen,
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der durch Van der Leyen organisiert wurde und andere. Wenn ein Tribunal mit vorher entschie-
denen Urteilen entstehen solle, dann brauche man solche nicht. Veronika Vrecionova spricht
von Gréueltaten, die in der Ukraine durch Russland begangen wurden und die moglichst
schnell bestraft werden sollen. Es sollen nicht nur Putin, Lavrov und Sojgu vor Gericht gezogen
werden, sondern auch alle, die sich bei der Invasion beteiligt haben- hohe russische Funktio-

nare, Lukasenko, die Iranische Regierung.

Bei der Aussprache am 18. Januar zum Thema ,,Die von rechtsextremistischen Netz-
werken ausgehende terroristische Bedrohung der demokratischen Grundordnung* (vgl. Euro-
pean Parliament 2023c) teilte Peter Pollak auf Slowakisch mit, dass es den Menschen in Europa
wegen verschiedenen Krisen schlechter ginge. Dazu werde Europa immer grof3erer Aggressi-
vitat seitens Faschisten und Extremisten ausgesetzt, wie man bei dem Hassangriff in Bratislava
und den Reichsbirgern in Deutschland sehen konnte. Es gebe Menschen im Europdischen Par-
lament, die Hitler bewundern und den Holocaust leugnen, und in der Slowakei gebe es eine
faschistische Partei, die vor kurzem mit faschistischen Symbolen in der Offentlichkeit auftrat.
Man diirfe es Extremisten nicht erlauben, die Meinungsfreiheit mit extremen Meinungen aus-
zunutzen. Jifi Pospisil sprach davon, dass leider Links- und Rechtsextremismus in Europa an-
steige, was nicht nur durch soziale Netzwerke und Technologien verursacht werde, sondern
auch durch Lander wie Russland, die ihnen Schutz bieten. Er ist davon tberzeugt, dass die

geheimen Dienste dem Extremismus entgegenwirken kénnen.

Die letzten zwei Beitrége sind aus der Aussprache am 18. Januar zum Schutz der finan-
ziellen Interessen der Européischen Union — Betrugsbekdmpfung — Jahresbericht 2021 (vgl.
European Parliament 2023d). Thema von Mikulas Peksa‘s Rede auf Tschechisch war, dass
nicht alle Politikerinnen korrupt seien. OLAF untersuche hunderte Félle jahrlich, davon wer-
den 35 % vor Gericht genommen. Dank der Europaischer Staatsanwaltschaft sei es mdglich,
viele gestohlene finanzielle Mittel zurlickzubekommen und bezeichnet die Anwaltschaft als
eine gute Investition. Er erwahnt den Skandal im Européischen Parlament und wie man Whist-
leblower schiitzen solle. Eugen Jurzyca hebt zwei Probleme hervor: Transparenz, die man er-
zielen kann, indem man 6ffentliche Vertrage verdffentlicht, und Beurteilung nach Resultaten
und nicht nach Outputs, da wenn Ziele trotz Outputs nicht erreicht werden, dann waren es keine

effektiven Investitionen.

Es ist ersichtlich, dass die einzelnen Reden anders ausgefallen sind, trotz des gemein-

samen Dachthemas. Dieses Korpus stellt die tagtagliche Realitét in den Plenarsitzungen dar,
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was der Interferenzanalyse Authentizitat verleiht. Es wurde durch die Kabinenleiterinnen der
tschechischen und der slowakischen Kabinen der DG LINC bestétigt, dass an diesen Plenarde-
batten Dolmetscherlnnen anwesend waren, die die jeweils andere Sprachen als ihre C-Sprache
haben. Daher handelt es sich um keine Dolmetschungen aus Relais, sondern um direkte Ver-
dolmetschungen, die die Beantwortung der zwei am Anfang des Kapitels gestellten Annahmen

ermoglichen.

Die Transkripte der oben beschriebenen Redebeitragen wurden aus dem offiziellen Ar-
chiv entnommen. Diese Transkripte wurden jedoch von Versprechern, Verzégerungen und
sonstigen relevanten Fehlern bereinigt. Fur die Zwecke der Analyse wurden diese Fehler wie-
der in die Transkripte eingearbeitet und die Transkripte der Verdolmetschungen von dem je-
weiligen Beitrag wurden auch samt allen Fehlern und Verzdgerungen angefertigt. Diese dienen
als Grundlage fur die Interferenzanalyse und sind im Anhang | samt der Interferenzanalyse zu

finden.

3.2 Methode

Nach der Erstellung des Korpus wurden die Transkripte der professionellen VVerdolmetschun-
gen einer Interferenzanalyse unterzogen. Diese Analyse basiert auf den Grundlagen der Inter-
ferenztypologie von Lamberger-Felber & Schneider (2008), die als Rahmenwerk fiir eine qua-
litative Erforschung von Simultandolmetschen konzipiert wurde, und die Interferenztypologie
von Cetikova (1988), die als Erweiterung der Interferenztypologie von Lamberger-Felber &
Schneider (2008) dient. Das Rahmenwerk von Lamberger-Felber & Schneider (2008) beinhal-
tet absichtlich wenige Kklar definierte Klassifikationen von Interferenzen, weil gewisse Katego-
rien von Interferenzen sehr milhsam oder unmdglich zuordenbar sind (vgl. Lamberger-Felber
& Schneider 2008:219). Fir weitere Prézisierung dieser groben Kategorien werden die Inter-
ferenztypen von Lamberger-Felber & Schneider (2008) durch Unterkategorien von Ceiikova
(1988) weiterdifferenziert, sodass man zu einem detaillierten Ergebnis kommen kann. Da beide
Interferenztypologien fir Sprachpaare mit ahnlichen Sprachen wie Deutsch-Englisch (vgl.
Lamberger-Felber & Schneider 2008) und Tschechisch-Russisch (vgl. Cetikova 1988) gedacht
wurden, werden diese Typologien als Basis der Interferenzanalyse dienen, wobei sie weiters
an die Spezifikationen dieser Arbeit angepasst werden muissen, da sich im Falle von Tsche-

chisch-Slowakisch um noch &hnlichere Sprachen handelt.
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3.2.1 Interferenztypologie

Die Typologie, die von Lamberger-Felber & Schneider (2008) vorgeschlagen wurde, besteht
aus zwei Makrokategorien und insgesamt flnf Interferenztypen. Die erste Makrokategorie be-
inhaltet insgesamt drei Interferenztypen, die nicht nur beim Simultandolmetschen entstehen
und daher auch bei Sprachproduktion von multilingualen Menschen vorkommen kénnen, die
sogenannten phonologischen, lexikalischen und morphosyntaktischen Interferenzen. Zu dieser
Makrokategorie wird wegen der besonderen Nahe der zwei Sprachen ein weiterer Interferenz-
typ hinzugefugt: die phraseologischen Interferenzen. Die zweite Makrokategorie beinhaltet nur
Transferenzen, die beim Simultandolmetschen auftreten. Es sind die Interferenztypen simulta-
ner Kurzschluss und grammatikalische Ubereinstimmungen mit Ausgangstext-Elementen (vgl.
Lamberger-Felber & Schneider 2008:219ff.). Die einzelnen Interferenztypen werden um wei-
tere Unterkategorien nach Ceiikova (1988:151-156) erweitert: der lexikalische Interferenztyp
um Wortdeformation und falsches Aquivalent, das die Form von Homonymie, Paronymie und
Polysemie annehmen kann, und der morphosyntaktische Interferenztyp um falsche Préposition
und falschen Fall.

Tabelle 1: Interferenztypologie nach Ceitkova (1988) und Lamberger-Felder & Schneider (2008)

Makrokategorie Interferenztyp Interferenzunterkategorie

Phonologisch

Wortdeformation, falsches
Lexikalisch Aquivalent (Homonymie,

Nicht dolmetschspezifische Paronymie und Polysemie)

Falsche Préposition, falscher

Morphosyntaktisch
Fall

Phraseologische

Simultaner Kurzschluss

Grammatikalische Uber-
Dolmetschspezifisch einstimmungen mit Aus-

gangstext-Elementen
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Phonologische Interferenzen entstehen, wenn die Dolmetscherlnnen Warter so aussprechen,
wie sie in der Ausgangssprache ausgesprochen werden, anstatt sie nach den Regeln der Ziel-
sprache auszusprechen (vgl. Lamberger-Felber & Schneider 2008:219). Dies ist ein besonders
komplizierter Interferenztyp fir die Sprachkombination Tschechisch-Slowakisch und umge-
kehrt, da viele Wérter gleich oder ahnlich ausgesprochen werden. Trotz der vielen Ubereinst-
immungen in der Aussprache der Lexik gibt es viele unterschiedliche Prinzipen, wegen denen
die Aussprache gleich geschriebener Lexeme anders in den zwei Sprachen ausfallt. Nur als
Beispiele konnen die im Slowakischen weichen Silben ,.te, ne, le*, die im Tschechischen hart
ausgesprochen werden, angefiihrt werden — hierbei ist anzumerken, dass man ,,le“ im slowaki-
schen weich aussprechen soll, wird jedoch nicht in der sprachlichen Praxis eingehalten und es
wird hart ausgesprochen. Die Regel tber die rhythmische Kirzung, die das Tschechische nicht
berucksichtigt, kann auch zum Problembereich werden. Das ,,i”” im Tschechischen, wobei Slo-
wakisch nur das ,,r hat. Das slowakische ,,6”, das Tschechische nicht besitzt aber das tsche-
chische ,,i* in der tschechischen Entsprechung desselben Wortes oft beinhaltet. Es gibt viele
andere Unterschiede, die bei ahnlichen Lexemen zu phonologischen Interferenzen in der Aus-

sprache wahrend dem Simultandolmetschen fiihren kdnnten.

Es gibt auch phonologische Unterschiede zwischen den Sprachen, die erst bei mehreren
nacheinander ausgesprochenen Lexemen herauszuhéren sind. Das heif3t, dass es nicht nur Aus-
spracheunterschiede bei einzelnen Wartern gibt, sondern die Sprachen unterscheiden sich auch
in ihrer Aussprache von mehreren Wortern nacheinander. Wie im Kapitel 1.1.2 erwahnt, tritt
bei beiden Sprachen phonologische Assimilation auf, die jedoch umgekehrt bei den Sprachen
zu horen ist: im Slowakischen wird der stimmlose Konsonant stimmhaft und im Tschechischen
wird der stimmhafte Konsonant stimmlos. Das kdnnte zu Schwierigkeiten fiihren, in denen die
Dolmetscherlnnen die phonologische Assimilation der anderen Sprache verwenden und sich

somit gegen die Normen ihrer Zielsprache verstof3en.

Magliche Beispiele, die eventuelle Problembereiche darstellen kénnten:

1 te, ne, le (Tschechisch — Slowakisch)

teta [teta] — teta [t'eta] (Tante)

nefungoval [nefungoval] — nefungoval [nefungoval] ((es) funktionierte nicht)
2 die Regel Uber die rhythmische Kiirzung (Tschechisch- Slowakisch)
lehkovazny [lehkovazny] — ahkovazny [Fachkovazny] (leichtsinnig)

3 F/r (Tschechisch — Slowakisch)
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Pficina [pfi¢ina] — pricina [pri¢ina] (Ursache)

4 1/6 (Tschechisch- Slowakisch)

Puda [pada] — pdda [puoda] (Erdreich)

5 phonologische Assimilation (Tschechisch- Slowakisch)

Vypadnul z okna. [Vypadnul s okna.] — Vypadol z okna. [Vypadol z okna.]
((Er) ist aus dem Fenster gefallen)

Pfisla k oknu. [Pfisla k oknu.] — Prisla k oknu. [PriSla g oknu.]

((Sie) ist zum Fenster gekommen.)

Wenn lexikalische Elemente aus der Ausgangsprache entweder durch direkte Uberset-
zung, womit ein Neologismus entsteht, oder durch formal gleiche lexikalische Elemente — die
jedoch andere konnotative, semantische oder funktionelle Werte in der Zielsprache besitzen
und die als ,,False Friends* bezeichnet werden — in den Zieltext ibernommen werden, entstehen
lexikalische Interferenzen (vgl. Lamberger-Felber & Schneider 2008:219). Man kann zwischen
zwei Unterkategorien unterschieden: Wortdeformation, bei der eine lexikalische Einheit aus
der Zielsprache direkt in den Kontext der anderen Sprache Gbertragen wird, und falsches Aqui-
valent, das die Form von Homonymen, Paronymen — falsches Préfix oder Suffix — und Polyse-
mie annehmen kann. Im Falle von Mehrwortbenennungen zéhlen sie als eine lexikalische Ein-
heit. Wie in Kapitel 1.4 angefuhrt wurde, besitzen die beiden Sprachen Transferenzen vonei-
nander besonders auf der lexikalischen Ebene, weswegen die mdglichen lexikalischen Prob-

leme weiter erlautert werden.

Der Status von Wortern aus dem Slowakischen und Tschechischen ist wegen der langen
Kontaktgeschichte sehr vielféltig, weswegen differenziert werden muss, welche Unterkatego-
rien von diesen Wortern als lexikalische Interferenz eingestuft werden kénnen und welche
nicht. Laut der im Rahmen dieser Arbeit angenommenen Definition von Interferenzen sind
Dublette, die in der jeweiligen Sprache nicht als standardsprachliche Lexeme angefihrt werden
und entweder als Slowakismen oder Bohemismen bezeichnet werden, als eindeutige Interfe-
renz einzustufen, da diese Lexeme nicht mit den sprachlichen Normen der jeweiligen Sprache
konform sind. Bei standardsprachlichen Lexemen tschechischen/slowakischen Ursprungs kann

man weiter zwischen Dubletten, bei denen die Gbernommenen Lexeme statistisch haufiger als
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die einheimischen Lexeme auftreten, und Dubletten, bei denen die einheimischen Lexeme sta-
tistisch haufiger als die Gbernommenen Lexeme auftreten, unterscheiden. Fiir die Zwecke die-
ser Arbeit wird nur die Art der Dubletten, in der die einheimischen Lexeme statistisch haufiger
auftreten, als eine lexikalische Interferenz eingestuft, wenn der Unterschied in der statistischen
Auftrittshaufigkeit deutlich grofer ist. Somit kann man die StOrvariable der personlichen Be-
vorzugung der Gibernommenen Lexeme reduzieren. Der anderssprachige Ursprung der einzel-
nen Lexeme wird durch das slowakische (vgl. Kralik 2015) und tschechische (vgl. Rejzek
2012) etymologische Worterblcher sowie in der Literatur angefiihrten Beispielen von Trans-
ferenzen und durch das slowakische (vgl. SAV 2023a) und tschechische (vgl. UJC 2023) On-
line-Worterbuch untersucht. Die Auftrittshaufigkeit wird durch die jeweiligen online Sprach-
korpora (vgl. UCNK 2023, SAV 2023b) verglichen und somit entschieden, ob sich um eine
lexikalische Interferenz handelt oder nur um die von den Dolmetscherinnen personlich bevor-

zugten Lexemen.

Magliche Dubletten, die sich als problematisch erweisen kénnten:

1 Unterschiedliche Lexemen (Tschechisch — Slowakisch)
brambory — zemiaky (Kartoffeln)

2 Unterschiedliche Mehrwortbenennungen (Tschechisch — Slowakisch)
valni hromada — valné zasadanie (Hauptversammlung)

3 Falsche Freunde (Tschechisch — Slowakisch)

horky — horky (heil3 — bitter)

4 Unterschiedliche Fachterminologie (Tschechisch — Slowakisch)
Utad evropského vetejného Zalobce — Eurdpska prokuratira
(Européische Staatsanwaltschaft)

5 Bohemismen und Slowakismen (Tschechisch-Slowakisch)

cop — vrko¢ (Zopf)

6 standardsprachliche bernommene Lexemen, deren einheimische Entspre-
chungen statistisch haufiger auftreten (Tschechisch — Slowakisch)

nemoc — choroba (Krankheit)

Morphosyntaktische Interferenzen sind das Resultat der Ubernahme der syntaktischen
und morphologischen Strukturen der Ausgangssprache in die Zielsprache, womit die syntakti-

schen und morphologischen Normen verletzt werden (vgl. Lamberger-Felber & Schneider
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2008:219f.) Da beide Sprachen eine fast gleiche Syntax haben — im Gegensatz zu Deutsch-
Englisch, was von Lamberger-Felber & Schneider (2008) untersucht wurde — wird erwartet,
dass die meisten Interferenzen eher morphologischer Natur sind. Bei Ceiikova (1988) waren es
zwar zwei slawische Sprachen, die syntaktischen Differenzen in er Passivbildung und falsche
Valenz der Satzglieder haben, aber dank der Nahe der syntaktischen Strukturen zwischen
Tschechisch und Slowakisch kénnen diese Differenzen nicht entstehen und wurden somit nicht

in die Interferenztypologie aufgenommen.

Cetikova (1988) fiihrt unter morphologischen Interferenzen falsche Prapositionen und
falscher Fall an. In diesem Bereich werden auch weitere mdgliche Unterschiede angefihrt, wie:
Rektion der Verben, unterschiedliche Konjunktionen, unterschiedliches Genus von Nomen,
Deklination von Nomen basiert auf anderen Musterwortern, die Konjugation von Verben un-
terscheidet sich in manchen Fallen. Das Tschechische besitzt einen weiteren 7. Fall, den soge-
nannten Vokativ, den das Slowakische nicht besitzt und der bei der BegriRung oft zum Einsatz
kommt. Die obengenannten Beispiele dienen nur als Vorstellung der moglichen Interferenz-

quellen und ist keine vollstdndige Liste.
Magliche Falle, in denen es zu Schwierigkeiten kommen konnte:
1 unterschiedliche Prapositionen (Tschechisch — Slowakisch)
u ob&éda — pri obede (beim Mittagsessen)
2 Rektion der Verben (Tschechisch — Slowakisch)
doséahnout cile — dosiahnut’ ciel
das Ziel erreichen (Genetiv — Akkusativ)
3 unterschiedliche Konjunktionen (Tschechisch — Slowakisch)
Je to ¢lovek, jehoz/ kterého si vazim — Je to ¢lovek, ktorého si vazim.
Er/Sie ist ein Mensch, den ich schétze.
4 unterschiedliches Genus von Nomen (Tschechisch — Slowakisch)
to téma — ta téma (das Thema — die Thema)
5 Deklination nach unterschiedlichen Musterwortern (Tschechisch — Slowakisch)

Muz, z muze, muzi — muz, Z muza, muzovi
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der Mann, vom Mann, dem Mann (Nominativ, Genitiv, Dativ)

6 Konjugation der Verben (Tschechisch — Slowakisch)

Umyt se, j& se umyju, ty se umyjes, on/ona/ono se umyje —

Umyt sa, ja sa umyjem, ty sa umyjes, on/ona/ono sa umyje

Sich waschen, ich wasche mich, du waschst dich, er/sie/es wascht sich
7 Vokativ im Tschechischen (Tschechisch — Slowakisch)

Pane piedsedo! — Pan predseda!

Herr Vorsitzende! (Vokativ — Nominativ)

Da die Sprachen in der von Lamberger-Felber & Schneider (2008) untersuchte Sprach-
kombination unterschiedliche Phraseologismen besitzen, kommt es beim Dolmetschen zwi-
schen diesen nicht dazu, dass sich Phraseologismen gegenseitig beeinflussen. Dies ist jedoch
der Fall zwischen Tschechisch und Slowakisch, die viele Phraseologismen teilen, oder die sich
nur leicht formal voneinander unterscheiden. Es gibt auch Phraseologismen, die anders formu-
liert sind, auch wenn sie die gleiche Idee ausdrucken. Darin besteht die Gefahr, dass die Dol-
metscherlnnen diese eins zu eines ibernehmen, was sich gegen die jeweilige Norm der Sprache
verstoRen wirde. Dies verstol3t sich gegen die Norm auch trotz der Tatsache, dass es sich nur

um leichte Anderungen handeln wiirde und die Phraseologismen verstandlich bleiben wiirden.

Anbei ein Beispiel aus dem untersuchten Korpus, in dem die sehr ahnliche Form des

Phraseologismus dazu fiihrte, dass es in die Zielsprache eins zu eins bernommen wurde:
1 Ahnliche Phraseologismen (Tschechisch-Slowakisch)
Kdyz se dlouho chodi se dzbanem pro vodu, tak se ucho utrhne. —
Dovtedy sa chodi s dZbanom po vodu, kym sa nerozbije.

(Der Krug geht so lange zum Brunnen, bis er bricht.)
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Der nur beim Simultandolmetschen auftretende Interferenztyp simultaner Kurzschluss
wird folgend definiert: die falsche Anordnung der Informationen wegen den Prozessen, die
sich beim simultanen Dolmetschen im Kopf der Dolmetscherinnen abspielen, und die dazu
fuhren, dass die neuen Informationen mit den verarbeiteten, aber noch nicht verbalisierten, In-
formationen interferieren (vgl. Lamberger-Felber & Schneider 2008:220). Folgendes Beispiel
ist aus Lamberger-Felber & Schneider (2008:221):

To satisfy the need of virtually every citizen —

Um die virtuellen Bedirfnisse ... zu erfiillen

Die grammatikalische Ubereinstimmung der Ausgangstext-Elemente tritt auf, wenn die
grammatikalischen Kategorien Person, Nummer oder Genus aus dem Ausgangstext die gram-
matikalischen Kategorien des Zieltextes beeinflussen, wobei die DolmetscherInnen auch samt-
liche Fehler der RednerInnen nachsprechen. Ohne den Input von den Rednerlnnen wirde es zu
dieser Interferenz nicht kommen, in anderen Worten liegt diese Art von Interferenz nicht an
den Sprachen, sondern an den Akteurlnnen, wie aus diesem Beispiel ersichtlich ist (vgl. Lam-
berger-Felber & Schneider 2008:220f.):

The role that the small business sector plays —

Welche Rolle die Kleinbetriebe in ... spielt

Somit ist zu sehen, dass es ein viele Bereiche gibt, bei denen Interferenzen beim Dol-
metschen zwischen den untersuchten Sprachen wegen der hohen Ahnlichkeit entstehen kén-
nen. Da Interferenzen ein relativ gangiges Phanomen beim Dolmetschen zwischen ahnlichen
Sprachen ist, werden die Resultate der Interferenzanalyse von den Dolmetschungen zwischen
den besonders nahen Sprachen Tschechisch und Slowakisch mit den Resultaten zwischen we-
niger dhnlichen Sprachen Deutsch-Englisch verglichen, um einen Einblick in die allgemeinen
Tendenzen beim Dolmetschen zwischen Slowakisch und Tschechisch und umgekehrt zu er-

maoglichen.
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3.3 Ergebnisse der Analyse

Bevor die Resultate der Interferenzanalyse von professionellen Dolmetschungen in einzelnen
Interferenztypen besprochen werden, werden die allgemeinen Bemerkungen zu den analysier-
ten Dolmetschungen aufgelistet und erldutert. Bei der ersten Anmerkung zu den analysierten
Verdolmetschungen handelt es sich um eine sehr kleine Rate an Auslassungen. Politische Re-
den sind eine spezifische Herausforderung, da diese durchdacht sind und so formuliert, dass
sie einen gewissen Zweck erreichen (vgl. Kadri¢ et al. 2022:30). Weiters wird vieles indirekt
gesagt (vgl. Kadri¢ et al. 2022:32), weswegen Auslassungen problematisch in politischen Kon-
texten sind und daher vermieden werden sollen. Die EU-Dolmetscherinnen haben in den ana-
lysierten Situationen gezeigt, dass sie sehr wenig aus den Reden ausgelassen haben, es schien
sogar weniger zu sein, als wenn diese Reden per Retour in eine strukturell unterschiedliche
Sprache gedolmetscht wurde. Dies kann daran liegen, dass die professionellen DolmetscherIn-
nen sehr nah am Original geblieben sind, in den meisten Fallen so nah, dass dies wie Shado-
wing wirkte, mit dem Unterschied, dass sie nicht in die Ausgangssprache beim Dolmetschen

,reingerutscht® haben.

Weiters ist bei der Analyse aufgefallen, dass die Verdolmetschungen keine Explikatio-
nen beinhalten. Die analysierten Reden waren nicht kulturgebunden, trotzdem gab es ein paar
kulturspezifische Stellen, wie etwa, wenn Zdechovsky in seinem Beitrag von Diktatur sprach,
musste nicht weiter erklart werden, was er sich darunter vorstellte, da die zwei Lander dieselbe
Diktatur erlebten (vgl. European Parliament 2022c). Ein anderes Beispiel ist der von Pollak
angesprochene Hassmord, der in Bratislava stattgefunden hat (vgl. European Parliament
2023c), der nicht weiter erklart werden musste, weil viel ber den Fall auch in der Tagespresse

der Tschechischen Republik geschrieben wurde, dank der N&he der zwei Lénder.

3.3.1 Interferenzfrequenz

Die Interferenzfrequenz bezeichnet die Fehler in Form von Interferenzen pro 100 Worter des
Originals, wie es Lamberger-Felber & Schneider (2008:223) in ihrer Interferenzanalyse durch-
gefiihrt haben. In ihrer Studie haben sie auch den Einfluss der Arbeitsbedingungen berticksich-
tigt, indem sie die Interferenzfrequenz bei Reden gemessen haben, zu denen Dolmetscherin-
nen: keinen Text hatten, den Text kurz bevor die Rede erhalten haben und einen vorbereiteten

Text hatten. Da das Szenario mit keinem Text im VVoraus am besten der Arbeitsbedingungen
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in den analysierten Verdolmetschungen entspricht, werden nur diese mit den Ergebnissen der

eigenen Interferenzanalyse verglichen.

Im Experiment von Lamberger-Felber & Schneider (2008:223), war die durchschnitt-
liche Interferenzfrequenz ohne einen Text vor dem Dolmetschen 2,3 Interferenzen/ 100 Worter
in der Sprachrichtung aus dem Englischen ins Deutsche. Im vergleich dazu ist die durchschnitt-
liche Interferenzfrequenz im untersuchten Korpus nur 0,25 Interferenzen/ 100 Worter, da nur
insgesamt 7 Interferenzen in 2 837 Wortern aufgetreten sind.

Dies deutet auf mehrere Tatsachen hin. Die erste ist, dass die professionellen Dolmet-
scherlnnen beim Dolmetschen zwischen zwei sehr @hnlichen Sprachen so nah an das Original
geblieben sind, dass die Dolmetschungen nicht nur sehr wenige Auslassungen beinhalten, son-
dern auch sehr wenige Interferenzen. Dies kann dem zugeschrieben werden, dass die Dolmet-
scherlnnen sehr nah an der Ausgangssprache gedolmetscht haben und nur gewisse unterschied-
liche Elemente der Ausgangssprache an die Zielsprache angepasst haben. Dies flhrt dazu, dass
sie sich nicht auf Storfaktoren wie unterschiedliche Satzstellung, Kulturrealien, Aussprachen

von Namen und andere konzentrieren missen.

Die Kompetenzen der Dolmetscherinnen, die durch das strenge Aufnahmeverfahren
der DG LINC versichert wird, wurden durch diese qualitative Analyse auch bestétigt. Nicht
nur ist die Interferenzfrequenz sehr niedrig im Gegensatz zu den Resultaten von Lamberger-
Felber & Schneider (2008), sondern hat die Variabilitat der Interferenzfrequenz zwischen den
einzelnen Reden auch nicht stark geschwankt. Im Falle der eigenen Analyse gab es 9 Reden,
die ohne Interferenzen gedolmetscht wurden, 3 Reden, die jeweils eine Interferenz hatten und
dessen Interferenzfrequenz zwischen 0,42 bis 0,76 /100 schwankte, und zwei Reden, die zwei
Interferenzen beinhalteten und dessen Werte 0,5 /100 und 1,09/ 100 waren.

Den Resultaten nach ist anzunehmen, dass Dolmetschen zwischen den untersuchten
Sprachen das Dolmetschen fir die professionellen Dolmetscherinnen erleichtert, da sie sich
mehr an das Dolmetschen an sich konzentrieren kénnen. Dies wird weiters dadurch bestétigt,
dass die Interferenzfrequenz nicht stark zwischen den einzelnen Reden geschwankt ist und da-
her kein Zufall ist.

Aus den verschiedenen Interferenztypen sind nur 3 aufgetreten: lexikalische, morpho-
syntaktische und phraseologische. Die haufigsten Interferenzen waren lexikalisch, die 5-mal

im Korpus gefunden wurden und die 72 % aller Interferenzen ausmachten. Es gab jeweils eine
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morphologische und phraseologische Interferenz, was jeweils 14 % aller Interferenzen aus-
machte.

INTERFERENZEN

M lexikalische ~ mmorphosyntaktische M phraseologische

Abbildung 1: Interferenztypen zwischen den untersuchten Sprachen

In Lamberger-Felber & Schneider (2008:228) waren die Resultate: lexikalische Inter-
ferenzen (45 %), morphosyntaktische Interferenzen (41 %), simultaner Kurzschluss (9 %),
grammatikalische Ubereinstimmung der Ausgangstext-Elemente (4 %) und 1 % phonologische
Interferenzen. Der Unterschied zwischen der Frequenz von lexikalischen und morphosyntakti-
schen Interferenzen ist zwar sehr hoch, aber zusammen betragen sie 86 % aller Interferenzen,
was identisch mit den 86 % aller Interferenzen von lexikalischen und morphosyntaktischen
Interferenzen in der Studie von Lamberger-Felber & Schneider (2008:228) ist. Dies zeigt deut-
lich, dass beim Dolmetschen zwischen Slowakisch-Tschechisch und umgekehrt die lexikali-
schen Interferenzen haufiger als morphosyntaktische Interferenzen auftreten. Ein Grund fir die
hohe Frequenz von lexikalischen Interferenzen in der eigenen Analyse waren EU-bezogene
Termini (zwei aus flnf Interferenzen), wohingegen die deutlich niedrigere Frequenz von mor-
phosyntaktischen Interferenzen ist dem zuzuschreiben, dass die zwei Sprachen eine eigentlich
gleiche Syntax haben, weswegen es in dieser Analyse nur zu einer morphologischen Interfe-
renz gekommen ist. Die zwei nur beim Simultandolmetschen auftretende Interferenztypen sind
in dieser Studie nicht vorgekommen, was moglicherweise an der Kiirze der Beitrdge — meistens

eine bis zwei Minuten — liegen kdnnte. Phonologische Interferenzen gab es keine, was nah an
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den Resultaten von Lamberger-Felber & Schneider (2008:228) ist, was darauf hindeutet, dass
die professionellen Dolmetscherinnen die zwei phonetischen Systeme der beiden Sprachen
beim Dolmetschen gut auseinanderhalten konnen. Die im Rahmen dieser Arbeit eingefiigte
Kategorie phraseologische Interferenzen war nur einmal zu beobachten und ist nur bei sehr
formal ahnlichen Sprachen zu erwarten, was nicht der Fall bei Englisch-Deutsch ist. Die ein-

zelnen Interferenzen werden in den folgenden Unterkapiteln weiter erlautert.

3.3.2 Lexikalische Interferenzen

Bei den lexikalischen Interferenzen im untersuchten Korpus handelte sich um Wortdeforma-
tion — da in allen Fallen die jeweilige lexikalische Einheit direkt in den Kontext der anderen
Sprache bernommen wurde. Diese Wortdeformationen konnen folglich weiterspezifiziert
werden: Standardsprachliches Wort, dessen einheimische Entsprechung statistisch 6fters be-
nutzt wird, Bohemismus, Direktlibersetzungen und direkte Ubersetzungen von Mehrwertbe-
nennungen aus EU-Terminologie. Die erste direkte Ubersetzung ist bei der Verdolmetschung
aus dem Tschechischem ins Slowakische des Redebeitrags von Evzen Tosenovsky (vgl. Euro-
pean Parliament 2022a) aufgetreten. Es handelt sich um das Verb in der slowakischen Verdol-
metschung ,,rdznit’ sa” (verschieden sein), was aus dem tschechischen Adjektiv ,,rizné“ (ver-
schieden) abgeleitet wurde. Es handelt sich um ein Standardsprachliches Verb, das laut dem
slowakischem Online-Woérterbuch zu einer Gruppe von Woértern gehort, die eher in Literatur
zu finden sind. Folglich hat eine Suche im slowakischen Nationalkorpus 2 331 Treffer fur
,roznit** ergeben, wihrenddessen mit dem slowakischen Aquivalent ,,odlisovat* 15 070 Tref-
fer gefunden wurden. Dies ist eindeutig ein hoher Unterschied in der Auftrittshaufigkeit, wes-
wegen das bei der Verdolmetschung benutzte Verb als eine Interferenz eingestuft werden kann.
Ebenfalls in der Rede von Evzen ToSenovsky ist ein Bohemismus ,,vysporiadat’ sa“ zu finden,
der anstatt von ,,vyrovnat’ sa“ (bewéltigen) eingesetzt wurde. Das Wort wird in slowakischen
Worterbuchern als falsch angeflhrt, da es keinen offiziell anerkannten Sinn besitzt und es wer-

den nur standardsprachliche Varianten angefuhrt.

Die wortliche Ubersetzung kam in dem Redebeitrag von Katefina Kone¢na (vgl. Euro-
pean Parliament 2023a) vor. Es handelt sich um das Wort aus der slowakischen Verdolmet-
schung ,,Ni¢menej*, was aus dem tschechischen Adverb ,,nicméné* (dennoch) direktlbersetzt
wurde. Dies ist kein slowakisches Wort, da es im slowakischen Online-Warterbuch nur als ein

aus dem Tschechischen abgeleitetes Wort angefihrt ist, samt der tschechischen Entsprechung.
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Die erste direkte Ubersetzung einer Mehrwortbenennung ist aus der Rede von Vladimir
Bil¢ik (vgl. European Parliament 2022c) im Slowakischen. Das Wort fur Sonderausschuss zu
Einflussnahme aus dem Ausland auf alle demokratischen Prozesse in der Europdischen Union,
einschlie3lich Desinformation im Slowakischen ,,vybore pre zahrani¢né zasahovanie do demo-
kratickych procesov vratane dezinformacii® wurde mit ,,zvlastnim vyboru pro zasahovani do
demokratickych procesit véetné dezinformaci* gedolmetscht, was jedoch nicht stimmt. Laut
der offiziellen Webseite des EPs (vgl. European Parliament 2023e) ist dies mit ,,Zvlastni vybor
pro zahrani¢ni viméSovani do vSech demokratickych procesti v Evropskeé unii, v€etné dezinfor-
maci* zu dolmetschen. Im Endeffekt hat das slowakische Wort ,,zasahovanie* (Einflussnahme)
die zielsprachliche Version beeinflusst, ansonsten ist die Mehrwertbenennung richtig formu-

liert worden.

Die zweite Interferenz dieser Art wurde in dem auf Tschechisch vorgetragenen Beitrag
von Mikulas Peksa (vgl. European Parliament 2023c) gefunden. Die Bezeichnung der Europa-
ischen Staatsanwaltschaft im Tschechischen ,,Uiadu evropského vetejného zalobce* wurde als
,Uradu verejného eurdpskeho prokuratora“ gedolmetscht. Die richtige Benennung im Slowa-
kischen lautet ,,Europska prokuratira®, was heif3t, dass bei dieser Interferenz die ganze Mehr-
wortbenennung wortwortlich gedolmetscht wurde. In diesem Fall ist diese Interferenz daher
weiter entfernt von dem zielsprachlichen Aquivalent, weil die zwei Termini so unterschiedlich

sind.

In den obengenannten Erklarungen zu den Interferenzen ist zu sehen, dass die von den
professionellen Dolmetscherinnen gewahlten lexikalischen Einheiten sonst nicht wéren ge-
wéhlt worden, wenn die Dolmetscherinnen aus einer anderen Sprachen gedolmetscht hatten.
Daher handelt es sich um lexikalische Interferenzen, die die Norm der jeweiligen verletzt ha-
ben. Hierbei ist auch zu erwahnen, dass die Dolmetscherinnen sehr oft gezielt andere lexikali-
sche Einheiten eingesetzt haben, damit sie nicht die gleiche Formulierung aussprechen, auch
wenn diese in der jeweiligen Zielsprache korrekt ware und keine lexikalische Interferenz dar-

stellen wiirde.

3.3.3 Morphosyntaktische Interferenzen

Dank der nahen syntaktischen Struktur wurden keine syntaktischen Interferenzen im Korpus
gefunden, es wurde jedoch eine morphologische Interferenz in der slowakischen Verdolmet-
schung der auf Tschechisch gehaltenen Rede von Katefina Konecna (vgl. European Parliament

2023a) entdeckt. Es geht um die lexikalische Einheit ,,v krizy* (in einer Krise), die durch das
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tschechische Original ,,v Krizi“ beeinflusst wurde. Diese Form des Wortes gibt es im Slowaki-
schen, es ist jedoch im falschen Fall. In dem richtigen Fall heifit die korrekte Form ,,v Krize*.
Daher handelt es sich um die Interferenzunterkategorie falscher Fall.

3.3.4 Phraseologische Interferenzen

Im untersuchten Korpus gibt es einen Phraseologismus, das als Interferenz falsch ins Slowaki-
sche aus dem tschechischen Beitrag von Alexandr VVondra (vgl. European Parliament 2022b)
gedolmetscht wurde. Der Phraseologismus ,,Der Krug geht so lange zum Brunnen, bis er
bricht. im Tschechischen ,,Kdyz se dlouho chodi se dZzbanem pro vodu, tak se ucho utrhne.*
wurde als ,.ked’ sa dlho chodi s kréahom po vodu, ucho sa utrhne.“ gedolmetscht. Die richtige
Fassung des Sprichwortes auf Slowakisch ist ,,Dovtedy sa chodi s dzbanom po vodu, kym sa
nerozbije.“, was sehr nah an der tschechischen Version ist. Daher ist die Verdolmetschung

immer noch verstandlich, auch wenn der Phraseologismus abgeandert wurde.

3.3.5 Sonstige Fehler und Anderungen

Wahrend der Interferenzanalyse ergaben sich auch andere Fehler, die der Definition von Inter-
ferenzen jedoch nicht entsprechen und daher nicht als solche gezé&hlt wurden. Sehr oft kam es
zu Versprechern wie: ,,genografické* anstatt ,,geografické“ (geographisch), ,,zdrije* anstatt
,,zdroje* (Quellen). Andere Versprecher, bei denen sich die Dolmetscherlnnen selbst korrigiert
haben, waren die folgenden: ,,proces v- pri¢ (Prozess bei), ,,odpo¢tmi- odpo¢tami* (durch Ab-
zige), ,,Nejst- Nestojim tu* (ich stehe hier nicht) und ,,VSechny- V§em nam* (uns allen). Es
handelt sich jedoch um keine Interferenzen, weil diese Versprecher auch bei einem schnellen
Redetempo vorkommen kénnen und daher sind sie nicht als ein nur durch das Dolmetschen

entstandenes Phanomen zu verstehen.

Fehler, die wegen der kognitiven Belastung entstanden sind, wurden ebenfalls nicht als
Interferenzen eingestuft. Hierzu zaéhlen Haésitationslaute (Verdolmetschung der Rede von
Vondra und der Rede von Jurzyca) sowie: ,,... Krize, kterd je- sp- vznikla ... (Krise, die ent-

standen ist) und ,,vystavbe obn zdrjv energii* (beim Ausbau von erneuerbarer Energie).

Die letzte Kategorie waren Verstandnisfehler, weswegen die Informationen entweder
falsch verstanden oder gehort wurden und daher falsch weitergegeben wurden. Der erste Ver-
stdndnisfehler war der Phraseologismus ,kosile je blizsi nez kabat* (Jeder ist sich selbst der
Né&chste), der als ,,krv nie je voda“ (Blut ist dicker als Wasser) gedolmetscht wurde. Das Wort

,necinne” (tatenlos) wurde mit ,,nadSen¢” (begeistert) gedolmetscht, obwohl die Entsprechung
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zum Original ,,ne¢inné” wére, was darauf hindeutet, dass es sich hier eher um einen Horfehler
handelt. Als letzter Verstandnisfehler kann ein falscher Geldbetrag genannt werden, der in der
Rede von Peksa vorkam. Richtig ware 147 Millionen Euro gewesen, wobei aber 146 Millionen

Euro gedolmetscht wurde.

Es sind auch kleine Anderungen, besonders am Anfang und Ende der Reden, in den
Verdolmetschungen zu beobachten. Es handelt sich jedoch um keine Fehler, da die Aussage
erhalten bleibt, wie etwa, dass man im Original mit ,,Damen und Herren begriifit, aber in der
Verdolmetschung mit ,,Sehr geehrte Damen und Herren® begriiit wird. Dies kann als pragma-
tische Strategie der Dolmetscherinnen gesehen werden, damit sie ihre kognitive Belastung

wahrend des Dolmetschens etwas entlasten, indem sie die tblichen Gruff¢formeln einsetzen.

3.4 Fazit der Interferenzanalyse

Die Analyse ergab mehrere Tendenzen beim professionellen Dolmetscherinnen, die sich von
den Ergebnissen von Lamberger-Felber & Schneider (2008) unterscheiden, wie etwa die deut-
lich niedrigere Interferenzfrequenz und die unterschiedliche Haufigkeit von Auftreten der ein-
zelnen Interferenztypen. Besonders der Unterschied in der Haufigkeit der Interferenztypen
kann teilweise auch dadurch erklart werden, dass die Korpora unterschiedlich sind und nicht
nur an der Sprachkombination liegt. Wéhrend das von Lamberger-Felber & Schneider (2008)
erstellte Korpus Reden und deren Verdolmetschungen im kontrollierten Umfeld, Redetempo
und Inhalt beinhaltet, besteht das Korpus dieser Arbeit aus einem unkontrollierten Umfeld der

tagtaglichen Dolmetschpraxis im EP.

Wie am Anfang des Kapitels vermutet, treten Interferenzen beim Dolmetschen aus dem
Tschechischen ins Slowakische Ofter las umgekehrt auf, konkret war das Verhaltnis 6:1. Der
Grund fiir die meisten Interferenzen waren lexikalische Ahnlichkeiten zwischen den Sprachen.
Bei zwei von den vier Interferenzen, die beim Dolmetschen ins Slowakische entstanden sind,
handelte es sich um Worter, die zwar in slowakischen Worterbiichern gefunden werden kon-
nen, aber die entweder nicht richtig waren oder deutlich weniger benutzt werden, als die slo-
wakische Variante. Daher spielen Bohemismen und Wérter tschechischen Ursprungs beim
Dolmetschen ins Slowakische eine groliere Rolle, als Slowakismen und Worter slowakischen
Ursprungs beim Dolmetschen ins Tschechische, hauptsachlich deswegen, weil Slowakisch

deutlich mehr Transferenzen aus dem Tschechischen als umgekehrt besitzt.
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Die zweite Vermutung, ndmlich, dass wegen dem Dolmetschen, das nah an Shadowing
wegen der formalen Ahnlichkeit der untersuchten Sprachen ist, viele Interferenzen entstehen
kénnten, wurde widerlegt. Das professionelle Dolmetschen zwischen Tschechisch und Slowa-
kisch und umgekehrt weist eine spezifische Ahnlichkeit des Zieltextes und Ausgangstextes, die
man von Shadowing erwarten wiirde, auf. Trotzdem konnten die professionellen Dolmetsche-
rinnen in der jeweiligen Zielsprache geblieben, ohne dass es zu Codeswitching oder einer gro-

Ren Zahl an Interferenzen kommen wiirde.

Das Dolmetschen zwischen den untersuchten Sprachen auf professioneller Ebene ist
daher leichter und weniger auffélliger auf Interferenzen als das Dolmetschen zwischen anderen
ahnlichen Sprachen. Wegen den hohen Erwartungen an EU-Dolmetscherinnen ist jedoch nicht
klar, ob diese positiven Resultate nur durch ihre ausgepragten Dolmetschexpertise erreicht
wurden, oder ob dies auch fir weniger erfahrene Dolmetscherinnen gelten wiirde. Daher wird
im néchsten Kapitel die Interferenzanalyse wieder durchgefiihrt, dieses Mal jedoch mit Dol-
metschungen von Studentinnen der Translationswissenschaft. Dadurch, dass die Stichprobe fiir
die weitere Untersuchung laufend angepasst wird, spricht man von einer theoretischen Stich-
probe der DolmetscherInnen (vgl. Déring 62022:303f.). Dies erlaubt im Rahmen dieser Arbeit
die Grundzige des Dolmetschens zwischen den untersuchten Sprachen besser zu erfassen, da
man auf die durch die erste Interferenzanalyse gewonnenen Resultate zuriickgreifen kann und

die Auswahl der Versuchspersonen anpassen kann.
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4 Interferenzen und ihr Verhéltnis zur Dolmetscherfahrung der
Teilnehmerlnnen beim Dolmetschen zwischen den untersuchten

Sprachen

Die Resultate des Kapitels 3.3.1 zeigen, dass die Interferenzfrequenz der professionellen EU-
Dolmetscherlnnen beim Dolmetschen zwischen den untersuchten Sprachen deutlich niedriger
als bei Lamberger-Felber & Schneider (2008) ist. Dabei kommt die Frage auf, ob die niedrige
Interferenzfrequenz der EU-Dolmetscherlnnen nur durch ihre Dolmetscherfahrung erreicht
wurde, oder ob das Dolmetschen zwischen den untersuchten Sprachen allgemein einfacher und
weniger anfélliger auf Interferenzen als das Dolmetschen zwischen anderen ahnlichen Spra-

chen ist.

Im Rahmen dieser Studie wurde ein Vergleich zwischen den Ergebnissen der professi-
onellen EU-Dolmetscherinnen und den Ergebnissen von semi-professionellen DolmetscheriIn-
nen — Studentinnen mit Schwerpunkt Dolmetschen — durchgefiihrt. Diese sollen die Frage be-
antworten, ob beim simultanen Dolmetschen zwischen den untersuchten Sprachen wenige In-
terferenzen, die mit den Sprachahnlichkeiten verbunden sind, im Vergleich zum Dolmetschen
zwischen anderen dhnlichen Sprachen auftreten. Professionelle EU-Dolmetscherinnen unter-
scheiden sich von semi-professionellen Dolmetscherlnnen darin, dass die professionellen EU-
Dolmetscherlnnen tiber mehr Dolmetscherfahrung verfiigen und die jeweils andere Sprache als

C-Sprache angefihrt haben.

In diesem Sinne wird daher auch untersucht, ob der passive Bilingualismus, ber den
die Sprecherlnnen der beiden Sprachgemeinschaften verfiigen, geniigende Sprachkenntnisse
fir das Dolmetschen zwischen den beiden Sprachen liefert, obwohl vermutet wird, dass der
passive Bilingualismus beider Sprachgemeinschaften durch die im Kapitel 1.1.3 erléauterte all-
gemeine Distanzierung der beiden Sprachen schwécher wird und daher die Sprachkenntnisse

fur das Dolmetschen nicht ausreichen kénnten.

Die Hypothese, die sich bei professionellen EU-Dolmetscherlnnen im Kapitel 3 als
richtig erwiesen hat, dass beim Dolmetschen aus dem Tschechischen ins Slowakische mehr
Interferenzen als umgekehrt entstehen, wird wieder durch die Verdolmetschungen der Studie-
renden untersucht. Je nach Resultaten kann man daraus schlieen, ob die im ersten Kapitel
besprochene deutlich héhere Rate an Transferenzen aus dem Tschechischen ins Slowakische

als umgekehrt der Grund dafr ist, warum die slowakischen Verdolmetschungen Bohemismen
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eher Gbernehmen, oder ob es sich um einen Zufall bei den professionellen Dolmetschungen
handelte.

In Bezug auf die Kontaktgeschichte der beiden Sprachen wird vermutet, dass die tsche-
chischen Studierenden mehr Verstandnisprobleme als die slowakischen Studierenden aufwei-
sen werden. Dies liegt an dem Trend der Distanzierung der beiden Sprachen, der besonders auf
der tschechischen Seite ersichtlich ist. Im folgenden Unterkapitel wird beschrieben, wie die
Interferenzanalyse durchgefihrt wurde.

4.1 Methodik

Der Vergleich der Interferenzanalysen von professionellen und semi-professionellen Dolmet-
scherinnen besitzt gewisse Ziige von nicht-experimentellen Studien, die auch natiirliche Expe-
rimente genannt werden. Naturliche Experimente arbeiten mit schon existierenden Gruppen,
in diesem Fall EU-Dolmetscherinnen und Studentinnen, wobei keine Randomisierung der
Gruppen stattfindet. Ein weiterer Aspekt ist, dass man im Rahmen dieser Studien keine aktive
experimentelle Manipulation betreiben kann (vgl. Déring 62022:203). Aus diesem Grunde kén-
nen keine repréasentativen Vergleiche zwischen den professionellen und semi-professionellen
Dolmetscherlnnen durchgefuihrt werden. Was dies jedoch ermdglicht, ist, einen Einblick in die
gemeinsamen Aspekte des Dolmetschens zwischen den untersuchten Sprachen unabhéngig

von der Dolmetscherfahrung zu bekommen.

Experimente jeglicher Art sind dazu geeignet, den Einfluss bestimmter Variablen auf
den untersuchten Gegenstand zu erforschen (vgl. Hale & Napier 2013:150). Der Grund, warum
man bei diesem Vergleich von keinem Experiment sprechen kann, ist, dass die EU-Dolmet-
scherlnnen keine Kontrollgruppe bilden. Da das im friiheren Kapitel analysierte Dolmetsch-
korpus nicht unter kontrollierten Bedingungen entstanden ist, konnen die EU-Dolmetscherin-
nen und Studentlnnen im Rahmen dieser Arbeit keine exakt vergleichbaren Gruppen bilden,
was eigentlich eines der Grundprinzipien von experimentellen Studien ist (vgl. Hale & Napier
2013:150f.). Die vermeintliche Experimentalgruppe der Studierenden wird jedoch Prinzipien
der experimentellen Studien unterliegen, indem die Studierenden die gleichen Bedingungen
beim Dolmetschen haben werden. Damit werden die Ergebnisse der einzelnen Studierenden
direkt miteinander vergleichbar und werden zusammen die Grundlage der Interferenzanalyse
bilden.
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Die semi-professionellen Dolmetscherlnnen sind fortgeschrittene Studierende der
Translationswissenschaft mit dem Schwerpunkt Dolmetschen, womit Fehler beim Dolmet-
schen wegen mangelhafter Dolmetschexpertise vermieden werden sollen. Es handelt sich um
zwei muttersprachliche Gruppen mit je finf Teilnehmerinnen: eine slowakische Gruppe der
Philosophischen Fakultat der Comenius-Universitat Bratislava und eine tschechische Gruppe
des Institutes der Translationswissenschaft der Karlsuniversitét in Prag. Die Altersgruppe der
slowakischen Studierenden liegt zwischen 22 und 24 Jahre und die der tschechischen Gruppe
zwischen 25 und 26 Jahren. Somit handelt es sich um eine junge Generation, die nicht in einem
gemeinsamen Staat aufgewachsen ist und bei der vermutet wird, dass ihr passiver Bilingualis-
mus in der jeweils anderen Sprache nicht mehr so ausgepragt ist wie bei den &lteren Generati-
onen, die wahrend des gemeinsamen Staates aufgewachsen sind, was das Kapitel 1.1.3 belegt.
Dies ist fur den Vergleich wichtig, da die Studierenden die jeweils andere Sprache nicht als
ihre C-Sprache anfiihren, im Gegensatz zu den EU-Dolmetscherinnen, weswegen die Studie-
renden vollig auf ihren passiven Bilingualismus angewiesen sind. Durch diese Auswahlkrite-
rien handelt es sich um eine Teilerhebung der semi-professionellen Dolmetscherinnen durch

bewusste Auswahl, da man dadurch viel Erkenntnisse fiir die Fragestellung gewinnen kann.

Das Korpus, das von den Studierenden zu dolmetschen ist, besteht aus den im Kapitel
3.1 beschriebenen Plenardebatten aus dem Européischen Parlament. Beide Gruppen wurden
vorher informiert, welches Thema die einzelnen Plenardebatten besprechen, damit sie sich vor-
bereiten konnen. Die slowakische Gruppe dolmetschte die tschechischen Rednerinnen ins Slo-
wakische und die tschechische Gruppe dolmetschte die slowakischen Rednerlnnen ins Tsche-
chische. Alle StudentInnen hatten nur einen Versuch fir ihre Dolmetschung, damit die Resul-
tate so nahe wie mdoglich an der Situation im Europdischen Parlament sind, auch wenn der

Druck, unter dem EU-Dolmetscherlnnen stehen, deutlich hoher ist.

Nach der Transkription der Verdolmetschungen der Studierenden wie im Kapitel 3.1
beschrieben, wurde die Interferenzanalyse anhand der im Kapitel 3.2.1 beschriebenen Interfe-
renztypologie durchgefihrt (vgl. Anhang II). Die Resultate wurden mit den Resultaten der bei-
den Sprachgruppen und mit den Resultaten der EU-Dolmetscherlnnen verglichen, um die fri-

her erwahnten Fragestellungen zu beantworten.

4.2 Resultate der Interferenzanalyse

Es werden zuerst die allgemeinen Auffalligkeiten der Dolmetschungen besprochen, bevor die

guantitativen Resultate der Interferenzanalyse aufgelistet werden. Als erstes auffallendes
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Merkmal kann die niedrige Quote an Auslassungen genannt werden. Trotz der Tatsache, dass
es sich um Studierende und ein hohes Sprechtempo — wie im Kapitel 2 erldutert wurde — han-
delt, wurden die meisten Informationen der Reden gedolmetscht. Die professionellen Dolmet-
scherlnnen hatten geringere Auslassungen, was auf die langere Dolmetscherfahrung zuriickzu-

flhren ist.

Ein weiterer Unterschied zwischen den semi-professionellen und professionellen Dol-
metscherlnnen besteht darin, dass die professionellen Dolmetscherinnen weniger Fehler be-
zuglich der Korrektheit und Genauigkeit gemacht haben. Im Falle der Studierenden handelte
sich bei den Fehlern um keinen simultanen Kurzschluss, da die Informationen nicht ineinan-
dergegriffen haben. Vielmehr war es bei den Studierenden eine Strategie zu sehen, die Idee,
die gerade gedolmetscht wurde, mit einer fur sie passenden Information zu beenden, wenn sie

wegen dem schnellen Sprechtempo nicht mehr mithalten konnten.

Studierende haben sich auch sehr eng an die Ausgangstexte gehalten, obwohl sie 6fters
zu Zusammenfassungen gegriffen haben, als die LINC-Dolmetscherinnen. Trotzdem weisen
die Dolmetschungen der Studierenden eine sehr hohe Ahnlichkeit mit dem Ausgangstext auf,
sodass auch bei semi-professionellen Dolmetschungen der Eindruck entsteht, dass es sich um
Shadowing handelt. Wie auch die Expertinnen, haben die Studierenden keine Explikation vor-
genommen. Es ist anzunehmen, dass dies dank der gemeinsamen Geschichte den Studierenden
nicht als notwendig erschienen ist, da auch die junge Generation mit den Kulturrealien der zwei

Lander vertraut zu sein scheint.

Weiters besallen die Studierenden auch sehr gute sprachliche Kenntnisse, da keine Ver-
stdndnisfehler, die sich auf die Differenzlexeme oder andere Unterschiede beziehen wirden,
vorgefunden wurden. Dies deutet darauf hin, dass auch trotz der Distanzierung der zwei Spra-
chen nach 30 Jahren, die Generation im Alter von 22-26 genligende Sprachkenntnisse verfigt,
um diese korrekt zu dolmetschen. Somit wird gezeigt, dass der passive Bilingualismus der
Teilnehmerlnnen ausreichend ist, um die andere Sprache geniigend zu verstehen, auch wenn
die Dolmetscherinnen die jeweils andere Sprache nicht in ihrem Sprachkanon eingefuhrt ha-
ben. Dies bedeutet auch, dass die tschechischen Studierenden die gleichen Sprachkenntnisse
wie ihre slowakischen Kolleginnen besitzen, womit die friiher erdrterte Hypothese, dass die
tschechischen Studierenden groRere Verstandnisprobleme als die slowakischen Studierenden

aufweisen werden, widerlegt wurde.
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4.2.1 Interferenzfrequenz

Im Allgemeinen betrug die durchschnittliche Interferenzfrequenz der Studierenden 0,71, was
um 180 % hdoher als die 0,25/ 100 Interferenzfrequenz war und wo sich die ausgepragten Dol-
metschkompetenzen der LINC-Dolmetscherlnnen zeigen. Die slowakischen Studierenden hat-
ten im Durchschnitt 0,95 Interferenzen pro 100 Worter, wobei die professionellen slowaki-
schen Dolmetscherlnnen eine Rate von 0,41 hatten, was um 56 % weniger Interferenzen sind.
Die tschechischen Studierenden hatten im Durchschnitt 0,47 Interferenzen pro 100 Wérter und
die professionellen tschechischen Dolmetscherinnen 0,07 Interferenzen pro 100 Warter, was
fast das Siebenfache ist. In beiden Fallen ist zu sehen, dass die professionellen EU-Dolmet-
scherinnen einen deutlich besseren Durschnitt als die Studierenden erreichten, was wiederum

die Qualitatsanforderungen der DG LINC zeigt.

Wenn man die zwei Studierendengruppen vergleicht, sieht man, dass die tschechischen
Studierenden um 50 % weniger Interferenzen aufweisen. Dies ist daher nicht so ein markanter
Unterschied zwischen den zwei Studierendengruppen, wenn man es mit den Ergebnissen aus
den professionellen Dolmetschungen vergleicht, bei denen die slowakischen Dolmetschungen
um das sechsfache mehr Interferenzen als die tschechischen Dolmetschungen beinhalteten. In
beiden Féllen wurde bestéatigt, dass die slowakischen Dolmetschungen anfalliger auf Interfe-
renzen aus dem Tschechischen als umgekehrt sind, was sich mit der im ersten Kapitel behan-
delten langen Geschichte des deutlich gréReren Einflusses des Tschechischen auf das Slowa-

kische als umgekehrt erklaren l&sst.

Im Falle der slowakischen Dolmetschungen wurden insgesamt 70 Interferenzen gefun-
den. Die Dolmetscherlnnen — weiters D1, D2, D3, D4, D5 — haben folglich viele Interferenzen
insgesamt gemacht: bei D1 und D3 waren es je 20 Interferenzen, gefolgt von D2, D4 und D5
je 17, 8 und 5 Interferenzen. Daher betragen die Interferenzfrequenzen 1,35, 1,15, 0,54 und
0,34 Interferenzen pro 100 Worter. Die tschechischen Dolmetscherlnnen haben deutlich besser
abgeschnitten, da ihnen insgesamt 33 Interferenzen unterlaufen sind, also um 37 weniger als
den slowakischen Teilnehmerlnnen. Konkreter hat D2, D5, D1, D4 und D3 folglich viel Inter-
ferenzen im Korpus aus 1358 Worter begangen: 14, 9, 7, 3, und 0. Dementsprechend sind ihre
Interferenzfrequenzen niedriger, was 1,03, 0,66, 0,52, 0,22 und 0 Interferenzen pro 100 Worter

entspricht.
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INTERFERENZFREQUENZ PRO 100 WORTER
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Abbildung 2: Interferenzfrequenz der tschechischen und slowakischen Studierenden
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Insgesamt wurden bei beiden Gruppen 103 Interferenzen gefunden. 88 davon sind lexikalische,
9 morphosyntaktische, 3 phraseologische, 2 phonologische Interferenzen und 1 grammatikali-
sche Ubereinstimmung der Ausgangstext-Elemente. Wie auch bei den professionellen Dolmet-
scherlnnen, bilden die lexikalischen und morphologischen Interferenzen den Grofiteil aller In-
terferenzen, ndmlich bilden sie zusammen 94 % aller Interferenzen, was hoher als die 86 % bei
den EU-Dolmetscherinnen war. Es ist daher zu sehen, dass die im Kapitel 3.3.1 beobachteten
Auffalligkeiten beziiglich der Syntax der Sprache und der Tatsache, dass Dolmetscherinnen
meistens im phonologischen System ihrer Sprache bleiben, auch bei semi-professionellen Dol-
metscherInnen auftreten. Die groRe Ahnlichkeit der Sprachen hat dazu verholfen, dass die Stu-
dierenden vieles nachgesprochen haben und sich dabei auf den Inhalt der Reden konzentrieren
konnten, wodurch sich die sehr niedrige Rate der auf das Simultandolmetschen bezogenen In-
terferenzen erkléren lasst. Daraus und aus der niedrigen Interferenzfrequenz sowohl professi-
oneller als auch semi-professioneller Dolmetscherlnnen ist zu schliel3en, dass trotz der hohen
Ahnlichkeit der Sprachen die Dolmetscherlnnen beim simultanen Dolmetschen wenige Inter-

ferenzen begehen.
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INTERFERENZTYPEN
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Abbildung 3: Interferenztypen in den semi-professionellen Dolmetschungen

4.2.2 Lexikalische Interferenzen

Diese Art von Interferenzen ist bei beiden semi-professionellen Gruppen am meisten aufgetre-
ten. Es kommen nur drei lexikalische Interferenztypen vor: Wortdeformationen und falsche
Aquivalente in Form von Polysemien und Homonymie. Wortdeformationen kommen deutlich
ofter vor, ndmlich sind 81 % aller lexikalischen Interferenzen verschiedene Arten von Wortde-

formationen.

In den slowakischen Dolmetschungen traten in den insgesamt 56 lexikalischen Interfe-
renzen am meisten folgende Interferenzen auf: ,,zem* (11x, Erdreich), ,,vysporiadat’ sa“ (5,
sich auseinandersetzen), “pozlatko (5x, figurative Fassade), “Urad europskeho zalobcu® (4x,
die Européische Staatsanwaltschaft), “etickeé teleso* (4x, Ethikgremium) und ,,naseho” (3x,
unser). Alle anderen Interferenzen sind nur einmal- oder maximal zweimal aufgetreten. Die am
haufigsten auftretende Interferenz ,,zem* ist zugleich die einzige Polysemie, die in der Interfe-

renzanalyse gefunden wurde, da es sich bei den anderen Interferenzen um Wortdeformationen
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handelt. Der Grund, warum dies ein falsches Aquivalent ist, dass das Wort im Slowakischen
offiziell anerkannt wird, aber eine andere Bedeutung als das tschechische Lexem besitzt. Im
Slowakischen besitzt ,,zem* die Bedeutung von: die Erde, Erdreich, und Festland. Im Tsche-
chischen hat dieses Lexem eine zusétzliche Bedeutung, ndmlich bezeichnet sie auch einen
Staat, wofiir es im Slowakischen ,,5tat* gibt, und daher handelt es sich um eine Interferenz, die

durch die Lexeme aus der Ausgangssprache verursacht wurde.

,Vysporiadat’ sa“ und ,,pozlatko* sind alles Wortdeformationen, die als Bohemismen
im Slowakischen fungieren. ,,Vysporiadat’ sa*“ wird in slowakischen Worterbtichern als falsch
eingestuft und stattdessen werden slowakische Varianten angeboten. Das Wort ist jedoch ein
allgemein verstandenes und benutztes Wort, obwohl es aus dem Tschechischen kommt, weil
es viel allgemeiner als die spezifischen slowakischen Varianten ist. Dieser Bohemismus wurde
auch ans Slowakische angepasst — vergleiche die tschechische Version ,,vypofadat se“ — was
darauf hindeutet, dass es trotz seines Status als nichtstandardsprachlich oft benutzt wird. Das
Wort ,,pozlatko* gibt es im Slowakischen auch, aber in dieser Form handelt es sich um einen

Bohemismus, da die richtige Form des Wortes im Slowakischen ,,pozlatka‘ heif3t.

Die EU-Terminologie hat den Studentinnen Schwierigkeiten bereitet. Vier aus fiinf
StudentInnen haben die EU-Termini flr die Européische Staatsanwaltschaft und das Ethikgre-
mium wortwortlich gedolmetscht, obwohl in diesem Fall beide Termini in den beiden Sprachen
unterschiedlich sind. Bei der Europdischen Staatsanwaltschaft wurden anstatt ,,Eurdpska pro-
kuratira“ verschiedene Variationen von dem tschechischen ,,Ufad evropského vetejného Za-
lobce* eingesetzt und beim ,,etické teleso* war die Verdolmetschung auch falsch, da in solchen
Fillen ,,orgadn“ und nicht ,,teleso* zu nutzen ist. Dies kann dadurch erklart werden, dass ,,teleso*
im Slowakischen Vereine bezeichnet und nicht offizielle Organe von Organisationen. Nur D5

ist es gelungen, die richtigen Varianten zu wahlen.

Das Possessivpronomen ,,unser, in beiden Sprachen ,,nas* in der Grundform wurde zu
einer wiederholenden Interferenz. In vielen Féllen des Possessivpronomens sind die Formen
sehr ahnlich und im Genitiv Singular vor einem Maskulinum ist die tschechische Form
,haseho®, wobei die slowakische Form ,,ndsho*, also ohne das ,,e*“ und mit einem langen ,,4*
lautet. Da die Dolmetscherlnnen diese Form des Possessivpronomens gewahlt haben, deutet es
darauf hin, dass sie beim Dolmetschen diese Form einfach nachgesprochen haben, vermutlich

wegen der Ahnlichkeit der beiden Lexeme.
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Tabelle 2: Lexikalische Interferenzen in den slowakischen Dolmetschungen

Wort Bedeutung Wie viele Interferenzunterkategorie
zem Erdreich 11x Polysemie
vyporiadat’ sa sich auseinandersetzen 5x Wortdeformation
pozlatko (figurative) Fassade 5x Wortdeformation
Ufad  evropského | die Europédische Staatsanwalt- | 4x Wortdeformation
vefejného Zalobce | schaft

etickeé teleso das Ethikgremium 4x Wortdeformation
naseho unser 3x Wortdeformation
prejednavat besprechen 2X Wortdeformation
let Jahre 2X Wortdeformation
kolik wie viel 2X Wortdeformation
mnoha viel 1x Wortdeformation
premlavat uberreden 1x Wortdeformation
ovliviiovat beeinflussen 1x Wortdeformation
vyprodej Ausverkauf 1x Wortdeformation
onemocneni Erkrankung 1x Wortdeformation
projevy Ausdruck einer Tatigkeit 1x Wortdeformation
levicovy (politisch) links 1x Wortdeformation
diky dank 1x Wortdeformation
jednat’ sa handelt sich 1x Wortdeformation
abychom damit 1x Wortdeformation
prvni erste 1x Wortdeformation
byl war 1x Wortdeformation
ze aus 1x Wortdeformation
neni ist nicht 1x Wortdeformation
v poslednej rade schlief3lich 1x Wortdeformation

Die tschechischen Dolmetschungen beinhalten insgesamt 32 lexikalische Interferenzen, wovon

fast alle Interferenzen die Form von Wortdeformation angenommen haben, aber es gab auch

zwei andere Interferenztypen, die jeweils bei einem Lexem aufgetreten sind. Die am meisten

wiederholten Interferenzen waren: ,,ak* (4x, wenn), ,krajina“ (4x, Landschaft). ,,vojna* (3x,

Krieg), ,,naraz“ (2x, gleichzeitig), ,,vybor pro zasahovani do demokratickych procest vcetné




dezinformaci (2x, Sonderausschuss zu Einflussnahme aus dem Ausland auf alle demokrati-
schen Prozesse in der Européischen Union, einschlielich Desinformation), ,,povidat® (2x,
sprechen) und alle anderen Interferenzen sind nur einmal vorgekommen, weswegen sie nicht

naher erlautert werden.

Die am haufigsten auftretende Wortdeformation fir die Konjunktion ,,wenn‘ ,ak*
wurde anstatt mit dem tschechischen ,,jestli* viermal falsch gedolmetscht. Obwohl es dieses
Wort in tschechischen Worterblchern nicht gibt, wird es allgemein verstanden. Im Kontext
vom Dolmetschen lasst sich vermuten, dass die Studierende dieses Wort einfach unter Zeit-
druck ubernommen haben, da es viel kiirzer als die richtige tschechische Variante ist. Das Le-
xem fiir Krieg ,,vojna‘“ wurde ebenfalls anstatt des tschechischen Ausdrucks ,,valka* tibernom-
men. Im Gegensatz zum vorherigen Lexem, wird ,,vojna“ von tschechischen Worterbiichern
anerkannt, aber es ist als veralteter Ausdruck aufgelistet. Daher handelt es sich um eine lexi-
kalische Interferenz.

Der EU-Begriff fiir den Sonderausschuss zu Einflussnahme aus dem Ausland auf alle
demokratischen Prozesse in der Europdischen Union, einschliel3lich Desinformation wurde in
zwei aus finf Fallen gedolmetscht. Dabei ist zu beachten, dass es immer falsch gedolmetscht
wurde, ndmlich wurde der Begriff wie auch bei den professionellen Dolmetscherlnnen einfach
eins zu eins gedolmetscht. Wie schon bei den professionellen Dolmetschungen besprochen
wurde, ist dies jedoch eine Interferenz, da der Begriff in beiden Féllen vom offiziellen Begriff
abweicht. Eine offensichtlichere Wortdeformation war ,,naraz, die ebenfalls zweimal vorge-
kommen ist. Bei diesem Lexem ist es jedoch auffélliger, dass es sich um eine Interferenz han-
delt, da das Wort fiir gleichzeitig im Tschechischen ,,najednou” ist. Es wurde das Differenzle-

xem in die Dolmetschung tlbernommen, was eine eindeutige lexikalische Interferenz ist.

Die letzten zwei besprochenen Interferenzen sind ein falsches Aquivalent, und zwar in
Form von Polysemie und Homonymie. Die Homonymie ,,povidat® ist so entstanden, dass das
Wort fur sagen im Slowakischen ,,povedat™ als das néchste Wort im Tschechischen gedol-
metscht wurde. Dies ist jedoch falsch, da die Konnotation von ,,povidat® (lange von etwas
sprechen, labern) nicht im Kontext der Rede passend war, weswegen man diesen Ausdruck in
der Rede von Vladimir Bil¢ik (vgl. European Parliament 2022¢) nie sagen wirde. Die dolmet-
schende Person hat sich auch gleich korrigiert, da dies ein auffalliger Fehler war. Bei der Po-
lysemie handelt es sich um das Wort fir Land, was féalschlicherweise eins zu eins ibernommen

wurde. ,,Krajina“ heiit im Slowakischen Land, aber im Tschechischen besitzt es nicht diese
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Bedeutung nicht, sondern heifit es ,,Landschaft“. Dieses Lexem ist jedoch nur einmal vorge-

kommen, aber da es sich um eine Polysemie wie bei den slowakischen Dolmetschungen bei

,,zem‘ handelt, wurde es néher elaboriert, da die verschiedenen Differenzlexeme fiir Land ein

Problem fir beide Gruppen dargestellt haben. Die anderen Interferenzen werden nur in der

folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 3: Lexikalische Interferenzen in tschechischen Dolmetschungen

Wort Bedeutung Wie viele | Interferenzunterkategorie
ak wenn 4x Wortdeformation
vojna Krieg 3x Wortdeformation
povidat sagen 2X Homonymie
vybor pro zasahovani do de- | Sonderausschuss zu Einfluss- | 2x Wortdeformation
mokratickych procesi véetné | nahme aus dem Ausland auf alle
dezinformaci demokratischen Prozesse in der

Européischen  Union, ein-

schlie3lich Desinformation
naraz gleichzeitig 2X Wortdeformation
stato¢ny mutig 1x Wortdeformation
krajina Landschaft 4x Polysemie
svojim ihrem 1x Wortdeformation
storocCie Jahrhundert 1x Wortdeformation
téidsetiro¢nich 30-jahrig 1x Wortdeformation
odrezat’ abschneiden 1x Wortdeformation
rozpravat sprechen 1x Wortdeformation
enormnému enorm 1x Wortdeformation
cely cas die ganze Zeit 1x Wortdeformation
extrémna extrem 1x Wortdeformation
v Bruseli in Brissel 1x Wortdeformation
opatreni MafRnahme 1x Wortdeformation
zahrani¢né auslandisch 1x Wortdeformation
mojej mein 1x Wortdeformation
podvodom durch Betrug 1x Wortdeformation
vlastnictvo Eigentum 1x Wortdeformation
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4.2.3 Morphosyntaktische Interferenzen

Die fast identische Syntax stellt fur beide Studierendengruppen kein Problem beim simultanen
Dolmetschen dar, genau wie es auch bei den professionellen Dolmetscherlnnen zu sehen war.
Daher sind die Interferenzen nur morphologischer Art, wobei in den tschechischen Dolmet-
schungen keine morphologischen Interferenzen gefunden wurden, weswegen nur die slowaki-
schen Dolmetschungen ndher besprochen werden. In den slowakischen Dolmetschungen wur-
den insgesamt 9 morphologische Interferenzen gefunden, konkreter handelt es sich in allen
Féllen um Lexeme im falschen Fall. Die Lexeme im falschen Fall waren: ,,Iran* (4x, Iran),

,Kriza“ (4x, Krise) und ,,extrémizmus* (1x, Extremismus).

Die Lexeme fur Iran wurden in vier von funf Féllen im flinften Fall — der in beiden
Sprachen Lokal heif3t — falsch dekliniert. In der Originalrede heif es ,,v Iranu* und die Dolmet-
scherInnen haben dies wortwdrtlich iibernommen, anstatt die richtige Form ,,v Irane* zu nut-
zen. Die Form ,,v Iranu® ist falsch, denn die Priposition in ,,v* braucht den fiinften Fall, aber
,Iranu“ im zweiten und dritten Fall ist. Deswegen widersprechen sich der Ausdruck im Iran ,,v

Iranu* im Slowakischen, wéhrenddessen er im Tschechischen richtig ist.

Krise wurde ebenfalls dreimal im Lokal falsch dekliniert, also anstatt ,,v krizy* sollte
die richtige Form ,,v krize* heiflen. Einmal wurden die Lexeme im zweiten Fall falsch dekli-
niert, und zwar anstatt der richtigen Form ,,u krizy® wurde die tschechische Deklination ,,u

krize* genommen.

Die meisten Interferenzen sind im Lokal passiert, da auch die letzte Interferenz tber
Extremismus ,,0 extrémizmu® in diesem Fall passiert ist. Die richtige Form im Slowakischen
heifit ,,o extrémizme*, wo — wie bei allen Interferenzen dieser Art — zu sehen ist, dass die Dol-
metscherlnnen einfach die tschechische Deklination nachgesprochen haben. Interessanterweise
ist es nur sehr vereinzelt vorgekommen und es handelte sich meistens um die gleichen Lexeme,

die eine Herausforderung darstellten.
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Abbildung 4: Zahl der morphologischen Interferenzen in den slowakischen Dolmetschungen

4.2.4 Phraseologische Interferenzen

Ahnlich wie im 3.3.4, stellte nur der Phraseologismus ,,Der Krug geht so lange zum Brunnen,
bis er bricht.* ein Problem fur die slowakischen Studierenden dar. Dieser wurde dreimal wort-
wortlich gedolmetscht und zweimal wurde er richtig formuliert. Auffallend ist auch, dass der
andere Phraseologismus in der Rede von Alexandr VVondra (vgl. European Parliament 2022b)
,Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es heraus.“ in allen Féllen richtig gedolmetscht
wurde. Dies kann dadurch erklért werden, dass die Phraseologismen identisch sind. Der einzige
Unterschied liegt in der an die jeweilige Sprache angepassten Wortwahl. In den tschechischen

Dolmetschungen wurden dahingegen keine phraseologischen Interferenzen gefunden.

4.2.5 Phonologische Interferenzen

Diese Art der Interferenzen kam bei den EU-Dolmetscherinnen nicht vor, da sie dank ihrer
Erfahrungen die zwei Sprachen phonologisch besser auseinanderhalten konnen. Trotzdem han-
delt es sich im Fall der slowakischen Dolmetschungen um nur zwei Fille: ,,vypudit” (1x, ver-
treiben) und ,,vedeni* (1x, Fiihrung) und im Fall der tschechischen Dolmetschungen wurden

keine phonologischen Interferenzen gefunden.
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Beim ,,vypudit™ wurde das Lexem falsch ausgesprochen, und zwar [vypudit], also mit
einem hart ausgesprochenen ,.t“ am Ende. Dies versto3t gegen die phonologische Norm im
Slowakischen, da der Infinitiv von Verben immer mit einem weich ausgesprochenen ,,t”” endet,
wohingegen es im Tschechischen immer hart ausgesprochen wird. ,,VVedeni wurde auch falsch
ausgesprochen, da es hart an Stelle von ,,de ausgesprochen wurde. Im Slowakischen ist ,,de*
immer weich auszusprechen [d’e] (vgl. Kapitel 3.2.1), wodurch die falsche Aussprache durch
das tschechische Original verursacht wurde. Es ist auch anzumerken, dass sich die Dolmet-

scherlnnen gleich korrigiert und die Lexeme richtig ausgesprochen haben.

4.2.6 Grammatikalische Ubereinstimmung der Ausgangstext-Elemente

Der nur beim simultanen Dolmetschen auftretende Interferenztyp wurde nicht bei professio-
nellen Dolmetschungen gefunden. Bei den Studierenden wurde es zwar vorgefunden, aber es
handelt sich um nur einen Fall in der tschechischen Verdolmetschung, woraus zu schlieRen ist,
dass die Studierenden auch trotz der deutlich niedrigeren Dolmetscherfahrung als die EU-Dol-
metscherinnen keine groRen Probleme im Bereich der Dolmetschtechnik aufgewiesen haben.

Diese Interferenz ist einmal im folgenden Satz unterlaufen: ,,Jinymi slovy posilnit stra-
tegickou autonomii, takze energetické sobéstacnosti [...]* (,,In anderen Worten die strategische
Autonomie stirken, also die energetische Autarkie [...]*), konkreter handelt es sich um den
Teil ,,energetické sobéstac¢nosti®, der im falschen Fall ist. Dies kann dadurch erklart werden,
dass im Original diese lexikalische Einheit im Genetiv vorkam und durch die hohe kognitive
Belastung aufgrund des hohen Sprechtempos dieser Fall ibernommen wurde, auch wenn der

korrekte Fall in der tschechischen Dolmetschung Akkusativ waére.

4.2.7 Sonstige Fehler und Anderungen

Der Unterschied zwischen professionellen und semi-professionellen Dolmetscherlnnen wurde
besonders bei Fehlern ersichtlich, die nicht flr diese Arbeit relevant sind. Der bemerkbarste
Unterschied liegt an der Frequenz der Hasitationslaute, die bei den professionellen Dolmet-
scherlnnen fast nie vorkamen. Im Gegensatz dazu waren sie sehr haufig in den Dolmetschun-
gen beider Studierendengruppen zu horen, was an den im Vergleich zu den professionellen

niedrigeren Dolmetscherfahrungen liegt.

Die Studierenden haben oft Selbstkorrekturen vorgenommen, auch wenn das ,,Korri-
gierte® eigentlich das gleiche war, was sie davor gesagt hatten. Dies kann am hohen Redetempo

der RednerInnen liegen, weswegen ihre Konzentration nachgelassen hat, und daher waren sie
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sich nicht sicher, was sie gedolmetscht haben. Als Anmerkung zu den Interferenzen kann die
relativ hohe Quote an Selbstkorrektur gesehen werden, da die slowakischen semi-professionel-
len Dolmetscherinnen sich insgesamt 16-mal korrigiert haben, also bei 23 % aller Interferenzen
waren sie sich ihrer Fehler bewusst und haben diese korrigiert, wobei es bei den tschechischen
Teilnehmerinnen 8-mal, in anderen Worten 24 %, war. Die Studierenden haben weiters fast
keine ,.false Starts* gehabt, was zeigt, dass sie trotz des hohen Redetempos ihre Sétze korrekt

anfangen konnten.

Nur vereinzelt ist es vorgekommen, dass sich in den studentischen Dolmetschungen
inhaltsbezogene Fehler eingeschlichen haben. Meistens wurde korrekt zusammengefasst, so-
dass die Studierenden die Rednerinnen aufholen konnten. Nur an wenigen Stellen haben die
Dolmetscherlnnen die Informationen umgekehrt gesagt oder sich versprochen, sodass die Ver-

sprecher keinen Sinn in ihren Verdolmetschungen ergaben.

Ein weiterer Unterschied war bei der Behandlung von einleitenden Worten zu sehen.
Die Studierenden haben immer nur diejenigen begrift, die tatsdchlich von den Rednerlnnen
am Anfang ihrer Reden begriifit wurden. Dahingegen haben die professionellen Dolmetsche-
rinnen mehrmals einfach tbliche BegriBungsformeln genommen, auch wenn diese manchmal
nicht der eigentlichen BegrifRung entsprochen haben. Dies kann dadurch erklart werden, dass
die EU-Dolmetscherlnnen unter erheblichen Zeitdruck stehen und dass sie oft hin- und her-
schalten missen, wenn sie aus einem Relay dolmetschen. Daraufhin, wenn es zum Redner-
wechsel kommt, nutzen sie die Ublichen Floskeln als eine Strategie, mit der sie sich die kogni-

tive Last leichter machen.

4.3 Fazit der Interferenzanalyse der Studierenden

Ahnlich wie auch bei den professionellen Dolmetscherinnen, waren die Dolmetschungen sehr
nah an den Ausgangsreden, sodass sie stellenweise Shadowing &hneln. Obwohl die Studieren-
den deutlich mehr Interferenzen als die EU-Dolmetscherinnen gemacht haben, ist es immerhin
deutlich weniger als es beim Experiment von Lamberger-Felber & Schneider (2008:223) der
Fall war. Die von Lamberger-Felber & Schneider (2008) Interferenzfrequenz ohne den Text
der Rede betrug 2,3/100, wohingegen die Interferenzfrequenz der slowakischen Studierenden,
die deutlich hoher als die von den tschechischen Studierenden sind, im Durchschnitt 0,95/100
betragt, was um 59 % weniger Interferenzen sind, obwohl die Teilnehmerlnnen am Experiment
vom Lamberger-Felber & Schneider (2008:221) professionelle Dolmetscherlnnen mit mindes-

tens zehn Jahre Erfahrung im Bereich des Dolmetschens hatten. Dies deutet darauf hin, dass
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das Dolmetschen zwischen den untersuchten Sprachen deutlich in Bezug auf Interferenzen ein-
facher als das Dolmetschen zwischen Englisch und Deutsch und umgekehrt ist. Wenn es um
das Verhéltnis zwischen Interferenzen und Dolmetschererfahrung geht, sieht man, dass die
Studierenden im Durchschnitt um fast dreimal mehr Interferenzen pro 100 Worter als die pro-
fessionellen Dolmetscherlnnen gemacht haben, was darauf hindeutet, dass Dolmetscherfah-

rung ein wesentlicher Faktor bei der Interferenzfrequenz ist.

Das Verhaltnis zwischen der Zahl der Interferenzen von slowakischen und tschechi-
schen Studierenden betragt 2,1:1, was nicht so ein groRer Unterschied wie das Verhéltnis der
professionellen Dolmetscherinnen 6:1 ist. Daraus lasst sich schliel3en, dass beim simultanen
Dolmetschen aus dem Tschechischen ins Slowakische Interferenzen 6fter als umgekehrt vor-
kommen. Dies kann an der langen Kontaktgeschichte der zwei Sprachen und der Tendenz, dass
Slowakisch sich eher ans Tschechische als umgekehrt konvergiert hat, liegen. In diesem Sinne
kann man davon sprechen, dass das Slowakische weniger empfindlich auf Worter aus dem
Tschechischen als umgekehrt ist, was sich beim simultanen Dolmetschen darin zeigt, dass die
slowakischen Dolmetscherinnen sich ofter der tschechischen Varianten bedienen, als es bei

tschechischen Dolmetscherlnnen der Fall ist.

Der passive Bilingualismus beider Studierendengruppe war ausreichend, um die Aus-
gangsreden richtig zu verstehen und daher auch richtig zu dolmetschen. Dies geschieht trotz
der allgemeinen Distanzierung der Sprachen, die vermuten lassen wirde, dass schon die Ge-
neration der teilnehmenden Studierenden davon betroffen wére. Wie Nabélkova (2008) be-
merkt, ist der individuelle Wille, die Texte der anderen Sprache zu rezipieren, eng damit ver-
bunden, welche individuellen Sprachkenntnisse der anderen Sprache man besitzt. Im Falle von
Studierenden der Translationswissenschaft wird ein gewisses Interesse an Sprachen vorausge-
setzt, was in diesem Fall bedeutet, dass die Sprachkenntnisse der anderen Sprache unter Stu-
dierenden der Translationswissenschaft héher sind, da das allgemeine Interesse an Sprachen
besteht. Dies kann auch einer der Griinde dafir sein, dass trotz in der wissenschaftlichen Lite-
ratur zum Thema Divergenz der beiden Sprachen angefiihrten These, dass sich die junge Ge-
neration beider Lander — aber besonders die tschechische Seite — eher in einer Phase der Dis-
tanzierung befinden, die tschechischen Studierenden keinerlei Verstandnisprobleme des Slo-
wakischen aufgewiesen haben. Dazu kommt auch, dass sie beztglich der Interferenzen deutlich

bessere Resultate als ihre slowakischen Kolleginnen erzielt haben.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Die zwei Sprachgemeinschaften der genetisch verwandten Sprachen sind sich dank des jahr-
hundertelangen Kontakts zwischen Tschechisch und Slowakisch, der im 20. Jahrhundert in
Form von gemeinsamen Staaten seinen HOohepunkt erreichte, sehr nah. Diese Nahe zeigt sich
heutzutage durch den immerwahrenden passiven Bilingualismus, der den Sprecherinnen beider
Sprachen erlaubt, die andere Sprache zu rezipieren und zu verstehen. Trotz der wahrend der
gemeinsamen Staatseinrichtungen aufgezwungenen Nahe und Konvergenz der Sprachen zeich-
net sich eine nicht eindeutige Tendenz der Distanzierung beider Sprachen voneinander ab.
Dies, gekoppelt mit den Unterschieden in den Sprachen, die zu Verstandnisproblemen fiihren
konnen, hat zufolge, dass das Phdnomen der Semikommunikation, das auch wahrend der ge-
meinsamen Staaten auftrat, dazu fiihrt, dass nicht alle Inhalte in der anderen Sprache vollig

richtig verstanden werden.

Trotz der Tatsache, dass die beiden Sprachen sich Jahrhunderte lang beeinflusst haben,
haben sich zum Zeitpunkt des Schreibens dieser Arbeit nur wenige wissenschaftliche Werke
mit dem Thema Tschechisch und Slowakisch beschéftigt, was etwas Uberraschend klingen
mag. Es gibt sehr wenige Autorlnnen, die sich mit diesem Thema regelméafig beschaftigt ha-
ben, obwohl es ein sehr breites Thema ist. In Bezug auf das Forschungsobjekt dieser Arbeit
waére es interessant, wenn das Thema der Konvergenz und Divergenz der beiden Sprachen wie-
der aufgenommen werden wiirde, da es eine grofRe Liicke zwischen den letztlich durchgefiihr-
ten Studien, die sich mit dem passiven Bilingualismus beider Sprachgemeinschaften befassen,
und der jetzigen Zeit gibt. Es wird davon ausgegangen, dass es zu einer Distanzierung der
beiden Sprachen kommt, obwohl die jetzige Untersuchung gezeigt hat, dass wenigstens bei
Mitgliedern beider Sprachgemeinschaften, die sich aktiv mit Sprachen befassen, der passive
Bilingualismus weiterhin genug ausgeprégt ist, sodass sie nur dank des passiven Bilingualis-
mus die Reden in der jeweils anderen Sprache korrekt dolmetschen kénnen. Daher ware eine
erneuerte Untersuchung 30 Jahre nach der Trennung des letzten gemeinsamen Staates, die sich

auf die allgemeine Bevolkerung konzentrieren wirde, interessant.

Ein weiterer theoretisch wenig erforschter Aspekt ist Translation zwischen den unter-
suchten Sprachen. Ubersetzen wurde in diesem Sinne mehr Aufmerksamkeit geschenkt, da es
eine langere Tradition hat und auch dokumentiert ist. Daher ware eine weitere Erforschung des
Themas Dolmetschen zwischen den untersuchten Sprachen sehr interessant, nicht nur, weil es

in offiziellen Settings erst mit der Aufnahme von den beiden L&ndern in die EU entstanden ist,
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sondern auch weil es in der Fachliteratur bis jetzt immer nur in einer kleinen Ful3note erwahnt
wird. Daraus entsteht eine gewisse Stigmatisierung, dass das Dolmetschen zwischen den bei-
den Sprachen nicht so wichtig wie Ubersetzen ist, obwohl es auch in der tagtiglichen Kommu-
nikation zur Semikommunikation kommt, was auch die vielen Diskussionen in Online-Foren

belegen.

Aus translationswissenschaftlicher Sicht besteht hier weiterhin groRes Potenzial an
weiterer Forschung, da im Rahmen einer Masterarbeit nicht alle Teilaspekte beantwortet wer-
den kénnen. Auch wenn diese Arbeit sich nur auf einen Teilaspekt des Dolmetschens zwischen
den beiden Sprachen konzentriert hat, konnte nicht alles besprochen werden. Da die fiir das
Korpus gewdahlten Reden aus dem EP stammen und die tagtagliche Praxis beim Dolmetschen
zwischen den untersuchten Sprachen darstellen, konnte nicht auf gewisse problematische As-
pekte der Verstandlichkeit zwischen den beiden Sprachen gezielt werden. Wie schon im Kapi-
tel 3.1 angemerkt, gab es sehr wenige fachspezifische Ausdriicke, Differenzlexeme, morpho-
logische Unterschiede und andere Probleme, die das Verstandnis zwischen den beiden Sprach-
gemeinschaften in diesen Reden hindern kdnnen. Daher ware ein ahnliches Experiment wie
von Lamberger-Felber & Schneider (2008) durchzufiihren, indem die EU-Dolmetscherinnen,
die die jeweils andere Sprache als C-Sprache angefuihrt haben, vorher gefertigte langere Reden
dolmetschen wiirden und deren Resultate mit den Resultaten von den Studierenden, die diesel-
ben Reden dolmetschen wirden, zu vergleichen waren. Die Reden wirden auf die friher er-
wéhnten Unterschiede und Problembereiche bei der Verstandlichkeit zwischen den Sprachen
basieren und wiirden daher so gestaltet werden, dass sie moglichst viele Unterschiede und

Problembereiche im Verstandnis der beiden Sprachen beinhalten wirden.

In weiterer Folge ware es relevant fur die Translationswissenschaft, die Rezeption der
Dolmetschungen zu erforschen. Dies hdngt mit dem passiven Bilingualismus zusammen, da
die Rezeption der Dolmetschungen und die Meinung dazu, ob diese notwendig ist, stark von
den Sprachkompetenzen der jeweils anderen Sprache beeinflusst ist. Somit kdnnte man sehen,
ob die Dolmetschungen nur bei hochspezifischen Themen erwinscht waren, oder ob die
Sprachgemeinschaften weiterhin genligend Sprachkenntnisse der anderen Sprache besitzen,
sodass allgemeine Themen, bei denen es wenige Differenzlexeme gibt, nicht gedolmetscht wer-
den massten. In anderen Worten ware eine weitere Erforschung des Themas der Semikommu-

nikation zielfiihrend, da diese ein immerwahrendes Problem ist.
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Die Semikommunikation stellt ein Hindernis in der Verstandlichkeit zwischen den un-
tersuchten Sprachen dar, da nicht alle Sprecherlnnen der beiden Sprachgemeinschaften in der
Lage wéren, alle Informationen in der jeweils anderen Sprache richtig zu verstehen. Im Kontext
der EU, konkreter des Européischen Parlaments, stellt diese Tatsche ein Hindernis im Sinne
der Sprachenpolitik der EU dar, die besagt, dass alle EU-Birgerinnen den Anspruch besitzen,
alle EU-bezogenen Informationen in einer von ihnen verstandlichen Sprache tbermittelt zu
bekommen. Durch den Dienst der beiden Generaldirektionen GD SCIC und DG LINC bekom-
men Sprecherlnnen der untersuchten Sprachen die Mdglichkeit, alle Informationen in ihren
jeweiligen Sprachen zu bekommen. Dies gilt auch im Falle, wenn Reden in den Plenarsitzun-
gen des EP auf Tschechisch oder Slowakisch vorgetragen werden, womit es zu einem vollig
neuen Phanomen kommt, und zwar zum Dolmetschen zwischen den untersuchten Sprachen,

was davor nie in offiziellen Settings aufgetreten ist.

Da Slowakisch und Tschechisch sehr nahe Sprachen sind, entstand der Verdacht, dass
es zu vielen Interferenzen wegen der hohen Ahnlichkeit der Sprachen kommen wiirde. Dies
war jedoch nicht der Fall, weder bei der Dolmetschung professioneller Dolmetscherinnen noch
bei semi-professionellen Dolmetscherinnen, da in beiden Féllen die Interferenzfrequenz deut-
lich niedriger als beim Dolmetschen zwischen Englisch und Deutsch war. Ahnlich wie beim
Dolmetschen zwischen Englisch und Deutsch, waren die h&ufigsten Interferenzen lexikalisch
gefolgt von den morphologischen, die zusammen die Mehrheit aller Interferenzen bildeten. An
dieser Stelle soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass im Gegensatz zum Dolmetschen
zwischen Deutsch und Englisch keine syntaktischen Interferenzen beim Dolmetschen zwi-
schen Tschechisch und Slowakisch gefunden wurden, was durch eine fast identische Syntax zu
erklaren ist. Andere Interferenzen traten nur sehr selten auf, aber ein Sondertyp von Interferen-
zen wurde im Zuge der Anpassung der Interferenztypologie hinzugeflgt. Es handelt sich um
phraseologische Interferenzen, die, wie aus den Interferenzanalysen ersichtlich ist, beim Dol-
metschen zwischen den zwei untersuchten Sprachen vorkommen, im Gegensatz zum Dolmet-
schen zwischen Englisch und Deutsch. Eine Erklarung dafir ist, dass die Phraseologismen der
untersuchten Sprachen oft deckungsgleich sind, weswegen Dolmetscherlnnen oft dazu gegrif-
fen haben, Phraseologismen wortwortlich zu dolmetschen, trotz der Unterschiede, die es bei
manchen Phraseologismen gibt. Die phonologischen Interferenzen traten nur sehr selten bei
semi-professionellen Dolmetschungen auf, was bedeutet, dass sowohl Expertlnnen als auch
Studierende die zwei etwas unterschiedlichen phonologischen Systeme der zwei Sprachen gut

auseinanderhalten kdnnen.
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Ein weiterer Aspekt, der bei der Analyse der Dolmetschungen bei beiden untersuchten
Gruppen aufgefallen ist, ist eine sehr hohe Ahnlichkeit der Dolmetschung und des Originals,
sodass die Dolmetschung als Shadowing wirkt. In diesem Fall handelt es sich aber um inter-
linguales Shadowing, was eine weitere Besonderheit des Dolmetschens zwischen den unter-
suchten Sprachen ist. Dies flhrte dazu, dass sehr wenige Auslassungen und Zusammenfassun-
gen eingesetzt wurden, obwohl die EU-Dolmetscherinnen dank ihrer professionellen Erfahrun-
gen in diesem Bereich deutlich besser abgeschnitten haben. An dieser Stelle ist anzumerken,
dass der passive Bilingualismus der Studierenden sich als ausreichend erwiesen hat, um richtig
aus der jeweils anderen Sprache dolmetschen zu kdnnen. Dies hebt hervor, dass Offenheit und
Wille, die andere Sprache zu rezipieren und lernen, das Entscheidende ist, wenn es um den
passiven Bilingualismus geht. Weiters zeigt es auch, dass die allgemeine Tendenz der Distan-
zierung der beiden Sprachen keinen Einfluss auf junge Menschen hat, die sich fiir Sprachen

interessieren.

Daher kommt man zu dem Schluss, dass das Dolmetschen zwischen Tschechisch und
Slowakisch viele eigene Besonderheiten aufweist. Trotz der Nahe der Sprachen kommt es zu
geringeren Interferenzen als beim Dolmetschen zwischen anderen ahnlichen Sprachen. Daher
kann man sagen, dass das Dolmetschen zwischen Slowakisch und Tschechisch aus Sicht der

Interferenzen viel leichter als das Dolmetschen zwischen anderen &hnlichen Sprachen ist.
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Anhang |

Anbei befinden sich die Transkriptionen samt der Interferenzanalyse der EU-Dolmetscherin-
nen aus den Plenarsitzungen des EP im Zeitraum 13.-14. Dezember 2022 und 16.-18. Januar
2023.

Worter und Mehrwortbenennungen, die gelb markiert sind, sind lexikalische Interferenzen.
Worter, die grun markiert sind, sind morphosyntaktische Interferenzen.
Phrasen, die trkis markiert sind, sind phraseologische Interferenzen.

Sonstige Fehler und andere Anderungen, die keine Interferenzen sind, werden grau markiert.
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1. Anderung der Richtlinie tiber Energie aus erneuerbaren Quellen, der Richtlinie tiber die Gesamtenergieeffizienz von Gebauden und der Richtlinie
zur Energieeffizienz (REPowerEU) (Fortsetzung der Aussprache) am 13.12.2022

EvZen Tosenovsky, Tschechisch

Pani ptedsedajici, pane komisafi, dnes projednavame jeden z dulezitych do-
kument fady Fit for 55, a to obnovitelné zdroje. V prvé fadé bych chtél po-
dékovat kolegovi Markusu Pieperovi jako zpravodaji v této véci a ne Uplné
lehké materii. Velmi ocenuji jeho snahu najit maximalni podporu spole¢ného
postupu. Jednd se o skutecné dillezity dokument, ktery by mél hlavné€ zjedno-

dusit administrativni proces pii vystavbé obnovitelnych zdroj.

V soucasné dob¢ se skutecné setkdvame v mnoha ¢lenskych zemich ... se
situaci, kdy jsou rizné nastaveni, at’ jiz geograficka,... energetického mixu a
tyto podminky jsou velmi slozité. Proto i my bychom neméli opomijet sku-
ten¢ rozdilnou situaci a dbat na to, aby nedoslo ke krizovym situacim. Stejné
tak bychom se - musime brat velmi vazné nezbytné udrZeni stability energe-
tickych siti, protoze Clenské zemé se musi vyporadat se zaloznimi zdroji

elektfiny 1 pti vypadku produkce z obnovitelnych zdroj.

Jesté jednou bych chtél podékovat Markusu Pieperovi a véfim, Ze se ndm
spole¢né podafi najit rozumné feSeni v této slozité legislativé tak, abychom
na jedné stran€ procesy zjednodusili a urychlili, ale nezpiisobili zbyte¢né kri-
zové situace v dodavkach elektiiny nebo energii obecné. Dékuji pani piedse-

dajici.
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Vazena pani predsedajica, pan komisar. Dnes diskutujeme o jednom z dolezi-
tych dokumentov z radu Fit for 55, ide 0 obnovite'né zdroje. Chcela by som
najprv pod’akovat’ Markusovi Pieperovi ako spravodajcovi — toto urcite nie je
jednoduché téma. Ocetiujem jeho snahu najst maximalnu podporu spolo¢ného
postupu. Ide o dolezity dokument, ktory by mal zjednodusit’ administrativny

proces v- pri vystavbe obn zdrjv energii.

Dnes sa stretdvame v mnohych ¢lenskych statoch so situéciou, kedy, kedy to
nastavenie sa réznie ... rozni sa genografické nastavenie energetického mixu,
preto su — preto tie podmienky nie su jednoduché — nemali sme preto opominat’
odli$nu situaciu, mali sme pri tom dbat’ na to, aby nedoslo ku krizovym situa-
ciam. Rovnako musime brat’ vaZzne aj udrzanie stabilnosti energetickych sieti,
pretoze Clenské Staty sa musia vysporiadat’ so zaloznymi zdrojmi energii pri

vypadku produkcie z obnovitelnych zdrojov.

ESte raz by som chcel pod’akovat’ Markusovi Pieperovi a d’ak- a diifam, Ze sa
nam podari najst’ rozumné rieSenie v tejto zloZitej legislative tak, aby sme na
jednej strane procesy zjednodusili a urychlili a aby sme nesposobili zbyto¢né
krizové situacie v dodavkach energii alebo v energiach vieobecne. Dakujem

vel'mi pekne.



Robert HajSel, Slowakisch

Thank you chair. Dear vice-president, dear colleagues. Nachadzame sa upro-
stred vel'kej energetickej krizy spdsobenej najmi, ale nielen ruskou agresiou
na Ukrajine, a o to viac musime urychl'ovat’ transformaciu nasej energetiky.
Inymi slovami, ide o posiliiovanie nasej strategickej autonomie, CiZe energe-
tickej sebestacnosti, a tym padom najma o zniZovanie nasej zavislosti od tre-

tich krajin, €1 je to Rusko alebo Katar ¢i Azerbajdzan.

Hlavnou odpoved’ou na to je rozvoj obnovitel'nych zdrojov, ktoré sa stavaju
najlacnej$im zdrojom energie, a masivne investovanie do ich vyuzivania.
Prekéazkou ich vyraznej$ieho vyuZivania st ale zdlhavé povolovacie proce-
dary, ktoré su v niektorych Statoch naozaj Standardom, a preto ich treba
urychlit’ a zjednodusit’ bez toho, aby sme poskodili prava miestnych komunit,

s ktorymi treba viest’ dialog.

Dal§im problémom, na ktorého rieSeni musime d’alej pracovat’, je nedosta-
to¢na trhova disponibilita, napriklad v pripade solarnych paleno- panelov,
ked jedina fabrika je umiestnena v Nemecku. Solarne panely, veterné tur-
biny, ale aj jadrova fizia spolu s bioplynom a zelenym vodikom su jedinymi
zdrojmi energie, na ktoré sa budeme musiet’ moct’ spoliehat’ v buducnosti, ak

nechceme zavisiet’ od tretich krajin a od fosilnych paliv.
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Dé&kuji vazena predsedkyné, vazeni kolegové. Nalézame se uprostied velké
energetické krize, ktera je- sp- vznikla nejen v dtsledku ruské invaze na
Ukrajinu, my musime posilit nasi energetickou autonomii a musime snizit

nasi zavislost na tfetich zemich, at’ se jedn4 o Rusko, Katar ¢i Azerbajdzan.

Musime tedy rozvijet obnovitelné zdrije, které jsou levne, musime investo-
vat do jejich vyuzivani. Pfekazkou jejich vyuzivani jsou vsak dlouhé povo-
lovaci procesy, které musime urychlit, ale nesmime také poskodit prava

mistnich komunit, se kterymi musime vést dialog.

Musime také pracovat na trzni disponibilité, napiiklad u solarnich panelt,
kdy jedina produkce je v Némecku. Mame zde dalsi energetické zdroje,
energeticky mix, na ktery se musime v budoucnosti zaméfit, nechceme spo-

Iéhat na fosilni paliva.



2. Reaktion der EU auf das amerikanische Gesetz zur Senkung der Inflation (Aussprache) am 14.12.2022

Milan Uhrik, Slowakisch

Nikdy nezabudnem na ten smutny pohl'ad, ked’ americky prezident Biden z Bie-
leho domu oznamoval, Ze Amerika nedovoli Eurdpe postavit’ plynovod medzi
Ruskom a Nemeckom, plynovod Nord Stream. Nemecky kancelar Scholz tam
vedla neho vtedy len ticho stal a Suchal nohami. Priatelia, toto bol pohl'ad na

obraz zrazenej Europy.

Ameri¢ania nam povedali, aby sme prijali energetické sankcie. Eurdpa vykonala,
posluchla a trpi. Potom Americania povedali, ze nam budu predavat’ trojnadsobne
drahy LNG plyn. Eurdpa poslichla a plati. Teraz Ameri¢ania povedali, ze budu
zvyhodiovat’ domacich vyrobcov, vlastnych americkych, a znevyhodnovat tym

padom eurdpskych. A Eurdpa sa len ticho prizerd a mici.

Pripgjam sa k vyzvam kolegov, aby vedenie Europskej tinie konecne razne a
rozhodne podporilo eurépsky priemysel. To, Ze mnohi v Bruseli sltizia americ-
kym z&dujmom, to uz vSetci vieme. Ale teraz je naozaj najvyssi ¢as postavit’ sa

konecne aj za ti nasu Eurdpu, za nas eurdpsky priemysel. Dakujem
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Nikdy nezapomenu na ten smutny pohled, kdyZz americky prezident Biden
z Bilého domu 0zn- oznamoval, Ze Amerika nedovoli Evropé postavit Nord
Stream. Némecky kanclét Scholz tam jen tiSe stal. To byl pohled na zrazenou

Evropu.

Ameri¢ani nam fekli, abychom piijali energetické sankce. Evropa poslouchala,
vykonavala a trpi. Potom Ameri¢ané fekli, Ze ndm budou prodavat trojnasobné
drahy plyn LNG. Evropa posloucha a plati. A nyni Ameri¢ané fekli, Ze budou
zvyhodnovat domaci vyrobce — vlastni americké vyrobce, tim padem znevy-

hodiovat evropské vyrobce. A Evropa jenom tiSe ptihlizi a ml¢i.

Pfipojuji se k vyzvam naSich kolegti, aby evropské vedeni kone¢né podpotilo
evropsky primysl. Mnozi v Bruselu slouzi americkym zajmim, to uz vime.
Ale nyni je nejvyssi Cas, abychom se kone¢né postavili za nasi Evropu a za nas

evropsky pramysl. Dékuji.



Alexandr Vondra, Tschechisch

Damy a péanové, my nékolik let pifemlouvame Spojené staty, aby si udélaly
taky Green Deal. Konecné to udé€laly a nam se to nelibi, protoze to ud¢laly po
svém, vice kapitalisticky, danovymi odpocty, které snizuji cenu, nikoliv regu-
lacemi a piikazy, které cenu zvysuji, jak se to d&je tady. V Cechach tomu ¥i-

kadme: kdyz se dlouho chodi se dzbanem pro vodu, tak se ucho utrhne.

Nam se to samoziejmé nelibi, protoze to porusuje pravidla WTO, ale kdyz tady
roky upozoriujeme, ze CBAM, ktery tady chystdme, porusuje pravidla WTO
taky, a kdyz upozoriiujeme na to, Ze Americaniim se to nelibi, tak tady mame

vysledek. Zase v Cechach fikame: jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva.

Cili ano, zabraiime obchodnim valkam, na kterych nikdo nevyd¢la, ale musime

zacCit predevsim sami u sebe.
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Dakujem pekne, damy a pani, nieckol’ko rokov uz prehovarame Spojené §taty,
aby si tiez spravili svoj Green Deal. Kone¢ne to urobili a teraz sa ndm to ne-
paci, lebo to spravili po svojom, spravili to kapitalistickejSie, spravili to dano-
vymi odpoétmi- odpoctami, ktoré znizuji cenu a nie cez regulacie a prikazmi,
ktoré cenu zvysuju ako u nas. My v Cesku to volame: ked’ sa dlho chodi s kr-

¢ahom po vodu, ucho sa utrhne.

Nam sa to samozrejme nepaci, pretoze to porusuje pravidla WTO, ale ked’ tu
my roky upozoriiujeme, ze CBAM, ktory my tu chystame tiez, porusuje pra-
vidla WTO a ked’ upozoriiujeme na to, ze sa to Ameri¢anom nepaci, tak tu

mame vysledok. U nas tieZ sa hovori: ako sa do lesa vola, tak sa z lesa ozyva.

Aaaa zabranime teda tymto obchodnym vojnam, tie nie st na prospech nikoho,

ale musime za¢at’ v prvom rade sami u seba.



3. Verteidigung der Demokratie gegen Einflussnahme aus dem Ausland (Aussprache) am 14.12.2022

Vladimir Bil¢ik, Slowakisch

Pan komisar, kolegyne a kolegovia. Vsetkym je nam zrejmé, aka dolezith
pracu sme zacali pred niekol’kymi rokmi v osobitnom vybore pre zahrani¢né
zasahovanie do demokratickych procesov vratane dezinformécii. Chamtivost’
niekol’kych nasich kolegyn a kolegov doslova v priamom prenose ukazuje, Ze
demokracia a demokratické rozhodovanie je Gsilim, ktoré nikdy nekonci. Pre-
stavka v demokracii neexistuje. Celime Gtokom na demokraciu zvnutra i

zvonku.

Nestojim tu vSak preto, aby sme si zafali. Stojim tu preto, aby sme podciarkli,
ze boj za Cisté, spravodlivé, demokratické rozhodovanie je jedina cesta, aj ked’
sa na nej niekedy objavia prekazky. Prekdzky vSak budeme riesit’ ako Europa-
nia, postavime sa im ¢elom a spolocne najdeme spdsob, ako lepSie vzdorovat’

hrozbam.

V tomto Parlamente ukazujeme, Ze vieme a chceme bojovat’ proti nekalym
vplyvom. Dovol'te mi vSak povedat to, o povazujem za najddlezitejSie. Kam
ma skutocne smerovat’ naSa pozornost’? Nebojim sa, Ze by si Eurdpsky parla-
ment neporadil s korupciou. Ni¢ z toho, ¢o rieSime v tychto dioch, vSak ne-
znesie porovnanie s tym, ¢o zazivaju stato¢ni obyvatelia Ukrajiny uz takmer

rok.
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Pane komisafi, kolegyné a kolegové. VSechny- VSem nam je jasné, jakou di-
lezitou praci jsme zacali pted nékolika roky ve zvlastnim vyboru pro zasaho-
vani do demokratickych procest véetné dezinformaci. Chamtivost nékolika
nasich kolegyn a kolegii doslova v piijmem pienose ukazuje, ze demokracie a
demokratické rozhodovani je usili, které nikdy nekonéi. Prestavka v demokra-

cii neexistuje. Celime utoku na demokracii zevnitf 1 z vnéjSku.

Nejst- Nestojim tu vSak proto, abychom si zoufali. Stojim tu proto, abychom
zduraznili, Ze boj za Cisté, spravedlivé demokratické rozhodovani je jedina
cesta, i kdyz se na ni nékdy objevi prekazky. Piekazky budeme vsak budeme
resit jako Evropané, postavime se jim celem a spole¢né najdeme zptisob, jak

Iépe vzdorovat hrozbam.

V tomto parlamentu ukazujeme, ze vime a chceme bojovat proti nekalim vli-
smétfovat naSe pozornost? Nebojim se, Ze by si Evropsky parlament neporadil
s korupci. Nic z toho, co feSime v téchto dnech, vSak nesnese porovnani s tim,

co zazivaji statecni obyvatele Ukrajiny uZ téméf rok.




Absolutne ni¢. Pamitajme, Ze ruska agresia nesmeruje len voci Ukrajine. Mieri
voci naSim obyvatelom, obyvatelom naSho blizkeho susedstva, ale aj proti

nasmu Parlamentu.

Chcem preto vyzvat’ Europsku komisiu, pan komisér, k ¢o najrychlejSom po-
stupu pri priprave opatreni na posilnenie nasej demokratickej odolnosti. Auto-
kratické zahrani¢né zasahovanie sa neobjavilo v naSej praci v€era. Nerobme si
nadeje, Ze zmizne. Naopak, bude ¢im d’alej premyslenejSie, perfidnejSie a ne-
bezpecnejsie. Europske institiicie a nasi obCania musia byt’ na tato realitu pri-

praveni. Dakujem.
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Absolutné nic. Pamatujme na to, Ze ruska agrese nesmétuje jenom proti Ukra-
jin€. Mifi i proti nas§im obyvatelim, obyvatelim naseho blizkého sousedstvi,

ale taky proti nasemu Parlamentu.

Chci proto vyzvat Evropskou komisi, pane komisafi, k co nejrychlejSimu po-
stupu pii pfipraveé opatieni na posileni nasi demokratické odolnosti. Autokra-
tické zahrani¢ni zasahovani se neobjevilo v nasi praci v€era. Nedélejme si na-
déje, ze zmizi. Naopak, bude ¢im dal promyslenéjsi, perfidnéjsi a nebez-

[ 24

Dekuji.



Tomas Zdechovsky, Tschechisch

Vazeny pane piedsedajici, vaZzeny pane komisati Hahne, damy a panove, po-
kud ptijdete spat v demokracii, probudite se jednou v diktatufe. A toto heslo,
které tikal vzdycky miij otec, m¢ provazi celym mym zivotem. My nemizeme

usnout.

Je tady néjaka kauza, kterd se fesi, ale téch kauz mize byt neskute¢né¢ mnoho,
pokud dovolime, aby do naSeho demokratického systému nékdo vchazel bez
toho, aniz bychom ho pozvali. Kolikrat jsme fesili, Ze v iranu neni demokracie?
Kolikrat jsme kritizovali Rusko? Kolikrat upozornujeme na lidska prava v
Cing? A kdyz si vezmeme rezoluce nebo si vezmeme i riizné materialy, nase
pozicni dokumenty, tak kolikrat tam je kritika nasich partnerti vSude po svéte?
Ja st myslim, ze pokud nebudeme mit odvahu pojmenovat ty véci, ze ta korupce
neprichazi pouze skrze staty, ale ty staty uzivaji i nékteré neziskove organizace,
které pasobi na pudé Evropského parlamentu, tak nikdy nejsme schopni proti
témto zplisobim ovliviiovani déni nejenom v Evropé, ale 1 vSude na svété bo-

jovat.

J& si myslim, ze bychom méli spolupracovat. Méli bychom se daleko vice za-
méfit opravdu na ptvod toho, kdo nas ovliviiuje, a méli bychom chtit tyto lidi,
kteti nerespektuji nasi demokracii, vypudit z naSich domt a z naSich mist, pro-

toZe to je nejvetsi ohrozeni nasich hodnot. Dékuji vam.
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Vazeny predseda, vazeny komisar Hahn, damy a pani, ked’ budete spat’ v de-

mokracii, tak sa jedného dina zobudite v diktature. Toto hovoril vzdy mdj otec.

Nemodzeme tu zaspat’ akondhle tu mame nejaku kauzu, ktora sa riesi, ale tych
kauz moze byt ovela viac. Ak teda dovolime, aby do naSho demokratického
systému niekto vstlpil bez toho, aby tu bol pozvany. Kol'kokrat sme uz riesili,
ze v Iréne nie je demokracia? Kol'kokrat sme tu kritizovali aj Rusko? Kolko-
krat hovorime o udskych pravach v Cine? A ked’ sa pozrieme na uznesenia
alebo naSe stanoviskd, nase dokumenty, tak kolkokrat tam je kritika naSich
partnerov vSade na svete. Myslim, ze ak nebudeme odvazni a nebudeme vediet’
pomenovat’ tieto veci, ze ta korupcia neprichadza iba cez Staty, ale vyuzivaja
to aj niektoré neziskové organizacie, ktoré sa nachadzaju na pdde Europskeho
parlamentu, tak potom nikdy nebudeme schopni proti tymto spésobom ovplyv-

flovania diania nielen v Eurdpe, ale aj vSade na svete, bojovat’.

Myslim si, ze by sme mali viac spolupracovat’ a pozriet’ sa na povod toho, kto
nas obvinuje. A tito l'udia, ktori nere$pektuju nasu demokraciu, mali by sme
ich vyhnat’ z naSich miest, domov, pretoZe prave toto je najvacSie ohrozenie.

Dakujem.



4. 30-jahriges Bestehen des Binnenmarkts (Aussprache) am 16.01.2023

Katerina Kone¢éna, Tschechisch

Pane ptedsedajici, vdzena pani komisarko, vdzené kolegyné, vazeni
kolegové, na prvni pohled je mySlenka spole¢ného evropského trhu
skvéla véc. Bohuzel, pokud se podivame bliZe na pozlatko jedné z vel-
kych evropskych svobod, zjistime, Ze vSe neni tak rizové, jak se na
prvni pohled zda.

Ma se za to, ze Cesko jednoznaéné profitovalo z otevieného spoleé-
ného trhu. Nicméné faktem je, Ze Zijeme v zemi, kde Cechtim nepatfi
jiz vibec nic. Jsme zde prakticky cizinci, vSe podstatné vlastni korpo-
race z jinych Clenskych stat. Od siti prakticky vSech benzinovych sta-
nic pocinaje, konée ¢astmi energetické soustavy a vyznamnymi potra-
vinovymi fetézci i praimyslem. Clovék by si mohl fict, e vlastné o nic
nejde. Problém je, Ze tato teze funguje pouze, je-li dobfte.

V Krizi se vzdy ukaze, ze koSile je blizsi nez kabat. A soucasna ener-
geticka krize to do puntiku potvrdila. Roky se v Evropské unii bojo-
valo v ramci vnitfniho volného trhu za to, aby byl trh s energiemi plné
liberalizovan. Vy jste bojovali, kolegové. Vysledek je, ze Cesko,
zemg¢, ktera rozhodné nepatii k t¢ém nejbohatsim v Evropske unii, ma
dnes nejdrazsi ceny elektiiny. U nés se za levno vyrobi elektfina, ta se
vyexportuje na burzu a tam si ji koupi spole¢nosti z bohatych ¢len-
skych zemi. Na ob&any Ceska a mistni firmy jiz zbude jen ta drah4 za
zapadni ceny.
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Dakujem pekne pani komisarka, kolegovia, kolegyne, na prvy pohlad
myslienka spolo&ného eurdpskeho trhu je vyborna vec. Zial’, ked’ sa po-
zriete blizSie na pozlatku jednej z najvacsich eurdpskych slobdd, zistite,
Ze to nie je také ruzové, ako sa to zda na prvy pohlad.

Vyzera to tak, ze Cesko uréite profitovalo z otvoreného spoloéného
trhu. Ni¢menej Zijeme v krajine, kde Cechom nepatri uz vobec ni¢.
Prakticky sme tu cudzincami. VSetko podstatné vlastnia korporacie
z inych ¢lenskych krajin. VSetky benzinové stanice, energetické sustavy
a vyznamné potravinarske ret'azce, ako aj priemysel. Vlastne o ni¢ ne-
jde, by ste si mohli mysliet, ale problémom je, Ze tato téza funguje iba
za dobrych Cias.

V Krizy sa vzdy ukaze, ze krv nie je voda. A sucasna kriza to potvrdila.
Roky, Eurdpska unia bojovala v ramci vnatorného jednotného trhu za
to, aby energeticky trh bol plne liberalizovany, vy ste za to bojovali,
kolegovia. Vysledkom je, ze Cesko je krajina, ktora nepatri k najbohat-
Sim v EU a dnes ma najvysSie ceny elektriny. Lacno ju vyrabame, vy-
vezieme ju na burzu a tam si ju kupia bohaté ¢lenské krajiny a pre Ce-
skych ob¢anov zostane uz iba ta draha za vysoké zapadné ceny.




Problém je dale akcelerovan tim, kdyz 1 zdpadnim spole¢nostem piijde
relativné levné nakoupena elektiina na burze draha. Nasleduje pokus
zemi jako Némecko tuto ,,drahotu‘ svym spole¢nostem nahradit, coz
Zpochybiiuje ten propagovany vnitini volny trh a dale jen prohlubuje
propastné rozdily v konkurenceschopnosti. Pokud se toto povede,
bude nasledovat jen dal3i vyprodej firem a kolonialni status Ceské re-
publiky se jen prohloubi.

Dalsim piikladem nefungujiciho vnitiniho trhu nalezneme v soucas-
nosti na trhu s Iéky. Odkryl ndm jej nedostatek 1€k proti respiracnim
onemocnénim. Vzhledem k tomu, Ze dle prava Evropské unie jsou 1¢-
¢iva obycejné zbozi jako napt. cukr, podléhaji pravidliim spole¢ného
trhu. ProtoZe jsou u nas ve vychodni Evropé¢ levnéjsi, prosté se koupi
tam, kde jsou vice potieba. A tyto zemé, které jsou levnéjsi, tak jejich
pacienti dopléci na to, ze 1éky nejsou. A my se musime zacit realn¢
bavit o zménach primarniho prava, které by vyradilo Iéky a 1éCiva ze
svobody pohybu zbozi.

Je toho mnoho, co se nepovedlo. Madme co napravovat. Nevim, jestli si
ptat dalSich stejnych 30 let. Piala bych si, aby to bylo 30 let lepSich
pfedevsim pro obcany EU, kterym by vnitini trh opravdu pomohl.
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Problém akceleruje aj to, Ze ked’ zapadné spolo¢nosti lacno nakupia na
burze energiu, pre nas je draha. A Nemecko sa pokusa tuto drahotu na-
hradit’ alebo kompenzovat’ svojim spolo¢nostiam, ¢o spochybiiuje jed-
notny vol'ny trh a prehlbuje priepastné rozdiely konkurencieschopnosti.
Ak sa toto podari, bude nasledovat’ len d’alsi vypredaj firiem a kolo-
nialny $tatat Ceskej republiky sa len prehibi.

Dalsi priklad nefungujiiceho vnatorného trhu je trh s liekmi. Nedostatok
lickov na respiracné ochorenia. Vzhl'adom k tomu, Ze podla eurdp-
skeho prava st lieciva len beznym tovarom, ako napriklad cukor, pod-
lichaju pravidlam spolo¢ného trhu. Pretoze v vychodnej Eurdpe su lac-
nejsie, tak sa kupuju tam, kde su viacej potrebné a pacienti v tychto lac-
nych Krajinach tieto lieky nemaji. Musime sa bavit’ o zmenach primar-
neho prava, ktoré by vyradilo lieky a lie¢iva zo slobody pohybu tova-
rov.

Je toho verla, ¢o sa nepodarilo. Mdme ¢o naprévat’. Neviem, ¢i si mame
zelat’ d’alSich 30 rovnakych rokov. Prajem si, aby to bolo lepSich 30
rokov, hlavne pre obanov EU, ktorym by vnutorny trh skuto¢ne pomo-

hol.



Ivan Stefanec, Slowakisch

Dakujem pekne, damy a pani. Som presved&eny, Ze spoloény trh je najispes-
nej$im eurdpskym projektom. Svojim fungovanim prispel k milionom pracov-
nych miest, k vys$3ej Zivotnej urovni obéanov v Unii a takisto k mieru a spolu-

praci medzi krajinami, ktoré predtym po staro¢ia medzi sebou zépasili.

Dnes, po tridsiatich rokoch, ¢eli jednotny trh viacerym vyzvam naraz. Je to
agresia Kreml'a vo¢i Ukrajine, dezinforma¢nym vojnam, naruseniu globalnych
dodavatel'sko-odberatel'skych retazcov ¢i narastajuicemu protekcionizmu
USA. A to len zvySuje vyznam nasho spolocného trhu. Ak chceme ostat’ glo-
balne konkurencieschopni a udrzat’ pracovné miesta v Eurépe, musime aj na-
d’alej posiliiovat’ pravomoci nasho spolo¢ného trhu. Sloboda ide ruka v ruke so

zodpovednost'ou. A plati to aj v pripade spolo¢ného trhu.

Sucasné vyzvy nam pripominaji, ze demokracia ani ekonomicky rast nie st
samozrejmostou. A nesmieme preto polavovat’ v praci s obcanmi a pripominat’
im, aky vyznam tento projekt ma. Spolo¢ny trh musime nielen chranit’, ale aj
nad’alej prehlbovat’. Potrebujeme jeho dokoncenie v oblasti sluzieb, vybudova-
nie spolo¢ného digitalneho trhu, ale aj spolo¢ny trh s energiami. To je dnes

najdolezitejsie.
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D¢kuji vam, damy a panové. Ja jsem piesvédéeny, Ze jednotny trh je nejh-
miliond pracovnich mist, zvySeni zivotni urovné ob¢anti v Unii a take

k miru a spolupraci mezi zemémi, které predtim po staleti bojovali.

A dnes po 30 letech jednotny trh Celi vicero vyzvam zaroven. Agrese Kre-
mlu vii¢i Ukrajing, globalizace, naruSeni dodavatelskych fetézci, ¢i nariis-
tajicimu protekcionizmu USA. A to vSe zvySuje vyznam naSeho jednot-
ného trhu. Pokud chceme zistat globalné konkurenceschopni a udrzet pra-
covni mista v Evrop¢, tak musime posilovat pravomoci naseho jednotného
trhu. Svoboda jde ruku v ruce se zodpovédnosti a to plati i v ptipade jed-

notného trhu.

Soucasné vyzvy ndm ptripominaji, ze demokracie a ekonomicky rist nejsou
samoziejmosti. Nesmime tedy polevovat v praci s ob¢ani a ptipominat jim,
jak je tento projekt vyznamny. Jednotny trh musime nejen chréanit, ale i
prohlubovat. Potfebujeme dokoncit oblast sluzeb, vybudovat spol- jed-

wewvr

notny digitalni trh a jednotny trh s energiemi. To je dnes nejdilezit&jsi.



Zaroven musime zrealizovat’ kapitalovu Gniu pre zlepsenie pristupu k
financovaniu malych podnikov, zabezpecenie vzajomného uznavania
kvalifikacii, aj jednotné elektronické Standardy. To vSetko pomoéze vy-
tvorit’ eSte viac pracovnych miest a k si¢asnym prinosom na tirovni
269 miliard eur dokaze priniest’ eSte d’alSich 300 miliard eur.

Damy a pani, vyuzime dnesnu reflexiu pri tridsatro¢nych oslavach
spoloéného trhu a pozrime sa tiez dozadu, pre¢o EU vznikla a sts-
tred'me sa aj ¢o najviac na pomoc nasim obcanom doslednym uplatne-
nim a rozvijanim prave nasho spolo¢ného eurdépskeho trhu. Dakujem.
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Zaroven musime také prohloubit kapitdlovou unii, zlepsit financovani pro
malé podniky, zajistit uznavani kvalifikaci a vylepsit pravidla. To vSe
podpoii vypra- budovani pracovnich mist a také ptitdhnout milionové in-
vestice.

VyuzZijme tedy, ddmy a panové, toto dnesni zamysleni tuto pfipominku 30
let jednotného trhu, zamysleme se tim pohledem dozadu, pro¢ vlastné Ev-
ropské unie vznikla a mozna ten- to- ta podpora jednotného trhu ptispéje
k nalezeni dalSich feSeni. Dékuji.



5. Einrichtung eines Gerichts fur das Verbrechen der Aggression gegen die Ukraine (Aussprache) am 17.01.2023

Milan Uhrik, Slowakisch

Kolegovia, chcete zriadit’ tribunal na presetrenie vojnovych zlo¢inov na
Ukrajine? Fajn, ale eSte predtym sa vas spytam niekol’ko otazok. Kedy
vznikne nejaky tribundl na preSetrenie vojnovych zlo¢inov Ameri¢anov v

Iraku, Juhoslavii, Syrii, Libyi alebo zlo¢inom na Donbase?

Kedy vznikne nejaky sud, ktory presetri ten netransparentny nakup vakein,
ktory realizovala priamo predsednicka Eurdpskej komisie Leyenova. Kedy
niekto presetri tie kolapsy a umrtia, ktoré sa zaCinaju prejavovat po vakci-
nach a zlej vakcina¢nej politike? Kedy budl potrestani vinnici, ktori pod-

minovali eurdpsky plynovod Nord Stream a odrezali tak Eurépu od plynu?

Viete, vyzyvat na zriadenie sudu bez zaujmu o hl'adanie pravdy a spravod-
livosti je pokrytecké. A pokial’ ma vzniknut’ len nejaky d’alsi politicky tri-
bunal s dopredu napisanymi rozhodnutiami, tak d’akujeme, o to neméame

zaujem.
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Kolegové, chce zfidit tribunal na proSetieni zlo¢ini na Ukrajing? V po-
radku, ale predtim par otdzek. Kdy vznikne tribunal, ktery bude proset-
fovat vale¢né zlo¢iny Americ¢anu v Iraku, Jugoslavii, Syrii, Libyi anebo

tfeba na Donbasu?

Kdy vznikne né&jaky soud, ktery prosetii netransparentni nakup vakcin,
ktery organizovala pfimo Van der Leyenova, pfedsedkyné Komise. Kdy
nekdo presetii kolapsy a umrti, které jsou dusledkem Spatné vakcinacni
politiky. Kdy budou potrestani vinici, kdo podporovali Nord Stream a

odfizli tim Evropu od plynu?

Vite, vyzyvat ke zfizeni soudu bez zajmu o hledéni prava a spravedlivosti
je pokrytecké. A ma-li vzniknout jenom néjaky dalsi politicky tribunal

s doptedu napsanymi rozhodnutimi, dékujeme, o to nemame zajem.




Veronika Vrecionova, Tschechisch

Buca, Irpin, Dnipro — to jsou nejzndméjsi piipady zvérstev, které Rusko spa-
chalo na Ukrajin€. Jsou nejznamé;jsi, ale rozhodné€ nejsou jediné. Piipadd, kdy
ruska armada terorizuje a zabiji civilni obyvatelstvo, je daleko vice. Tato zvér-

stva nesmi zlstat nepotrestana.

Musime co nejrychleji vytvofit Mezinarodni trestni tribula- tribunal pro vyset-
fovani a stihani zlo¢inti agrese proti Ukrajiné a postavit pachatele pied soud.
Pi'ed timto tribunalem by méli zajisté stanout Putin, Sojgu, Lavrov a dal3i vysoci
predstavitelé Ruska, ale také spojenci Vladimira Putina, b&lorusky prezident
Lukasenko nebo piedstavitelé iranského rezimu. Tedy vSichni, kdo se podili na

planovani, ptiprave a vedeni invaze na Ukrajinu.
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Buca, Irpin, Dnepro — to su najznamejsie pripady tych zverstiev, ktoré pachalo
Rusko na Ukrajine. Su to najznamejSie priklady, ale nie su jediné. Takychto
pripadov, kde ruska arméada terorizuje a zabija civilné obyvatel'stvo, tych je

ovela viac. Tieto zverstva nemoZu zostat’ nepotrestané.

My musime ¢o najrychlejsie vytvorit’ medzinarodny trestny tribunal pre vyset-
rovanie a stihanie zlo¢inov agresie pachanych proti Ukrajine a musime pacha-
telov postavit’ pred sud. Pred tymto tribundlom by mali stat’ taki I'udia ako
Sojgu, Lavrov a Putin a d’al§i vysoki predstavitelia Ruska, ale aj spojenci Vla-
dimira Putina ako bielorusky prezident LukaSenko, alebo predstavitelia iran-
skeho rezimu. To znamena vSetci ti, ktori st spoluti¢astnikmi na planovani a pri-

prave tejto invazie na Ukrajine.



6. Die von rechtsextremistischen Netzwerken ausgehende terroristische Bedrohung der demokratischen Grundordnung (Aussprache) am 18.01.2023

Peter Pollak, Slowakisch

Dakujem za slovo. Damy a pani. Pravdou je, Ze v viet- po vetkych kri-
zach, ktoré Europu postihli, sa 'ud'om Zije v Eurdpe t'azsie. Niektori prisli
0 préacu, niektori o zdravie, ¢i dokonca niektori o svojich blizkych. Po tom
vSetkom dnes navyse ¢elime vojne na Ukrajine, enormnému zvySovaniu
cien energii a potravin. Tento zufaly stav je zivnou podou pre tych, ktori
sice nemaju Ziadne rieSenia, no maju I'abive, populistické reci, nendvist,
nadavky, vysmech a poniZovanie.

Vézeni priatelia, celime prudkému nérastu agresivity, ktora vyvolavaja ex-
trémisti a fasisti. Vysledkom st nenavistné Gtoky ¢i dokonca nenavistné
vrazdy tak, ako tomu bolo v mojej krajine nedavno v Bratislave. Extrémisti
uraduju v celej Europe. V Nemecku extrémna pravica, takzvani ri§ski obca-
nia, sa pokusali o $tatny pu¢. V mnohych krajinach v poslednych rokoch
badame, Ze extrémisticki politici st st¢astou demokratickych parlamentov.
Dokonca aj tu, v Europskom parlamente, mame zvolenych poslancov, ktori
obdivuju Hitlera a popierajd holokaust.

Na Slovensku, v mojej krajine, st v parlamente faSisti, ktori sa zdruZzili

Vv politickych stranach a 'ibivo si ich nazvali Cudova strana ¢i Republika.
Dnes, kryti demokraciou a slobodou slova, vyzyvaju na zriadovanie do-
mobrany za uc¢elom fyzickych zdkrokov vo¢i Rbmom. Este predneddvnom
vSak nosili uniformy, nahanali a bili 'udi inej farby pleti, hajlovali a ve-
rejne sa prezentovali nacistickymi symbolmi.
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Déekuji za slovo. Damy a panové. Je pravda, Ze po veskerych krizich, které
Evropu posili se lidem Zije t&Z§im zpusobem, hor§im zptsobem- néktefi pii-
Sli o praci, nékdo o zdravi, nékdo o svoje blizké. A nyni zde jest€¢ mame
valku na Ukrajin€, enormni narust cen, energii a potravin. Tento zoufaly stav
je zivna puda pro téch, ktefi sice nemaji zadné feseni, ale maji libivou popu-
listickou rétoriku, nenavist, nadavky, vysméch a ponizovani.

Vézeni pratelé, ¢elime prudkému narustu agresivity, kterou vyvolavaji ex-
trémisté a faSisté. Vysledkem jsou nenavistné utoky, ¢i dokonce nenavistné
vrazdy, tak jak tomu doslo neddvno v Bratislavé. Extrémisté Ufaduji vSude
Vv Evropé- v Némecku, extrémni pravice, takzvani fisti obc¢ané, se pokusili o
statni puc. V jinych zemich v poslednich letech vidime, Ze extrémisticti po-
litici jsou souc¢asti demokratickych parlamentt. Dokonce i zde, v Evropském
parlamentu, mame zvolené poslance, ktefi obdivuji Hitlera a popiraji holo-
kaust.

Na Slovensku, v mé zemi, jsou v parlamentu fasisté, které se sdruzili v poli-
tickych stranéch a 1ibivé si je nazvali Lidé strana, ¢i Republika. Kryji se de-
mokracii a svobodou slova a vyzyvaji k ztizeni domobrany za ucelem fyzic-
kych utokli. Ale ptfednedavnem jesté nosili uniformy a bili lidi, hajlovali a
vefejné se prezentovali nacistickymi symboly.




Vézeni kolegovia, musime otvorit’ o¢i a priznat’ si, ze extrémisti rastl aj Vézeni kolegové, musime oteviit o¢i a priznat si, ze extrémisté nartstaji. Celou

nasou vinou. Cely ¢as o tom iba rozpravame a necinne sa na to pozerame. dobu o tom pozahovotime a nadSené tomu piihlizime. Prosim, piestaiime ak-
Prestannme akceptovat’, ze vyjadrovanie extrémistickych ndzorov je slo- ceptovat, ze vyjadfovani extrémistickych nazord je svoboda slova a soucasti
boda slova, sucast’ demokracie. Extrémizmus je totizto, vazeni kolegovia, demokracie. Extrémizmus je totiz, vaZeni kolegové, terorizmus. Extrémizmus
terorizmus. Extrémizmus je vazny zlo¢in. Nedovol'me im viac, prosim je vazny zlo¢in. Nedovolme jim prosim, aby dale zneuZzivali demokracii. Ex-
vas, zneuzivat’ demokraciu. Extrémisti a teroristi patria do basy. trémisté a teroristé patii do basy.
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Jiti Pospisil, Tschechisch

Dé&kuji pekné pane predsedajici, to byla velmi zajimava debata. Pozorné¢ jsem
ji poslouchal. Casto se zde stéidaly pohledy, jestli je tieba debatovat o extre-
mistickych ¢inech spojenych s pravicovym extremismem. J& jsem piesvédcen,
Ze tato debata mimo jiné jasné ukazuje, Ze je tieba o tom debatovat.

To neméni nic na tom, ze vedle pravicového extremismu a jeho protizakon-
nych projevil zde mame i silny levicovy extremismus. Ze oba extrémni poli-
tické proudy bohuzel sili, sili v celé Evropé a demokracie musi na né reagovat
a musi byt schopna se s nimi vyporadat.

To je zcela jednoznacna véc a musime si uvédomit, Ze to, co posiluje extrémni
politické proudy, nejsou jen moderni technologie, socialni sité, jak to tady pa-
dalo, ale jsou to nékteré zem¢, které jim poskytuji Gtocisté. Rusko, které je ag-
resorem vi¢i Ukrajing, je také dnes ,,ostrovem bezpeci® pro extrémni poli-
tické sily. Poskytuje jak pravicovym extremistim — tém zvlasté —, ale i levico-
vym extremistim zdzemi, a to jim pak umoziuje realizovat ttoky v Evropé¢.

Moc prosim, aby toto bylo vnimano a nebylo to podceniovano. Chci upozornit
tieba na ruské imperialni hnuti, které ma silné zazemi v Rusku a podnika
utoky i na uzemi statti Evropské unie. J& jsem piesvédcen, ze je tieba, aby-
chom spole¢né délali v§e v boji proti extremismu, a zvlasté diky praci nasich
tajnych sluzeb, které spolupracuji. V tom ja vidim hlavni moznost oslabeni
extremismu. Dékuji.
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Dakujem pan predsedajtici, to bola vel'mi zaujimavé rozprava. Vel'mi pozorne
som si ju vypocul. Casto sa tu striedali pohl'ady na to, &i by sme mali hovorit
0 extrémistickych ¢inoch, ktoré si spojené s pravicovym extrémizmom. Ja
som presvedéeny, Ze tato diskusia nam jasne ukazuje, ze musime o tom hovo-
rit, musime tomu venovat’ pozornost’.

Ale ni¢ to nemeni na tom, Ze pravicovy extrémizmus a jeho protizakonné pre-
javy, okrem toho je tu aj lavicovy extrémizmus. To znamend, ze oba tieto
prudy, zial’, su ¢oraz silnejsie v celej Europe a demokracia na ne musi reago-
vat’ a musi byt’ schopna sa s nimi vysporiadat’.

To je Gplne jednoznacné a musime si tiez uvedomit’, ze to, o posililuje extré-
misticke politické prudy, nie st len moderné technoldgie, sociélne siete, ako
to mnohi tvrdili, ale niektoré krajiny, ktoré im poskytuju utocisko. Napriklad
Rusko, ktoré je agresorom voci Ukrajine, taktiez je v sucasnosti ,,0strovom
bezpecia®, tak povediac, pre extrémistické politické sily. Poskytuje aj pravico-
vym extrémistom — tym osobitne — ale aj lavicovym extrémistom zazemie
a tym padom oni moézu realizovat’ Gtoky v Eurdpe.

Bol by som rad, keby sme toto vnimali ako realitu, aby sme to nepodceniovali.
Chcem upozornit’ napriklad na ruské imperialistické hnutie, ktoré mé silné za-
zemie prave v Rusku a taktiez vykonava ttoky aj na tizemi $tatov Europskej
unie. Som presvedceny o tom, Ze musime urobit’ vSetko preto, aby sme bojo-
vali proti extrémizmu a najmaé treba ocenit’ pracu nasich tajnych sluzieb, ktoré
sa snazia uzko spolupracovat’ to je jedina moznost, ako extrémistov oslabit’.



7. Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Union — Betrugsbekdmpfung — Jahresbericht 2021 (Aussprache), am 18.01.2023

Mikula§ Peksa, Tschechisch

Damy a panové, ne vsichni politici jsou zkorumpovani. Neni normalni brat
uplatky. Neni normélni chodit jezdit na neohlasené placené mise, které pii-
pominaji dovolenou. A rozhodné neni normalni, aby premiéti kradli vefejné
prostiedky. To je to, na ¢em spolu s Piraty pracujeme uz fadu let, a proto také

mame nadgji pro lepsi Cesko a lepsi Evropu.

Ochrana evropskych finan¢nich z4jmu je taky zaroven ochranou vnitrostat-
nich rozpoc¢ti. OLAF kazdy rok vysetfuje stovky piipadi podvoda a ko-
rupce, které ale pouze z 35 procent kon¢i pted soudem, protoZze prosté neni

politicka vule v ¢lenskych statech je fesit.

Diky novému Ufadu evropského veifejného Zalobce jsme ale nyni kone&né
schopni ziskat zpét znacné mnozstvi ukradenych finan¢nich prostredkli bez
toho, abychom se museli zabyvat zdlouhavym vnitrostatnim fizenim. Za prv-
nich Sest mésicil ¢innosti Gfadu se podafilo ziskat zpét néjakych 147 miliont
EUR. Tedy zhruba na kazdé jedno euro, které investujeme do jeho provozu,

se nam vrati Ctyfi eura zpatky.
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Damy a péni, nie vsetci politici st skorumpovani. Nie je normalne brat
uplatky. Nie je normalne chodit’ na neohlasené platené misie, ktoré pripomi-
naju dovolenku. A rozhodne nie je normalne, aby premiéri kradli verejné

prostriedky. A to je to, na ¢om spolu s Piratmi pracujeme uz celé roky.

Ochrana finanénych zadujmov je tiez ochranou vnutrostatneho rozpoctu.
OLAF kazdy rok vySetruje stovky pripadov podvodov a korupcie, ale len ne-
jakych 35 percent konc¢i pred sidom, pretoze nie je politicka vol'a v ¢len-
skych statoch riesit’ to.

A vd’aka Uradu verejného eurdpskeho prokuratora mame prokuratora mame
moznost’ ziskat’ velkl vacSinu tychto prostriedkov spit’ bez toho, aby mohli
prebichat’ zdihavé vnutrostatne konania. Nejakych 146 miliénov Eur sa po-

darilo ziskat’ spat’ za prvych 6 mesiacov, takze v podstate 4 eura sa ndm vra-

tia naspét’.




Neni zddnym piekvapenim, ze vlady statt, jako je Polsko nebo Ma-
d’arsko, nadale odmitaji na tomto nastroji spolupracovat a pravdépo-

dobné asi z toho dliivodu, ze maji samy hodné co skryvat.

V posledni fad¢ pottebujeme siln€j$i opateni na ochranu vefejnych
instituci pfed korupci. Skandal, ktery minuly mésic zasdhl Evropsky
parlament, je dal$im pfikladem toho, Ze potiebujeme vétsi transparent-
nost a silngj$i ochranu whistlerblowerii. A abych tomu sdm pomohl,
tak spolecné s kolegy pfipravujeme ziizeni spole¢ného etického télesa
pro instituce Evropske unie. D€kuji za pozornost a té$im se na spolu-

praci.
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Ale, Mad’arsko, Pol'sko nad’alej odmietaju spolupracovat’ na tomto na-

stroji, pravdepodobne z toho dovodu, Ze maja vel'a ¢o skryvat.

Potrebujeme v prvom rade ovela lepSie opatrenia na ochranu verej-
nych institacii. Skandal, ktory zasiahol Eurépsky parlament minuly
mesiac, ukazuje, ze potrebujeme lepSiu ochranu teda vacsiu transpa-
renciu a ochranu whistleblowerov. Aby sme tak dosiahli, pozadujeme
zriadenie spoloéného etického organu pre eurdpske institacie. Daku-

jem pekne a teSim sa na spolupracu.



Eugen Jurzyca, Slowakisch

Thank you very much, I will speak Slovak. Ak chceme efektivne chranit’
eurdpske peniaze, potrebujeme zlepsit’ vel'a veci. Uvediem dve, o ktorych sa

hovori menej, nez by si zasluzili.

Po prvé transparentnost’. Zaénime v Unii zverejiiovat’ vietky zmluvy s ve-
rejnou spravou, ako to robi napriklad Slovensko. Zarovei potrebujeme kon-
trolovat’ aj to, kto profituje z verejnych zakaziek ako kone¢ny uzivatel’ vy-
hod. Odporuca to napriklad Svetova banka v Sprave o boji proti podvodom
z roku 2020 alebo aj Medzinarodny menovy fond v Prirucke ku kontrole

vlastnictva z roku 2022.

Po druhé musime merat’ vysledky, nie vystupy. Nesta¢i merat’ pocet kilo-
metrov postavenych ciest. Ak sa vo vysledku nezlepsi plynulost’ premavky,
neskrati cestovny €as alebo sa neznizia pocty nehdd, tak sme zrejme v takom
pripade investovali neefektivne. A aj v tom najlepSom systéme sa najdu zly-
hania. A je tazké a drahé odhalit’ ich a napravit. Efektivnejsie je odhalit’ a

napravit’ zlyhania v systéme. Dakujem pekne.
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Dékuji, ja budu mluvit slovensky. Pokud chceme efektivné chranit evropské
penize, potiebujeme zlepSit mnoho véci. Uvedu dvé, o kterych se mluvi

méng¢, nez by si zaslouzili.

Zaprvé, transparentnost. Zacnéme v Unii zvetfejnovat vSechny smlouvy s ve-
fejnou spravou jako to déla napiiklad Slovensko. Zaroven pottebujeme kon-
trolovat i to, kdo profituje z vetejnych zakazek jako koncovy uu- piijemce
vyhod. Doporucuje to napiiklad Svétova banka ve Spraveé o boji proti pod-
vodim z roku 2020, ale 1 Mezindrodni ménovy fond v Piruc¢ce ke kontrole

vlastnictvi z roku 2022.

Za druhé, musime méfit vysledky, ne vystupy. Nestaci métit pocet kilometrti
postavenych silnic. Pokud se ve vysledku nezlepsi plynulost provozu, ne-
zkrati se doba cesty, nebo se nesnizi pocty nehod, tak- pak jsme ziejmé v ta-
kovém ptipade investovali neefektivné. A i v tom nejlepSim systému se na-

jdou selhani. A je té¢Zké a drahé je odhalit a napravit. Efektivngjsi je odhalit

a napravit selhani v systému. Dékuji mockrat.



Anhang |I

Anbei befinden sich die Transkriptionen samt der Interferenzanalyse der EU-Dolmetscherin-
nen aus den Plenarsitzungen des EP im Zeitraum 13.-14. Dezember 2022 und 16.-18. Januar
2023.

Worter und Mehrwortbenennungen, die gelb markiert sind, sind lexikalische Interferenzen.
Worter, die grun markiert sind, sind morphosyntaktische Interferenzen.
Phrasen, die tlrkis markiert sind, sind phraseologische Interferenzen.

Worter, die BillKIMatKIertsing, sind phonologische Interferenzen.

Worter, die [OTIMGIRIGIISINE, sind grammatikalische Ubereinstimmungen der Ausgangstext-
Elemente.

Sonstige Fehler und andere Anderungen, die keine Interferenzen sind, werden grau markiert
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1. Anderung der Richtlinie tiber Energie aus erneuerbaren Quellen, der Richtlinie tiber die Gesamtenergieeffizienz von Gebauden und der Richtlinie
zur Energieeffizienz (REPowerEU) (Fortsetzung der Aussprache) am 13.12.2022

Tschechische Dolmetschungen

Robert Hajsel, Slowakisch

Thank you chair. Dear vice-president, dear colleagues. Nachadzame sa upro-
stred vel’kej energetickej krizy sp6sobenej najma, ale nielen ruskou agresiou
na Ukrajine, a o to viac musime urychlovat’ transforméciu naSej energetiky.
Inymi slovami, ide o posiliiovanie nasej strategickej autonémie, ¢ize energe-
tickej sebestacnosti, a tym padom najma o znizovanie nasej zavislosti od tre-

tich krajin, €1 je to Rusko alebo Katar ¢i Azerbajdzan.

Hlavnou odpoved’ou na to je rozvoj obnovitelnych zdrojov, ktoré sa stavaju
najlacnej$im zdrojom energie, a masivne investovanie do ich vyuzivania. Pre-
kazkou ich vyraznejsicho vyuZivania st ale zdihavé povolovacie procediry,
ktoré s v niektorych Statoch naozaj Standardom, a preto ich treba urychlit’ a
zjednodusit’ bez toho, aby sme poskodili prava miestnych komunit, s ktorymi

treba viest’ dialog.

Dal§im problémom, na ktorého rieSeni musime d’alej pracovat, je nedosta-
to¢na trhova disponibilita, napriklad v pripade solarnych paleno- panelov,
ked’ jedina fabrika je umiestnend v Nemecku. Solarne panely, veterné turbiny,
ale aj jadrova fazia spolu s bioplynom a zelenym vodikom st jedinymi
zdrojmi energie, na ktoré sa budeme musiet’ moct’ spoliehat’ v budticnosti, ak

nechceme zavisiet’ od tretich krajin a od fosilnych paliv.

D1

De¢kuji pane ptedsedo, kolegové. Tato krize zpisobend krizi na Ukrajin€, ale neje-
nom ... ahm. Musime posilovat nasi strategickou autonomii, energetickou sobéstac-
nost a snizovat nasi zavislost na tfetich zemich, at’ uz je to Rusko, Katar anebo Azer-
bajdzan.

Hlavni odpovédi na to je rozvoj obnovitelnych zbroj- zdroju, které jsou lacinym
zdrojem energie a musime do nich investovat. Ale jsou zde prekdzky, jsou zde
zdlouhavé povolovaci proces- procedury a musime tedy tohle zrychlit, aby- aniz
bychom poskodili prava mistnich komunit. Musime s nimi veést dialog.

Dals$im problémem, na kterém musime pracovat je nedostate¢na trhova disponibi-
lita, naptiklad v ptipad¢ soralnich panelti. Napiiklad, kdyz jedna tovarna je ahm
v Némecku. Naptiklad jadrova faze, bioplyn, zeleny vodik. To jsou zdroje energie,
na které se musime spoléhat v budoucnosti a nemtizeme byt zavisli na tietich zemich
a fosilnich palivech.
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D2

Dé&kuji. Nachazime se uprostied velké energetické krize zpiisobené nejenom rus-
kou agresi na Ukrajin€ a o to vice musime urychlovat transformaci nasi energe-
tiky. Jinymi slovy jde o posilovani nasi strategické autonomie €i- takze energe-
tické sobéstacnosti a SOubéstacnosti od tietich uhm ¢i uz to je Rusko, Katar,
Azerbajdzan.

Hravni odpovédi na to je rozvoj obnovitelnych zdroju, které se stavaji nejl- nej-
levnéjsimi zdrojem energie a masivnim vyuZzit- investovanim do jejich vyuzi-
vani. Zdlouhavé procedury, které jsou v jistych statech standardy je potfeba
urychlit, bez toho, abychom poskodili prava mistnich komunit a abychom - .

Dal$§im problémem, na kterém feSim- musime pracovat, je nedostate¢na trhova
disponibilita, napfiklad pfi solarnich panelych, kdyz je jedna fabrika umistnéna
Vv Némecku. Solarni panely, vétrné turbiny, ahm- spole¢né s bioplynem a vodi-
kem, jsou jednim zdrojem energie, na ktery se budeme moci spoléhat v budouc-
nosti a nechceme byt zavisli na tretich krajinach a fosilnich palivech.
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D3

Dékuj pani predsedkyné. Vazeny mistopiedsedo, vazeni kolegové. Nachazime
se uprostied velké ekon- energetické krize, kterou zpuisobilo nejen ruska agrese,
ale i dalsi pti¢iny a proto musime urychlit transformaci nasi energetiky. Musime
posilit nasi strategickou autonomii, musime posilit energetickou sobéstacnost a
musime sniZit zavislost na tietich zemich, at’ je to Rusko, nebo Azerbajdzan,
nebo Katar.

Odpovédi na to je rozvoj obnovitelnych zdrojl, ty jsou nejlevnéjSim zdrojem
energie. Musime do nich investovat. Pfekazkou pro jejich vyuzivani jsou zdlou-
havé procedury, které jsou typické pro mnoho stati, je tieba jich urychlit a zjed-
nodusit, ale zaroven nesmime poskodit prava mistnich komunit.

Dalsi problém, ktery musime fesit, je ahm nedostate¢ny- né mnozstvi ahm na
trhu, které je typické tfeba pro solarni panely, které se vyrabi v Némecku. Solarni
panely, nebo vétrné elektrarny, nebo jaderna faze, nebo vodikova energie jsou
jediné zdroje, na které se v budoucnosti budeme moci spolehnout, abychom se
zbavili zavislosti na tietich zemich.



D4

Mily kolegové, nachazime se uprostied velké energetické krize zpusobené
zejména ruskou agresi na Ukrajiné. O to vic ahm musime zrychlit transformaci
nasi energetiky. Jinymi slovy posilnit strategickou autonomii, takze
ﬁ a sniZit nasi zavislost na tretich zemich, at’ uz to je Rusko, nebo
Katar, nebo Azerbajdzan.

vvvvv

jem energie a musime do nich masivné investovat. Pfekazkou jsou ale zdlouhavé
ahm povolovaci procedury, které jsou nékde standardem a musime je urychlit a
zjednodusit, aniz bychom ahm porusili prava mistnich komunit, se kterymi mu-
sime vést dialog.

Dalsim problémem je nedostate¢na trhova disponibilita, naptiklad co se tyce so-
larnich paneli, protoze jedina jejich tovarna je umisténa v Némecku. Solarni pa-
nely, vétrné turbiny a také bioplyn a zeleny vodik jsou jediné zdroje energie, na
které se budeme moci spolehnout v budoucnu aak nechceme byt zavisli na téetich
zemich a fosilnich palivech.
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D5

Nachazime se uprostied velké energetické krize zptisobené predevsim, ale nejen,
ruskou agresivitou na Ukrajiné a o to vic musime urychlovat transformaci nasi
energetiky. Jinymi slovy jde o posileni nasi strategické autonomie, tedy energe-
tické sob&stacnosti a tim padem také o sniZeni nasi zavislosti na tretich krajinach,
at’ uz to je Rusko, Katar nebo Azerbajdzan.

Hlavni odpovédi na tuto otazku je rozvoj obnovitelnych zdrojt, které se stavaji
nejlevnéjSim zdrojem energie a masivni investovani do jejich vyuziti. Prekazkou
jejich vyraznéjsiho vyuzivani jsou zdlouhavé povolovaci procedury, které jsou
v n¢kterych statech opravdu standardem a proto je tfeba urychlit a zjednodusit
bez toho, aniZ bychom porusili prava mistnich komunit, se kterymi je tieba vést
dialog.

Dal§im problémem na kterém feSim- musime dal pracovat je nedostatecna trhova
disponibilita, naptiklad v ptipad¢ solarnich paneli, kdyz je jedina fabrika umis-
téna v Némecku. Solarni panely, vétrné turbiny, ale i jadrova fuze spolu s bio-
plynem a zelenym vodikem jsou jedinymi zdroji energie, na které se budeme
moci spoléhat v budoucnosti, kdyz nechceme byt zavisli na tietich zemich, ¢i na
fosilnich palivech.



1. Anderung der Richtlinie tiber Energie aus erneuerbaren Quellen, der Richtlinie tiber die Gesamtenergieeffizienz von Gebauden und der Richtlinie
zur Energieeffizienz (REPowerEU) (Fortsetzung der Aussprache) am 13.12.2022

Slowakische Dolmetschungen

EvZen ToSenovsky

Pani ptfedsedajici, pane komisati, dnes projednavame jeden z dulezitych doku-
mentl fady Fit for 55, a to obnovitelné zdroje. V prvé fad¢ bych chtél podékovat
kolegovi Markusu Pieperovi jako zpravodaji v této véci a ne uplné lehké materii.
Velmi ocetiuji jeho snahu najit maximalni podporu spolecného postupu. Jedna
se o skutecn¢ dilezity dokument, ktery by mél hlavné zjednodusit administra-

tivni proces pii vystavbé obnovitelnych zdroj.

V soucasné dob¢ se skutecné setkdvame v mnoha Clenskych zemich ... se situaci,
kdy jsou rizné nastaveni, at’ jiz geograficka,... energetického mixu a tyto pod-
minky jsou velmi slozité. Proto i my bychom nem¢li opomijet skute¢né rozdil-
nou situaci a dbat na to, aby nedoslo ke krizovym situacim. Stejné tak bychom
se - musime brat velmi vazné nezbytné udrzeni stability energetickych siti, pro-
toze ¢lenské zemé se musi vyporadat se zaloznimi zdroji elektiny 1 pfi vypadku

produkce z obnovitelnych zdrojt.

Jesté jednou bych chtél pod€kovat Markusu Pieperovi a véfim, Ze se nam spo-
le¢né podari najit rozumné feSeni v této slozité legislative tak, abychom na jedné
strané procesy zjednodusili a urychlili, ale nezplsobili zbyte¢né krizové situace

v dodavkach elektfiny nebo energii obecné. Dekuji pani predsedajici.
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D1

Vazena pani predsedajica, vazeni komisari, dnes prejedndvame jeden z dolezi-
tych dokumentov 0 obnovitel'nej energii. V prvom rade by som chcel pod’akovat’
Markusovi Pieperovi, spravodajcovi Vv tejto veci, nie je to 'ahka matéria. Ocenu-
jem snahu naj- najst’ maximalnu podporu spolo¢ného postupu. Ide o délezity do-
kument, ktory by mal hlavne zjednodusit’ administrativny proces pri Vy- vy-

stavbe obnovitelnych zdrojov.

V stcasnosti sa stretavame s mnoha- v mnohych ¢lenskych krajinach so situa-
ciou, kedy su rb6zne nastavenia geografické, energetické, energetického mixu
a tieto podmienky st vel'mi zlozité. Preto by sme- my by sme nemali opomenut’
tuto situéciu a dbat’ na to, aby nedoslo ku krizovym situaciam. Taktiez by som-
by sme chceli brat’ vel'mi vazne uh udrzanie energetickej- energetickych sieti,
pretoze Clenské krajiny sa musia vyporiadat’ so zaloznymi zdrojami energiami,

pri vypadkov- pri vypadkoch.

Chcel by som pod’akovat’ Markusovi Pieperovi a difam, Ze sa ndm podari spo-
lo€ne n4jst’ rozumné rieSenie v tejto zlozitej situdcii. Aby sme to zjednodusili
a urychlili a nespdsobili zbytoény krizové situacie v dodavkach elektriny alebo

celkovo. Dakujem pani predsedajiice;.



D2

Vazend pani predsedajica, pan komisar. Dnes hovorime o jednom z délezitych
dokumentov z rady Fit for 55 a to obnovitel'né zdroje. V prvom rade by som sa
chcel pod’akovat’ kolegovi Markusovi Pieperovi, ako spravodajcovi v tejto zale-
zitosti, ktora nie je Uplne 'ahka, a veI'mi ocefiujem jeho snahu ndjst’ maximalnu
podporu spolo¢ného postupu. Ide o najz- doélezity dokument, ktory by mal zjed-
nodusit’ administrativny proces pri vystavbe obnovite'nych zdrojov.

V sucasnej dobe sa naozaj stretavame $- v mnohych ¢lenskych $tatoch so situac-
so situaciou, kedy su rézne nastavenia, ¢i uz geografického alebo energetického
mixu a tieto podmienky su zlozité. Preto by sme nemali zabudat’ na rozdielnu
situaciu a dbat’ na to, aby nedoslo ku krizovym situaciam. Rovnako by sme mali
brat’ ohl'ad a vaZzne nevyhnutné udrZanie stability ahm energetickych sieti, pre-
toze Clenské Staty sa musia vysporiadat’ so zadloznymi zdrojmi elektriny pri vy-
padku produkcie z obnovitelnych zdrojov.

Este raz by som sa chcel pod’akovat’ Markusovi Pieperovi a verim, ze sa nam
spolo¢ne podari najst’ rieSenie rozumné rieSenie v tejto zlozitej legislative tak,
aby sme na jednej strane procesy zjednodusili a urychlili, ale aby sme nespdso-
bili zbyto¢né krizové situidcie v dodavkach elektriny alebo energii vo vSeobec-
nosti. Dakujem pani predsedajuca.
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D3

Vazena pani predsedkyna, vaZzeny pan komisar. Dnes prejednavame jeden z do-
lezit- dolezitych dokumentov Fit for 55 a to obnovitelné zdroje. V prvom rade
by som chcel pod’akovat’ kolegovi Markovi Pieperovi ako spravodajcovi v tejto
veci a vel'mi ocefiujem jeho snahu a maximalnu podporu spolo¢ného postupu.
Jedna sa o dolezity dokument, ktory by mal zjednodusit’ administrativny proces
pri vystavbe elektr- obnovitelnych zdrojov.

V sucasnosti sa stretdvame v €lenskych Statoch so situdciou, kedy st rozne na-
stavenia, i uz geografické, energetického mixu, a tieto podmienky su vel'mi zl-
naro¢né. Preto aj my by sme nemali zabudntt’ na rozdielnu situaciu a dbat’ na to,
aby neprislo ku krizovym situaciam. Takisto by sme mali brat’ vazne aj udrzanie
stability energetickych sieti, pretoze energetické zemi by sa mali vysporiadat’ so
zaloznymi energiami pri vypadk- vypadkoch elektronickych strojov.

Este raz by som chcel pod’akovat’ Markovi Pieperovi a difam, Ze najdeme rie-
Senie v tejto legislative, aby sme procesy zjednodusili a urychlili a nezapricinili
nejaké komplikécie v dodavkach energie. Dakujem.



D4

Predsedkyna, vazeny pan komisar. Dnes ahm diskutujeme o jednom z dolezitych
dokumentov z radou Fit for 55 a to st obnoviteI'né zdroje. V prvom rade by som
chcel pod’akovat’ kolegovi Markusovi Pieperovi ako spravodajcovi v tejto veci
a nie celkom l'ahkej matérii. Chcel by som ocenit’ jeho snahu ndjst’ maximalnu
podporu ahm ide o skuto¢ne dolezity dokument, ktory ahm by mal zjednodusit’
administrativny proces.

V stcasnej dobe sa stretavame s mnoh- roznou situaciu v ¢lenskych krajinach,
kde st rézne nastavenia, ¢i uz ahm geografické alebo energetické a tieto pod-
mienky st vel'mi zloZité a preto by sme nemali zabudavat- zabtdat’ na r6znu
situaciu a predist’ krizovym situaciam. Tiez musime brat’ vazne dolezitost’ udr-
Zania stability energiti- energetickych sieti, pretoze ¢lenské krajiny sa musia vy-
sporiadat’ so zaloZenim zdrojov ene- elektriny aj pri vypadku produkcie.

A este by som sa chcel pod’akovat’ este raz Markusovi Pieperovi a verim, ze sa
nam spolo¢ne podari najst’ ahm rieSenia v tejto zlozitej legislative a ahm aby sme
nesposobovali zbytocné krizové situacie v dodavkach elektriny. Dakujem.
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D5

Vazena pani predsedajiica, pan komisar. Dnes rokujeme o jednom z délezitom
dokumente ahm z radu Fit for 55 a to obnovitel'né zdroje. V prvom rade by som
chcel pod’akovat’ kolegovi Markusovi Pieperovi ako spravodajcovi v tejto zale-
zitosti a nie vel'mi jednoduchej zalezitosti. Chcel by som vyzdvihntt’ jeho snahu
v ramci spoloéného postupu ahm, ktory by mal zjednodusit- hlavne zjednodusit’
administrativny proces a v sucasnej dobe sa ahm stykame v mnohych ¢lenskych
krajinach so situéciou, kedy su rozne nastavania.

Rozne pristupy ¢i uz ahm geografického alebo energetického mixu a podmienky
st vel'mi zlozité a prave preto by sme skuto¢ne nemali zabudnut’ na rozdielnost’
situdcie, ale by sme mali dbat’ na to, aby nedoslo ku krizovym situdcidm. Takisto
by som ahm vel'mi rad ahm pod¢iarkol energetické nastavenie réznych krajin,
pretoze krajiny ahm musia byt’ na tak(to situaciu pripravené.

Teda chcem sa pod’akovat’ Markusovi Pieperovi a verim, ze sa nam spoloc¢nymi
silami podari najst’ rieSenie tak, abychom- aby sme na jednej strane procesy zjed-
nodusili a na druhej strane, aby sme neobmedzili dodavky energii vo vSeobec-
nosti.



2. Reaktion der EU auf das amerikanische Gesetz zur Senkung der Inflation (Aussprache) am 14.12.2022

Tschechische Dolmetschungen

Milan Uhrik

Nikdy nezabudnem na ten smutny pohlad, ked’ americky prezident Biden z Bie-
leho domu oznamoval, Ze Amerika nedovoli Eurdpe postavit’ plynovod medzi
Ruskom a Nemeckom, plynovod Nord Stream. Nemecky kancelar Scholz tam
vedla neho vtedy len ticho stal a Stchal nohami. Priatelia, toto bol pohl'ad na

obraz zrazenej Europy.

Ameri¢ania nam povedali, aby sme prijali energetické sankcie. Eurdpa vykonala,
posluchla a trpi. Potom Americania povedali, ze nam budu predavat’ trojnasobne
drahy LNG plyn. Europa posluchla a plati. Teraz Americania povedali, ze budu
zvyhodiovat’ domacich vyrobcov, vlastnych americkych, a znevyhodnovat tym

padom eurdpskych. A Eurdpa sa len ticho prizerd a mici.

Pripajam sa k vyzvam kolegov, aby vedenie Eurdpskej Unie kone¢ne razne a
rozhodne podporilo eurdpsky priemysel. To, ze mnohi v Bruseli sltizia americ-
kym z&dujmom, to uz vsetci vieme. Ale teraz je naozaj najvyssi ¢as postavit’ sa

konecne aj za ti nasu Eurdpu, za nas eurdpsky priemysel. Dakujem
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Nikdy nezapomenu na ten smutny pohled, kdyz americky prezident Biden z Bi-
lého domu oznamoval, Ze Amerika nedovoli Evropé postavit plynovod mezi
Ruskem a Némeckem. Némecky kanclét Scholz stal jen tiSe a Soupal nohama.

To byl pohled na obraz zrazené Evropy.

Americané fekli, ze mame piijmout evropské sankce. Evropa to tak udélala, po-
slechla a trpi. Potom Ameri¢ani fekli, Ze nam budou ahm davat plyn a tetkom
Evropa plati, poslechla a plati. Nyni Ameri¢ané¢ budou zvyhodnovat americkych

aah vyrob- americké vyrobce a Evropa zase ¢e-ahm tomu nahlizi a ml¢i.

Takze, nyni bych fekl, Ze musime podpofit evropsky pramysl. Musime se posta-

vit za nasi Evropu a nas evropsky priamysl. Dékuji.
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Nikdy nezapomenu na ten smutny pohled, kdyz se americky prezident z-b Biden
z Bilého domu oznamoval, ze Amerika Evropé nedovoli postavit plynovod
Nordstream mezi Ruskem a Evropou. Némecka kancelatr ahm kanclét vedle ného

stal a Soupal nohami. Toto byl obraz zrazené Evropy.

Americ¢ani nam povidali, abychom ahm Evropa to vykonala, poslechla a potom
trpi. Potom Ameri¢ané povidali, ze nam proda;ji tfikrat tak drahy plyn a Evropa
poslechla a plati za to. Tentokrat Americani fekli, Ze na- Ze budou zvyhodiovat

americké vyrobce a ahm znevyhodnovat evropské. Evropa zase ml¢i.

Prednami- fikdm kolegltim, aby podporovali primysl. To, ze mnozi slouzi ame-
rickym ahm to uz vSichni vime. Ale ted’ je ¢as na to, abychom jsme se postavili

za nasi Evropu a nas pramysl. Dékuji.
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Nikdy nezapomenu na smutny pohled, kdyz americky prezident Biden oznamo-
val z Bilého domu, ze Amerika nedovoli, aby Evropa postavila plynovod mezi
Ruskem a Némeckem, plynovod Nordstream. Némecky kanclét Scholz tehdy
jen tise stal a Soupal nohama. To byl pohled na to, jak vypada zrazena Evropa.

Ameri¢ané nam tekli, abychom pfijeli energetické sankce, Evropa tak ucinila a
ted’ trpi. Potom Americané fekli, ze nam budou prodévat trf- trojndsobn¢ drahou
energii. Evropa poslechla a plati. Ted” Ameri¢ané tekli, Ze budou zvyhodiovat
americké vyrobce a znevyhodnovat evropské. Evropa znova jenom tise kouka a
ml¢i.

Ja bych chtél vyzvat kolegy, aby kone¢n¢ ahm razne podpoftili evropské vyrobce,
abychom neslouzili americkym zajmim. Ted’ je nejvétsi- nejvetsi Cas, abychom
se postavili za nas evropsky pramysl. Dékuji.
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Nikdy nezapomenu na ten pohled, kdy americky prezident Biden z Bilého domu
oznamil, Ze Amerika nedovoli Evrop¢ postavit plynovod ahm Nordstream mezi
Ruskem a Némeckem. Némecky kanclét Scholz tam jenom SSs- tiSe stal a nic
nefikal. Ptratel¢, to byl pohled na obraz zrazené Evropy.

Ameri¢ané nam fekli, abychom pfijali energetické sankce. To jsme udélali, ale
trpime. Pak Americ¢ané fekli, Ze ndm prodaji trojndsobné drahy LNG plyn. Ev-
ropa zase poslechla a musi platit. Ted” Americané tfekli, Zze budou zvyhodnovat
domaéci vyrobce —americké — a znevyhodnovat tim padem ty evropské. A Evropa
zase jen prihlizi a mi¢i.

Ptipojuji se k vyzvam mych kolegl, aby vedeni Evropské unie kone¢né razné
podpoftilo evropsky primysl, protoze mnozi v Bruselu slouzi Americe, to vim.
Ale ted’ je nejvyssi Cas se postavit za tu nasi Evropu a nas evropsky pramysl.
Deékuji.
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Nikdy nezapomenu na ten smutny pohled kdyz americky prezident Biden z Bi-
lého domu oznamoval, Ze Amerika nedovoli Evropé postavit plynovod mezi
Ruskem a Némeckem, plynovod Nordstream. Némecky kanclét Scholz tam ve-
dle n¢j tehdy jen potichu stal a Soupal nohama. Ptételé, tohle byl pohled na obraz
zrazené Evropy.

Ameri¢ané nam fekli, abychom pfijali energetické sankce. Evropa tak ud¢lala,
poslechla, trpi. Poté ndam Americané fekli, Ze nam budou prodavat trojnasobné
drahy LNG plyn. Evropa poslechla a plati. Tedkom Ameri¢ané fekli, ze budou
zvyhodiiovat domaci vyrobce a tim padem budou znevyhodiiovat evropské. Ev-
ropa jen piihlizi a ml¢i.

Ptipojuji se k vyzvam koleglim, aby vedeni Evropské unie kone¢n¢ razné pod-
porili evropsky primysl. To, Ze v Bruseli jsou v- pod vlivem americkym zajmu,
ale ted’ je ten Cas, kdy se postavit za nasi za nasi Evropu, za nase zajmy.



2. Reaktion der EU auf das amerikanische Gesetz zur Senkung der Inflation (Aussprache) am 14.12.2022

Slowakische Dolmetschungen

Alexandr Vondra

Damy a panové, my nékolik let pfemlouvame Spojené staty, aby si udélaly taky
Green Deal. Konec¢né to udélaly a nam se to nelibi, protoze to udélaly po svém,
vice kapitalisticky, dalovymi odpocty, které snizuji cenu, nikoliv regulacemi a
piikazy, které cenu zvysuiji, jak se to d&je tady. V Cechach tomu fikame: kdyz

se dlouho chodi se dzbdnem pro vodu, tak se ucho utrhne.

Nam se to samoziejmé nelibi, protoze to porusuje pravidla WTO, ale kdyz tady
roky upozoriiujeme, ze CBAM, ktery tady chystame, porusuje pravidla WTO
taky, a kdyZ upozornujeme na to, Ze Ameri¢antim se to nelibi, tak tady méame

vysledek. Zase v Cechach fikame: jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva.

Cili ano, zabranime obchodnim valkam, na kterych nikdo nevyd¢la, ale musime

zacit predevsim sami u sebe.
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Damy a pani, uz nickol’ko rokov premlldvame Spojené $taty, aby si spravili taky
Green Deal. Konecne to urobili a nam sa to nelibi, pretoze to urobili po svojom
viac kapitalisticky, danovymi odpoétami, ktoré krizuju regulécia- regulaciami
a prikazy ceny- prikazmi, ktoré ceny zvysuju. V Cechach tomu hovorime: ked

dlho sa chodi so dzbanom po vodu, tak sa ucho utrhne.

Nam sa to nel'ibi, pretoze to porusuje pravidla WTO. Uz roky upozoriiujeme na
to, ze sl'ubom, ktor- ktory tu chyst- chystame porusuje pravidla WTO. Ked’ upo-
zorfiujeme na to, Ze Ameri¢anom sa to nel’ibi a tu mame vysledok. V Cechach

tomu hovorime: ak sa- ako sa do lesa vol4, tak sa z lesa ozyva.

Ano zabrafiime obchodnym vojnam, na ktorych nikto nezarobi, ale musime, mu-

sime zacat’ najprv sami u seba.
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Uz niekol’ko rokov prehovaravame Spojené Staty, aby si ahm urobili Green Deal
a konecne tak urobili a ndm sa to nepaci, pretoze si to urobili po svojom, viacej
kapitalisticky, dafovymi odpoctami, ktoré znizuji cenu, ale nie reguldciami
a prikazmi, ktoré ehm ceny zvysuju ako u nas. V Cechach tomu hovorime: ked’

sa dlho chodi s bdz- dZzbanom po vodu, tak sa rozbije.

Nam sa to samozrejme nepaci, pretoze to porusuje pravidla WTO, ale ked’ na to
uz roky upozoriiujeme, ze ze to, ¢o tu chystdme, porusuje pravidla WTO. Tak
ked’ na to upozoritujeme, ze Americania- Ameri¢anom sa to nepaci, tak tu mame

vysledok. V Cechach zase hovorime: ako sa do lesa vola, tak sa z lesa ozyva.

Cize ano, zabrafime obchodnym ohm vojnam, na ktorych nikto nezarobi, ale mu-

sime sa predovSetkym riesit’ sami u Seba.
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Damy a pani. Niekol'’ko rokov prehovarame Spojené Staty, aby si vytvorili Green
Deal. Konecne to spravili a nam sa to nepaci, pretoze to urobili po svojom, viac
kapitalisticky, danovymi odpoétami, ktor- ktoré znizuju cenu, ale aj regulaciami
a prikazami, ktoré cenu zvysuj, ako sa to deje tu. V Cechach tomu hovorime,

7e ak dlho chod- ak sa dlho chodi s dZzbanom po vodu, tak sa ucho utrhne.

Nam sa to nepaci, pretoze to porusuje pravidla WTO, ale ked’ tu roky upozoriu-
jeme, ze CBAM, ktory tu chystdme, porusuje pravidla WTO a upozoriiujeme na
to, ze Ame- Ameri¢anom sa to nepadi, tak tu mame vysledok. V Ce- tu hovo-

rime, Ze ako sa do hory vola, tak sa z hory ozyva.

TakzZe 4no, zabranime obchodnym vojnam, na ktorych nikto nevyrobi a- ale mali

by sme zacat’ najprv sami u seba.
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Uz niekol’ko rokov sa snazime presved¢it’ Spojené Staty, aby si tiez uhm urobili
Green Deal. Konec¢ne to urobili a nam sa to nel’ibi, pretoze to urobili po svojom,
viac kapitalisticky, dafiovymi odpoctami, ktoré znizuju cenu, a aj regulaciami
a prikazmi, ktoré cenu zvysuju, ako sa to deje aj tu. V Cechach tomu hovorime,
ze ked’ dlho- ked’ sa dlho chodi s dZbdnom po vodu, tak sa rozbije.

Nel'ubi sa ndm to, pretoze to poruSuje pravidla WTO a ked’ tu roky upozoriiu-
jeme, CBAM, ktoré- ktory tu pripravujeme, porusuje tieto pravidla ahm taktiez
upozoriiujeme na to, ¢ Ameri¢anom sa to nel’ibi a tu mame vysledok. V Ce-
chach tiez hovorime, ze ako sa do lesa vola, tak sa z neho olyv- ozyva.

Ahm ¢ize zabranme obchodnym bojom ahm na ktorych nikto nezarobi, ale pre-
dovsetkym musime zac¢at’ u seba.
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Damy a pani. Uz niekol’ko rokov prehovarame Spojené Staty, aby si takisto zria-
dili Green Deal a koneéne tak urobili. No, ale nam so to nepaci, pretoze to urobili
svojsky, viac kapitalistickejSie pomocou danovych ulav, ktoré znizuja cenu, a-
ale nie regulaciami a prikazmi ohm, ktorymi sa ceny zvySuju, ako sa to robi na-
priklad tu. V Cechach hovorime- mame také porekadlo, ze ked’ sa chodi ahm
s kréahom dlho ahm po vodu, tak sa jeho usko nakoniec odtrhne.

Takisto upozoriiujeme, Ze tento balik, ktory tu chystadme, porusuje pravidla WTO
tiez a tu mame vysledok. Takisto v Cechach mame porekadlo, Ze ako sa do hory
vol4, tak sa z hory ozyva.

Takze ano, robi- deje sa tu ahm vojna, na ktorej nikto nezarobi, ale predovsetkym
sa musime- musime zacat’ sami u seba.



3. Verteidigung der Demokratie gegen Einflussnahme aus dem Ausland (Aussprache) am 14.12.2022

Tschechische Dolmetschungen

Vladimir Biléik

Pan komisar, kolegyne a kolegovia. Vsetkym je nam zrejmé, aka dolezita pracu
sme zacali pred niekol’kymi rokmi v osobitnom vybore pre zahrani¢né zasaho-
vanie do demokratickych procesov vratane dezinforméacii. Chamtivost’ niekol’-
kych nasich kolegyn a kolegov doslova v priamom prenose ukazuje, Ze demo-
kracia a demokratické rozhodovanie je usilim, ktoré nikdy nekonci. Prestavka v
demokracii neexistuje. Celime titokom na demokraciu zvnitra i zvonku.

Nestojim tu vSak preto, aby sme si zafali. Stojim tu preto, aby sme podciarkli,
7e boj za Cisté, spravodlivé, demokratické rozhodovanie je jedina cesta, aj ked’
sa na nej niekedy objavia prekazky. Prekazky vSak budeme riesit’ ako Europania,
postavime sa im ¢elom a spolocne najdeme sposob, ako lepsSie vzdorovat’ hroz-
bam.

V tomto Parlamente ukazujeme, ze vieme a chceme bojovat’ proti nekalym vply-
vom. Dovol'te mi vSak povedat’ to, Co povazujem za najdodlezitejSie. Kam ma
skuto¢ne smerovat’ nasa pozornost? Nebojim sa, Ze by si Europsky parlament
neporadil s korupciou. Ni€ z toho, ¢o rieSime v tychto dnoch, vSak neznesie po-
rovnanie s tym, ¢o zazivaju stato¢ni obyvatelia Ukrajiny uz takmer rok.

Absolutne ni¢. Pamétajme, Ze ruska agresia nesmeruje len voc¢i Ukrajine. Mieri
voci naSim obyvatelom, obyvatelom nasho blizkeho susedstva, ale aj proti
nasSmu Parlamentu.

Chcem preto vyzvat Europsku komisiu, pan komisar, k ¢o najrychlejSom postu-
pu pri priprave opatreni na posilnenie nasej demokratickej odolnosti. Autokra-
tické zahrani¢né zasahovanie sa neobjavilo v naSej praci v€era. Nerobme si na-
deje, ze zmizne. Naopak, bude ¢im d’alej premyslenejsie, perfidnejSie a nebez-
pecnejsie. Eurdpske institicie a nasi obcania musia byt’ na tlto realitu pripraveni.
Dakujem.
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Pane komisafi, kolegyné, kolegové. Vsichni vime, jak dulezitou praci jsme za-
¢ali co se tyce dezinformaci. Chamtivost n€kolik naSich kolegyni a kolegli do-
slova v piimém ptenose ukazuje, ze demokracie a demokratické rozhodovani
v usili nikdy nekon¢i. Piestavka demokracie neexistuje, celime utoklim na de-
mokracii z viiu- zevnitf i z venku.

Ale nestojim tu kvili tomu, abychom si zoufali. Jsem tu kvili tomu, ze boj za
Cisté a spravedlivé demokratické rozhodovani je jedina cesta, 1 kdyz se na ni
obcas objevi prekazky. Prekazky vsak budeme fesit jako Evropané, postavime
se jim Celem a spolecné najdeme zptisob, jak 1épe vzdorovat hrozbam.

V tomto parlamenté ukazujeme, ze vime a chceme bojovat proti nekalym vli-
vem- vlivim. Dovolte mi povidat- ahm fict, kam ma sméfovat nase pozornost.
Nebojim se, Ze by si Evropsky Parlament neporadil s korupci. Nic z toho, co
feSime v téchto dnech ah ale neni nic ve srovnani s tim, co zazivaji obyvatelé
Ukrajiny téméf rok.

Absolutné nic. Pamatujme si, ze ruska agrese neni sméfovana jen viici Ukrajing,
je sméfovana i vic¢i nasim obyvateliim, obyvatelim nasich sousedl a také proti
naSemu Parlamentu.

Proto chci vyzvat Evropskou komisi, pane komisafi, abychom postupovali co
nejrychleji pfi piiprave opatienich na posilnéni nasi demokratické odolnosti. Au-
tokrtatické zahrani¢ni zasahovani se neobjevilo v nasi praci v¢era. Need- ne-de-
lejme si nad¢je, ze zm- ze zmizi. Bude ¢im dal tim promyslené;jsi a nebzpen¢-

wewvr

veni. Dékuji.
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Pane komisafi, kolegyné, kolegové. VSem je ndm ziejme, jak dilezitou praci
jsme zacali pred n€kolika lety v vyboru pro zahrani¢ni ah procesy a vrv v poci-
tani dezinformaci. Nékteii kolegové a kolegyné ukazuji v pifimém pienose cham-
tivost a tedy, ze demokratické usili nikdy nekonci. Piestavka v demokracii nee-
xistuje. Celime titokiim na demokracii i zevnitf i zvenku.

Nestojim tu vSak proto, abychom si zustaval- zoufali prot- stojim tu proto, Ze
ahm boj za ¢isté demokratické rozhodovani je jedina cesta, i kdyZ se na ni poz-
ukazi ptekazky. Budeme je fesit jako Evropané, postavime se jim ¢elem a spolu
budeme- najdeme cesty, jako jako s nimi bojovat. Dovolte mi povidat- fici to, co

vvvvvv

Nebojim se, Ze by si Evropsky Parlament neporadil s korupci. Nic z toho, co
feSime v téchto dnech vSak nesnese porovnani s tim, co zazivaji stato¢ni- state¢ni
obyvatelé Ukrajiny uz témet rok.

Absolutné nic. Poma-po- pamatujme na to, ze ruska agrese nesmétuje jen vici
Ukrajin€, obyvatelim naSeho blizkého sousedstvi, ale i proti naSemu Parla-
mentu.

Proto chceme- bych chtél vyzvat Evropskou komisi, pane komisafi, v nerychlej-
§im postupu nasi odolnosti. Autokratické zahrani¢ni se neobjevilo v nasi spolec-
nosti véera. Nedélejme si nadéje, Ze zmizne. Bude ¢im dal tim promyslengjsi a

wvewr

praveni na tvrdou realitu. D&kuji.
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Vézeny pane komisati, kolegyné, kolegoveé. Je ndm vSem jasné, jakou dileZitou
praci jsme zahajili v- v nasi obrané pied zahrani¢nim vmésovanim do demokra-
tickych procesti. Chamtivost né¢kterych nasich kolegyn a kolegti piimo v pfimém
pfenosu nam ukazuje, Ze demokracie a demokratickd rozhodovani jsou Uz- Uko-
lem, ktery nikdy nekonéi. Neni z4dné prestavka v demokracii. Celime utokiim
na demokracii a to zv- zvenku a zevnitf.

Nechci si ale stézovat. Musime bojovat za Cisté spravedlivé demokratické roz-
hodovani. To je jedina cesta, i kdyZ jsou n&jaké prekazky, ty ale musime fesit
jako Evropané. Musime se jim postavit a najit spole¢né zptisob, jak jim vzdoro-
vat. My vime, Ze chceme a ze vime, jak bojovat proti nekalym vliviim. A ja bych
jsme se méli zaméfit.

Ja se nebojim, ze by si- ze si Evropsky parlament nebyl schopen poradit s ko-
rupci. Nicméng¢ to, co ted’ vidime, je- se neda porovnat s tim, co zazivaji obyva-
telé Ukrajiny.

To nelze porovnat. Vzpomenime na to, ze ruska agrese uto¢i na Ukrajinu, Gto¢i
na obyvatelé nasich soused- nasich sousednich statu, ale je to i Gitok na nas$ Par-
lament.

Chtél bych vyzvat Komisi, aby zahdjila opatfeni na ochranu nasi demokracie.
Protoze zasahovani do demokratickych procesii neni néjaka novinka. Bude- ne-

vewr

ropsti obcané se na tuto realitu musi pfipravit.
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Pane komisafi, kolegyné, kolegové. Vsichni vime, jaka je dulezita prace, co dé-
ldme ve Vyboru pro zahraniéni zasahovani do demokratickych procest a vyvra-
ceni dezinformaci. Chamtivost nékterych kolegyn a kolegi doslova v pfimém
ptenosu ukazuje, ze demokracie ahm a demokratické Gsili ni- nikdy nekongi.
Piestavka v demokracii neexistuje. Celime ttokiim na demokracii zevniti i zve-
nku, ale ja jsem tady nejsem proto, abychom si zoufali, ale protoze boj za Cisté
a demokratické rozhodovani je jedina cesta, 1 kdyz jsou na ni obcas piekazky.
Ty prekazky musime fesit jako Evropani, postavit se jim ¢elem a spole¢né vzdo-
rovat hrozbam.

V tomto parlamenté ukazujeme, Ze chceme bojovat proti Spatnym vliviim, ale
ze Evropsky parlament by si neporadil s korupci. Nic z toho, co my feSime nyni,

vibec se neda srovnavat s tim, co zazivaji stateCni obyvatelé Ukrajiny uz skoro
rok. Absol- uhm.

Pam- pamatujme si, Ze ruska agrese ahm neni sméfovana jen vuci Ukrajing, ale
vici naSim obyvateliim a obyvateliim v naSem sousedstvi, ale také proti naSemu
Parlamentu. Vyzyvam vas pane komisaii a Komisi, aby co nejrychleji postupo-
vali v tom, jak fesit ahm Utoky na demokracii. Autoritativni ahm chovani neni
a promyslengjsi. Evropské instituce a ob¢ané na tuto realitu musi byt pripraveni.
Dekuji.
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Pane komisati, kolegyné, kolegové. VSem je nam jasné, jakou dulezitou praci
jsme zacali pied nékolika roky ve ZvIaStnim vyboru pro zahrani¢ni vméSovani
do vSech demokratickych procest véetné dezinformaci. Chamtivost nékolika na-
Sich kolegyn a kolegti doslova v pfimém ptenose ukazuje, ze demokracie a de-
mokratické rozhodovani je usilim, které nikdy nekon¢i. Piestavka v demokracii
neexistuje. Celime utokiim na demokracii zevnitf i zvenku.

Nestojim tady ale abychom zoufali. Stojim tady proto, aby jsme vyzdvihli, Ze
boj za Cisté a spravedlivé rozhodovani je jedina cesta, 1 kdyZ se na ni nékdy ob-
jevi prekazky. Piekazky vSak budeme fesit jako Evropani, postavime se jim Ce-
lem a spole¢né najdeme zpusob, jak 1épe vzdorovat hrozbam. V tomto parla-
mentu ukazujeme, Ze vime a chceme bojovat proti nekalim vliviim. Dovolte mi
nost. Nebojim se, Ze by si Evropsky parlament neporadil s korupci. Nic z toho,
co feSime v téchto dnech nes- se neda srovnat s tim, co zazivaji state¢ni obyva-
telé Ukrajiny uz téméi rok.

Opravdu se to ned4 srovnat. Pamatujme, Ze ruskd agrese nesméfuje jen vici
Ukrajiné, ale vii¢i nasSim obyvatellim, obyvatelim nasSeho blizkého sousedstvi,
ale také proti naSemu Parlamentu. Chei proto vybrat Evropskou komisi, pane
komisafe, ahm v tom nejrychlej$im postupu opatreni- opatieni v posileni nasi
demokratické odolnosti. Autokratické zahrani¢né zasahovani se neobjevilo
V nasi praci vcera. Nedélejme si nadé¢ji, Ze zmizne, ale naopak bude vice pro-

o 24

realitu pfipraveni. Dékuji.



3. Verteidigung der Demokratie gegen Einflussnahme aus dem Ausland (Aussprache) am 14.12.2022

Slowakische Dolmetschungen

Tomas$ Zdechovsky

Vazeny pane piedsedajici, vaZzeny pane komisati Hahne, damy a panové, pokud
pujdete spat v demokracii, probudite se jednou v diktatute. A toto heslo, které

fikal vzdycky mij otec, mé provazi celym mym zivotem. My nemizeme usnout.

Je tady né&jaka kauza, kterd se fesi, ale téch kauz mtze byt neskutecné¢ mnoho,
pokud dovolime, aby do naseho demokratického systému nékdo vchazel bez
toho, aniZ bychom ho pozvali. Kolikrat jsme fesili, Ze v Iranu neni demokracie?
Kolikrat jsme kritizovali Rusko? Kolikrat upozoriiujeme na lidska prava v Cing?
A kdyzZ si vezmeme rezoluce nebo si vezmeme i riizné materialy, nase pozi¢ni
dokumenty, tak kolikrat tam je kritika naSich partnerti vSude po svété? Ja si mys-
lim, Ze pokud nebudeme mit odvahu pojmenovat ty véci, ze ta korupce nepii-
chazi pouze skrze staty, ale ty staty uzivaji i nékteré neziskové organizace, které
pusobi na pudé Evropského parlamentu, tak nikdy nejsme schopni proti témto

zpusobiim ovlivilovani déni nejenom v Evropé, ale 1 vSude na svété bojovat.

Ja& si myslim, Ze bychom méli spolupracovat. M¢li bychom se daleko vice zamé-
fit opravdu na plivod toho, kdo nés ovliviluje, a mé¢li bychom chtit tyto lidi, ktefi
nerespektuji nasi demokracii, vypudit z naSich domt a z naSich mist, protoZe to

je nejvetsi ohrozeni nasich hodnot. De&kuji vam.
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Vazeny pan predsedajici, pan komisar Hahn, vazené damy a pani. Ak budete
spat’ v demokracii preb- prebudite sa v diktatare a to je heslo, ktoré hovoril méj

otec, ktory ma sprevadzal mojim Zivotom. Nemozeme zaspat’.

Je tu nejaka kauza, ktora sa rieSi. Tych kauz moze byt neskutoéne- neskutocne
mnoho. Ak dovolime, Ze do naseho demokratického stavu niekto- aby donho
niekto vchadzal bez toho, aby sme ho pozvali. Kolik- kol’kokrat sme riesili, Ze
v Iranu nie je demokracia? Kolkokrat sme kritizovali Rusko, kol’kokrat upozor-
fiujeme na Pudské prava v Cine? A ked’ si vezmeme rezolticie a rozne materialy,
naSe pozi¢né dokumenty, kolkokrat je tam kritika naSich partnerov vSade po
svete? Myslim si, Ze ak nebudeme odvéazni pomenovat’ veci, ze korupcia nepri-
chadza len cez $taty a tie Staty pouzivajua aj neziskove ergo- organizacie, ktoré
posobia na pbde Eurdpskeho parlamentu, tak nikdy nebudeme schopni oproti
tymto spésobom ovliviiovani- ovplyviiovani nielen v Eurdpe, ale vSade na svete

bojovat.

Myslim si, Ze by sme mali spolupracovat’. Viac sa zamerat’ na povod toho, kto
nas ovplyviiuje, a mali by sme ich chciet’ tychto I'udi, ktori nereSpektujii nasu
demokraciu JBMEI- vypudit z nasich domov a z nagich miest, pretoZe to je naj-

vécsie ohrozenie nasich hodnot. Dakujem.




D2

Vazeny pan Hahn, vazené damy a pani. Pokial’ budete spat’ v demokracii, zobu-
dite sa v diktatlre a toto to heslo, ktoré hovoril mdj otec, ma prevéadza celym
mojim Zivotom. Nemdzeme zaspat’.

Je tu nejakd kauza, ktora sa rieSi. Tych kduz mdze byt vSak neskutoCne vela.
Pokial’ dovolime, aby do nasho demokratického systému vchadzal niekto bez
toho, aby sme ho pozvali. Kolkokrat sme riesili, Ze v [r@nu nie je demokracia?
Kolikrat- kol'kokrat sme kritizovali Rusko, kol'’kokrat upozoriiujeme na l'udské
prava v Cine? A ked’ si vezmeme tieto rezolucie alebo rdzne zaleZitosti, opo-
zicné dokumenty. Kolkokrat je tam kritika naSich partnerov ahm po celom
svete?

Myslim si, ze pokial’ nebudeme odvéazni pomenovat tie veci, ze ta korupcia ne-
prichadza iba ahm cez $taty, ale tie Staty vyuzivaju niektoré neziskové organiza-
cie, ktoré posobia na péde Europskeho parlamentu, tak nikdy nie sme schopni
proti tymto spésobom ovplyvneniu ahm dianiu v Eurdpe, ale aj po celom svete,
bojovat.

Myslim si, Ze by sme mali spolupracovat’, mali by sme sa viacej zamerat’ na ahm
povod toho, kto nas ovplyviiuje, mali by sme chciet’ tychto 'udi, ktori nereSpek-
tuji nasu demokraciu ahm vypudit’ z nasich z nasich domovov, z nasich miest,
pretoze to je najvicsie 0hrz- ohrozenie nasich hodnoét, d’akujem vam.
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Vazeny pan predsedajuci, vazeny pan komisar Hahn, vazené damy a pani. Ak
budete spat’ v demokracii, raz sa zobudite v diktatare. Toto je heslo, ktoré vzdy
hovoril méj otec a sprevadza ma celym mojim zivotom. My nemo6zeme zaspat’.

Je tu kauza, ktora sa riesi. Ale tych kduz mdze byt vel'mi vela. Ak dovolime, ze
do naseho demokratického stanu niekto vchadza bez toho, aby sme ho pozvali.
Korlkokrat sme riesili, ze v If@anu nie je demokracia. Kol’kokrat sme kritizovali
Rusko, kolkokrat sm- upozorfiujeme na l'udské prava v Cine? A ked sa po-
zrieme na rezoltcie alebo rézne materidly, nase pozi¢né dokumenty, tak kol'ko-
krat je tam kritika naSich partnerov vSade na svete?

Myslim si, Zze ak nebudeme odvazni pomenovat’ veci, zZe korupcia neprichadza
len cez $taty, ale Staty pouzivaji niektoré neziskové organizacie, ktoré pésobia
na p6de Eurdpskeho parlamentu, tak nikdy nie sme schopni proti tymto spéso-
bom ovplyv- ovplyviiovania bojovat’ niclen v Eurdpe, ale aj nikde na svete.

Myslim, ze by sme mali spolupracovat’, zameriat' sa na pévod, kto nas ovplyv-
nuje, a mali by sme chciet’ aby- Ze- aby- mali by sme chciet’ odstranit’ I'udi, ktorf,
ktori su proti demokracii, pretoZe to je najvicsie ohrozenie nasich hodnét. Da-
kujem vam.



D4

Pan predseda, vaZzeny pan komisar, vaZzené damy a vaZeni pani. Pokial’ budete
spat’ v demokracii, prebudite sa ahm raz v diktature. Toto heslo, ktoré zakazdym
hovori mdj otec, ma sprevadza celym mojim Zivotom. NemoZeme zaspat’.

Je tu nejaka kauza, ktoréa sa riesi, ale tych kduz moze byt neskuto¢ne vela a po-
kial’ dovolime, aby do naSeho demokratického systemu niekto vstupoval bez
toho, Ze by sme ho pozvali. Kol'kokrat sme riesili, Ze v Iranu nie je demokracia?
Kolkokrat sme kritizovali Rusko? Kol'kokrat sme upozorii- upozoritujeme na
I'udské prava v Cine? A ked’ si zoberieme rezolticiu, alebo rozne materialy, nase
pozi- pozi¢né dokumenty, tak kol'’kokrat je tam kritika naSich partnerov vSade po
celom svete?

Myslim si, Ze pokial’ nebudeme odvazni pomenovat’ tie veci, Ze korupcia nepri-
chadza ahm len prostrednictvom $tatov, ktoré vyuzivaju aj niektoré neziskové
organizacie, ktoré posobia na pdde Eurdpskeho parlamentu, tak nikdy nebudeme
schopni proti tymto sposobom ovplyviiovania ahm ah nielen v Eurdpe, ale aj po
celom svete, bojovat’

Myslim si, Ze by sme mali spolupracovat’. Mali by sme sa ovela viac zame- za-
meriavat’ na povod toho, kto nds ovplyviiuje a mali by sme chciet’ tychto I'udi,
ktori nere$pektuji nasu demokraciu, ahm vypudit' z nasich domov a z nasich
miest, pretoZe to je najva¢sim ohrozenim nasich hodnét. Dakujem vam.
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Vézeny pan predseda, vazeny pan komisar Hahn, vazené damy a pani. Pokial
budete spat’, zatial' ¢o je demokracia, zobudite sa do diktatary a toto je slovo,
ktoré mi povedal méj otec a prevadza ma pocas celého mojho Zivota. NemoZzeme
zaspat’, a je- pretoze tu je nejaka kauza, ktora sa momentalne vySetruje a tychto
kauz je tu vela.

Pokial’ dovolime, aby do nasho demokratického systému niekto vchadzal bez
pozvania, tak ... Kolkokrat sme riesili, ahm Ze v Irane nie je demokracia? Kol-
kokrat nasa kritika mierila na Rusko? Kol'kokrat sme kritizovali poruSovanie
prav v Cine? A ked si zoberieme nejaké rozhodnutia alebo materialy, rozne po-
zi¢né dokumenty, tak vel'akrat obsahuju kritiku nasich partnerov vs- vselikde po
svete.

Myslim, Ze pokial’ nebudeme mat’ dostatok odvahy na pomenovanie veci pravym
menom, teda ze korupcia nepochadza len z ahm prostrednictvom Statov, ale Staty
vyuzivaju urCité neziskové organizacie na- z pody Eurdpskeho parlamentu.
Myslim, Ze nebudeme vediet bojovat’ proti naruSeniu demokracie nielen v Eu-
rope, ale aj vsade vo svete.

Mali by sme chciet’ tychto I'udi, ktori nereSpektujii demokraciu ahm vypudit’
z naSich domov a z naSich miest, pretoze oni su najvac¢s§im ohrozenim nasich
hodnot.



4. 30-jahriges Bestehen des Binnenmarkts (Aussprache) am 16.01.2023

Tschechische Dolmetschungen

Ivan Stefanec

Dakujem pekne, damy a pani. Som presvedéeny, Ze spoloény trh je najiispesne;-
$im europskym projektom. Svojim fungovanim prispel k milionom pracovnych
miest, k vy$$ej Zivotnej urovni ob&anov v Unii a takisto k mieru a spolupraci

medzi krajinami, ktoré predtym po staroc¢ia medzi sebou zépasili.

Dnes, po tridsiatich rokoch, ¢eli jednotny trh viacerym vyzvam naraz. Je to ag-
resia Kreml'a vo¢i Ukrajine, dezinforma¢nym vojnam, naruseniu globalnych do-
davatel'sko-odberatel'skych retazcov €i narastajucemu protekcionizmu USA. A
to len zvySuje vyznam nasho spolo¢ného trhu. Ak chceme ostat’ globalne kon-
kurencieschopni a udrzat’ pracovné miesta v Eurépe, musime aj nad’alej posil-
novat’ pravomoci nasho spolo¢ného trhu. Sloboda ide ruka v ruke so zodpoved-

nostou. A plati to aj v pripade spolo¢ného trhu.

Stucasné vyzvy nam pripominajui, Ze demokracia ani ekonomicky rast nie su sa-
mozrejmostou. A nesmieme preto polavovat v praci s obanmi a pripominat’
im, aky vyznam tento projekt ma. Spolo¢ny trh musime nielen chrénit, ale aj
nad’alej prehlbovat’. Potrebujeme jeho dokoncenie v oblasti sluzieb, vybudova-
nie spolo¢ného digitalneho trhu, ale aj spolo¢ny trh s energiami. To je dnes naj-

dolezitejsie.
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Dékuji pékné, damy a panové. Jsem piesvédceny, ze spolecny trh je nejuspes-
né&jsim evropskym projektem. S jeho fungovanim prispél k miliontim pracovnich

vvvvv

Krajinami- teda mezi misty, kterd mezi sebou zapasili.

Jednotny trh Celi vice vyzvam naraz. Je to agrese Kremlu viuéi Ukrajing, dezin-
formacni valka, naruseni globalnich ahm dodavatelskych, odbératelskych fe-
tézcili, narustu protekcionalizmu USA. A to jen zvySuje vyznam naseho spolec-
ného trhu. Ak chceme zistat globalné, celosvétové konkurenceschopni a pokud
chceme tedy ahm dale zistat konkurenceschopni musime posilovat pravomoce
naSeho trhu. Svoboda jde ruku v ruce se zodpovédnosti a to plati i v ptipadé spo-

leéného trhu.

Soucasné vyzvy nam- soucasné vyzvy nam piipominaji, ze demokracie anin-
neni samoziejmosti. Nesmime polevovat v praci s ob¢ani pfipominat- musime
jim pfipominat, jaky vyznam tento projekt ma. Ten spole¢ny trh musime nejen

chranit, ale prohlubovat. Potiebujeme také vybudovat spole¢ny digitalni trh, spo-

vvvvvv



Ivan Stefanec

Zaroven musime zrealizovat’ kapitdlova Uniu pre zlepSenie pristupu k financo-
vaniu malych podnikov, zabezpe€enie vzajomného uznavania kvalifikécii, aj
jednotné elektronické Standardy. To vSetko pomoze vytvorit’ eSte viac pracov-
nych miest a k si€asnym prinosom na trovni 269 miliard eur dokaze priniest’
eSte d’alSich 300 miliard eur.

Damy a pani, vyuzime dnesnu reflexiu pri tridsatro¢nych oslavach spolo¢ného
trhu a pozrime sa tiez dozadu, pre¢o EU vznikla a sustred’'me sa aj o najviac
na pomoc nasim obcanom ddslednym uplatnenim a rozvijanim prave nasho
spolo¢ného eurdpskeho trhu. Dakujem.

134

D1

Zaroven musime zrealizovat kapitalovou unii pro zlepseni piistupu k financo-
vani malych podnikli, zabezpe€eni vzajemné uznavani kvalifikaci a jednotné
elektronické standardy. To vSe pomuze vytvofit daleko vice pracovnich mist a
ten soucasny piinos na irovni 260 miliard eur dokaze ptinist dalSich 300 miliard
eur.

Takze vyuzijme dnesni reflexi pii tficetiletych oslavach ah spole¢ného trhu a
podivejme se také nazpét, pro¢ Evropska unie vznikla. Soustied'me se 1 na po-
moc nasich ob¢ant a rozvijenim- a to rozvijenim naseho spole¢ného trhu. Dékuji
pekné.



D2

Dékuju mnohokrat. Damy a panové. Jsem piesvédCeny 0-, Ze spole¢ny trh je
pracovnich mist, k vy$si zivotni urovni ob&anti v unii a take Kk jisté mife spolu-
prace mezi zemémi, které po storo¢i mezi sebou zépasili.

Dnes po 30 letech ¢eli jednotny trh vice vyzvam naraz. Je to agrese Kremlu proti-
vuci Ukrajin€, dezinformacnich vojndm, naruSeni gruml- fetézciim a nartstaji-
cimu protekcionalizmu a to jen zvySuje vyznam naseho spolecného trhu.

Ak chceme- pokud chceme zistat globalné konkurenceschopni a uttit pracovni
mista v Evropé tak musime nadale posilovat pravomoci naseho spole¢ného trhu.
Svoboda jde v ruce se zodpovédnosti a to plati i v pfipadé spole¢ného trhu.

Soucasné vyzvy nam piipominaji, ze demokracie ani ekonomicky rist nejsou
samoziejmosti a nesmime proto polevovat v praci s obCany a pfipominat jim,
jaky vyznam ma tento projekt. Spole¢ny trh musime nejen chranit, ale 1 nadale
prohlubovat. Potiebujeme jeho dokoncenim v oblasti sluzeb, vybudovani spo-
le¢ného digitalniho trhu, ale i spole¢ného trhu s energiemi. To je dnes nejdule-

vvvvvv

Zaroven musime zrealizovat 1 kapitalovou unii k pfistupu financovani malych
podnikli v Evropé a jednotné elektronické standardy. To vS§echno pomitize vytvo-
fit jesté vice pracovnich mist ak k souasnym pfinosiim na Grovni 269 milion-
miliard eur dokéaze pfinést jesté€ 300 miliard eur.

Damy a panové. VyuZijme dneSni reflexi V- pfi tficetironich oslavach spolec-
ného trhu a podivejme se 1 na spét, pro¢ Evropska unie vznikla. Soustfed'me se
CO nejvice na tom- na pomoc nasim ob¢antim a rozvijenim naseho spole¢ného
evropského trhu. Dékuji mnohokrat.
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Dékuji damy a panové. Jsem presvédcen o tom, Ze spolecny trh je nejuspésnéj-
Sim evropskym projektem. Diky tomu, Ze funguje, tak ptispé€l k milioniim pra-
covnich mist, k vy$si zivotni urovni, také k miru a ke spolupraci mezi staty, které
spolu piedtim po staleti bojovali.

Dnes po 30 letech celi jednotny trh vice vyzvam zaroven. Je to agrese Kremlu
vaci Ukrajing, de- dezinformacni valka, naruseni globalnich dodavatelskych fe-
tézcl, nebo také narlstajici protekcionalizmus ze strany USA. Proto je vyznam
naseho spoleéného trhu stale vyssi. Chceme zachovat nasi koncu- konkurence-
schopnost, proto musime posiliiovat- posilit pravomoci naseho spole¢ného trhu.
Svoboda jde ruku v ruce se zodpovédnosti a to plati i pro spole¢ny trh.

Soucasné vyzvy nam piipomi- nas upozoriiuji na to, ze svoboda neni samoziej-
mosti a nesmime piestat pracovat s obany, musime jim piipominat, jaky vy-
znam ma spolecny projekt. Musime ho chranit, musime ho také prohlubovat,
musime vybudovat sluzby, vybudovat spole¢ny digitalni trh, spole¢ny trh s ener-

vvvvvv

Musime uskutec¢nit kapitalovou unii, abychom Iépe ahm financovali malé, malé
podniky, zavést energetické standardy a také zavést nové pracovni- nova pra-
covni mista. A dalsich 200 miliard eur miize ptinést dalsich 300 miliard eur.

VyuZzijme toto zamysleni po 30 letech spolecného trhu a podivejme se zpét, pro¢
vlastné€ vznikla Evropské4 unie. M¢li bychom se vic soustfedit na rozvijeni na-
Seho spole¢ného evropského trhu. Dékuji.



D4

evropsky projekt. Svym fungovanim pfispél k milionim pracovnich mist,
k vy8i- ke zvySeni zivotni urovné ob&anti v Evropské unii a také k miru a spolu-
praci mezi zemémi, které predtim po staleti mezi sebou zapasili.

Dnes po 30 letech jednotny trh ¢eli velmi mnoho vyzvam. Je to agrese Kremlu
vuci Ukrajin€, dezinformacni valka, naruseni globalnich ahm dodavatelsko-od-
bératelskych fetézcili, nebo zvysujici se protekcionizmus v USA a to jen zvySuje
vyznam toho naseho spole¢ného trhu. Chceme zistat globalné konkurence-
schopni, udrZet pracovni mista v Evrop¢, musime ten trh posilovat. Svoboda jde
ruku v ruce se zodpovédnosti a plati to i v piipadé spole¢ného trhu. Soucasné
vyzvy nam ukazuji, ze demokracie ahm neni samoziejmost a nesmime polevit
ahm v préci s ob¢any a pfipominat jim vyznam tohoto naseho projektu.

Spole¢ny trh musime chranit a nadale prohlubovat. Potfebujeme dokonceni v ob-
lasti sluzeb, vybudovani spole¢ného digitalniho trhu a spole¢ny trh s energiemi.
Musime zrealizovat kapitalovou unii pro zlepSeni k pfistupu k financovani pod-
nikd. V zaberu-u aby musime uznavat navzajem kvalifikace. Tim vytvofime
jesté vic pracovnich mist a ke 269 miliardu eur to pfinese jesté¢ dalSich 300 mili-
ard eur.

VyuZijme tuto reflexi. Pfed 30 letému vyroc¢i spole¢ného trhu a podivejme se
zpatky, pro€ vlastné Evropska unie vznikla. Soustfed'me se na pomoc nasim ob-
¢aniim ahm to pravé rozvijenim naseho spole¢ného evropského trku- trhu. Dé-
kuji moc.
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Dékuji pékné damy a panové. Jsem piesvédceny, Ze spolecny trh je nejlspesné;-
Sim evropskym projektem. Svym fungovanim prispel k milioniim pracovnich
mist, k vyssi zivotni trovni ob¢anim v Unii a také k miru a spolupréci mezi kra-
jinami, které mnoho stoleti mezi sebou zapasili.

Dnes po 30 letoch- letech Celi jednotni trh vicero vyzvam najednou. Je to agrese
Kremlu vi¢i Ukrajiné, dezinformaéni vélka, naruSeni globalnich dodavatelsko-
odbératelskych fetézcl,, nebo naristajicimu protekcionizmu USA a to jenom
zvySuje vyznam naseho spole¢ného trhu. Pokud chceme ostat globalné konku-
renceschopni a udrzet pracovni mista v Evrop¢, musime nadale posilovat pravo-
moci naseho spolecného trhu. Svoboda jde ruku v ruce se zodpovédnosti a plati
to i v ptipadé¢ spole¢ného trhu. Soucasné vyzvy nam ptipominaji, ze demokracie
a ekonomicky rlst nejsou samoziejmosti a musime proto polevit v praci s ob-
Cany a pfipominat jim, jaky Vyz- vyznam tento projekt ma.

Spole¢ny trh musime nejen chranit, ale jej 1 nadale prohlubovat. Potfebujeme
jeho dokonceni v oblasti sluzeb, vybudovani spole¢ného digitalniho trhu, ale
zovat kapitalovou unii pro zlepSeni ahm piistupu k financim fancim- k financo-
vani malych podniki, ale také elektronické standardy. To vSechno pomiize vy-
tvoftit jesté vic pracovnich mist a k sou¢asném vynosu na Grovni 260 miliard eur
dokaze piinést jesté dalsich 300 miliard eur.

Damy a panové. Vyuzijme dnesni reflexi pfi tficetiletych oslavach spole¢ného
trhu a podivejme se také dozadu, pro¢ EU vznikla a soustied’'me se na- nejvic na
pomoc nasim ob¢aniim diislednym uplatnénim a rozvijenim naseho spole¢ného
evropského trhu. Dékuji pékné.



4. 30-jahriges Bestehen des Binnenmarkts (Aussprache) am 16.01.2023

Slowakische Dolmetschungen

Katerina Kone¢na

Pane piedsedajici, vazena pani komisaiko, vazené kolegyné, vaZeni kolegové,
na prvni pohled je myslenka spole¢ného evropského trhu skvéla véc. Bohuzel,
pokud se podivame blize na pozlatko jedné z velkych evropskych svobod, zjis-
time, Ze vSe neni tak rizové, jak se na prvni pohled zda.

Ma se za to, ze Cesko jednoznaéné profitovalo z otevieného spoleéného trhu.
zde prakticky cizinci, vSe podstatné vlastni korporace z jinych ¢lenskych stath.
Od siti prakticky vSech benzinovych stanic pocinaje, konce ¢astmi energetické
soustavy a vyznamnymi potravinovymi fetézci i primyslem. Cloveék by si mohl
fict, ze vlastn€ o nic nejde. Problém je, ze tato teze funguje pouze, je-li dobfte.

V krizi se vzdy ukaze, ze koSile je bliz§i nez kabat. A soucasna energeticka
krize to do puntiku potvrdila. Roky se v Evropské unii bojovalo v ramci vniti-
niho volného trhu za to, aby byl trh s energiemi pln¢ liberalizovan. Vy jste bo-
jovali, kolegové. Vysledek je, ze Cesko, zemé, ktera rozhodné nepatii k tém
nejbohatS$im v Evropské unii, ma dnes nejdrazsi ceny elektfiny. U nés se za
levno vyrobi elektiina, ta se vyexportuje na burzu a tam si ji koupi spole¢nosti
z bohatych ¢lenskych zemi. Na ob&any Ceska a mistni firmy jiz zbude jen ta
draha za zapadni ceny.
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Dakujem. Vazena pani komisarka, vazené kolegyne a kolegovia. Na prvy po-
hl'ad je myslienka spolocného eurdpskeho trhu skvela vec. BohuZzial’, ak sa po-
zrieme blizSie na pozliat- pozlatko jednych- jednej z vel’kych europskych slo-
bod, tak nie je ruzové, tak, ako sa na prvy pohl'ad zda.

Mame za to, ze Cesko profitovalo z otvoreného spolo¢ného trhu, ale faktom zos-
tava, 7e zijeme v zemi, kde Cechom nepatri uz vobec ni¢. Sme cudzinci a vietko
vlastnia korporacie z inych ¢lenskych statov. Od benzinovych stanic ahm, kde
st energetické sustavy, az po prmm- priem- potravinové retazce a priemysel.
Clovek by si povedal, Ze o ni¢ nejde, problém je, Ze tato téza je- funguje prilis
dobre.

V Krizy sa ukaze, Ze koSela je blizSie nez kabat a u energetickej Krize to potvr-
dila. V Eurdpskej unii sa roky ahm bojovalo v ramci vnatorného volného trhu,
aby bol trh s energiami plne ahm plne funkény. Vy ste za to bojovali. Cesko je
teraz zemi- zem, ktora teraz nepatri k bohatsim v Europskej unii. Mame vysoké
ceny. Vyexportuje sa energia na trh, kde sa- kde si ju kupia zahrani¢né firmy, na
Cech- Cechov zostane len ta draha.



Katerina Kone¢na

Problém je dale akcelerovan tim, kdyz i zapadnim spole¢nostem piijde rela-
tivné levné nakoupena elekttina na burze draha. Nasleduje pokus zemi jako
Némecko tuto ,,drahotu® svym spolecnostem nahradit, coZ zpochybiiuje ten
propagovany vnitini volny trh a déle jen prohlubuje propastné rozdily v konku-
renceschopnosti. Pokud se toto povede, bude nésledovat jen dalsi vyprode;j fi-
rem a kolonialni status Ceské republiky se jen prohloubi.

Dalsim ptikladem nefungujiciho vnitiniho trhu nalezneme v sou€asnosti na
trhu s leky. Odkryl nam jej nedostatek 1€kt proti respiraénim onemocnénim.
Vzhledem k tomu, ze dle prava Evropské unie jsou l€Civa obycejné zbozi jako
napt. cukr, podléhaji pravidltim spole¢ného trhu. Protoze jsou u nés ve vy-
chodni Evropé¢ levnéjsi, prosté se koupi tam, kde jsou vice potieba. A tyto
zemg, které jsou levnéjsi, tak jejich pacienti dopléci na to, ze 1éky nejsou. A my
se musime zacit realn¢ bavit o zménach primarniho prava, které by vytradilo
I€ky a IéCiva ze svobody pohybu zbozi.

Je toho mnoho, co se nepovedlo. Mame co napravovat. Nevim, jestli si prat
dalsich stejnych 30 let. Ptala bych si, aby to bylo 30 let lepsich pfedevs§im pro
obcany EU, kterym by vnitini trh opravdu pomohl.
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Problém je akcelerované tym, Ze ak zapadna spolo¢nost- ak nakdpime lacnu
elektrinu, tak na burze je draha. Napriklad v Nemecku tdto drahotu svojim spo-
lo¢nostiam nahrad’uje. Spochybnuje propagovany vnatorny volny trh a len sa
prehlu- prehlbuju konkré- rozdiely. Ak sa to podari, bude nasledovat’ len d’alsi
vypredaj firiem a kolonialny status Ceskej republiky sa len prehibi.

Dalsim prikladom nefungujiiceho vnatorného trhu je na trhu s lieckami. Mame
nedostatok liekov proti respiratnym ochoreniam. Prave v Europskej Unii su lie-
¢iva obycajné- obycajny tovar ako napriklad cukor. Podliehaji pravidlam spo-
locného trhu. Pretoze su vo vychodnej Eurdpe lacnejsie, tak sa kupuju tam, kde
sU upotrebené a pacienti v tych chudobnejSich krajinach ahm doplacaju na to.
A musime sa bavit’ o zmenach primarneho prava, ktoré by vyradilo lieky zo slo-
body pohybu tovaru.

Vela sa nepodarilo, mame ¢o napravovat’. Neviem, ¢i mam priat’ d’alSich rovna-
kych 30 re- rokov. Priala by som si, aby to bolo lepsich 30 rokov, ktoré by po-
mohlo ob¢anom Eur6pskej tnie.



D2

Vazena pani komisarka, vazené kolegyne a vazeni kolegovia. Na prvni- prvy
pohl'ad je ahm predstava spolocného eurdpskeho trhu skvela vec. Pokial sa vsak
blizie pozrieme na pozlatko jednej z velkych eurdpskych slobdd, zistime, Ze
vSetko nie je tak ruzové, ako sa na prvy pohl'ad zda.

Ahm bere sa to tak, ze Cesko jednoznacéne profitovalo z otvoreného spoloéného
trhu. Faktom v3ak je, Ze Zijeme v zemi, kde Cechom nepatri vobec ni¢. Sme tu
prakticky cudzincami, vSetko podstatné vlastnia korporacie z inych ¢lenskych
Statov. Od sieti prakticky vSetkych hm benzinovych stanic az po energetické sa-
stavy, vyznamné potravinové retazce ¢i priemysel. Clovek by si mohol povedat’,
ze o ni¢ nejde. Problémom vsak je, ze tato téza funguje iba v pripade, pokial je
nam dobre. V Krizy sa vzdy ukaze, Ze koSel’a je blizSie ako kabat a si¢asna ener-
geticka kriza to potvrdzuje.

Roky sa v Eurdpskej Unii bojovalo v ramci vnatorného volného trhu za to, aby
bol trh s energiami liberalizovany. Vy ste bojovali kolegovia. Vysledkom je, Ze
Seska- Cesko je zemou, ktora nepatri k najbohatsim v Eurépskej tnii. Mame naj-
drahsie ceny energii. U nas sa za lacno vyrobi elektrina, ta sa vyexport- vyex-
portuje na burzu a tam ju kupia spolo¢nosti z bohatych ¢lenskych zemi a obca-
nom Ceskej republiky ohm ostane len t4 ahm tie drahé zapadné ceny. Ahm za-
padnym spolo¢nostiam pride tato elektrina lacno nakipena draha. Zemi- krajiny
ako Nemecko tuto drahotu svojim spolo¢nostiam nahradia, o spochybtiuje toto
propagovanie vnutorného trhu a prehlbuje to uhm rozdiely v konkurencieschop-
nosti. Pokial’ sa to podari, tak bude nasledovat’ d’alsi vypredaj firiem a kolonialny
status Ceskej republiky sa prehibi.
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Dakujem vaZena pani komisarka, vazeni ahm vaZzené kolegyne a vaZeni kolego-
via. Na prvy pohl'ad je myslienka spolo¢ného eurdpskeho trhu vel'mi dobra vec.
Bohuzial’, ak sa pozrieme blizSie na pozlatko jednej z najvacsich eurdp- jednej
z eurdpskych slobod, vidime, Ze vSetko nie je také ruzové, ako sa na prvy pohlad
zda.

Cesko jednoznaéne profitovalo z otvoreného spolo¢ného trhu. Avsak zost- fak-
tom je, Ze zijeme v zemi, kde Cechom nepatri uz vobec ni¢. Sme tu v podstate
cudzinci. VSetko podstatné vlastnia korporacie z inych ¢lenskych Statov. Zaciat-
kom od sieti- Od sieti benzin- teda breziniek aZ po energetické sustavy a potra-
vinovym retazcom a priemyslom. Clovek by som mohol povedat, Ze o ni¢ ne-
jde. Problémom vsak je, Ze tato téza funguje len vtedy, ak je dobre. V krize sa
vzdy ukaze, Ze kosSel'a je blizSie ako kabat a sicasna energeticka kriza to potvr-
dzuje.

Roky sa v Eurdpskej Gnie- v ramci Europskej unie bojovalo v ramci vnatorného
vol'ného trhu za to, aby byl trh s energiami plne liberalizovany. Vy ste kolegovia
bojovali. Vysledkom je, ze Cesko je zemou, ktora nepatri k najbohatsim v eu-
ropskych- v Unii. Mame najdrahsie ceny elektriny. U nés sa za lacno vyrobi
elektrina, ta sa vyexportuje na burzu a tam si ju kupuja spolo¢nosti z bohatych
&lenskych ahm- z bohatych ¢lenskych $tatov. A na- Cesko ma potom len drah(
za ceny zo zapadu. Ak sa zapadnym spoloc¢nostiam ak k zapadnym spolo¢nos-
tiam pride lacné energia, na burze je potom draha. Nasleduje pokus ahm statov
ako je Nemecko tito drahotu svojim spolo¢nostiam nahradzuje. To spochybiiuje
tento propagovany vnutorny volny trh a d’alej prehlbuje rozdiely v konkurencie-
schopnosti. Ak sa toto podari, bude nasledovat’ dalsi vyprod- vypredaj firiem
a koloniél- kolonialny status Ceskej republiky sa prehibi.



D2

Dalsim prikladom nefungujticeho vniitorného trhu je v su¢asnosti na trhu s lie-
kami. Mame ich nedostatok proti respiratnym onemocnenim- ochoreniam.
Pravo v Eurdpskej Unii hovori, Ze lieky st oby¢ajny tovar ako napriklad cukor.
Podliehaju pravidlam spolo¢ného trhu. Preto st u nas ahm vo vychodnej Eurdpe
lacnejsie, kupia sa teda tam, kde st viacej treba. Tieto zemy- krajiny, v ktorych
su lacnejSie, tak ich pacienti doplacaji na to, Ze lieky nie su. A musime sa roz-
pravat’ o zmenach zakladného prava, ktoré vyluci lieky a lieciva ahm zo skupiny
bezného tovaru. Vela toho sa nepodarilo, mame ¢o napravovat’.

Ahm neviem, ¢i ndm budem priat’ d’al$ich 30 let. Priala by som si, aby to bolo
za d’al$ich 30 let lepsie, najma pre ob¢anov EU, ktorym by toto pomohlo.
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Dal§im prikladom nefungujiiceho vnutorného trhu mozeme néjst v siéasnosti na
trhu s liekmi. Méme nedostatok liekov z- proti respiracnému ochoreniu. Vzhl'a-
dom k tomu, ze podl'a prava Eurdpskej Gnie su lie¢iva obyc¢ajné- obycajnym pro-
duktom ako napriklad cukor. Maju podliehat’ pravidlam spolo¢ného trhu. Pre-
toze st u nas a vo vychodnej Eurdpe lacnejsie, kupi sa tam, kde st viacej po-
trebne, a tieto zemy, v ktorych su lieky laénej- lacnejsie, tak pacienti doplacaja
na to, ze lieky nie st a my sa musime realne bavit’ o zmenach primarneho prava,
ktoré by vyradilo lieky a lie¢iva ze slobody pohybu ahm produktov.



D4

Vazena pani komisarka, vazené kolegyne, vazeni kolegovia. Na prvy pohl'ad je
myslienka spolo¢ného eurdpskeho trhu skvela vec. Avsak zial’, pokial’ sa blizsie
pozrieme na pozlatko jednej z velkych eurdpskych slobdd tak zistime, Ze nie
vSetko je také ruzové, ako sa na prvy pohl'ad zda.

Ahm Cesko jednoznaéne profitovalo z otvoreného spoloéného trhu, aviak fak-
tom je, Ze Zijeme v krajine, kde Cechom uz vobec ni¢ nepatri. Sme tu prakticky
cudzincami, vSetko Op- podstatné vlastni korporacia inych eurdpskych statov od
bezn- benzinovych stanic az po energetické systémy a vyznamné ahm potravi-
nové systémy a retazce a priemysel. Mohli by sme si povedat’, Ze vlastne o ni¢
nejde, ale tato téza funguje len pokial je vSetko v poriadku. V Krizy- v krize sa
to potom ukaze, Ze to je inak a to potvrdzuje aj energetic- energeticka kriza.

Ahm v rdmci tohto trhu sa bojovalo za to, aby ten trh s energiami bol plne libe-
ralizovany. Vysledok je, ze Cesko je krajina, ktora rozhodne nepatri k najbohat-
Sim v ehm Eurdpskej unii, ale ma najdrahsiu elektrinu. Ehm lacno ju u nas vy-
robime, potom sa vyexportuje na burzu a tam ohm ju niekto kapi z bohatych
¢lenskych krajin. Nasleduje potom pokus ehm krajin ako je Nemecko tdto dra-
hotu svojim spolo¢nostiam sa snazi nahradit’, ¢o spochybiiuje len ten propago-
vany ten vnutrivol- vntitorny volny trh a tak sa ahm este zvacsuja tieto rozdiely
v konkurencies- konkurencieschopnosti.
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Dakujem véaZzena pani komisarka, vazené kolegyne, vazené- vazeni kolegovia.
Na prvy pohl'ad je mySlienka spolo¢ného eurdpskeho trhu skvela vec, ale ked’ sa
pozrieme blizsie na pozlatko jednej z vel- velkych eurdpskych slobdd, zistime,
ze nie vsetko je také ruzové, ako sa zda.

Vo vieobecnosti vladne nazor, ze Cesko jednoznacne profitovalo zo spoloéného
trhu, ale faktom je, Ze uz Zijeme v zemi, kde Cechom nepatri vobec nig, pretoze
ahm vsetko podstatné vlatia korpo- korporéacie z iny- inych ¢-Clenskych sta-
tov Eurdpskej Gnie. Sem patria retazce benzinovych stanic, ahm az po potravi-
nové retazce. Tato téza ale plati len pokial’ je dobre a v krize sa vzdycky ukaze,
7e¢ ahm blizsia je koSel'a ako kabat a teraz sa to potvrdilo do bodky.

Vy ste bojovali kolegovia. Vysledkom je, Ze Cesko je krajinou, ktora rozhodne
nepatri k tym najbohat$im v Eurdpskej tnii. Mame najvysSie ceny v Europskej
unii. U nas zadarmo vyrobi elektricka energia, ta sa vyexportuje na burzu a ktoru
si kupia iné §taty a Cechom zostane len draha elektricka energia zo zapadu. Prob-
1émom je, ze pre ahm nas je relativne lacno nakdpena burza ahm nakdpena elek-
trina na burze potom klpena zasa za ahm vel’ké peniaze. A tento problém ehm
d’alej len prehlbuje pr- problémy v konkurencieschopnosti a pokial’ toto bude
d’alej pokracovat’, bude- bude d’alej pokrac¢ovat’ ahm problém s kolonialnym sta-
tusom Ceskej republiky.



D4

Dalsim prikladom nefungujiceho vnitorného trhu najdeme v suéasnosti na trhu
S lieckmi. Odkryl ndm nedostatok liekov proti respiracnym chorobam. Pretoze su
u nas vo vychodnej Eurdpe lacnejsie, tak ahm sa nakdpia tam, kde je ich viacej
potrebné a tato krajina nam ukazuje, Ze nie st lacnejsie a preto na to doplacaju
ahm pacienti, ked’Ze lieky nie st.

Je toho vel’a, ¢o sa nepodarilo. Mame ¢o napravit. Neviem, ¢i do d’alSich ahm ¢i
si prat- priat’ d’alSich podobnych 30 rokov, ale prajem si, aby to bolo- aby to
bolo 30 dalsich lepsich rokov, ktoré by pomohli aj europskemu vnttornému
trhu.
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Dalsi problém mozeme vidiet napriklad na trhu liekov. Mame nedostatok liekov
ahm proti respiraénym ochoreniam, pretoze na eurépskom trhu su lie¢iva oby-
Cajny tovar. Ahm pretoze su lieky u nads vo vychodnej Eurdpe lacnejsie, tak sa
nakupuju u nas a tieto zemy- tieto krajiny, ktorych ahm kde sa lieky vyréabaju
lacnejsie, tak pacienti z tychto krajin na to doplacaju, pretoze ich je nedostatok.

Je toho vel'a, ¢o sa nepodarilo a mame ¢o napravovat. Neviem, ahm ¢i ale
chceme dalsich ro- rovnakych 30 rokov. Prala- Priala by som si, aby to bolo
lepsich 30 rokov.



5. Einrichtung eines Gerichts fur das Verbrechen der Aggression gegen die Ukraine (Aussprache) am 17.01.2023

Tschechische Dolmetschungen

Milan Uhrik

Kolegovia, chcete zriadit’ tribunal na presetrenie vojnovych zlo¢inov na Ukra-
jine? Fajn, ale eSte predtym sa vas spytam niekol'ko otdzok. Kedy vznikne nejaky
tribundl na preSetrenie vojnovych zlo€inov Ameri¢anov v Iraku, Juhoslavii,

Syrii, Libyi alebo zlo¢inom na Donbase?

Kedy vznikne nejaky sud, ktory presetri ten netransparentny nakup vakcin, ktory
realizovala priamo predsednicka Eurdpskej komisie Leyenova. Kedy niekto pre-
Setri tie kolapsy a umrtia, ktoré sa za¢inaji prejavovat’ po vakcinach a zlej vak-
cinacnej politike? Kedy budu potrestani vinnici, ktori podminovali eurépsky ply-

novod Nord Stream a odrezali tak Eurdpu od plynu?

Viete, vyzyvat’ na zriadenie sudu bez zaujmu o hl'adanie pravdy a spravodlivosti
je pokrytecké. A pokial ma vzniknut’ len nejaky d’alsi politicky tribundl s do-

predu napisanymi rozhodnutiami, tak d’akujeme, o to nemame zaujem.
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Pokud chcete zfidit tribunélni proSetieni vojenskych zlo¢ini na Ukrajiné, fajn,
ale- predtim se vas zeptam na par otazek. Kdy vznikne tribunal na proSetieni
vojenskych zlo¢ini Ameri¢ant v Irdku, Jugoslavii, Syrii, Libyi nebo zlo¢ini na

Donbasu?

Kdy vznikne né&jaky sU- soud, ktery prosetii netransparentvni nakup aktiv, ktery
zrealizovala piedseni- piedsedkyné Evropské komise Leyenova? A kdo prosetii
ahm ty amrti po vakcinach? Kdy budou potrestani politici, kteti odfizli Evropu
od plynu?

Vyzyvate 0 ziizeni soudu, ale to je pokrytecké, pokud nehledate hravdu- pravdu.
Pokud ma vzniknou dalsi politicky tribunal s dals- s s dopfedu napsanymi roz-

hodnutimi, dékujeme, ale o to nemame zajem.



D2

Chcete zfidit tribunalni pteSetieni zlo€inli na Ukrajing, fajn, ale jesté predtim se
vas zeptam na nékolik otdzek. Kdy vznikne tribunal na proSetfeni vojenskych

zlo¢inti Ameri¢ani v Iraku, Jugoslavii, Syrii, Libyi anebo zlo¢inli na Donbase?

Kdy vznikne tribunal, ktery prosetii netransparentni nakup vakcin, ktery autori-
zovala predsedkyné Leyenova? Kdy nékdo prosetii kolapsy a tmrti, které se za-
¢inaji projevovat po vakcinach a zI¢é vakcinaén-i politice? Kdy budou potrestani

vinici, ktefi s plynovodem Nordstream a odrezali pavod plynu.

Vite, vyzyvate nas k ziizeni soudu bez zajmu o hledani pravdy a spravedlivosti
a to je pokrytecké. A pokud ma vzniknout pouze polticky kribunal, se zeptedu

napsanymi rozhodnutimi, tak dékujeme, o to nemame zajem.
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Pokud chcete zfidit tribundl na- pro vysetfeni vojenskych zlo¢int na Ukrajing,
tak dobfe, ale nejdiive se chci zeptat na nékolik otazek. Kdy vznikne néjaky tri-
bunal pro vysetieni vojenskych zlo¢ini Ameri¢ant v Irdku, Jugoslavii, Syrii,

nebo pro zlo¢iny na Donbase?

Kdy vznikne néjaky tribundl, ktery vysetii netransparentni ndkup vakcin, ktery
uskutecnili ptimo piedsedkyné Evropské komise Leynova? Kdy nékdo vysetii
kolapsy a umrti, které se za¢inaji projevovat po aplikaci vakcin? Kdy budou po-
trestani vinici, ktefi znicili evropsky plynovod Nordstream a odfizli Evropu od

plynu?

Vemte to takhle. Vyzyvat ke ziizeni soudu, aniz bychom hledali pravdu a fakta,
tak to je pokrytectvi a pokud by mél vzniknout dalsi politicky tribunal, kde bu-

dou piesné piedepsand rozhodnuti, tak dékuji, o to nemdme z4jem.



D4

Pokud chcete zfidit tribundl pro proSetfeni va- valecnych zloc¢inti na Ukrajing,
dobra, ale jeste predtim par otdzek. Kdy vznikne tribunal na prosSetteni vale¢nych
zlo¢ini Ameri¢ant v Irdku, v Jugoslavii, v Syrii, v Libyi, nebo zlo¢ini na

Donbase?

Kdy vznikne uhm soud, ktery prosetii netransparentni nakup vakcin, ktery orga-
nizovala tady pani pfedsedkyné Van der Leyenova? Kdy prosetiite kolapsy a
amrti, které se projevili po- po vakcinach a $patné vakcina¢ni politice? Kdy bu-
dou potrestani vinici, ktefi ahm poskodili Nordstream a odfizli tak Evropu od

plynu?

Ahm pokud chceme zfidit soud, nemizeme byt pokrytci a hledat pravdu- mu-
sime. Ahm dalsi politicky tribunal ahm s dopfedu ahm napsanymi rozhodnutimi,

kdyby takovy mél vzniknout, tak to opravdu né. Dékuyji.
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Pokud chcete zfidit tribunal na proSetfeni valecnych zlocinii na Ukrajiné, tak
dobfe, ale jesté predtim se vas zeptam na nékolik otazek. Kdy vznikne néjaky
tribunal na proSetfeni vale¢nych zlo¢inti Ameri¢ant v Irdku, Jugoslavii, Libyi,

Syrii anebo zlo¢int v Donbasu?

Kdy vznikne néjaky soud, ktery proSetii ten netransparentni nakup aktiv, ktery
realizovala piimo predsednice Evropské komise Leynova? Kdy nékdo prosetii
ty kolapsy a umrti, které se zacinaji projevovat po vakcinach- po $patni vakci-
naéni politiky? Kdy budou potrestani vinici, ktefi narusili plynovod Nordstream

a odrizli tak Evropu od plynu?

Vite, vyzyvat na zfizeni soudu bez zajmu o hledani n¢jaké pravdy a spravedlnosti
je velice pokrytecké a pokud mé vzniknout néjaky dalsi politicky tribundl s pie-

dem napsanymi rozhodnutimi, tak dékujeme, ale nemame zajem.



5. Einrichtung eines Gerichts fur das Verbrechen der Aggression gegen die Ukraine (Aussprache) am 17.01.2023

Slowakische Dolmetschungen

Veronika Vrecionova

Buca, Irpii, Dnipro — to jsou nejzndm¢jsi pripady zvérstev, které Rusko spa-
chalo na Ukrajing€. Jsou nejznamé;jsi, ale rozhodné nejsou jediné. Ptipadu, kdy
ruskéd armada terorizuje a zabiji civilni obyvatelstvo, je daleko vice. Tato zvér-

stva nesmi zlstat nepotrestana.

Musime co nejrychleji vytvotit Mezinarodni trestni tribula- tribunal pro vyset-
fovani a stihani zlo¢int agrese proti Ukrajiné a postavit pachatele pied soud.
Pi'ed timto tribunalem by méli zajisté stanout Putin, Sojgu, Lavrov a dalsi vysoci
predstavitelé Ruska, ale také spojenci Vladimira Putina, bélorusky prezident Lu-
kaSenko nebo ptedstavitelé iranského rezimu. Tedy vSichni, kdo se podili na pla-

novani, ptipravé a vedeni invaze na Ukrajinu.
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Buca, Irpin, Dnipro, to st najznamejsie pripady zverstiev, ktoré¢ Rusko spachalo
na Ukrajine. Su najznamejsie, ale rdzn- rozhodne nie su jediné. Pripadov, kedy
ruska arméada terorizuje a zabija civi- civilné obyvatel'stvo je d’aleko viac. Tieto

zverstva nesmu zostat’ nepotrestané.

Musime €o najrychlejsie vytvorit medzinarodny trestny tribunél pre vySetrova-
nie a stihanie zlo¢inov agresie proti Ukrajine a postavit’ pachatel’a pred sud. Pred
tymto tribunalom by mali uréite stat’ Putin, Sojgu, Lavrov a tiez vysp- d’al3i vy-
soki predstavitelia Ruska. TaktieZ spojenci Vladimira Putina, biclorusky prezi-
dent Lukasenko, alebo predstavitelia iranskeho rezimu. Teda vSetci, ktori sa po-
diel'aju planovani, priprave, MBOBM[ceska vislovnost]- vedeni invazie na Ukra-

jinu.



D2

Buca, Irpin, Dnipro, to st najzname;jsie pripady zverstiev, ktoré Rusko spachalo

na Ukrajine. St najznamejsie, ale nie s vSak jediné. Pripadov, kedy ruska ar-
mada terorizuje a zabija civilnych obyvatel'ov je viacej. Tieto zverstva nesmu
ostat’ nepotrestané. Musime o najrychlejSie vytvorit’ medzinarodny trestny tri-
bunal na vySetrovanie a stihanie zlo€inov agresie proti Ukrajine a postavit’ pa-
chatel'ov pred ahm sud.

Pred tymto tribunalom by mali zaisto stat’ Putin, Lavrov a d’alsi vysoki predsta-
vitelia Ruska. Ale takisto aj spojenci Vladimira Putina, bielorusky prezident
Lukasenko alebo predstavitelia iranskeho rezimu. Teda vSetci, kto sa podiel’aju
na planovani, priprave a vedeniu- vedeni invazie na Ukrajinu
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Buca, Irpin, Dnipro, to su najznamejsie pripady zverstiev, ktoré Rusko spachalo
na Ukrajine. Su to najznamejsie, ale rozhodne nie su jediné. Pripadov, kedy
ruskd armada terorizuje a zabija civilné obyvatel'stvo je d'aleko viacej. Toto-
tieto zverstva nemodzu zostat’ nepotrestané. Musime €o najrychlejSie vytvorit
medzinar- medzinarodny trestny tribunal pre vySetrovanie a stihanie zlo¢inu ag-
resie proti Ukrajine a postavit’ pacha- pachatel'ov pred std.

Pred tymto tribunalom by sa mali- by mali stat’ Putin, Sojgu, Lavrov a d’alsi vy-
soki predstavitelia Ruska. Ale takisto aj spojenci Vladimira Putina, bielorusky
prezident LukaSenko, alebo predstavitelia iranskeho rezimu. Teda vSetci, kto sa
podiela na planovani, priprave a vede- vedeni- vedenia invazie na Ukrajinu.



D4

Buca, Irpin, Dnipro, to st najznamejsie pripady zverstiev, ktoré Rusko spachalo
na Ukrajine. Su najznamejsie, ale rozhodne nie jediné. Pripadov, kedy ruska ar-
mada terorizuje a zabija civilné obyvatel'stvo, tych je d’aleko viac. Tieto zverstva
nemoOZu ostat’ nepotrestané. Musime €o najrychlejSie vytvorit’ medzinarodny
trestny tribundl pre vySetrovanie a stihanie zlo¢inov agresie proti Ukrajine a po-
stavit’ pachatelov pred sud.

Pred tymto tribunalom by urite mali stat’ Putin, Sojgu, Lavrov a d’alsi vysoki
predstavitelia Ruska, ale tiez spojenci Vladimira Putina bielorusky prezident
Lukasenko alebo predstavitelia iranskeho rezimu. Teda vSetci, ktori sa podiel’aju
na planovani, priprave a ahm vedeniu invazie na Ukrajinu.
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Buca, Irpin, Dnipro, to su najznamejsie pripady zverstiev, ktoré Rusko spachalo
na Ukrajine. St najznamejsie, ale rozhodne to nie sa prip- jediné pripady. Pripa-
dov, ked’ ruska armada terorizuje a zabija civilné obyvatel'stvo je d’aleko viac.
Tieto zverstva nesmu zostat’ nepotrestané. Musime vytvorit’ ¢o Najr- musime ¢o
najrychlejsie vytvorit’ medzinarodny trestny tribunal pre vySetrovanie a stihanie
zloCinov agresie proti Ukrajine a pachatel'ov podstavit’ pred sud.

Pred tymto tribunalom by mali tak tplne isto stat’ Putin, Sojhu, Lavrov a ini vy-
soki predstavitelia Ruska, ale aj spojenci Vladimira Putina ako napriklad bielo-
rusky prezident Lukasenko, alebo predstavitelia iranskeho rezimu. Tym padom
vsetci, ktori sa podielaju na planovani, ahm vedeni a a vykone invazie na Ukra-
jine. Dakujem.



6. Die von rechtsextremistischen Netzwerken ausgehende terroristische Bedrohung der demokratischen Grundordnung (Aussprache) am 18.01.2023

Tschechische Dolmetschungen

Peter Pollak

Dakujem za slovo. Damy a pani. Pravdou je, Ze V viet- po vietkych krizach,
ktoré Eurdpu postihli, sa l'udom zije v Eurdpe t'azsie. Niektori prisli o pracu,
niektori o zdravie, ¢i dokonca niektori o svojich blizkych. Po tom vSetkom
dnes navyse ¢elime vojne na Ukrajine, enormnému zvySovaniu cien energii a
potravin. Tento zufaly stav je zivnou pddou pre tych, ktori sice nemaju ziadne
rieSenia, no maju I'ubive, populistické reci, nenavist’, nadavky, vysmech a poni-
Zovanie.

Vézeni priatelia, ¢elime prudkému nérastu agresivity, ktora vyvolavaji extré-
misti a fasisti. Vysledkom st nenavistné utoky ¢i dokonca nenavistné vrazdy
tak, ako tomu bolo v mojej krajine nedavno v Bratislave. Extrémisti traduji v
celej Eurdpe. V Nemecku extrémna pravica, takzvani riSski ob¢ania, sa poku-
Sali o Statny puc. V mnohych krajinach v poslednych rokoch badame, ze extré-
misticki politici st sucastou demokratickych parlamentov. Dokonca aj tu,

v Eurépskom parlamente, mame zvolenych poslancov, ktori obdivujd Hitlera a
popieraju holokaust.

Na Slovensku, v mojej krajine, su v parlamente fasisti, ktori sa zdruzili v poli-
tickych stranach a I'ibivo si ich nazvali Cudové strana ¢i Republika. Dnes, kryti
demokraciou a slobodou slova, vyzyvaju na zriadovanie domobrany za u¢elom
fyzickych zédkrokov vo¢i Romom. Este prednedavnom vsak nosili uniformy,
nahanali a bili 'udi inej farby pleti, hajlovali a verejne sa prezentovali nacistic-
kymi symbolmi.

149

D1

Dékuji za slovo, ddmy a panové. Pravdou je, Ze po vSech krizich, které Evropu
postihli, se lidem zije hiife. Nekteti ptisli o praci, nékteti o zdravi, nékteti o své
blizké. O tom- po tom v§em ¢elime vojné€ na Ukrajiné, zvySujou Se ceny energii
a tento zoufaly stav je zivnou pidou pro ty, kteti maji libivé populistické feci,
ale nemaji zadné ahm feseni.

Vézeni pratelé, celime prudkému narustu agresivity, kterou vyvolavaji extré-
misti a faSisti. Vysledkem jsou nenavistné utoky nebo dokonce nenavistné
vrazdy, tak jako tomu bylo i u- v mé domoving, v Bratislavé. Extrémisti afaduji
Vv celé Evropé. V Némecku extrémna pravice, takzvani fisti ob¢ané se pokouseli
o statni pu¢. V mé zemi vidime, ze extrémisticki politici jsou soucasti evrop-
skych parlamentt. Dokonce i zde v Evropském parlamentu mame ahm poslance,
ktefi obdivuji Hitlera a popiraji holokaust.

V mé zemi jsou V parlamentu faSisti, ktefi se sdruzili v politickych stranach a
nazvali si tu stranu libd- Lidova strana ¢i Republika. A nyni vyzyvaji ke ziizeni
domobrany. Jesté piednedavnem nosili uniformy a nahanéli a bili lidi jiné barvy
pleti, hajlovali a vefejné se prezentovali nacistickymi symboly.




Peter Pollak

Vazeni kolegovia, musime otvorit’ o¢i a priznat’ si, Ze extrémisti rasti aj naSou
vinou. Cely €as o tom iba rozpravame a necinne sa na to pozerame. Prestaiime
akceptovat’, ze vyjadrovanie extrémistickych nazorov je sloboda slova, sucast’
demokracie. Extrémizmus je totizto, vazeni kolegovia, terorizmus. Extrémiz-
mus je vazny zlo¢in. Nedovol'me im viac, prosim vas, zneuZivat’ demokraciu.
Extrémisti a teroristi patria do basy.
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Vazeni kolegové, miZzeme- musime oteviit o¢i a pfiznat si, ze extrémisti rostu i
nasi — rostou i nasi vinou. Celou dobu jenom o tom ropzrava- mluvime a ne¢inné
tomu piihlizime, ale vyjadfeni ahm extrémistickych nazor neni svoboda slova.
Extrémizmus je terorizmus. Extrémizmus je vazny zlo¢in. Nedovolme jim, aby
zneuzivali nadale demokracii. Extrémisti a teroristi patii do basy.



D2

Dékuji za slovo. Damy a panové pravdou je, ze vSech- po vSech krizich, které
Evropu postihli, se v Evropé Zije lidem haf. Nékteti ptisli o praci, néktefi ptisli
o zdravi, néktefi 0 svych- o své blizké. Po tom v§em ¢elime vojné na Ukrajiné,
enormnému zvySovani cen energii a potravin. Tento zoufaly SeV je Zivnou pidou
pro ty, ktefi sice nemaji zadné feSeni, ale maji populistické feci, nadavky a po-
nizovani.

Vazeni pratelé, fesime- celime prudkému ristu agresivity, kterou vyvolavaji ex-
trémisti a a vysledkem jsou nenavistné atoky, nenavistné vrazdy. Tak, jak to bylo
Vv mé zemi v Bratislavé. Extrémisti tfaduji v celé zemi. V Némecku fiski- extré-
misti, takzvani fiti ob¢ané se pokouseli o statni pu¢. V- divame se- vidime, Ze
extrémisti jsou soucasti evropskych parlamentt. Dokonce zde, v Evropskem
parlamentu jsou poslanci, ktefi obdivuji Hitlera @ a ahm a popiraji holokaust.

Na Slovensku jsou faSisti, ktefi se spojili v ahm politickych stranach a libivé
nazvali Lidova demokracie. Jesté prednedavnem vsak nosili praveé tito uniformy,
nahanéli lidi jiné barvy pleti, hajlovali a vefejn¢ se prezentovali nacistickymi

symboly.

Vézeni kolegové, musime otevfit oci a ptfiznat si, Ze extrémisti rostou i nasi vi-
nou. Cely cas- celou dobu o tom pouze mluvime a necinné se na to podivame.
Prestaiime ... Extrémizmus je terorizmus. Extrémizmus je vazny zlo¢in. Nedo-
volme jim vice, aby zneuzivali demokracii. Extrémisti a teroristi patii do basy.
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Dékuji, damy a panove. Je pravda, ze po vSech krizich, které postihli Evropu se
nam zije hafe. Nékdo pfisel o praci, nékomu se zhorsilo zdravi, nékdo pfisel o
své blizké. Navic ¢elime valce na Ukrajing, obrovskému zvySovani cen za ener-
gie a potraviny a ten stav je zivnou pudou pro ty, ktefi nemaji feSeni, ale maji
hezké populistické feci.

Vézeni pratelé, Celime obrovskému nérustu agresivity, kterou vyvoléavaji fasisti
a nacisti. Vysledkem jsou nenavistné vrazdy, nendvistné tutoky, jako se nedavno
stalo v Bratislavé. Extrémisti ptsobi v celé Evropé. V Némecku jsou fisti ob-
¢ané, ktefi se pokusili o statni pu¢. V nasich zemich ehm se ehm populisticti-
extrémistiCti politici stavaji soucasti politického systému. A to plati i pro Evrop-
sky parlament, kde jsou popiraci holokaustu.

Fasisté se sdruzili v poltickych stranach a nazvali se Lidovou stranou nebo De-
mokrati. Vyzyvaji k ziizeni domobrany a ahm itoky na Romy. Nedavno pfitom
nosili uniformy a nahanéli lidi a vefejné se prezentovali nacistickymi symboly a
hajlovali.

Vézeni kolegové, musime oteviit o¢i a musime si pfiznat, Ze extrémizmus je
tady a Ze za néj mize my, protoze jsme se o ném jen bavili a piihlizeli jsme
tomu. Pfestaiime se tvafit, ze extrémistické nazory jsou vs- svobodou slova, pro-
toZe extrémizmus je terorizmus. Extrémizmus je vazny zlo¢in. Nemuizeme zne-
uzivat demokracii. Extrémisté a teroristé patii do vézeni.



D4

Dé&kuji za slovo. Damy a panové, pravdou je, ze po kazdé krizi, kterd Evropu
postihla, se zilo lidem hut. Néktefi prisli o praci, néktefi o zdravi a nékteti do-
konce 1 o svoje blizké a ted’ jesté Celime valce na Ukrajin€ a zvySovani cen ener-
gii a potrav a tento zoufaly stav, v tom se dafi lidem, ktefi sice nemaji feSeni, ale
maji populistické re¢i. Vysméch, ponizovani jsou jejich prostiedky. Celime na-
rustu agresivity, kterou vyvolavaji fasisti.

Vysledkem jsou nenavistné utoky a i vrazdy, jako se to naptiklad stalo ve Brati-
slavé. Extrémisti jsou v§- vSude, v celé Evropé. Extrémni pravice v Némecku,
takzvani 1i$ti obcané, se pokusili o pu¢. V mnoha zemich vidime, Ze extrémisticti
politici jsou soucasti demokratickych parlamentt a také tady u nas v Evropském
Parlamenté jsou europoslanci, které popiraji holokaust a obdivuji Hitlera. U nas
na Slovensku se faSisti sdruzi ahm v poltickych stranach, napiiklad Cudova
strana, nebo Republika. A z- vyzyvaji ke ziizeni domobrany, aby mohli fyzicky
zakroCovat proti Romim a jest¢ nedavno nosili uniformy, jsou proti lidem jiné
pleti a vefejné se prezentovali nacistickymi symboly.

Musime oteviit oci a pfiznat si, Ze extrémizmus roste i nasi vinou. My o tom
stile jenom mluvime a divame se na to a nic necinime. Extrémistické nazory
nejsou ahm svobodou slova a neni to souc¢ast demokracie. Extrémizmus je totiz
terorizmus, extrémizmus je vazny zlo¢in a prosim nedovolme zneuzivat demo-
kracii extrémisty a teroristy, oni patii do vézeni.
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Dé&kuji za slovo, damy a panové. Pravda je, ze po vSech krizich, které Evropu
postihli, se zije lidem v Evrop¢ hiif. Nékteti ptisli o praci, nékteti o préaci a né-
ktefi o své blizké. Potom vSem ¢elime valce na Ukrajing€, enormnimu zvySovani
energii a potravin. Tento zoufaly stav je Zivnou piidou pro ty, ktefi sice nemaji
zadné tfeseni, ale maji milé populistické feci, nenavist, nadavky, vysméch a po-
nizovani. Vazeni ptatelé, ¢elime prudkému narustu agresivity, kterou vyvolavaji
extrémisté a fasisté.

Vysledkem jsou nenavistné utoky nebo dokonce nenavistné vrazdy. Také tomu
bylo nedadvno v mé zemi, v Bratislavé. Extrémisté ufaduji v celé Evropé. V Né-
mecku extrémni pravice se pokouseli o statni puc¢. V - mnohych zemich jsme v po-
slednich letech zpozorovali, Ze extrémistiCti politici jsou soucasti demokratic-
kych parlamentti. Dokonce i tady v Evropském parlamenté mame hodné po-
slanct, ktefi obdivuji Hitlera a popiraji holokaust. Na Slovensku, v mojej kra-
Jing, jsou Vv parlamenté fasisti, ktefi jsou v riznych poltickych strankach a na-
zvali si je Lidova strana. ... A vyzyvaji ahm. Jesté nedavno vSak nosili uniformy
a bili lidi jiné barvy pleti, hajlovali a vefejné se prezentovali nacistickymi sym-

boly.

Vazeni kolegové, musime oteviit o€i a pfiznat, Ze extrémisti zrstaji i nasi vinou.
Cely ¢as se o tom jenom bavime, ale nic proto neudéldme. Pfestafime akceptovat,
ze vyjadfovani extrémistickych nazorti je svoboda slova. Extrémizmus je totiz
terorizmus. Extrémizmus je vazny zlo¢in, nedovolme jim vice zneuzivat demo-
kracii. Extrémisti a teroristé patii do vézeni.



6. Die von rechtsextremistischen Netzwerken ausgehende terroristische Bedrohung der demokratischen Grundordnung (Aussprache) am 18.01.2023

Slowakische Dolmetschungen

JiFi Pospisil

Dé&kuji pékné pane predsedajici, to byla velmi zajimava debata. Pozorné€ jsem ji
poslouchal. Casto se zde st¥idaly pohledy, jestli je tieba debatovat o extremis-
tickych ¢inech spojenych s pravicovym extremismem. J& jsem ptesvédcen, Ze
tato debata mimo jiné jasné€ ukazuje, ze je tieba o tom debatovat.

To neméni nic na tom, Ze vedle pravicového extremismu a jeho protizakonnych
projevil zde mame i silny levicovy extremismus. Ze oba extrémni politické
proudy bohuzel sili, sili v celé Evrop€ a demokracie musi na né reagovat

a musi byt schopna se s nimi vyporadat.

To je zcela jednoznacna véc a musime si uvédomit, Ze to, co posiluje extrémni
politické proudy, nejsou jen moderni technologie, socialni sité, jak to tady pa-
dalo, ale jsou to nékteré zem¢, které jim poskytuji Gtocisté. Rusko, které je ag-
resorem vici Ukrajiné, je také dnes ,,ostrovem bezpeci® pro extrémni politické
sily. Poskytuje jak pravicovym extremistim — tém zvlasté —, ale i levicovym
extremistim zazemdi, a to jim pak umoznuje realizovat utoky v Evrop¢.

Moc prosim, aby toto bylo vnimano a nebylo to podcefiovano. Chei upozornit
tieba na ruské imperialni hnuti, které ma silné zdzemi v Rusku a podnika utoky
I na izemi stati Evropské unie. J& jsem presvédéen, Ze je tieba, abychom spo-
le¢né délali vSe v boji proti extremismu, a zvlasté diky praci naSich tajnych slu-
zeb, které spolupracuji. V tom ja vidim hlavni moznost oslabeni extremismu.
Dékuji.
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Dakujem pan- pekne pani predsedajici, bola to zaujimava debata. Casto sa tu
striedali pohl'ady o extrémistickych ¢inoch spojenych s pravicovym extrémiz-
mom. Som presvedceny o tom, ze debata ukazuje, Ze je treba o tom debatovat’.

To ni¢ nemeni na tom, ze vedl’a pravicového extrémizmu a jeho protizdkonnym
projavom- prejavom, mame aj avicovy extrémizmus. Oba extréme- extrémne
politické prudy silneju v celej Eurdpe a demokracia musi na ne reagovat’. Musi
byt schopna, sa s nimi vyporiadat’.

Je to jednoznaéna vec a musime si uvedomit’, Ze to, o posililuje extrémne poli-
tickeé prudy, nie su len moderné technoldgie, socialne siete, ale su to aj zemi-
krajiny, ktoré poskytuju atociste. Ahm Rusko, ktoré je agresorom vo¢i Ukrajine,
je dnes ,,ostrovom bezpecia“ pre extrémne politické sily. Poskytuje pravicovym
extrémistom ahm ale aj l'avicovym extrémistom zazemie a to im umoziuje, rea-
lizovat’ itoky v Eurdpe.

Ahm vn- je to vnimané alebo podcefiované. Chcem upozornit’ na ruské impe-
ridlne hnutie, ktoré mé silné zazemie v Rusko a podniké Utoky na Gzemi $t-Statov
Eurdépskej tinie. Som presvedceny, Ze musime urobit’ vSetko pre to, aby sme bo-
jovali proti extr- extrémizmu a zvlast ahm vm v tajnych sluzbach, v ktorych na
tom pracujeme. V tom vidim oslabenie extrémizmu, d’akujem.



D2

Dakujem pekne pan predsedajiici. To bola vel'mi zaujimava debata. Pozorne som
posluchal- poc¢aval a ¢asto sa tu striedali pohl'ady, ¢i je potrebné ehm hovorit’
o0 extrémistickych stranach spojenych s extr- pravicovymi stranami a myslim si,
7e tato debata ukazuje, Ze je potrebné o tom hovorit’. Nie je ni¢ na tom, Ze vel'a
pravicového extrémizmu a jeho protizakonnych prejavov je aj silny 'avicovy ex-
trémizmus a oba extrémne politické prady bohuzial silneju v celej Europe a de-
mokracia musi na ne reagovat’ a musi byt’ schopna sa s nimi vysporiadat’.

Je to jednozna¢nou zalezitostou a musime si uvedomit’, Ze to, ¢o posiliiuje ele-
extrémne politické prady, nie si moderné technologie, socialne siete, ako tu uz
bolo povedané. Su tu niektoré krajiny, ktoré poskytuju tymto stranam utocisko,
napriklad Rusko, ktoré ehm agresiou vo¢i Ukrajine, je takmer ,,0strovom bezpe-
Cia“ pre extrémne politické sily. Poskytuje ako pravicovym extrémistom, tym
najma, ale aj ahm lavicovym extrémistom a to im umoznuje realizovat’ Gtoky
v Eurdpe.

Musime si uvedomit’, musi to byt’ vhimané, bolo to podceniované a chcem upo-
zornit’ na ruské imperialne ahm hnutie, ktoré ma silné zdzemie v Rusku a pod-
nika Utoky na Gizemi §tatov Eurdpskej tnie. Som presvedéeny, Ze je potrebné
ehm snazit’ sa spolo¢ne robit’ vSetko v boji proti extrémizmu a hm spolupracovat’
s tajnymi sluzbami a v tom vidim hlavny sposob oslabenia extrémizmu. Daku-
jem.
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D3

Dakujem velmi pekne pan predsedajici. Bola to velmi zaujimavéa debata. Po-
zorne som ju pocuval a Gasto sa striedali pohl'ady, ¢i je treba debatovat’ o extré-
misti- extrémistickych ¢inoch spojenych s pravicovym extrémizmom. Ja som
presvedceny, ze tato debata ukazuje, Ze je treba o tom debatovat’. Nemeni to vSak
ni¢ na tom, ze vedl'a pravicového extrémizmu a jeho protizakonnych projevoch
mame aj silny lavicovy extrémizmus. Obidva uhm extrémistické prady, bo-
huzial’, si v celej Eurdpe a demokracia musi na ne- nich reagovat’ a musi sa
S nimi vysporiadat’.

Je to jednozna¢na vec a musime si uvedomit’, Ze to, ¢o posiliiuje extrémne- ex-
trémne politické prady nie st len moderné hm technoldgie, sociélne siete, ale su
to zemi, ktoré im poskytuji uto¢isko. Rusko, ktoré je agresorom voci Ukrajine,
je takisto ,,ostrovom bezpecia“ pre extrémistické politické sily. Poskytuje pravi-
covym extrémistom, ale aj levicovym extrémistom zazemie a to iba umoziuje
realiza- realizovat’ utoky v Europe.

Ak chceme, aby toto bolo vnimané a nebolo podcefiované, chcem upozornit’ na
ruské imperialne hnutie, ktoré ma silné zazemie v Rusku a podnika Gtoky aj na
Uzemiach §tat- statov Eurdpskej tinie. Som presvedéeny, Ze aby sme bojovali
spolo¢ne v boji proti extrémizmu a a obzvlast’ vd’aka praci naSich tajnych slu-
Zieb, ktoré spolupracujii s nami. V tom vidim oslabenie- v tom vidim mozZnost’
oslabenia extrémizmu. Dakujem.



D4

Dakujem pekne pan predseda. Je to velmi zaujimava debata. Pozorne som ju
poctval. Casto sa tu striedali pohl'ady ¢i je potrebné debatovat’ o extrémistickych
¢inoch spojenych s pravicovym extrémizmom. Ahm tato debata jasne ukazuje,
7e je potrebné o tom debatovat. To nemeni ni¢ na tom, Zze popri pravicovom
extrémizmu a jeho protizakonnych prejavoch tu mame aj silny lavicovy extré-
mizmus, Ze obidva extrémne politické prady su tu silno pritomné v Eurdpe a de-
mokracia musi na ne reagovat’, musi byt schopna sa s nimi vysporiadat’.

To je jasna alebo jednozna¢na vec a musime si uvedomit’, ze ahm ehm ze to, ¢o
posilituje extrémne politické prady nie st len moderné technologie a socidlne
siete, ale aj napriklad krajiny, ktoré poskytuju utoc¢isko. Napriklad Rusko, ktoré
je agresorom proti Ukrajine je tiez takzvanym ahm ostrovom bezpecia pre ex-
trémne politické ehm sily. Poskytuje ato¢isko pravicovym extrémizmom- extré-
mistom, ale aj lavicovym a umozZiuje im realizovat’ v Eurdpe tieto Utoky.

Chcem upozornit’ napriklad na ruské imperialne hnutie, ktoré ma silné zazemie
vV Rusku a podnika utoky aj na tizemiach $tatov Eurdpskej unie. Som presved-
Ceny, zZe je potrebné, aby sme ahm bojovali proti extrémizmu aj spolo¢ne s na-
§imi tajnymi sluzbami, ktoré ahm v tom zohravaja dolezita rolu. V tom vidim
ahm hlavni moZnost’ oslabenia extrémizmu. Dakujem pekne.
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Dakujem pekne pan predseda. Bola to vel'mi zaujimava debata a pozorne som ju
poctval. Casto sa tu striedali pohl'ady ahm debaty napriklad o extrémistickych
¢inoch spojenych s pravicovym extrémizmom a ja som presvedceny, ze tato de-
bata ukazuje, Ze je potrebnda, ze ahm vedl'a pravicového extrému a jeho protiza-
konnych prejavoch tu méme aj silny l'avicovy extrémizmus a Ze oba tieto eX-
trém- extrémistické politické prady bohuzial’ ahm zosiliiuju a demokracia na ne
musi reagovat’, musi sa s nimi vediet ahm vysporiadat’ a musime si uvedomit’,
7e to, ¢o posiliiuje extrémizme politické prudy nie st len moderné uhm techno-
logické- moderné technoldgie, ale su to aj urité krajiny, ktoré poskytuju agre-
sorom utociste- utocisko.

Napriklad Rusko. Rusko je napriklad ato¢iskom pre rézne extrémistické sily.
Poskytuje pravicovym extrémistom, a tym obzvlast, zazemie ato im prave
umoziuje realizovat’ utoky v Europe.

Dlho to bolo vnimané a podcenované ako ruské imperialne hnutie, ktoré ma silné
zaze- zazemie v Rusku a podnika Utoky na Gzemia statov v Eurdpskej Unii a som
presvedéeny, Zze urobime aj nad’alej ahm vsetko, ¢o sa da, v boji proti extré-
mizmu a rieSenie vidim v spolupraci tajnych sluzieb ahm ako oslabit’ extrémne

politické prady.



7. Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Union — Betrugsbekampfung — Jahresbericht 2021 (Aussprache), am 18.01.2023

Tschechiche Dolmetschungen

Eugen Jurzyca

Thank you very much, I will speak Slovak. Ak chceme efektivne chranit’ eurdp-
ske peniaze, potrebujeme zlepsit’ vel'a veci. Uvediem dve, o ktorych sa hovori
menej, nez by si zasluzili.

Po prvé transparentnost’. Zaénime v Unii zverejiiovat’ vietky zmluvy s verejnou
spravou, ako to robi napriklad Slovensko. Zaroven potrebujeme kontrolovat’ aj
to, kto profituje z verejnych zdkaziek ako konecny uzivatel’ vyhod. Odportca to
napriklad Svetova banka v Sprave o boji proti podvodom z roku 2020 alebo aj
Medzinarodny menovy fond v Prirucke ku kontrole vlastnictva z roku 2022.

Po druhé musime merat’ vysledky, nie vystupy. Nestaci merat’ pocet kilometrov
postavenych ciest. Ak sa vo vysledku nezlepsi plynulost’ premavky, neskrati ces-
tovny Cas alebo sa neznizia pocty nehdd, tak sme zrejme v takom pripade inves-
tovali neefektivne. A aj v tom najlepSom systéme sa najdu zlyhania. A je tazké
a drahé odhalit’ ich a napravit. EfektivnejSie je odhalit’ a napravit’ zlyhania v
systéme. Dakujem pekne.
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D1

Dé&kuji, budu mluvit slovensky. Pokud chceme efektivné chranit evropské pe-
nize, potfebujeme zlepsit mnoho véci. Uvedu dvé, o kterych se hovoti ménég, nez
by si zaslouZili.

Za prvé transparentnost. Zaénéme zvefejnovat v§echny smlouvy, ahm s vetejnou
spravou, jako to déla naptiklad Slovensko. Zaroven potfebujeme kontrolovat to,
kdo profituje z vetejnych zakazek jako kone¢ny uzivatel. Doporucuje to Svétova
banka ve spravé- nebo zminuje to Svétova banka anebo mezinarodni fond.

Za druh¢é musime méfit vysledky a vystupy. Nestaci métit pocCet kilometrti po-
stavenych cest. Musi se zlepsit plynulost, musi se zkratit cestovni Cas, snizit po-
¢ty nehod, jinak jsme investovali neefektivné. I v tom nejlepSim systému se na-

jdou selhani a je t€zké a drahé odhalit jej a napravit. Efektivnéjsi je odhalit a
napravit selhani systému. Dékuji.




D2

Pokud chceme efektivné chranit evropské penize, potiebujeme zlepSeni mnoho
véci. Uvedu dvé, o kterych se mluvi méné, nez by si zaslouZili.

Za prve transparentnost. Zaénéme v Unii zvetejnovat vS§echny smlouvy s vetej-
nou spravou, jako to déla napiiklad Slovensko. Zaroven potfebujeme kontrolo-
vat i to, toho, kdo profituje z vefejnych zakazek jako kone¢ny uzivatel vyhod.
Doporucuje to naptiklad Svétova banka ve Spraveé proti podvodum z roku 2020
anebo 1 Mezinarodni ménovy fond v Ptiru¢ce o kontrole vlastnictvi z roku 2022.

Po druhé m- za druhé musime méfit vysledky, nesta¢i méfit kilometry postave-
nych cest, pokud se ve vysledku nezméii plynulost dopravy nebo poéty nehod.
Tak jsme ziejmé v takovém piipad¢ investovali neefektivné. A i v tom nejlepSim
systému se najdou zly-s-s- selhani a je tézké a drahé odhalit je a napravit. Efek-
tivnéjsi je odhalit a napravit své selhani systému. Dékuji pékné.
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Dékuji, budu mluvit slovensky. Pokud chceme efektivné chréanit evropské pe-
nize, musime zlepSit hodné véci. Uvedu dveé, o kterych se tolik nemluvi, mini-
malné méng, nez se zasl- nez by si zaslouZili.

Zaprvé transparentnost. Musime zvetejnovat v Unii vSechny smlouvy s vefejnou
zpravou, jako tak ¢ini naptiklad Slovensko. Musime kontrolovat i to, kdo profi-
tuje z vefejnych zakazek jako koneény uzivatel vyhod. Doporucuje to napiiklad
Svétova valka- banka ve Spravé o boji proti podvodiim z roku 2020 nebo pfi-
ruc¢ka Mezinarodniho ménového fondu o vlastnictvich z roku 2022.

Musime zaroven i kontrolovat i vystupy. Kdyz tfeba postavime nékolik kilome-
tri cest, ale nesnizi se poCet nehod a nesnizi- nezvysi se plynulost, tak jsme v ta-
kovém piipadé investovali zbyte¢né. A zaroven kazdy systém miize selhat. Je
velice t€zké a dr- drahé je odhalit, mnohem jednodussi je odhalit a potrestat se-
Ihani v systému.



D4

Dé&kuji moc, budu mluvit slovensky. Jestli chceme efektivné chranit evropské
penize, potiebujeme zlepsit hodné véci a uvedu dvé, o kterych se tolik nemluvi.

Za prvé transparentnost. Zvetrejnujme vSechny smlouvy v Evropé€, smlouvy s ve-
fejnou Spravou, jako to déla naptiklad Slovensko. Zaroven potiebujeme kontro-
lovat, kdo profituje z vefejnych zakazek jako kone¢ny uzivatel vyhod. Doporu-
cuje to Svétova banka ve spravé z roku 2020 nebo Mezinarodni ménovy fond
Vv Ptiruéce o kontrole vlastnictvi z roku 2022.

Musime méftit vysledky a ne vystupy. Nestaci zméftit pocet kilometri postave-
nych cest, pokud se nezlepsi- nezkrati se ahm ¢as cesty nebo se nesnizi pocet
nehod. Ahm musime investovat efektivné. Ahm i v nejlepsim systému se najde
selhani a je t€Zké a drahé jej odhalit a napravit. Efektivnéjsi je napravit selhani
V systému. Dékuji moc.
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Dékuji moc, budu mluvit slovensky. Pokud chceme efektivné chranit evropskeé
penize, potiebujeme zlepsSit hodné véci. Uvedu dvé, o kterych se mluvi méng,
nez by si zaslouzili.

Zaprvé je to transparentnost. Zacnéme v Unii zvefejnovat vSechny smlouvy s ve-
fejnou spravou jak to de- déla napiiklad Slovensko. Zaroven potiebujeme kon-
trolovat i to, kdo profituje z vefejnych zakazek jako kone¢ny uzivatel vyhod.
Doporucuje to napiiklad Svétova banka ve Spravé o boji proti podvom- podvo-
dim z roku 2020 anebo taky Mezinarodni fond o kontrole vlastnictva z roku
2022.

Také musime métit vysledky a ne vystupy. Ne- kdyz se nezlepsi plynulost pro-
vozu a nezkrati se Cas anebo se nesnizi pocty nehod, tak jsme v piipadé- tak jsme
v takovém piipadé¢ investovali neefektivng. I v tom nejlepSim systému se najdou-

se najdou selhani a je tézké je odhalit a napravit je. Efektivnéjsi je odhalit selhani
Vv systému. Dékuji.



7. Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Union — Betrugsbekampfung — Jahresbericht 2021 (Aussprache), am 18.01.2023

Slowakische Dolmetschungen

Mikula$§ Peksa

Damy a panové, ne vSichni politici jsou zkorumpovani. Neni normalni brat
uplatky. Neni normalni chodit jezdit na neohlasené placené mise, které pripomi-
naji dovolenou. A rozhodné neni normalni, aby premiéfi kradli vefejné pro-
sttedky. To je to, na ¢em spolu s Piraty pracujeme uz fadu let, a proto také méame
nadgji pro lepsi Cesko a lepsi Evropu.

Ochrana evropskych finan¢nich zajmi je taky zdroven ochranou vnitrostatnich
rozpoctii. OLAF kazdy rok vySetiuje stovky ptipadi podvodua a korupce, které
ale pouze z 35 procent kon¢i pied soudem, protoze prosté neni politicka vile v
Clenskych statech je fesit.

Diky novému Utadu evropského vefejného Zalobce jsme ale nyni konednd
schopni ziskat zpét znacné mnozstvi ukradenych finan¢nich prostfedkt bez toho,
abychom se museli zabyvat zdlouhavym vnitrostatnim fizenim. Za prvnich Sest
meésicii ¢innosti ufadu se podatilo ziskat zpét né¢jakych 147 milionit EUR. Tedy
zhruba na kazdé¢ jedno euro, které investujeme do jeho provozu, se nam vrati
Ctyfi eura zpatky.

Neni zddnym piekvapenim, ze vlady stati, jako je Polsko nebo Mad’arsko, na-
dale odmitaji na tomto nastroji spolupracovat a pravdépodobné asi z toho di-
vodu, Ze maji samy hodné co skryvat.

V posledni fad¢ potiebujeme silnéjsi opatieni na ochranu vetejnych instituci
pted korupci. Skandal, ktery minuly mésic zasahl Evropsky parlament, je dalSim
pfikladem toho, Ze potfebujeme véEtSi transparentnost a silngj$i ochranu
whistlerblowerd. A abych tomu sdm pomohl, tak spolecné s kolegy ptipravujeme
ziizeni spole¢ného etického télesa pro instituce Evropské unie. Dékuji za pozor-
nost a té¢sim se na spolupraci.
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Démy a pani. Nie vSetci si skorumpovani. Nie je normalne brat’ tplatky, chodit’
na neohl&sené platené misie, ktoré pripominaju dovolenku, a neni normélne, aby
premiéri kradli verejné prostriedky. To je to, na com pracujeme uz uuh rad rokov
a mame nadej pre lepsie Cesko a Eurépu.

Ochrana europskych finanény zaujmov je ochrana vnutroStatneho rozpoctu.
Kazdy rok vis- vys- vysetrujeme stovky pripadov podvodov a korupcie, ktoré 35
percent z nich kon¢i pred stidoch. Nie je politicka vola ¢lenskych Statov to riesit’.

Vd’aka novému Uradu eur6pskeho verejného ehm tradu sme schopni ziskat’ fi-
nanéné prostriedky bez toho, aby sme sa museli zaoberat’ zdfhavym vnutrostat-
nym riadenim. Za prvych Sest’ mesiacov Sme sa nam podarilo ziskat’ 147 milio-
nov eurov- euro. Kazdé euro, ktoré do toho investujeme, sa ndm vrati az Stvor-
nasobne.

Nie je prekvapenim, ze vlady Statov Pol'sko ako aj Mad’arsko stale odmietaju na
tomto nastroji spolupracovat’ a pravdepodobne asi z toho dévodu, ze majt nieco-
maji dovod nieco skryvat’.

V poslednom rade potrebujeme silnejSie opatrenie na ochranu institiicii proti ko-
rupcii. Skandal, ktory zasiahol Parlament je prikladom toho, Ze potrebujeme rie-
§it’ transparenciu a ochranu whistleblowerov. A s kolegami prepr- pripravujeme
ahm zriadenie etického telesa pre Eurdpsku tniu. Dakujem za pozornost’ a tesim
sa na spolupracu.




D2

Damy a pani. Nie vSetci politici st skorumpovani. Nie je normalne brat’ uplatky,
nie je normalne chodit’ na neohlasené platené misie, ktoré pripominaju dovo-
lenku, a rozhodne nie je normalne, aby premiéri kradli verejné prostriedky. To
je ehm, na ¢om s Pirdtmi uz niekol’ko rokov pracujeme a preto mame nadej pre
lepsie Cesko a lepsiu Eurdpu.

Ochrana eurdpskych finanénych zdujmov je takisto ochranou vnutroStatnych
rozpo¢tov. OLAF kazdy rok vySetruje stovky pripadov podvodov a korupcie,
ktoré ale iba z 35 percent koncia pred stdom, pretoze proste nie je tam nejaka
vola ahm c¢lenskych Statov riesit’ to.

Diky- vd’aka novému Uradcu eurdpskeho Zalobcu sme schopni ziskat' spat
mnozstvo- znacné mnozstvo financnych prostriedkov bez toho, aby sme sa mu-
seli zaoberat’ tym, dluh- zdihavym vnatro$tatnym procesom. Podarilo sa spét
ziskat’ nejakych 147 milionov eur, teda zhruba na kazdé euro, ktoré¢ investujeme
do jeho operacie, sa nam vratia Styri spat’.

Nie je ziadnym prekvapenim, ze vlada stale ehm, Ze krajiny ako Pol'sko alebo
Mad’arsko odmietaji na tomto nastroji spolupracovat’ a ddvodom bude pravde-
podobne to, Ze maj pravdepodobne Co skryvat’.

V poslednom rade musime riesit’ opatrenia na ochranu institacii pred korupciou.
Skandal, ktory sa minuly mesiac ahm udial ahm v Europskom parlamente, je
prikladom toho, Ze potrebujeme vicsiu transparenciu a lepSiu ochranu.

Aby som tomu sam pomohol, tak spolo¢ne s kolegami pripravujeme zriadenie
spolo¢ného etického telesa pre eurdpske institiicie. Dakujem a teSim sa na spo-
lupréacu.
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Damy a pani. Nie vSetci politici s skorumpovani. Nie je normalne brat’ uplatky,
nie je normalne chodit’ na neohlasené platené misie, ktoré pripominaju dovo-
lenku a nie je normalne, aby premiéri kradli verejné prostriedky. To je to, na ¢om
spolu s Piratmi pracujeme uz vel'a rokov a mame nadej pre lepsie Cesko a lepsiu
Europu.

Ochrana eurdpskych finanénych zdujmov je taktiez zaujmom vnutroStatnych
rozpoctov. Kazdy rok sa vySetruje ehm vysetruju pripady podvodov a korupcii,
ktoré len s len 35 percent konéi pred sidom, pretoze nie je politicka vol'a v ¢len-
skych statoch ju riesit.

Vd’aka novému ehm Uradu eurépskeho verejného Zalobcu sme koneéne schopni
ziskat’ zna¢né mnozstvo ukradnutych finanénych prostriedkov priamo a bez
toho, aby sme sa museli zapodievat’ zdlhavym vnitro§tatnym riadenim. Za pr-
vych Sest’ mesiacov ¢innosti tradu sa ndm podarilo ziskat’ naspat’ asi 147 milio-
nov eur. Je to zhruba teda na kazdé euro, ktoré investujeme do jeho ahm funkcie,
sa ndm vratia Styri eura naspét’.

Nie je prekvapenim, Ze vlady Statov, akymi st napriklad Pol'sko a Mad’arsko,
nad’alej odmietaji na tomto nastroji spolupracovat’ a pra- a pravdepodobne
Z toho dovodu, ze maju o skryvat’.

V poslednej rade potrebujeme silnejsie opatrenie na ochranu verejnych institticii
pred korupciami. Skandal, ktory minuly mesiac zasiahol Europsky parlament, je
prikladom toho, Ze potrebujeme transpareciu a vysSiu ochranu.

Aby som tomu pomohol, tak spolu s kolegami pripravujeme zriadenie spoloc¢-
ného etického telesa pre institucie Eurdpskej tnie. Dakujem za pozornost’ a te-
Sim sa na spoluprécu.



D4

Damy a pani. Nie vSetci politici st skorumpovani, nie je normalne brat’ uplatky,
nie je normalne chodit’ na neohlasené platené misie, ktoré pripominaju dovo-
lenku, a rozhodne nie je normalne, aby premiéri kradli verejné prostriedky. To
je to, na ¢om spolu s Piratmi uz niekol’ko rokov pracujeme a preto mame nadej
pre lepsie Cesko a lepsiu Eurépu.

Ochrana eurdpskych finanénych zaujmov je tiez ochrana ahm finan¢nych vniit-
ro$tatnych rozpoétov. OLAF kazdy rok vysetruje pripady- stovky pripady- pri-
padov podvodov a korupcie, ale len malé percento sa dostane ehm pred sud.
Vdaka novému Uradu sme europskeho sme schopni ziskat’ spat’ znaéné mnoz-
stvo finan¢nych prostriedkov. Za prvych ahm Sest’ mesiacov ¢innosti tradu sa
podarilo ziskat’ okolo 147 miliénov eur. Teda kazdé jedno euro ahm, ktor- ktoré
investujeme do jeho prevadzky sa nam vrati- vratia asi $tyri eura naspét’.

A teda nie je ziadnym prekvapenim, Ze europsko a Pol'sko odmietaju spolu-
pracu, pretoze pravdepodobne maju ¢o skryvat. Skandél, ktory ahm minul- do
ktorého minuly mesiac zasiahol Europsky parlament je krasnym prikladom na
to, ze potrebujeme vacsiu transparentnost’ a ahm preto spolu ahm s kolegami pri-
pravujeme zriadenie spolo¢ného etického telesa ahm pre institicie Europskej
tinie. Dakujem a te$im sa na spolupracu.
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Damy a pani. Nie vSetci politici s skorumpovani a nie je normalne brat’ uplatky,
nie je normalne chodit’ na neohlasené ahm platené misie, ktoré pripominaju
prem- dovolenky, a rozhodne nie je normalne, aby premiéri kradli Statne pro-
striedky. Ale my mame nadej pre lepsie Cesko a lepsiu Eurépu.

Ochrana eurdpskych finanénych zaujmov je tiez o zaujem ochrany z rozpoc¢tov
Clenskych Statov. Zatial’ malo percent obvinenych kon¢i pred sudom, pretoze je
ahm v ¢lenskych Statoch len mala vola tieto zaleZzitosti riesit. Mnozstvo ... za
prvych Sest’ mesiacov Cinnosti Uradu sa podarilo ziskat’ spat’ nejakych 147 mili-
onov eur, ¢ize to je zhruba na kazdé jedno euro, ktoré investujeme, sa nam vratia
priblizne Styri eura.

Nie je sa treba ¢udovat, ze napriklad v Statoch ako Pol'sko alebo Mad’arsko je
ochota spolupracovat’ ve'mi mald, pravdepodobne preto, ze sami maju vela —

sami toho skryvaju vela. Skandal, ktory minuly mesiac- minuly rok zasiahol
ehm Parlament, ukazal, Ze je potreba vicsia transparencia a ochrana aj u v tuto.

A preto, aby som k tomuto problému sam prispel, s kolegami pripravujeme ahm
zriadenie Specidlneho organu a teSim sa na d’alSiu spoluprécu.



