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Einleitung

Die vorliegende Masterarbeit widmet sich der Untersuchung der Entwicklung des
Gerichtsdolmetschens in der Tschechischen Republik sowie der Rolle der
Gerichtsdolmetscherlnnen im Gerichtssaal. Obwohl das Thema des Gerichtsdolmetschens in
der Tschechischen Republik in der wissenschaftlichen Forschung nicht so stark im Fokus steht
wie beispielsweise in anderen Lindern, einschlieBlich Osterreichs, wurden in den letzten zwei
Jahrzehnten einige wissenschaftliche Arbeiten zu diesem Thema verdffentlicht. Dabei haben
Fachbiicher, wissenschaftliche Artikel wie beispielsweise von Chuchiit et al. (2019), Cetikova
(2001) oder Gorgolova (2017) und verschiedene Masterarbeiten, wie z.B. von Sovova (2016),
dazu beigetragen, ein groferes Bewusstsein fiir das Gerichtsdolmetschen in der Tschechischen
Republik zu schaffen und eine Quellengrundlage fiir weitere Untersuchungen bereitzustellen.

Ein wichtiger Beitrag zur Entwicklung des Dolmetschergesetzes in der Tschechischen
Republik wurde von Tauchen im Jahr 2021 verdffentlicht, der einen umfassenden Einblick in
die Entwicklung des Gerichtsdolmetschens seit der Zeit der Habsburgermonarchie bietet.
Zudem hat noch die Kammer der Gerichtsdolmetscher und Gerichtsiibersetzer in der
Tschechischen Republik in den letzten zehn Jahren erheblichen Einfluss auf die Entwicklung
des Gerichtsdolmetschens ausgeiibt und sich fiir eine fachliche und effektive Unterstiitzung der
Gerichtsdolmetscherlnnen eingesetzt.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Entwicklung des Gerichtsdolmetschens in Tschechien
von der Donaumonarchie bis zur Gegenwart zu untersuchen. Dabei wird ein besonderer Fokus
auf die Ausbildung der DolmetscherInnen in der Tschechischen Republik gelegt, insbesondere
in Bezug auf ihren akademischen Hintergrund. Dabei stellt sich die Frage, inwieweit die
GerichtsdolmetscherInnen akademisch ausgebildet werden sollen. Des Weiteren werden in der
Arbeit gesetzliche Bestimmungen analysiert, die die Rechtsgrundlage fiir DolmetscherInnen in
der Tschechischen Republik darstellen. Zuletzt wird im theoretischen Teil das Thema der
Berufsverbénde fiir DolmetscherInnen in der Tschechischen Republik behandelt.

Im praktischen Teil der Arbeit wird ein Interview mit Gerichtsdolmetscher Mgr. Be.
Pavel Masardk durchgefiihrt. Pavel MaSardk, Gerichtsdolmetscher und Vorsitzender der
Kammer der Gerichtsdolmetscher in der Tschechischen Republik, beteiligte sich direkt an der
Novellierung der Dolmetschergesetze und in seinem Interview erlduterte er die Entwicklungen
und Anderungen der Gesetzlage im tschechischen Gerichtsdolmetscherwesen. Dieser Teil der

Masterarbeit ist mit der Fragenstellung verbunden, welche Auswirkungen das



Dolmetschergesetz auf die Gerichtsdolmetscherlnnen hat und wie sich der aktuelle Stand des
Dolmetschens auf eine Gerichtsverhandlung in der Tschechischen Republik projiziert.

Auf Basis dieser theoretischen Annéherung erfolgt im praktischen Teil der Masterarbeit
eine qualitative Beobachtung von zwei Gerichtsverhandlungen in der Tschechischen Republik,
die zwischen Mérz und April 2023 stattfanden. Der Fokus liegt dabei auf der Beobachtung des
Handlungsraums, der Texttypologie und der Handlungsart gemdll Kadri¢ (2019) sowie der
Rolle der Dolmetscherlnnen gemiB Hale (2008). Hier stellt sich die Frage, wie das
Gerichtsdolmetschen in der Praxis aussieht.

Diese Masterarbeit bietet somit einen umfassenden Uberblick iiber den aktuellen Stand
des Gerichtsdolmetschens in der Tschechischen Republik an und kann somit als Grundlage fiir

zukiinftige wissenschaftliche Arbeiten zum Thema Gerichtsdolmetschen dienen.



1. Dolmetschen und seine Modi

Bereits seit der Antike ist das Konzept des Dolmetschens als Handlung verankert, bei der es
darum geht, etwas verstindlich zu machen. Dieses Konzept existierte lange bevor schriftliche
Texte von einer Sprache in eine andere iibersetzt wurden. Im Gegensatz zur schriftlichen
Ubersetzung, bei der der Fokus auf dem geschriebenen Text liegt, steht beim Dolmetschen die
Person, die dolmetscht, im Mittelpunkt (P6chhacker 2015: 198).

Das Dolmetschen kann anhand verschiedener Kriterien unterschieden werden. Neben
den beteiligten Sprachen ist die hidufigste Unterscheidung die zeitliche Beziehung zwischen
dem Zieltext (Verdolmetschung) und dem Ausgangstext. Dies fiihrt zur Unterscheidung
zwischen konsekutivem Dolmetschen und simultanem Dolmetschen, den beiden Hauptmodi
des Dolmetschens (Pochhacker 2015: 199).

Im Bereich des Dolmetschens gibt es verschiedene Typen, die je nach dem Modus des
Dolmetschens unterschieden werden kdnnen. Wenn es um Simultandolmetschen geht, kann das
Konferenzdolmetschen als die Hauptart des Dolmetschens betrachtet werden. Beim
Konferenzdolmetschen handelt es sich um eine Form des Dolmetschens, die hauptsachlich in
Dolmetscherkabinen stattfindet und bei Konferenzen oder grolen Veranstaltungen eingesetzt
wird. Dabei erfolgt das Dolmetschen in der Regel monologisch, also einseitig ausgerichtet
(Kadri¢ et al. 2010: 69f.). Weitere Details zum Simultandolmetschen werden im nachfolgenden
Abschnitt 1.2 erldutert.

Die zweite groe Art des Dolmetschens ist das sogenannte Community Interpreting
(Kommunaldolmetschen), bei dem das Konsekutivdolmetschen hiufiger zum Einsatz kommt.
Das Hauptziel des Community Interpreting besteht darin, Menschen, die die Sprache der
angebotenen offentlichen und kommunalen Dienste nicht verstehen, einen gleichberechtigten
Zugang zu ermdglichen. Beim Community Interpreting liegt der Fokus in der Regel nicht auf
dem Dolmetschen fiir Konferenzen, kommerzielle oder mediale Kontexte. Obwohl es keine
einheitliche Definition des Begriffs ,,Community Interpreting® gibt, die fiir alle Lander giiltig
ist, handelt es sich im Allgemeinen um eine Form des Dolmetschens, die unmittelbar dem
Einzelnen zugutekommt und ihm den Zugang zu Dienstleistungen ermdglicht (Bancroft et al.
2013: 95). Das Community Interpreting stellt somit eine breite Kategorie dar. Innerhalb des
Community Interpreting kann es jedoch spezifischere Unterkategorien wie das
Gerichtsdolmetschen geben, bei dem Dolmetscherlnnen in Gerichtsverfahren eingesetzt
werden, um eine effektive — meist dialogische — Kommunikation zwischen den Parteien

sicherzustellen. Weitere Unterkategorie des Kommunaldolmetschens ist das Dolmetschen im



Gesundheitswesen, bei dem Dolmetscherlnnen in medizinischen Einrichtungen tétig sind und
die Kommunikation zwischen Patienten und medizinischem Personal erleichtern (Kadri¢ et al.
2010: 691)).

Das Gerichtsdolmetschen kann jedoch auch dem Legal Interpreting zugeordnet werden,

dem in Unterkapitel 2.3. mehr Aufmerksamkeit gewidmet wird.

1.1. Konsekutivdolmetschen

Konsekutivdolmetschen ist die élteste Form des Dolmetschens (Kadri¢ et al. 2010: 67). Nach
Driesen et. al. (2018: 47) handelt es sich um Dolmetschen von Reden oder Mitteilungen
beliebiger Lénge. Nach Snell-Hornby (1999) ist das Konsekutivdolmetschen eine natiirliche
Art des Dolmetschens, die auch von Kindern ganz natiirlich praktiziert wird. Erst in den frithen
1920er Jahren wurde das Konsekutivdolmetschen in groferem Umfang eingesetzt und
verbreitete sich weiter (Snell-Hornby 1999: 304ff.). Die Verdolmetschung findet erst statt,
nachdem der Redner oder die Rednerin seine*ihre Rede abgeschlossen hat. Diese
Verdolmetschung kann mit oder ohne Notizen durchgefiihrt werden, vorbei Notationstechnik
keine einfache Sache ist und muss geiibt werden. Die Notationstechnik wird im folgenden
Unterkapitel ndher erldutert. Diese Art von Dolmetschen ist im Allgemeinen zeitaufwindiger
als Simultandolmetschen. Konsekutivdolmetschen wird meistens bei kiirzeren Texten oder
Aussagen angewendet. Diese Form des Dolmetschens ist am hiufigsten im diplomatischen,
politischen oder wirtschaftlichen Bereich anzutreffen (Kadri¢ et al. 2010: 67f.).

Andres (2015) weist darauf hin, dass beim Konsekutivdolmetschen AuBerungen in der
Ausgangssprache gedolmetscht werden konnen, die von einigen Sekunden bis zu mehreren
Minuten oder linger dauern. Es kann sich also um eine Rede handeln, die fiinf oder sechs und
in manchen Féllen sogar bis zu zwanzig Minuten dauert. Andererseits kann das
Konsekutivdolmetschen auch nur eine kurze Phrase oder ein paar Séitze umfassen (Andres

2015: 85).
1.1.1. Notationstechnik

Das Konsekutivdolmetschen wurde bereits in den 1920er Jahren verwendet. Zu dieser Zeit
hatten die Dolmetscherlnnen keine formale Ausbildung absolviert, sondern entwickelten ihre
Dolmetschfdhigkeiten und -techniken in der Praxis. Um lange Reden bewdéltigen zu konnen,
mussten sie individuelle Strategien zum Mitschreiben entwickeln. Es gab einige
Einflihrungskurse bei dem die Dolmetscherlnnen Notizsysteme verwendeten, die sie im Laufe

ihrer Berufserfahrung individuell und intuitiv entwickelt hatten. Diese basierten groftenteils
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auf dhnlichen Prinzipien, wie zum Beispiel dem Notieren von Schliisselbegriffen, logischen
Verbindungen, Negationszeichen, Daten, Zahlen und Namen. Sie verwendeten auch
verschiedene Abkiirzungsverfahren und ordneten ihre Notizen vertikal an (Ahrens 2015: 284).

Die  Notationstechnik  ist damit ein  wesentlicher = Bestandteil  des
Konsekutivdolmetschens. Sie ermdglicht es den*der Dolmetscherln, Informationen des
Ausgangstextes so genau wie moglich zu verdolmetschen. Notizen dienen als Gedichtnisstiitze,
um Ideen, Struktur und einige Details einer Rede festzuhalten (Snell-Hornby 1999: 367f.).
Dolmetscherlnnen konnen nicht jedes gehorte Wort niederzuschreiben, da ihre
Schreibgeschwindigkeit viel langsamer ist als die Sprechgeschwindigkeit (Seleskovitch &
Lederer 2002: 5). Daher dienen Notizen den Dolmetscherlnnen als Hilfsmittel, um das
Wesentliche festzuhalten und zu erinnern, ersetzen jedoch nicht das Gedéchtnis und erfassen
nicht den genauen Wortlaut der Ausgangssprache (Ahrens 2015: 283).

Rozan (1956) entwickelte eine Sammlung von zwanzig Symbolen, die in der Notation
verwendet werden konnen. Worter wurden durch Verkiirzung auf den ersten und letzten
Buchstaben dargestellt, und Negationen wurden durchgestrichen (Rozan 1956: 15ff.).

Matyssek (1989) entwickelte ebenfalls ein umfassendes Notationssystem mit
Kurzwortern, die bestimmte Symbole représentierten, z. B. das Symbol ,,n* fiir das Wort
,Politik™ (Matyssek 2012: 170).

Bei der Notation ist es wichtig, dass sie eindeutig, kurz, pragnant, iibersichtlich und gut
lesbar ist. Empfohlen wird sauberes, unliniertes Papier und ein Notizbuch mit einem Metall-
Ringeinband am oberen Rand, um das schnelle Umbléttern zu erleichtern (Miiglova 2009: 176).
Die Notation sollte nicht zu viele Worter oder Dolmetschersymbole enthalten und sollte eine
klare Struktur aufweisen (Miiglova 2009: 176).

Die Gestaltung der Notation ist jedoch sehr individuell. Jeder Dolmetscher bzw. jede
Dolmetscherin sollte seine*ihre eigene Notationstechnik finden. Dariiber hinaus ist es ratsam,
zu Beginn der Verwendung der Notationstechnik eine Liste anzufertigen, welche Symbole fiir
welche Worter verwendet werden sollen. Wenn die Dolmetscherlnnen bereits etablierte
Symbole fiir bestimmte Worter haben, wird es ihnen in Zukunft leichter fallen, mit ihnen zu
arbeiten. Es stellt sich auch die Frage, in welcher Sprache die Notation erfolgen soll. Nach
mehrheitlicher Sichtweise sollte die Notation in der Zielsprache erfolgen. Dies hat jedoch seine
Vor- und Nachteile. Wenn der Dolmetscher bzw. die Dolmetscherin in der Muttersprache
notiert, kann die Wiedergabe beeintrichtigt werden. Es besteht aber ebenfalls die Moglichkeit,
die beiden Sprachen zu kombinieren. Féllt dem Dolmetscher bzw. der Dolmetscherin ein Wort

in der Zielsprache nicht ein, kann er oder sie es in der Muttersprache aufschreiben, um Zeit zu
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sparen und umgekehrt. Eine weitere Mdglichkeit ist die Einbeziehung einer dritten Sprache wie

z.B. Englisch (Miiglova 2009: 176).

1.2. Simultandolmetschen

Simultandolmetschen wird am héufigsten bei Konferenzen eingesetzt, da es weniger
zeitaufwindig ist als beispielsweise Konsekutivdolmetschen. Das Simultandolmetschen findet
in der Regel in Dolmetschkabinen statt und es wird auch als Kabinendolmetschen bezeichnet.
Die DolmetscherInnen sitzen in Kabinen und dolmetschen iiber Kopfhorer und Mikrofone den
Ausgangstext mit kurzer Zeitverzogerung simultan zur Rede des Redners oder der Rednerin in
die Zielsprache. Die Zuhdrerlnnen horen also die Verdolmetschung iiber ihre Kopthorer. Das
technikgestiitzte Dolmetschen begann zwar schon in den 1920er Jahren, aber Dolmetschen in
Kabinen wurde in groBerem Umfang erst bei den Niirnberger Prozessen 1945-1946 verwendet

(Kadri¢ et al. 2010: 68).

1.3. Dolmetschmodi im Bereich Gerichtsdolmeteschen

Wie bereits erkldrt wurde, kann das Gerichtsdolmetschen zu der Kategorie des
Kommunaldolmetschens gehoren. Laut Bancroft et al. (2013) kann das Gerichtsdolmetschen
jedoch auch unter den Begriff des ,,Legal Interpreting* eingeordnet werden. Legal Interpreting
ist ein umfassendes Feld, das sowohl das Gerichtsdolmetschen als auch alle anderen juristischen
Verfahren umfasst. Es handelt sich dabei um eine spezifische Art des Dolmetschens, die darauf
abzielt, eine prdzise und verstindliche Kommunikation in rechtlichen Kontexten zu
gewdhrleisten.

AuBerhalb des Gerichtssaals stattfindendes Dolmetschen wird von Bancroft et al. (2013)
als "gray zone" bezeichnet. Dies konnte zum Beispiel die Ubersetzung von Gerichtsformularen
oder die Unterstiitzung bei Scheidungsmediationen umfassen. Ein weiteres Beispiel fiir den
Einsatz von Legal Interpreting ist die Bereitstellung von Dolmetschdiensten in Einrichtungen
fiir Opfer hiuslicher Gewalt (Bancroft et al. 2013: 95ff.).

Laut Kadri¢ (2019) hidngt von dem Gericht ab, welches Dolmetschmodus bei der
Verhandlung eingesetzt wird. Das Konsekutivdolmetschen ist die am héiufigsten verwendete
Art (Kadri¢ 2019: 67). Hale (2015) berichtet, dass alle Arten des Dolmetschens regelméBig in
dem Comunity-Dolmetschen eingesetzt werden. Vor Gericht wird das Simultandolmetschen als
Fliisterdolmetschen eingesetzt, bei dem die DolmetscherInnen entweder hinter oder neben der
Person sitzen, die die Verdolmetschung héren muss. Dieses Dolmetschen findet in der Regel

statt, wiahrend andere Personen sprechen. Beim Konsekutivdolmetschen wird der Angeklagte
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bzw. die Angeklagte befragt. Hale (2015) nennt weiter ein weiteres Beispiel fiir den Einsatz des
Konsekutivdolmetschens in einem Gericht, ndmlich wenn der Richter oder die Richterin ein
Urteil verkiindet und der*die DolmetscherIn nicht simultan dolmetschen kann (Hale 2015: 67).
Laut Kadri¢ (2019) wird in einigen Fillen weiter auch das Von-Blatt-Dolmetschen vor Gericht

verwendet (Kadri¢ 2019: 67).
1.3.1. Fliisterdolmetschen

Fliisterdolmetschen, auch als Chuchotage bezeichnet, kann als eine Form des
Simultandolmetschens betrachtet werden. Diese Technik kann ohne technische Geréte
angewendet werden. Driesen et al. (2018) beschreiben, dass es sich, wie der Name bereits sagt,
um eine Art von Dolmetschen handelt, bei der man fliistert. Diese Art des Dolmetschens ist
ziemlich anstrengend, da die Dolmetscherlnnen die Rednerlnnen gut héren und gleichzeitig
ihre Stimme senken miissen, damit sie die RednerInnen beim Sprechen nicht stéren. Diese Art
des Dolmetschens eignet sich jedoch fiir maximal zwei Personen und ist eine Form des

Dolmetschens, die hdufig im Gerichtssaal eingesetzt wird (Driesen et al. 2018: 95).
1.3.2. Vom-Blatt -Dolmetschen

Laut Kadri¢ et al. (2010: 69) gehort das Von-Blatt-Dolmetschen zum Simultandolmetschen.
Vom-Blatt-Dolmetschen bezieht sich in Anlehnung an Seleskovitch und Lederer (2002) auf ein
unmittelbares und lautes Dolmetschen. Bei dieser Art des Dolmetschens liest der*die
DolmetscherIn den Text fiir sich selbst im Kopf und dolmetscht ihn direkt in das Gesprochene
in der Zielsprache. Der*Die DolmetscherIn muss einen Rhythmus finden und sich auch auf die
Fliissigkeit des Vortrags konzentrieren. Es ist daher sehr wichtig, beim Von-Blatt-Dolmetschen
das Gelesene mit dem Gesprochenen zu koordinieren. In der Regel hat der*die DolmetscherIn

keine Zeit, den Text im Voraus vorzubereiten (Seleskovitch und Lederer 2002: 2051f.).
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2. Gerichtsdolmetschen

Die Niirnberger Prozesse stellen in der Geschichte des Gerichtsdolmetschens einen wichtigen
Meilenstein dar. In diesen Prozessen wurden laut Driesen et al. (2018: 19) die Normen fiir das
Gerichtsdolmetschen geprégt. Bei den Niirnberger Prozessen hatte jeder der Angeklagten das
Recht auf ein faires Gerichtsverfahren und darauf, dass sein Prozess in seiner Muttersprache
gefiihrt wurde (Kadri¢ 2019: 111.).

Das Gerichtsdolmetschen und -ilibersetzen ist ein Arbeitsbereich, der viel
Verantwortung mit sich bringt. Driesen et al. (2018: 19) weisen darauf hin, dass die Qualitét
von Dolmetschleistungen und die Professionalisierung des Berufs erst in den letzten Jahren
Gestalt angenommen haben. Laut Kadri¢ (2019: 14) beschiftigt sich das Gerichts- und
Behdrdendolmetschen nicht nur mit der praktischen Tétigkeit im Rahmen eines gerichtlichen
oder behordlichen Verfahrens, sondern auch mit wissenschaftlicher und theoretischer
Forschung. Das Gerichtsdolmetschen befindet sich als vergleichsweise junger Beruf nach wie
vor im Kampf um Anerkennung seitens der Kollegen aus dem Rechtsbereich (Mikkelson 2017:
138). Vor allem in Strafverfahren gibt es laut Garcia-Beyaert (2015) zwischen den anwesenden
Parteien oft eine Sprachbarriere. Es ist daher wichtig zu erkennen, dass die Sicherstellung einer
effektiven Kommunikation im Falle von Sprachbarrieren ausgefeilte Maflnahmen und
Féhigkeiten wie z. B. das Fachwissen von Dolmetschern erfordert (Mikkelson 2017: 138).

Die Beauftragung von Gerichtsdolmetscherlnnen kann nicht nur fiir das Gericht
erfolgen, sondern Gerichtsdolmetscherlnnen kdnnen auch bei Behdrden oder Notaren zum
Einsatz kommen. Auch Mikkelson (2017) berichtet, dass Gerichtsdolmetscherlnnen nicht nur
vor Gericht dolmetschen. Sie konnen auch in Anwaltskanzleien, Gefdngnissen und anderen
offentlichen Einrichtungen tdtig sein (Mikkelson 2017: 1). Nach (Snell-Hornby 1999) ist
Gerichtsdolmetschen das Dolmetschen fiir Gerichte und Behorden, das im Laufe der Zeit immer
mehr nachgefragt wird. Zunichst tibernahmen beispielsweise Lehrer und Lehrerinnen oder
Notare und Notarinnen diese Aufgabe. Der Beruf des Gerichtsdolmetschens wurde erst im Zuge
der Niirnberger Prozesse professionalisiert (Snell-Hornby 1999: 312).

Die Gerichtsverhandlung wird von einem rituellen Ablauf begleitet, zu dem auch die
Verwendung einer spezifischen Rechtssprache gehort. Diese Rechtssprache ist eng mit den
zugrunde liegenden Rechtstexten verbunden. Im Gerichtssaal wird eine &uBlerst formelle
Sprache verwendet, die als eine spezifische Fachsprache angesehen werden kann. Die
Rechtssprache zeichnet sich durch ihre komplexe Syntax und ihr Fachvokabular aus. In

juristischen Verfahren werden hédufig auch Abkiirzungen verwendet (Kadri¢ 2009: 32f.). Um
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die Rechtssprache zu beherrschen, miissen die Dolmetscherlnnen auch mit Sachwissen vertraut
sein. Sachkenntnis wird dadurch erreicht, dass man sich in verschiedenen Bereichen orientieren
kann. Hier also in verschiedenen Bereichen des Rechts. Es ist jedoch nicht nur eine Frage der
Orientierung, sondern auch des Verstindnisses der Thematik (Holz-Ménttéri, 1984: 150). Laut
Kadri¢ (2019) wird die Fachsprache, die man bei einer Gerichtsverhandlung verwendet, nicht
an der Universitdt unterrichtet. Dadurch entsteht in der Dolmetscherausbildung eine
Bildungsliicke und es kann nicht automatisch davon ausgegangen werden, dass Absolventen
und Absolventinnen einer Universitdt auf das Gerichtsdolmetschen ausreichend vorbereitet
sind. Gerade deshalb erfordert das Gerichtsdolmetschen eine spezielle Weiterbildung, die die
DolmetscherInnen auf sémtliche Aspekte eines Dolmetscherauftrags vorbereitet (Kadri¢ (2019:

154).

2.1. Gerichtsdolmetschen in Strafverfahren

Das Strafverfahren besteht aus zwei Teilen: aus einem Ermittlungsverfahren und aus einer
Hauptverhandlung. Im Ermittlungsverfahren sucht die Staatsanwaltschaft nach Griinden und
Beweisen, die es ihr ermdglichen, die Anklage zu erheben. Die Hauptverhandlung ist die zweite
Phase eines Strafverfahrens. In dieser Phase wird entschieden, ob der Angeklagte bzw. die
Angeklagte, schuldig ist. Am Ende der Hauptverhandlung wird ein Urteil verkiindet, dies kann
entweder ein Freispruch oder ein Schuldspruch sein (Kadri¢ 2019: 78).

In der Hauptverhandlung stehen sich die beiden Hauptparteien gegeniiber, und zwar die
Staatsanwaltschaft und der Angeklagte, bzw. die Angeklagte oder der Beschuldigte, bzw. die
Beschuldigte An einem Gerichtsverfahren werden weiter noch Richterlnnen,
ProtokollfithrerInnen und Anwéltlnnen beteiligt. (Kadri¢ 2019: 78). Ist die Person nicht in der
Lage, sich in der offiziellen Sprache des Staates zu verteidigen, wird ein*eine
GerichtsdolmetscherIn hinzugezogen.

Staatsanwalt ist ein juristischer Berufsstand, der Staatsanwalt arbeitet in der
Staatsanwaltschaft. Die Staatsanwaltschaft in der Tschechischen Republik ist ein System
staatlicher Stellen, die dazu bestimmt sind, den Staat bei der Verteidigung des 6ffentlichen
Interesses in bestimmten Angelegenheiten zu vertreten (E-Justice 2020).

Der Beschuldigte bzw. die Beschuldigte ist jene Person, gegen die eine Anklage erhoben
wird. Der Beschuldigte bzw. die Beschuldigte ist eines der Subjekte des Strafverfahrens. In der
Strafprozessordnung wird diese Person mit mehreren Begriffen bezeichnet (je nach Stadium

des Verfahrens und ihrem Status). Dazu zdhlen unter anderem die folgenden Begriffe:
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Verddchtiger bzw. Verddchtige — ist eine Person, die gemdfl den Bestimmungen der
Strafprozessordnung festgenommen wurde und gegen die noch kein Strafverfahren
eingeleitet wurde.

Angeklagter bzw. Angeklagte — ist eine Person, gegen die ein Strafverfahren eingeleitet
wurde.

Beschuldigter bzw. Beschuldigte — nach Anordnung der Hauptverhandlung wird der
Angeklagte als Beschuldigter bezeichnet.

Verurteilter bzw. Verurteilte — ist eine Person, gegen die eine bereits rechtskréftige
Verurteilung ergangen ist oder gegen die ein rechtskréftiger Strafbefehl erlassen wurde

(Vetejna zaloba 2023).

Die grundlegende Regelung des Status eines Richters in der Tschechischen Republik ist im
Artikel 82, Absatz 1 Ustava Ceské republiky (Verfassung der Tschechischen Republik,
Ubersetzung A.K.) enthalten. Nach diesem Artikel sind die RichterInnen bei der Ausiibung
ihres Amtes unabhingig und ihre Unparteilichkeit darf von niemandem beeintriachtigt werden.
Ein Richter wird vom Prisidenten der Republik in sein Amt berufen, nachdem er alle
erforderlichen Voraussetzungen erfiillt und den vorgeschriebenen Amtseid abgelegt hatte. Es
besteht jedoch kein Rechtsanspruch auf die Ernennung zum Richter (E-Justice 2020).

Der Anwalt erbringt Rechtsdienstleistungen im Rahmen des Anwaltsgesetzes,
insbesondere die Vertretung von Mandanten in Verfahren vor Gerichten, Verwaltungsbehorden
und anderen Stellen, die Verteidigung von Mandanten in Strafsachen, die Rechtsberatung und
die Erstellung von Rechtsanalysen (NSP 2023). Der Protokollfiihrer, bzw. die Protokollfiihrerin
ist in der Regel bei der Strafverhandlung anwesend. lhre Aufgabe besteht darin, ein
Verhandlungsprotokoll zu fithren. Sie nehmen aber auch die Aussagen der Dolmetscher auf
(Kadri¢ 2019: 67). Das Verhandlungsprotokoll enthélt wichtige Informationen iiber die
Hauptverhandlung, z. B. Zeit und Ort der Verhandlung, den Namen des Richters, bzw. der
Richterin oder der Staatsanwaltschaft und Angaben zu den anderen TeilnehmerInnen an der
Verhandlung (Kadri¢ 2019: 82).

Insbesondere  die  Strafverfahren haben einen rituellen Charakter. Die
Gerichtsverhandlungen sind sehr formlich, und der Richter wahrt eine gewisse Distanz zu den
anderen Prozessbeteiligten (Kadri¢ 2019: 80).

Laut Koerfer (2013) gibt es viele typische Merkmale von Strafverfahren. Als Beispiele
sind Ort, Zeit, Thema, Kontrolle, Dialog, Handlungsmuster oder Grad der Offentlichkeit zu
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nennen (Koerfer 2013: 230). Dies bedeutet, dass in bestimmten Fillen die Offentlichkeit von
Gerichtsverhandlungen ausgeschlossen werden kann (Kadri¢ 2019: 80).

Die Kommunikation hat laut Kadri¢ (2019) wihrend der Hauptverhandlung einen
bestimmten, sich wiederholenden Stil. Zu ihm zdhlen zum Beispiel ,,[...] Frage-Antwort-
Muster oder Behauptung-Begriindung, und Abfolgestrukuren, wie z.B. Belehrung -
Beweisaufnahme - Schlussplddoyer - Urteilsverkiindung und -begriindung.* (Kadri¢ 2019: 80)
Es kann man auch iiber das Tempo der Interaktion in der Kommunikation sprechen (Kadri¢

2019: 80).

2.2. Gerichtsdolmetschern in Zivilverfahren

Bei einem Zivilverfahren handelt es sich in der Tschechischen Republik um ein
Gerichtsverfahren, in dem die Rechte und Pflichten von Biirgern und juristischen Personen auf
dem Gebiet des Zivil-, Handels- und Arbeitsrechts erortert und entschieden werden.

In Tschechien wird durch das Zdkon ¢ 99/1963 Sb. (Gesetz Nr. 99/1963 Slg.,
Zivilprozessordnung, Ubersetzung A K.) iiber die Zivilprozessordnung in seiner geéinderten
Fassung geregelt (Zékon ¢. 99/1963 Sb, Obcansky soudni fad).

Die beteiligten Personen werden als Kldger bzw. Kldgerin und Beklagter bzw. Beklagte
bezeichnet. Der*die Kldgerln ist die Person, die eine Klage beim Gericht einreicht. Der
Beklagte, bzw. die Beklagte ist die Person, die von dem*der KldgerIln als Beklagter/Beklagte
in der Anklage benannt wird. Das Gericht bestellt einen*eine Dolmetscherln fiir eine Partei,
deren Muttersprache eine andere Sprache als Tschechisch ist, sobald sich im Laufe des
Verfahrens ein solcher Bedarf herausstellt (Zakon ¢. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni fad).

Ein Zivilverfahren kann durch einen Antrag oder ohne einen Antrag eingeleitet werden.
Wird das Verfahren ohne Antrag eingeleitet, so geschieht dies aus eigener Initiative des
Gerichts. Es handelt sich hauptséchlich um jene Fille, die Kinderunterhalt, Heimerziehung,
Erziehungsprobleme, Todeserklidrung, oder Nichtigkeit der Ehe betreffen. In diesen Féllen leitet
das Gericht das Verfahren durch einen Beschluss ein. Erfolgt die Einleitung des Verfahrens
durch einen Antrag, handelt es sich um eine Klage (Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni
rad).

Sobald das Verfahren eingeleitet ist, muss die klagende Partei ihre Klage vortragen und
die beklagte Partei ihren Standpunkt darlegen. Der ndchste Schritt ist die Beweisaufnahme, bei
der auch Zeugen vernommen werden konnen. Anschlieend folgt die Urteilsverkiindung

(Zékon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad).
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3. Die Rolle der DolmetscherInnen im Gerichtssaal

Es gibt unterschiedliche Bezeichnungen fiir Dolmetscher bzw. Dolmetscherinnen in
Gerichtsverfahren, und die Meinungen von Fachleuten {iber ihre Rolle variieren. Ein Beispiel
dafiir ist die Bezeichnung "Non-person" (Morris 1995: 35)., wobei diese Bezeichnung laut
Kadri¢ (2009) eher gerichtsorientiert ist (Kadri¢ 2009: 47).

Gemal Gentile (1989) unterscheidet sich die Rolle eines Gerichtsdolmetschers bzw.
einer Gerichtsdolmetscherin deutlich von der eines Konferenzdolmetschers bzw. einer
Konferenzdolmetscherin. Ein Konferenzdolmetscher bzw. eine Konferenzdolmetscherin agiert
als neutraler Mittler, wiahrend dies fiir Gerichtsdolmetscher bzw. Gerichtsdolmetscherinnen
schwieriger ist. Der Gerichtsdolmetscher bzw. die Gerichtsdolmetscherin steht zwischen dem
Gericht und der anderen Partei (Gentile 1989: 259). Gleichzeitig argumentieren Gentile et al.
(1996), dass der Mangel an Studien im Bereich des Community Interpreting sowohl berufliche
als auch ethische Probleme fiir DolmetscherInnen verursacht (Gentile et al. 1996: 31).

Laut Roberts (1997) ist es schwierig, berufliche Anerkennung fiir Dolmetscherlnnen zu
erlangen, da Personen, die Dolmetschdienste in Gerichtsverfahren in Anspruch nehmen, oft
wenig Wissen liber die Rolle von Dolmetscherlnnen haben. Ein besseres Versténdnis der Rolle
von Gerichtsdolmetscherlnnen ist laut Roberts (1997) der erste Schritt zur Anerkennung
(Roberts 1997: 20).

Jansen (1995) stellt fest, dass ethische Kodizes und Gesetze versuchen, die Rolle des
Dolmetschers bzw. der Dolmetscherin auf den personlichen Eindriicken und Ideologien
Einzelner festzulegen (Jansen 1995: 18).

Hale (2008) stellt daher fiinf Rollen der Gerichtsdolmetscherlnnen vor, die entweder

vorgeschrieben sind oder auf der Praxis von Gerichtsdolmetscherlnnen beruhen.

3.1. Rolle: Advocate for the minority language speaker

Es wird vorgeschlagen, dass Dolmetscherlnnen die Rolle von Fiirsprecherlnnen {ibernehmen
und im Namen der Minderheit sprechen, anstatt nur Aussagen zu dolmetschen. Dies wiirde
jedoch bedeuten, dass sie das Original verdndern, indem sie beispielsweise zusitzliche
Informationen hinzufiigen, falls sie der Meinung sind, dass der*die DienstleisterIn nicht
geniigend Informationen geliefert hat. Es konnte auch eine Anderung der Intonation erfolgen,
um beispielsweise die Aussage des Angeklagten oder der Angeklagten weniger aggressiv zu
gestalten oder Fluchen zu vermeiden. Zudem wird von RechtsexpertInnen vorgeschlagen, dass

Dolmetscherlnnen die Rolle eines kulturellen Vermittlers iibernechmen sollten. In dieser Rolle

17



sollen sie beiden Seiten helfen, sich effektiv auszudriicken und Fragen sachdienlicher zu
beantworten, sowie unklare Fragen von Anwiéltlnnen zu kldren. Ein Problem entsteht jedoch,
wenn jede Prozesspartei von dem Dolmetscher eine unterschiedliche Rolle erwartet (Hale 2008:
103ft.).

Hale (2008) betont insbesondere das Problem der mangelnden Unparteilichkeit des
Gerichtsdolmetschers bzw. der Gerichtsdolmetscherin. Wenn sie beispielsweise ihre Antworten
als die eines Zeugen oder einer Zeugin prasentieren, kann dies die Sprache und die gesamte
Aussage verdndern, was das Gleichgewicht des Verfahrens beeintrdchtigen kann (Hale 2008:

106).

3.2. Rolle: Advocate for the institution of the service provider

In dieser Rolle sollte der*die Dolmetscherln mehr an den Bediirfnissen der Institution oder des
Dienstleisters interessiert sein als an den Bediirfnissen der KundInnen. Als Beispiel fiihrt Hale
(2008) die Bemiihungen von Dolmetscherlnnen an, Zeit zu sparen, indem sie bestimmte
Passagen von Aussagen weglassen, da sie sie fiir irrelevant halten. Dies ist gerade auf den Druck
zuriickzufiihren, der auf den Dolmetscher bzw. die Dolmetscherin ausgeilibt wird, um den

gesamten Prozess zu beschleunigen (Hale 2008: 107).

3.3. Rolle: The gatekeeper role

Nach Hale (2008) wurde diese Rolle hauptséchlich im Krankenhaus beobachtet, sie ist jedoch
nicht ausgeschlossen, dass sie auch im Gerichtssaal anzutreffen ist. Bei der Rolle der
DolmetscherInnen als Gatekeeper geht es vor allem darum, die Situation fiir beide Parteien zu
erleichtern, obwohl dies in Wirklichkeit zu erschwerten Bedingungen fiihren kann.

Hale (2008) gibt ein Beispiel, um dies besser zu verstehen: Der*die Dolmetscherln
versucht, dem Klienten bzw. der Klientin die Frage auf eine andere Art und Weise zu
beschreiben, von der*sie glaubt, dass sie fiir den*die Klientln leichter versténdlich ist. In
Wirklichkeit kann diese Herangehensweise jedoch fiir den*die KlientIn noch schwieriger sein,
als wenn der*die Dolmetscherln die Frage wortwortlich iibersetzt hitte. Ein weiteres Beispiel
ist, wenn der*die Dolmetscherln eigenstindig entscheidet, welche Informationen er*sie

dolmetscht und welche nicht (Hale 2008: 111f.).

3.4. Rolle: Facilitator of communication

Diese Rolle gilt insbesondere fiir DolmetscherInnen, die versuchen, die erste und zweite der

oben genannten Rollen miteinander zu vereinen. Thr Ziel ist es, beiden Parteien dabei zu helfen,
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effektiv zu kommunizieren, und sie fiihlen sich gleichermaflen verantwortlich, dieses Ziel zu
erreichen.

Hale (2008) gibt ein Beispiel, um diese Rolle besser zu verstehen: Ein*eine
Dolmetscherln versucht, die Kommunikation zwischen den Parteien zu verbessern, indem
er*sie eine Partei unterbricht und versucht, sprachliche Schwierigkeiten zu erklaren (Hale 2008:

112£).

3.5. Rolle: Faithful renderer of others utterances

Die Rolle des treuen Dolmetschers bzw. der treuen Dolmetscherin wird in vielen Fillen
missverstanden. Obwohl alle Ethikkodizes diese Rolle nahelegen, liegt der Hauptgrund fiir das
Missverstindnis dieser Rolle in einer falschen Interpretation des Begriffs ,,Treue® oder
,Genauigkeit® (Hale 2008: 114). Einige Personen verstehen , Treue* als wortwortliche
Transkription des Originals und betrachten DolmetscherInnen als mechanische Maschinen, die
miihelos alle Wortdquivalente finden und in die Zielsprache iibertragen konnen. Diese

Sichtweise wird hiufig von Personen in der juristischen Praxis vertreten.

Jedoch ist diese Auffassung falsch, da eine wortliche Ubertragung niemals eine treue
Wiedergabe ergibt. Stattdessen wird die Rolle des*der Dolmetscherln als eine Form der freien
Rede des Sprechers betrachtet (Hale 2008: 114f.).

Die Metapher einer mechanischen Maschine fiir Dolmetscherlnnen erzeugt negative
Vorstellungen, da es unwahrscheinlich ist, dass Dolmetscherlnnen eine wortwortliche
Ubertragung durchfiihren. Dolmetscherlnnen haben eine duferst anspruchsvolle Aufgabe, bei
der sie versuchen, die Aussagen so originalgetreu wie moglich in eine andere Sprache zu
iibertragen. Die Interpretation von Aussagen durch Dolmetscherlnnen ist eher subjektiv, da sie
bestrebt sind, die bestmdgliche Ubertragung zu erzielen (Hale 2008: 115).

Es gibt jedoch auch die Ansicht, dass absolute Treue fiir Dolmetscherlnnen unméglich
ist. Stattdessen kann eine neutrale Haltung eingenommen werden (Hale 2008: 115). Wenn
Dolmetscherlnnen diese Rolle annehmen, miissen sie sich nicht wie Maschinen verhalten,
sondern sollten sich nach bestem Wissen und Gewissen um eine mdglichst genaue Ubertragung
bemiihen. Dies hdngt auch von ihrer Ausbildung und Vorbereitung ab. Dariiber hinaus kénnen
die Arbeitsbedingungen, wie das Verhalten der Teilnehmerlnnen, die Leistung des
Dolmetschers bzw. der Dolmetscherin beeinflussen. Es ldsst sich jedoch feststellen, dass ein

hoheres Mall an Zweisprachigkeit, kulturellem Verstdndnis und Dolmetschfdhigkeiten des
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Dolmetschers bzw. der Dolmetscherin zu einer hoheren Qualitdt und Genauigkeit der

Dolmetschleistung fiihrt (Hale 2008: 119).
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4. Anwesenheit von GerichtsdolmetscherInnen im Gerichtssaal

In den letzten Jahren hat sich das Thema Gerichtsdolmetschen weiterentwickelt und wurde auch
in der Rechtswissenschaft zum Gegenstand von Diskussionen. Dabei geht es in erster Linie um
die Rechte von Dolmetschern bzw. Dolmetscherinnen, aber auch um die Perspektiven aus Sicht
der Translation und der Justiz (Kadri¢ 2019: 45).

In Rechtskreisen in Europa basiert das Gerichtsdolmetschen auf dem alten romischen
Recht, das als Grundlage fiir das Verfahren dient (Kadri¢ 2019: 45). Der Europdische
Gerichtshof sieht Dolmetscher als Sachverstindige, deren Aufgabe es ist, zwischen den
Parteien die Kommunikation zu vermitteln, aber sie treten auch als Kulturversteher auf (Kadric¢
2019: 46).

Nach Schweitzer (1978: 5) hat der Dolmetscher oder die Dolmetscherin als ein
wichtiger Bestandteil des Gerichtsverfahrens die Aufgabe, den Inhalt zu vermitteln. Es handelt
sich also nicht um eine wortliche Ubersetzung, sondern auch um das Verstéindnis des Inhalts.
Natiirlich miissen Dolmetscherlnnen in der Lage sein, alles bis in das kleinste Detail zu
verdolmetschen.

Kadri¢ (2019) erwihnt, dass viele Juristinnen der Meinung sind, dass eine perfekte
Kommunikation zwischen den Parteien durch eine wértliche Ubersetzung vermittelt werden
kann (Kadri¢ 2019: 46). Nach Kranj¢i¢ (2010) sind die Staatsanwilte der Meinung, dass
GerichtsdolmetscherInnen nur mechanische UbersetzerInnen sind, die beim Verdolmetschen
nicht iiber die Bedeutung der Worter nachzudenken brauchen. Das heif3t, sie miissen libertragen,
was sie horen, ohne dariiber nachzudenken. Daher sollten Dolmetscherlnnen in
Gerichtsverfahren unsichtbar agieren (Kranj¢i¢ 2010: 51f.).

Diese Ansicht wird jedoch nicht von allen Juristlnnen geteilt. Nach Lankisch (2004)
besteht die Rolle der DolmetscherInnen nicht nur in einer Vermittlung, sondern sie iiben auch
eine kulturmittlerische Rolle aus, wobei die Verstdndigung im Vordergrund steht (Lankisch

2004: 58f.).

Das bedeutet, dass Translation immer im Hinblick auf die Funktion, die das Translat fiir die
Adressatin und den Adressaten erfiillen soll, geschieht. Diese Erkenntnisse machen deutlich,
dass die translatorische Téatigkeit neben den relevanten verbalen Elementen auch
kulturspezifische, situations-, zeit-, zweck- und kontextabhingige Aspekte umfasst. (Kadri¢
2019: 47)
Mikkelson (1998) weist darauf hin, dass Gerichtsverhandlungen in der Regel sehr dynamisch
und konzentriert sind. Wéhrend eines Prozesses treten einzigartige Fakten auf, die die

Verhandlung sehr spontan machen (Mikkelson 1998: 22).
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4.1. Das dullere Bild der GerichtsdolmetscherInnen

Kadri¢ (2019) bezeichnet diese Aufgabe als Handlung-in-Situation-Konzept. Die Handlung
wird erst dann erfolgreich, erst wenn ihr Zweck erfiillt ist. Der Status des Dolmetschers oder
der Dolmetscherin kann im Rechtssystem einen bestimmten Handlungsspielraum bieten. Dieser
tritt beispielsweise bei der Frage auf, wie die Rolle eines Dolmetschers oder einer
Dolmetscherin in einer Gerichtsverhandlung aussehen sollte. Es kann mehrere Rollenvarianten
geben. Sie werden sich zum Beispiel nach dem jeweiligen Rechtssystem voneinander

unterscheiden (Kadri¢ 2019: 52).

Die Aufgabe der Dolmetscherinnen und Dolmetscher besteht in einem behdrdlichen Verfahren
darin, zwischen den an dem Verfahren beteiligten Personen - ungeachtet dessen, ob es sich bei
den Verfahrensbeteiligten um Vertreterinnen und Vertreter der Behorde, Vertreterinnen und
Vertreter der Parteien bzw. um die Parteien selbst oder etwaige Zeuginnen und Zeugen handelt
- Versténdigung zu ermoglichen. (Kadri¢ 2019:52)

Dolmetscherlnnen werden von den Richterlnnen auch als eine den Prozess verldngernde
Storung empfunden. Umgekehrt werden Dolmetscherlnnen von den Anwiélten eher positiv
angesehen, denn durch das Dolmetschen wird den Klienten und Klientinnen mehr Zeit gewéhrt,
iiber ihre Aussage nachzudenken (Kadri¢ 2019: 53).

Laut Kadri¢ (2019) sind auch die Arbeitsbedingungen damit verbunden. Davon héngt
die gesamte Qualitit des Dolmetschens ab, die zu einer der wichtigsten Aufgabe jeden
Dolmetschers zdhlt. Zu den zusitzlichen Aufgaben des Dolmetschers bzw. der Dolmetscherin
gehort nicht nur die sprachliche Ubertragung, sondern auch die Vermittlung von kulturellen
Aspekten. Dariiber hinaus wird hdufig der Begriff GesprachsmanagerIln verwendet. In dem
Zusammenhang mit Kulturvermittlung kann auch der Begriff KulturvermittlerIn verwendet
werden. Unter diesem Begriff kann man sich eine Person vorstellen, die kulturelle
Missverstidndnisse verhindert oder kulturspezifische Begriffe und Unterschiede klirt. Unter
dem Begriff Gesprichsmanagerln wird eine wichtige Aufgabe von Dolmetscherlnnen
verstanden. Und zwar miissen die Dolmetscherlnnen sicherstellen, dass die priméren
Gespréichsparteien miteinander kommunizieren konnen. Der Dolmetscher oder die
Dolmetscherin kann in diesem Moment einen starken Einfluss auf den Verlauf des Gespréchs
haben (Kadri¢ 2019: 55).

Laut Kadri¢ (2019) lasst sich behaupten, dass das Thema des Handlungsraumes immer
aktuell ist, da Dolmetscher und Dolmetscherinnen strenge Vorschriften befolgen und auch
Hochstleistungen erbringen miissen. Im europdischen Kontext fungieren DolmetscherInnen als

Personen, die die Rechtssprache fiir ihre Kunden vereinfachen, die das Recht tiberhaupt nicht
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verstehen. In diesem Zusammenhang sind daher Dolmetscher und Dolmetscherinnen auch als

Kommunikationsmittlerinnen und Kommunikationsmittler zu verstehen (Kadri¢ 2019: 55).

4.2, Administrative Ablaufe beim Gericht

Eine der Hauptaufgaben von Gerichtsdolmetscherlnnen, die auch in der Tschechischen
Republik gilt, ist das Dolmetschen bei Gerichtsverhandlungen oder bei Vernehmungen.
DolmetscherInnen diirfen auch Aufgaben au3erhalb einer Gerichtsverhandlung tibernehmen, z.
B. das Ubersetzen von Akten. Dolmetscherlnnen erhalten eine schriftliche Aufforderung zum
Erscheinen vor Gericht in Form einer schriftlichen Vorladung. In einer solchen Vorladung sind
Datum, Ort, Dauer und Gegenstand der Gerichtsverhandlung angegeben. In der Vorladung wird
weiter noch angegeben, ob es sich um ein Straf- oder Zivilverfahren handelt. Ein Auftrag soll
in der Vorladung so prizise wie mdoglich formuliert werden. Dadurch konnen sich die
Domletscherlnnen moglichst genau auf ihren Auftritt/Verhandlung vorbereiten. Es bleibt
jedoch den Dolmetscherlnnen selbst iiberlassen, noch weitere Zusatzinformationen iiber den
Prozess in Erfahrung bringen zu wollen, die fiir eine gute Vorbereitung notwendig wéren. Es
kann jedoch auch Situationen geben, in denen die Vorladung nicht schriftlich, sondern
miindlich erfolgt. Das kann zum Beispiel eine telefonische Vorladung sein, die in der Praxis

iiblich ist (Kadri¢ 2019: 62ft.).
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5. Dolmetschen im Gerichtssaal

5.1. Dolmetschtypen beim Gericht

Kadri¢ (2019) nennt zwei verschiedene Moglichkeiten des Dolmetschens vor Gericht, und zwar
eine abbildende und eine anpassende Dolmetschung (Kadri¢ 2019: 89).

Die abbildende Dolmetschung bedeutet, dass die Verdolmetschung und ihr Inhalt der
urspriinglichen AuBerung so nahe wie mdglich kommen. Das bedeutet, dass sowohl die
grammatikalische Struktur als auch der Inhalt, die Wortfolge und die Wortart, dem Original so
weit wie moglich &dhneln miissen. Auch kulturelle Spezifikationen miissen bei der
Verdolmetschung so weit wie moglich beriicksichtigt werden (Kadri¢ 2019: 91f.).

Die anpassende Dolmetschung zielt wiederum darauf ab, die Originalaussage addquat
zu interpretieren. Dank dieser Methode versucht der*die Dolmetscherln, den Ausgangstext in
eine moglichst verstdndliche Form zu bringen. Es handelt sich in erster Linie um eine
Verdolmetschung aus einer Fachsprache in die Alltagssprache. Dies gilt insbesondere fiir das
Dolmetschen von z. B. Aussagen eines Richters bzw. einer Richterin. Handelt es sich jedoch
um die Aussagen von z. B. einem Angeklagten, bzw. einer Angeklagten oder Zeugen bzw.

Zeuginnen, sollten deren Aussagen unveridndert bleiben (Kadri¢ 2019: 91).

Der Ausgangstext bildet dennoch sowohl bei der abbildenden als auch bei der anpassenden
Dolmetschung das Material, das Dolmetscherinnen und Dolmetscher zu Verarbeitung zur
Verfligung steht. Der Dolmetschprozess beriicksichtigt alle Aspekte des Ausgangsmaterials
und versucht alle relevanten Elemente zweck- und situationsaddquat wiederzugeben. Dabei.
spielen sowohl texttypologische als auch funktionalpragmatische Faktoren eine Rolle:
Abhingig von Texttyp. und Textfunktion der Verhandlungssituation werden die
OriginalduBerungen. in der Zielsprache abgebildet oder angepasst. (Kadri¢ 2019: 92)

5.2. Texttypologie im Gerichtssaal

Bei Gerichtsverhandlungen werden Dolmetscher und Ubersetzer mit vielen Texten und auch
Texttypen in Kontakt kommen. Dabei kann es sich aber nicht nur um schriftliche Texte handeln,
sondern auch um miindliche Aussagen. Diese Texte konnen informative, expressive,
appellative und phatische Formen annehmen (Kadri¢ 2019: 101).

Die Hauptfunktion eines informativen Textes besteht darin, etwas zu erldutern. Diese
Form wird in Strafverfahren z.B. zu Beginn der Verhandlung verwendet, wenn der Ablauf der
Verhandlung skizziert wird, oder bei der Urteilsverkiindung (Kadri¢ 2019: 102).

Ein expressiver Texttyp hat zum Beispiel eine emotive oder eine narrative Funktion.
Die emotive Funktion tritt zum Beispiel bei der Urteilsverkiindung auf, wenn der Angeklagte

bzw. die Angeklagte entweder positiv oder negativ auf das Urteil reagiert. Im Falle einer
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narrativen Funktion kann es sich um personliche Erzdhlung einer bei der Verhandlung
anwesenden Personen handeln (Kadri¢ 2019: 103f.).

Der appellative Texttyp kann zum Beispiel in eine direktive oder intertextuelle Funktion
unterteilt werden. Die direktive Funktion kann bei Vorladungen zu Gerichtsterminen oder beim
Ausschluss der Offentlichkeit von Gerichtsterminen beobachtet werden. Die intertextuelle
Funktion kann in Form von direkten Zitaten beobachtet werden, wenn z.B. ein Richter oder
eine Richterin den Angeklagten bzw. die Angeklagte oder Zeugen bzw. Zeugin bei seiner*ihre
Aussage auf der Polizeiwache zitiert (Kadri¢ 2019: 103f.).

Phatische Texte konzentrieren sich auf die Koordination des Kommunikationsprozesses
oder auf soziale Rollenverhéltnisse. Unter der sozialen Rollenverhéltnissen kann man sich den
Ablauf des Gerichtsverfahrens vorstellen. Zum Beispiel, wer in welcher Reihenfolge das Wort

erhilt oder wie die Sitzordnung aussieht (Kadri¢ 2019: 105).

5.3. Handlungsarten in Gerichtsverfahren

Gerichtsverhandlungen konnen sowohl strategisch als auch kommunikativ geprigt sein. Im
Falle strategischen Handelns wird in der Regel die anpassende Dolmetschung angewendet,
wihrend bei kommunikativem Handeln eher die abbildende Dolmetschung zum Einsatz
kommt. Es ist jedoch wichtig, die jeweilige Situation zu analysieren und zu entscheiden, welche
Strategie angemessen ist (Kadri¢ 2019: 89f.).

Weiter wird es zwischen einem juristischen und einem individuellen strategischen
Handeln unterschieden. Beim strategischen Handeln im juristischen Kontext liegt der Fokus
vor allem auf den eigenen Zielen. Im Gegensatz dazu beinhaltet das kommunikative juristische
Handeln den Austausch von Informationen und das Streben nach Verstindigung. Es findet
iiberwiegend in dialogischer Form statt und hat das Ziel, die eigenen Ziele mit denen anderer
zu koordinieren. Im Gerichtssaal kann sich dies beispielsweise in der Diskussion und
Erorterung der Sachlage durch die Vernehmung von Zeuglnnen und Parteien. Strategisches
individuelles Handeln im juristischen Kontext legt den Fokus auf den Erfolg. Es berticksichtigt
aktuelle Entwicklungen und Verdnderungen, um Moglichkeiten zu finden, das Verfahren
zugunsten der eigenen Partei zu beeinflussen und den gewiinschten Erfolg zu erzielen (Kadri¢

2019: 89¢1)).
5.4. Sitzordnung im Gerichtssaal

Reichertz (1998) beschrieb Fille, wie die rdumliche Anordnung bei einer Gerichtsverhandlung

aussehen kann. Der*die Dolmetscherln kann entweder neben dem Angeklagten, bzw. der
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Angeklagten oder neben einem*einer Polizistln oder zwischen zwei Parteien Platz nehmen
(Reichertz 1998: 273). Die konkrete Positionierung hingt davon ab, um welche Art von
Gerichtsverhandlung es sich handelt.

Kadri¢ (2006) beschéftigt sich in ihrer Studie mit der Frage der Sitzordnung in
Osterreich. Die Befragten wurden aufgefordert, den Sitzplatz des*der Dolmetscherln im
Gericht zu bestimmen (Kadri¢ 2006: 2). Die Ergebnisse zeigen, dass 95 % der Befragten
angaben, dass der*die Dolmetscherln neben dem*der RichterIn sitzen sollte. Nur 2 % der
Befragten zogen es vor, dass der*die Dolmetscherln neben dem*der FremdsprachenrednerIn
sitzt. Weitere 2 % gaben eine andere Position an (Kadri¢ 2006: 135).

In der Tschechischen Republik beschéftigt sich die Kammer der Gerichtsdolmetscher
und -libersetzer ebenfalls unmittelbar mit der Problematik der Sitzordnung. Im Allgemeinen
sollte die Platzierung der Dolmetscherlnnen davon abhidngen, wo sich die Hauptperson
befindet, fiir die hauptsédchlich gedolmetscht wird. Wenn der*die Dolmetscherln fiir eine Person
dolmetscht, die Fragen des Gerichts beantwortet und am Rednerpult steht, um ihre Aussage
dem*der RichterIn gegeniiber zu machen, sollte sich der*die Dolmetscherln neben der
befragten Person und gegeniiber dem*der RichterIn positionieren. Die Dolmetscherlnnen
sollten einen Blick auf alle Personen haben kdnnen, die wihrend der Verhandlung sprechen
werden. Wenn der*die DolmetscherIn durch Fliisterdolmetschen fiir einen Teilnehmer tétig ist,

sollte er*sie sich unmittelbar neben diesem Teilnehmer befinden (KSTCR 2021: 10).

5.5. Ablauf des Gerichtsverfahrens gemifl der Kammer der

Gerichtsdolmetscher und -iibersetzer in der Tschechischen Republik

KSTCR (2021) hat im Rahmen des 25-jahrigen Jubiliums der Kammer eine Publikation mit
dem Titel , Tlumocnik v soudni sini, jak s nim uspésné pracovat” (Der Dolmetscher im
Gerichtssaal, wie man erfolgreich mit dem Dolmetscher zusammenarbeitet, Ubersetzung A K.)
verdffentlicht, in der beschrieben wird, wie eine vollstindige Gerichtsverhandlung aussehen
sollte. Diese Publikation soll dem Gericht dabei helfen, den Umgang mit Dolmetschern und

Dolmetschern zu verbessern.
5.5.1. Wihrend der Verhandlung

Der*Die Richterln sollte zu Beginn der Verhandlung die Anwesenden darauf hinweisen, dass
ein*eine Dolmetscherln anwesend sein wird, was zu beriicksichtigen ist. Er*Sie sollte den*die

Dolmetscherln vorstellen und seine*ihre Rolle erklidren, einschlieBlich der Tatsache, dass
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der*die Dolmetscher unparteiisch ist, Schweigepflicht unterliegt, wahrend der Anhdrung keine
private Meinung &duBlern darf und dem Teilnehmerlnnen oder Zeuglnnen nicht {iber die
Verdolmetschung hinaus ,helfen” darf. Die Anwesenden, insbesondere die gedolmetschte
Person, sollten sich bewusst sein, dass die Rolle des*der Dolmetscherln darin besteht, die
gesprochene Sprache von der Ausgangssprache in die Zielsprache zu iibertragen oder kulturelle
Unterschiede dem Gericht zu verdeutlichen. Es liegt nicht in der Verantwortung des*der
Dolmetscherln, zu erklidren, was im Gerichtssaal gesagt wird, oder die Rede in einfachere
Sprache zu iibertragen (KSTCR 2021: 9).

Das Tempo und die Aussprache des Vortrags sollten an die Verdolmetschung angepasst
werden. Der*Die Richterln sollte die Anwesenden darauf hinweisen, dass sie langsamer, lauter
und deutlich genug sprechen sollen. Der*Die Richterln selbst sollte sich natiirlich an diese
Vorgaben fiir das Dolmetschen halten. Die Anwesenden sollten in vollstindigen Sétzen
sprechen und ihre Rede logisch strukturieren. Je knapper und klarer werden die Sitze
formuliert, desto sicherer ist es, dass die Botschaft unverfdalscht ankommt. Der*Die Richterln
sollte in der Lage sein, ,,durch einen Dolmetscher zu sprechen® (KSTCR 2021: 10).

Wenn wihrend der Anhorung schriftliche Dokumente verlesen oder ausfiihrlich zitiert
werden sollen, sollte der*die DolmetscherIn idealerweise eine Kopie davon vor sich liegen
haben, damit er*sie diese einsehen kann. Wenn mdglich, sollten diese Dokumente dem*der
DolmetscherIn zur Vorbereitung auf die Anhérung zur Verfiigung gestellt werden (KSTCR
2021: 11).

5.5.2. Nach der Verhandlung

Obwohl die Dolmetscherlnnen nicht im Mittelpunkt der Verhandlung stehen, sondern eine
Hilfsperson sind, ist es doch erfreulich, wenn sich der*die RichterIn nach der Verhandlung bei
ithm*ihr bedankt und - wenn er*sie mit der Verdolmetschung zufrieden war - seine*ihre
Anerkennung zeigt (KSTCR 2021: 12).

Die Beurteilung der Qualitit der Verdolmetschung ist heikel, und der*die Richterln
sollte die Beurteilung mit Bedacht angehen. So wie ein*eine DolmetscherIn in der Regel das
Recht nicht in allen Einzelheiten versteht, ist auch ein*eine RichterIn kein*keine Dolmetsch-

Experteln (KSTCR 2021: 13).
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6. Die Entwicklung des Gerichtsdolmetschens und des Dolmetschgesetzes in

Tschechien

Dieses Kapitel befasst sich mit der Entwicklung des Gerichtsdolmetschens, seiner
Weiterentwicklung zu einem professionellen Berufsfeld und des Dolmetschergesetzes von der
Zeit der Habsburgermonarchie bis in die Gegenwart. In diesen Jahren wurden zahlreiche
Anderungen vorgenommen, die auch durch die politischen Situationen in den verschiedenen

Perioden bedingt waren.

6.1. Die Entwicklung des Gesetzes in der Monarchie

Zu den ersten Erwédhnungen, die zur Geschichte des Gerichtsdolmetschens in den bohmischen
Landern gehort, zahlt das Strafgesetzbuch aus dem Jahr 1803 (§ 356) unter dem vollstindigen
Titel Zakonik o zloc¢inech a tézkych policejnich prestupcich. Es regelte die Notwendigkeit der
Hinzuziehung von Gerichtsdolmetschern in Strafverfahren in Féllen, in denen der Angeklagte
die Sprache des Ermittlungsbeamten nicht beherrschte. Der Dolmetscher bzw. die
Dolmetscherin musste einen Eid ablegen, dass er*sie die Aussagen des Angeklagten bzw. der
Angeklagten nicht verdndern und die Fragen des Untersuchungsbeamten korrekt wiedergeben
wiirde. Aullerdem hatte der Dolmetscher bzw. die Dolmetscherin nach dem Strafgesetzbuch
Anspruch auf eine maximale Vergiitung von einem Goldstiick pro Tag. Dies galt nicht fiir einen
Angestellten eines Gerichts oder eines anderen 6ffentlichen Beamten (Zakonik o zloCinech a
tézkych policejnich prestupcich 1803).

Das Hofdecret vom Dezember 1835 war die einzige Rechtsvorschrift, die rund 120 Jahre
lang in Kraft blieb. Dieses Hofdecret regelte den Status der Gerichtsdolmetscher in den
bohmischen Léndern. Das Dekret regelte jedoch nicht die Tatigkeit der
Gerichtsdolmetscherlnnen als Ganzes, sondern nur bestimmte Aspekte (Tauchen 2021: 523).
Das Dekret legt fest, dass der Dolmetscher oder die Dolmetscherin verpflichtet war, am Ende
der Ubersetzung ehrenwdrtlich zu erkliren, dass die Ubersetzung mit dem Originaltext
iibereinstimmt. Dariiber hinaus musste der Dolmetscher oder die Dolmetscherin die
Ubersetzung mit seiner*ihrer Unterschrift signieren, den Abdruck seines*ihres Siegels
anbringen und das Datum, an dem die Ubersetzung angefertigt wurde, eintragen (Tauchen
2021: 524).

Die Strafverordnungen von 1850, 1853 und 1873 regelten dariiber hinaus die
Regelungen zu Dolmetschern und Dolmetscherinnen sowie deren Beschiftigung in der

Strafverfolgung. Bei allen drei Novellierungen handelte es sich eher nur um formliche

28



Erneuerungen, ansonsten dhnelten alle drei Strafordnungen dem Strafgesetzbuch aus dem Jahr
1803. Die Strafprozessordnung von 1850 sah vor, dass die Gerichtsdolmetscherlnnen als
GerichtsschreiberInnen fungieren oder Protokolle aufnehmen konnte. Die Strafprozessordnung
von 1853 sah die Honorierung von Dolmetscherlnnen fiir die miindliche Ubersetzung eines
Dokuments vor. Fiir diese Ubersetzung wurde dem*der Dolmetscherln ein Honorar von
zwanzig Kreutzern gezahlt. Spiter, in der Strafprozessordnung von 1873, wurde diese
Vergiitung auf fiinfzig Kreutzers erhoht. Fiir die Anfertigung einer schriftlichen Ubersetzung
erhielt der Dolmetscher oder die Dolmetscherin fiir jedes Blatt zwei Goldstiicke. Hier sehen
wir, dass zum ersten Mal festgelegt wurde, wie viel Text auf einer Seite, hier einem Blatt, stehen
sollte. Dieses Blatt kann heute mit einer Normseite verglichen werden. Ein Blatt musste dreifig
Zeilen und sechzehn bis achtzehn Silben pro Zeile enthalten. Spéter, im Jahr 1873, wurde der
Betrag auf drei Goldstiicke erhoht. Diese Tarife fiihrten zu Kritik, da in den folgenden Jahren
der Tarif fiir Dolmetscherdienste nicht mit dem Preisanstieg Schritt hielt. In der
Strafprozessordnung von 1873 wurde dann die Anwesenheit eines Dolmetschers oder einer
Dolmetscherin bei der Vernehmung eines Zeugen oder einer Zeugin fiir den Fall verbindlich
vorgeschrieben, dass dieser oder diese die in der Verhandlung verwendete Sprache nicht
beherrschte. Bei komplizierten Ubersetzungen konnte der Honorarsatz um die Hilfte erhéht
werden, und es wurde ein Anspruch auf Reise- und Aufenthaltsvergiitung gewéhrt (Tauchen
2021: 525¢1.).

Was das Zivilverfahren Dbetrifft, so werden Gerichtsdolmetscher und
Gerichtsdolmetscherinnen erst 1854 zum ersten Mal erwéhnt. Die Rolle des Dolmetschers oder
der Dolmetscherin in Zivilverfahren bestand darin, der Gegenpartei den Inhalt der Dokumente
zu vermitteln. Auch hier musste die Unterschrift des Dolmetschers bzw. Dolmetscherin auf
dem iibersetzten Dokument und sein Siegel folgen. Das Gericht konnte die Dienstleistungen
eines Gerichtsdolmetschers oder Gerichtsdolmetscherin kostenlos in Anspruch nehmen. Dies
fithrte zu einer Welle der Kritik (Cisatsky patent ¢. 207/1854 t.z.). Die Zivilprozessordnung
von 1895 regelte die Regeln fiir das Dolmetschen in Zivilverfahren (Zakon ¢. 112/1895 t.z.).

In der Zeit der Monarchie gab es keine Anweisungen, wie das Dolmetschersiegel
auszusehen haben sollte. Nach der Ausweitung der Dolmetschertitigkeit wurde jedoch
festgelegt, dass Dolmetschersiegel die Bezeichnung "c.k." und den Reichsadler tragen. Die
Abkiirzung ,.c.k.“ steht kurz fiir kaiserlich-koniglich, deutsche Abkiirzung k.k. und wurde
wihrend der Donaumonarchie verwendet. Die Kennzeichnung “c.k.* durfte nur von befugten
Personen gefiihrt werden, die diese Berechtigung als besondere Auszeichnung fiir ihre Tétigkeit

erhalten hatten (Tauchen 2021: 530f.).
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6.2. Das Gerichtsdolmetschen und seine Weiterentwicklung in der

Zwischenkriegszeit

Die Tschechoslowakei war einer der kleineren européischen Staaten. Nach 1918 lebten in dieser
Republik mehr als 13 Millionen Einwohner. Die Griindung der Tschechoslowakei erfolgte am
28. Oktober 1918, womit das Ziel der nationalen Befreiung der tschechischen und slowakischen
Nation erreicht war. Nach der Machtiibernahme durch das Tschechoslowakische
Nationalkomitee war die Lage in dem neu gegriindeten Staat sehr problematisch. Es waren auch
nicht die Ressourcen gesichert, die den Anfiihrern des Putsches zur Verfligung standen, um die
von ihnen iibernommenen Aufgaben zu erfiillen. Das Nationalkomitee hatte daher
Schwierigkeiten, seine Autoritét zu behaupten. Zu Beginn gab es keine festgelegten Grenzen,
keine internationalen Garantien, stagnierende Versorgung und &dhnliches. Dem
Nationalausschuss ging es in erster Linie darum, die Lage und die unruhige Stimmung in der
Bevdlkerung zu beruhigen (Panek et al. 2018: 15711f.).

Am 13. November wurde die Nationalversammlung einberufen und die Habsburger
Dynastie ihres Anspruchs auf den bohmischen Thron enthoben. Zudem wurde die Staatsform
festgelegt, ndmlich republikanisch. Einen Tag spéter, am 14. November 1918, wurde T.G.
Masaryk zum Présidenten der Republik gewdhlt und die erste Regierung ernannt. Der
Regierungschef wurde Karel Kramar. Das typische Merkmal des Staates war die Vermischung
der Volksgruppen. Zu den ersten grolen Problemen zdhlt er das duale Rechtssystem der
ehemaligen Monarchie. Die nationale Struktur war in der Tschechoslowakei sehr vielfaltig. Die
Tschechoslowakei hatte damals auch die Unterkarpaten-Rus erworben, wodurch die
Grenzverwaltung problematisch wurde. Man ging davon aus, dass die tschechischen Gebiete
innerhalb ihrer historischen Grenzen Teil des tschechoslowakischen Staates sein wiirden und
dass die nordlichen Gebiete des Konigreichs Ungarn, die von slawischen Nationalititen
bewohnt waren, sich uns anschlieBen wiirden (Panek et al. 2018: 1576ff.).

Als groBtes Problem wurde jedoch die Tatsache bezeichnet, dass die deutsche
Bevdlkerung, die hauptséchlich in den Grenzgebieten der tschechischen Lander lebte, den neu
entstehenden Staat vollig ablehnte. Die deutschen Politiker versuchten, in den Grenzgebieten
der bohmischen Liander, die spéter an Deutschland angegliedert werden sollten, die Schaffung
separater Regionen zu erreichen. Die Grenzgebiete konnten jedoch nicht abgetrennt werden, da
sie mit dem Rest des Landes eine wichtige Wirtschafts- und Versorgungseinheit bildeten.
Dennoch konnten die Existenz und die Haltung der groBBen deutschen Bevolkerung in der neu

entstehenden Tschechoslowakei nicht ignoriert werden. T.G. Masaryk hatte bereits wéhrend
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des Krieges mit einer Beteiligung der Deutschen an der Regierung gerechnet. Diese lehnten
eine solche Beteiligung ab. Im Laufe der Zeit flihrten diese Probleme zu wachsenden sozialen
Spannungen und z.B. zu Versorgungsschwierigkeiten. Das zweite grofle Problem, das diese
Zeit mit sich brachte, war die Eingliederung der Slowakei. Dieses Problem wurde Ende Februar
1919 gelost, als die Slowakei bereits Teil des tschechoslowakischen Staates war (Panek et al.
2018: 1581ft.).

In der neu gegriindeten Tschechoslowakischen Republik nach 1918 wurden die
Rechtsvorschriften fiir Gerichtsdolmetscher, die noch aus der Zeit der Donaumonarchie
stammten, iibernommen. Diese Vorschriften waren laut Tauchen (2021: 11) veraltet und
uneinheitlich. Die Tschechoslowakei setzte die Praxis fort, die sie aus der Donaumonarchie
kannte: Die Vorsitzenden der erstinstanzlichen Gerichte waren verpflichtet, den obersten
Landesgerichten Listen der in ihren jeweiligen Bezirken titigen Gerichtsdolmetscherlnnen zu
iibermitteln. Die Listen der Gerichtsdolmetscherlnnen wurden immer am 1. Januar im
Informationsblatt des Justizministeriums veroffentlicht.

Seit der Zeit der Donaumonarchie ist die Liste der Dolmetscherlnnen rasch gewachsen.
Laut Tauchen (2021: 11) wurden im Jahr 1923 im Bezirk des Oberlandesgerichts Prag 150
aktive Dolmetscherlnnen registriert, im Bezirk Briinn 60 Dolmetscherlnnen. Gleichzeitig
wurden Frauen Dbereits als Gerichtsdolmetscherinnen zugelassen. Die meisten
Dolmetscherinnen waren Ehefrauen von Rechtsanwilten oder Lehrern, aber auch als
Angestellte titig. In Prag waren etwa 18 Dolmetscherlnnen und in Briinn etwa 5
Dolmetscherlnnen tdtig. Auch die Zahl der Dolmetscherlnnen, die nicht nur aus Prag oder
Briinn kamen, nahm langsam zu. Bei den meisten Féllen waren die Dolmetscherlnnen
auerdem hauptberuflich als Anwiélte, Rechtsreferendare oder Professoren an Sekundarschulen
oder Universitéten tétig.

Die meisten Dolmetscherlnnen dolmetschten zu dieser Zeit nicht nur in eine Sprache,
sondern wurden flir mehrere Sprachen eingesetzt. Sie konnten aber auch ermichtigt werden,
ins Deutsche, Russische, Englische oder Franzdsische zu iibersetzen. Deutsch war aufgrund des
historischen Kontextes die meistverwendete Sprache. Tauchen (2021: 12) erwihnt weiter, dass
die Gerichte in der ersten Zeit der Tschechoslowakei sich nicht direkt an die Dolmetscherlnnen
wandten und sie um eine beglaubigte Ubersetzung ersuchen konnten, sondern sich zunéchst an
das Gericht des jeweiligen Bezirks wenden mussten, in dem der*die Dolmetscherln arbeitete
und wohnte.

Die Gerichtsdolmetscherlnnen wurden spéter, im Jahr 1926, auch von den staatlichen

Behdrden im Sinne des Sprachengesetzes anerkannt. Dies geschah vor allem zu dem Zweck,

31



offizielle Dokumente oder Verfassungen fiir die nationalen Minderheiten ins Deutsche zu
iibersetzen, da das Original nur in tschechoslowakischer Sprache verdffentlicht werden konnte.
DolmetscherIlnnen, die aus den Reihen der sprachlichen Minderheiten stammten, und zwar
nicht nur Deutsche, sondern auch Ungarn und Polen, mussten einen noch griindlicheren
Nachweis vorbringen, dass sie die Amtssprache beherrschen und problemlos in beide Sprachen
kommunizieren kdnnen. Der Nachweis der Sprachkenntnisse konnte durch ein Zeugnis einer
Schule, in der die tschechoslowakische Staatssprache als Hauptunterrichtssprache war, oder
durch das Bestehen einer Sprachpriifung erbracht werden, die zu anspruchsvoll war (Tauchen

2021: 12).
6.2.1. Entwicklung des Dolmetschergesetzes in der Zwischenkriegszeit

Die Tschechoslowakische Republik iibernahm Rechtsnormen zum Gerichtsdolmetschen aus
der vorangegangenen Periode, die bereits veraltet waren. Im Jahr 1921 wurde die
Dolmetscherklausel gedndert und musste in der Staatssprache, also in Tschechoslowakisch,
verfasst sein. Das Gericht war in dieser Zeit verpflichtet, die Vergiitung des Dolmetschers aus
seiner Amtspauschale zu zahlen (Tauchen 2021: 531f.).

Im Jahr 1926 wurde eine Regierungsverordnung erlassen, in der die erforderlichen
Sprachkenntnisse fiir Beamte festgelegt wurden. Nach § 2 waren Gerichtsdolmetscher und
Gerichtsdolmetscherinnen gleichermaflen Staatsbedienstete im Sinne des Sprachengesetzes.
Weiters wurden die Anforderungen an die Kenntnis der Staatssprache festgelegt. Geregelt
wurden hier auch die detaillierten Bedingungen fiir die Beauftragung von Dolmetscherlnnen
fiir Personen, die die Staatssprache in Gerichtsverfahren nicht beherrschten. Die Sprachpriifung
in der Staatssprache wurde jedoch im Jahr 1929 abgeschafft (V1adni nafizeni €. 17/1929 Sb.).

Mit der allgemeinen Entwicklung der Wirtschaft mussten auch die Vorschriften fiir die
Ausilibung des Dolmetscherberufs verbessert werden. Dabei ging es vor allem um die Priifung
der  Sprachkenntnisse, aber auch  darum, wie  Gerichtsdolmetscher = und
Gerichtsdolmetscherinnen beaufsichtigt werden und wie sie entlohnt werden. Daher wurde
1935 vom Justizministerium ein Gesetzentwurf ausgearbeitet. Am 15. Juni 1935 wurde der
Entwurf weiteren Ministerien und anderen Institutionen zur Stellungnahme zugeleitet. Das
Stellungnahmeverfahren dauerte etwa zwei Jahre, dann wurde der Vorschlag dem Senat der
Nationalversammlung vorgelegt. Dies geschah jedoch erst im Oktober 1937. Das Verfahren im
Senat kam jedoch im Januar 1938 zum Stillstand. Insgesamt umfasste der Entwurf von 1935

nur 27 Paragraphen. In dem Entwurf wurden die Bedingungen fiir die Ernennung von
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Dolmetschern und Dolmetscherinnen festgelegt und die Bedingungen fiir den Stempel des
Dolmetschers und der Dolmetscherin festgelegt. Darliber hinaus regelte der Vorschlag die
Aufrechterhaltung des Dolmetschers und des Dolmetschersinns und schlielich das
Disziplinarverfahren gegeniiber dem Dolmetscher oder dem Dolmetscher. In diesem Entwurf
wurde jedoch nicht festgelegt, wann Richter und andere Personen berechtigt sind, einen
Dolmetscher oder eine Dolmetscherin zur Verhandlung hinzuzuziehen. Dies wurde den
Verfahrensvorschriften z. B. in der Strafprozessordnung iiberlassen. In diesem Gesetzentwurf
wurde auch zwischen beamteten Dolmetschern und Dolmetschern und solchen, die nur
gelegentlich dolmetschen, unterschieden. Unter Gelegenheitsdolmetscherlnnen kann man sich
Personen vorstellen, die iiber Sprachkenntnisse verfiigen und herangezogen wurden, wenn
keine beamteten Dolmetscherlnnen und Dolmetscherlnnen verfiigbar waren. Diesem Vorschlag
zufolge konnte nur ein tschechoslowakischer Staatsangehdriger Dolmetscherln werden. Das
Ministerium fiir Inneres und Bildung bestand insbesondere auf der Kenntnis der Staatssprache
bei den Gerichtsdolmetschern und Gerichtsdolmetscherinnen. Begriindet wurde diese
Entscheidung u. a. damit, dass der*die Dolmetscherln seine/ihre Tatigkeit in erster Linie fiir
die Bediirfnisse der Gerichte ausiiben sollte. Diese Anforderung hitte jedoch zahlreiche
Gerichtsdolmetscher und  Gerichtsdolmetscher mit  deutscher und ungarischer
Staatsangehdorigkeit ausgeschlossen. Der Entwurf sah daher eine Frist von drei Jahren vor,
innerhalb derer die vorhandenen Dolmetscher und Dolmetscherinnen ihre Sprachkenntnisse

nachweisen miissen. Dieser Entwurf ist jedoch nie in Kraft getreten. (Tauchen 2021: 535f.).

6.3. Das Gerichtsdolmetschen wihrend des Protektorats Bohmen und Mahren

Das Protektorat Bohmen und Mihren wurde von Hitler ausgerufen, um die Richtung
vorzugeben, in die sich die Tschechische Republik entwickeln wiirde. Die Proklamation des
Protektorats fand am 16. Mérz 1939 statt. Die Regierung des Landes sollte sich an den
politischen, militarischen und wirtschaftlichen Bediirfnissen des Reiches orientieren. Das
Protektorat hatte keine eigene AuBlenpolitik und durfte keine eigene Armee haben. Das
Parlament wurde aufgeldst. Staatsprasident Emil Hacha und die Protektoratsregierung wurden
die Vertreter der Protektoratsverwaltung. Die Hauptaufgabe des Protektorats war die
Verteidigung und Forderung der Interessen des Reiches. Zu den bekannten Namen im
Protektorat gehorte der Staatssekretér, ein Sudetendeutscher namens Karl Hermann Frank, der
spater zum Chef der SS und der Polizei im Protektorat und spéter zum Minister fiir Bohmen
und Mihren ernannt wurde. Elemente des nationalsozialistischen Staates, wie die Niirnberger

Gesetze, die die jiidische Bevolkerung von anderen Rassen trennten, wurden in rasantem
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Tempo umgesetzt. Auch die so genannte Arisierung fand statt. Juden wurde ihr Eigentum
entzogen und es war ihnen auch verboten, Arier zu heiraten. AuBlerdem durften Juden nicht frei
reisen oder Offentliche Verkehrsmittel benutzen. Die Erkennungszeichen der Juden waren ein
gelber Davidstern mit der Aufschrift ,,Jude”. Ab Herbst 1941 begannen die Transporte der
judischen Bevolkerung nach Theresienstadt und spiter in die Vernichtungslager, insbesondere
Auschwitz (Panek et al. 2018: 1764ft.).

Die deutsche Sprache wurde in groBem Umfang eingefiihrt. Alle Schiiler wurden in den
Grundschulen in Deutsch unterrichtet. Deutsch wurde auch als Amtssprache eingefiihrt. Spater,
im Jahr 1942, musste jeder Angestellte im Offentlichen Dienst eine Priifung in deutscher
Sprache ablegen (Panek et al. 2018: 17891f.).

Die Unterordnung der bohmischen Lénder unter die wirtschaftlichen Interessen des
Reichs war am deutlichsten. Die gesamte Wirtschaft wurde umgestellt. In sozialer Hinsicht gab
es eine organisierte Verteilung der Arbeitspldtze. Wahrend des gesamten Zweiten Weltkriegs
bildeten die béhmischen Lénder eines der wichtigsten Industrie- und Riistungsarsenale
Deutschlands (Panek et al. 2018: 17891t.).

Alle Formen der Kultur im Protektorat unterlagen der Zensur. Dennoch kam die
Entwicklung nicht zum Stillstand. Die Presse, der Rundfunk, die Filmproduktion und viele
andere Bereiche unterlagen der Zensur (Panek et al. 2018: 17891f.).

Patriotische Tendenzen lassen einen Widerstand entstehen, der gegen die Situation im
Protektorat kdmpft. Das Ziel des inneren Widerstands war die Wiederherstellung der
Unabhéngigkeit der Tschechoslowakei. Der Widerstand war demokratisch, aber auch
kommunistisch (Panek et al. 2018: 1795).

Als sich Mitte 1943 die mogliche Niederlage Deutschlands abzeichnete, wurde der
Widerstand wieder aktiv und es bildeten sich Partisanengruppen. Dank des sowjetischen
Einflusses nahmen die kommunistischen Aktivitidten zu, was zu einem Problem wurde, gerade
weil die demokratischen und kommunistischen Vorstellungen iiber die Wiederherstellung der
Tschechoslowakei aufeinandertrafen. Am 9. Mai drangen im Nordwesten sowjetische Panzer
in Prag ein. Darauthin wurde die Tschechoslowakische Republik wiedergeboren (Panek et al.
2018: 1811ft.).

Im Protektorat Bohmen und Méhren wurden die deutschen Einwohner des Protektorats
zu deutschen Staatsangehorigen und unterlagen damit der deutschen Reichsgerichtsbarkeit.
Laut Tauchen (2021: 19) wurde die tschechische Justiz beibehalten, aber es wurden allerdings
auch deutsche Gerichte eingerichtet. Dies fiihrte seiner Meinung nach zu immer mehr

Komplikationen. Die Bestellung von GerichtsdolmetscherInnen an den deutschen Gerichten
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war in gleicher Weise geregelt wie im Deutschen Reich. Die Dolmetscherlnnen mussten sich
in diesem Zeitraum ein neues zweisprachiges Dolmetschersiegel ausstellen lassen, und zwar
sowohl auf Tschechisch als auch auf Deutsch.

Spéter, im Jahr 1940, konnte ein*eine Gerichtsdolmetscherln nur durch die
Entscheidung des Oberlandesgerichts in Prag ernannt werden. Diese Entscheidung war
endgiiltig. Im Gegenzug, Loula (1940: 1363) zufolge konnte die von Dolmetscherlnnen des
deutschen Gerichts angefertigte Ubersetzung auch vor dem autonomen tschechischen Gericht
verwendet werden. Tauchen (2021: 21) erwihnt, dass in dieser Zeit einige Dolmetscherlnnen
thre Tétigkeit einstellen mussten. Dies war auf die sogenannte ,,6ffentliche Ruhephase"
zuriickzufiihren. Dies galt indirekt auch fiir Juden und Kommunisten. Infolgedessen ging die

Zahl der DolmetscherInnen in diesem Zeitraum rapide zuriick.
6.3.1. Gerichtsdolmetscherrecht wihrend des Protektorats von Bohmen und Méhren

Das Gerichtsdolmetscherrecht wurde im Protektorat wie im Reich im Gesetz iiber die
Organisation des Gerichtswesens vom 27. Januar 1877 gemill RGBI. 1. auf Seite 41 geregelt
(Bejcek 1940: 4). Im Jahr 1940 wurde das Ernennungsverfahren dahingehend prézisiert, dass
die Entscheidung iiber die Ernennung von Gerichtsdolmetschern durch den Vorsitzenden oder
Vorsitzende des deutschen Oberlandesgerichts in Prag getroffen wurde. Eine wichtige
Anderung trat im April 1939 ein, als Personen aus dem Justizwesen, die aus Griinden der
offentlichen Ruhe und Ordnung ihr Amt nicht mehr ausiiben konnten, suspendiert wurden.
Diese Anderung betraf auch die Gerichtsdolmetscherlnnen (VI1adni nafizeni ¢. 23/1939 Sb.).
Im Jahr 1940 wurde eine Regierungsverordnung gennant VIaddni nafizeni ¢. 136/1940 Sb.
veroffentlicht, das Juden verbot, als vereidigte Dolmetscher zu arbeiten. Dieses Gesetz wurde

unter § 4 wie folgt eingefiihrt:

Zidé nemohou, pokud dale neni ustanoveno néco jiného, vykonavati zadnou funkci v
soudnictvi ani ve vefejné sprave, s vyjimkou funkei nabozenské organisace zidovské. Zejména
nemohou byti: [...] notafi (kandidaty notafstvi), pfiseznymi tlumocniky, soudnimi nebo
ufednimi znalci, vefejnymi porucniky, spravci konkursni podstaty, vyrovnacimi nebo
vnucenymi spravci, ani poruc¢niky nebo opatrovniky, nejde-li o porucnictvi nebo opatrovnictvi
tykajici se zidli nebo organisaci a zafizeni, které sleduji vyhradné nebo pievazné zajmy zida
[...]- (Vladni nafizeni ¢. 136/1940 Sb.)

Juden diirfen, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, kein Amt in der Justiz oder
in der offentlichen Verwaltung bekleiden, auBBer in den Funktionen einer religidsen jiidischen
Organisation. Insbesondere diirfen sie nicht als: [...] Notare (Notariatskandidaten), vereidigte
Dolmetscher,Gerichts- oder Amtssachverstindige, 6ffentliche Treuhénder, Konkursverwalter,
Konkurs- oder Billigkeitstreuhdnder sowie Vormiinder oder Pfleger titig sein, es sei denn, die
Vormundschaft oder Pflegschaft betrifft Juden oder Organisationen und Einrichtungen, die
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ausschliefilich oder tberwiegend jidische Interessen verfolgen [...]. (Vladni nafizeni ¢.
136/1940 Sb., Ubersetzung A.K.)

Wihrend des Protektorats wurde das Stellungnahmeverfahren zum Dolmetschergesetz
fortgesetzt. Auch hier mussten weitere Gesetzesdnderungen vorgenommen werden. Eine der
Anderungen war die Abschaffung der Pflicht zur Kenntnis der Staatssprache. Diese
Formulierung sollte nur fiir tschechische Gerichtsdolmetscher und Dolmetscher gelten. Dieser
Vorschlag wurde der Regierung im Oktober 1940 zur Genehmigung vorgelegt und am 7.
November 1940 genehmigt. Des Weiteren wurde die Gesetzesdnderung dem
Reichsprotektoratsamt vorgelegt. Im Mai 1940 wurde die Genehmigung des vorgelegten

Vorschlags jedoch vom Reichsprotektoratsamt abgelehnt (Tauchen 2021: 540f.).

6.4. Das Gerichtsdolmetschen in der Zeit des Sozialismus

Nach dem Zweiten Weltkrieg fanden 1946 die bislang letzten freien demokratischen Wahlen in
der Tschechoslowakei statt, fiir mehr als vierzig Jahre. Der Grund dafiir war die
Kommunistische Partei, die an die Macht gekommen war und sich am Osten orientieren wollte.
Die Kommunistische Partei hatte damals iiber eine Million Mitglieder und wurde von Klement
Gottwald gefiihrt. Die demokratischen Wahlen versuchten, die Macht der Kommunisten zu
schwichen, doch die Kommunisten waren sehr gut vorbereitet, so dass die Wahlen zu ihren
Gunsten ausfielen. Die Wirtschaft war in dieser Zeit nicht sehr stark ausgeprdgt. Die
Verstaatlichung von Unternehmen fiihrte zu Ineffizienz und mangelnder Wettbewerbsféhigkeit
der Produkte auf dem ausldndischen Markt. Die Tschechoslowakei lehnte auflerdem den
Marshallplan ab und stand weiterhin unter dem Einfluss der Sowjetunion, von der sie
wirtschaftlich abhéngig war. Zugleich wurde eine fiinfjahrige Wirtschaftsplanung eingefiihrt
(Panek et al. 2018: 1841ft.).

Der Kampf zwischen Kommunisten und Antikommunisten um die Demokratie ging
jedoch weiter. Nach einem weiteren Versuch, demokratische Wahlen abzuhalten, gewannen die
Kommunisten jedoch erneut und es wurde ein so genanntes totalitdres Regime errichtet. Das
bedeutete, dass der bisherige Prasident Edvard Benes zuriicktreten und ein neuer Prisident,
Klement Gottwald, gewdhlt werden musste. Im Juli 1948 trat eine neue Verfassung in Kraft.
Diese Ereignisse fiihrten zu einer Welle von Protesten, auf die die Kommunistische Partei u. a.
mit der Einrichtung des Staatssicherheitsdienstes reagierte, dessen Tatigkeit eng mit den
sowjetischen Geheimdiensten verbunden war (Panek et al. 2018: 1976ft.).

Die 1960er Jahre standen in der Tschechoslowakei im Zeichen der neuen Verfassung,

die im sozialistischen Geiste gehalten war. Gleichzeitig kam es zu einer Entspannung des
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politischen und kulturellen Lebens. Das grofle Problem war die Wirtschaft, die reformiert
werden musste. Die Zeit der Befreiung wurde auch als ,,Prager Friihling bezeichnet (Panek et
al. 2018: 20691t.).

Die 1970er Jahre konnen als realer Sozialismus bezeichnet werden. Diese Zeit wurde
auch als die Zeit der Normalisierung bezeichnet. Die Kommunistische Partei war noch immer
an der Macht, aber die Mitgliederzahl wurde tberpriift. Infolgedessen wurden 30 000
Mitglieder aus der Partei ausgeschlossen. Sie wurden jedoch nicht nur aus der Partei
ausgeschlossen, sondern auch von ihren Arbeitspldtzen vertrieben. Auch die
Familienangehorigen hatten unter den Folgen zu leiden. Dies fiihrte zu einem massiven Anstieg
der Auswanderung. Im Realsozialismus gab es gro3e Bauprojekte wie den Wohnungsbau. Was
die wirtschaftliche Lage betrifft, so war sie in dieser Zeit im Allgemeinen wohlhabend (Panek
et al. 2018: 2100ft.).

Nach dem Kriegsende begann die Zahl der Gerichtsdolmetscher wieder zu wachsen.
Dolmetscher, die wihrend des NS-Zeit wegen rassistischer Verfolgung von den Listen
ausgeschlossen worden waren, wurden wieder in die Listen aufgenommen. Einige jlidische
DolmetscherInnen lielen sich jedoch unter einem anderen (tschechisierten) Namen in die Liste
eintragen. Im Jahr 1949 wurde das Gesetz iiber Sachverstandige und Dolmetschende erlassen,
das 70 Jahre lang die Regulierung von Gerichtssachverstindigen und Dolmetscherlnnen in
einem einzigen Rechtsakt zusammenfasste. Zu Dolmetscherlnnen konnten nur diejenigen
werden, die untadelig und zuverldssig waren und demokratisch dachten. Diese Person musste
auch Erfahrung und Wissen nachweisen. Es lag dann im Ermessen des jeweiligen Gerichts,
diese Person zum Gerichtsdolmetscherln zu ernennen. Nach dem Jahr 1948, nach der
Machtiibernahme durch die Kommunisten, wurde die regionale Staatsverwaltung eingefiihrt.
Gerichtsdolmetscherlnnen konnten daher von den Bezirksgerichten je nach Wohnsitz ernannt
werden. Sie konnten entweder auf Antrag oder von Amts wegen zu Dolmetscherlnnen ernannt
werden. Wenn es sich um eine Ernennung von Amts wegen handelte, mussten die
Dolmetscherlnnen ihre Rolle annehmen. Das Amtsgericht durfte auch einen*eine
Gerichtsdolmetscherln ernennen und bestimmen. Gleichzeitig konnte das Landgericht die
Anzahl der GerichtsdolmetscherInnen in seinem Bezirk regeln. Wenn die DolmetscherInnen
ihren Wohnsitz wechselten, mussten sie neu ernannt werden. Wihrend der sozialistischen Ara
wurden der Prager Informationsdienst — ein Zentrum fiir Dolmetscher — und der Staatliche
Verlag fiir Fachliteratur gegriindet. Wenn ein Dolmetscher oder eine Dolmetscherin bei diesen
Organisationen angestellt war, wurde seine*ihre Entlohnung nicht direkt ausgezahlt, sondern

iiber diese staatlichen Organisationen vermittelt (Tauchen 2021: 541ft.).
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6.4.1. Die Verinderung des Dolmetschgesetzes im Sozialismus

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das Gesetz iiber das Dolmetschen erneut geéndert. Bereits
im Februar 1949 verschickte das Ministerium einen Entwurf fiir das Gesetz. Das
Stellungnahmeverfahren wurde ziigig durchgefiihrt und die Stellungnahmen waren bereits am
16. Mirz 1949 erledigt. Insbesondere wurden systematische Anderungen an dem
Gesetzentwurf vorgenommen und einige Bestimmungen gestrichen. Der Entwurf war sehr
kompakt und diente dazu, die verstreuten Vorschriften in einem Gesetz zu vereinen, das sehr
einfach und leicht verstdndlich sein sollte. Die Regierung genehmigte das Gesetz am 16. Juni
1949. Das Gesetz erhielt somit Formulierung: Zakon ¢. 167/1949 Sb. Zdakon o stalych
priseznych znalcich a tlumocnicich auf Deutsch Gesetz Nr. 167/1949 Slg. {iber beeidigte
Sachverstindige und Dolmetscher (Ubersetzung A.K.). Dies war das erste von drei Gesetzen,
die in den folgenden 70 Jahren angewendet wurden. Der Schwerpunkt dieses Gesetzes lag auf
den forensischen Sachverstindigen. Die Tétigkeit des Dolmetschens wurde hier, wie die eines
Sachverstindigen behandelt, sodass man davon ausging, dass das Gesetz beide Tatigkeiten
gleich behandeln wiirde. Dieses Gesetz sollte in erster Linie als Instrument dienen, mit dem
Dolmetscher und gerichtliche Sachverstindige die Volksjustiz unterstiitzen konnen. Da das
Gesetz von 1948 an das neu eingefiihrte regionale System angepasst wurde, konnten
Gerichtsdolmetscher von nun an von den regionalen Gerichten ernannt werden (Tauchen 2021:
5411t).

Das nachfolgende Gesetz von 1949 fiihrte zwei neue Bestimmungen ein, ndmlich die
Verpflichtung, ein Dolmetschertagebuch zu fithren und die disziplinarische Verantwortung von
Gerichtsdolmetschern und Dolmetschern. Diese Verantwortung wurde vom Landgericht
iiberwacht. Zu den Sanktionen gehorten eine Verwarnung, ein schriftlicher Verweis oder eine
Geldstrafe von bis zu 50 000,- CZK. Weitere Anderungen des Gesetzes betrafen gerichtlich
beglaubigte Ubersetzungen. Die Dolmetscherklausel musste die Nummer der Dolmetscherakte
in das Tagebuch aufnehmen. Auflerdem wurden Angaben fiir das Dolmetschersiegel eingefiihrt.
Das Siegel musste den Namen des Dolmetschers oder den Namen der Dolmetscherin sowie den
Wohnsitz und die Sprache enthalten (Zakon ¢. 167/1949 Sb.).

Die Inspiration fiir dieses Gesetz stammt aus der zweiten Hélfte der 1930er Jahre. Die
Honorierung des Dolmetschens wurde hier durch eine Regierungsverordnung festgelegt. Dieses
Gesetz war jedoch nicht lange in Kraft. Zehn Jahre spéter legte das Justizministerium eine neue
Regelung vor. Die neue Verordnung hob jedoch alle Elemente des Gesetzes von 1949 auf

(Tauchen 2021: 543f.).
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Es handelte sich daher um Zdkon ¢. 47/1959 Sb. auf Deutsch Gesetz Nr. 47/1959 Slg.
(Ubersetzung A.K.). Dieses Gesetz trat im Juli 1959 in Kraft. Da das Gesetz iiber
Gerichtsdolmetscher und Gerichtsdolmetscher noch an Gerichtssachverstindige gebunden war,
lag der Grund fiir die Gesetzesdnderung eher auf Seiten der Sachverstindigen. Was die
Gesetzesdnderungen flir Gerichtsdolmetscher und Gerichtsdolmetscher anbelangt, wurde ein
Riickschritt gemacht. Die wichtigste Anderung des Gesetzes bestand darin, dass diese Berufe
nicht privatwirtschaftlich sein durften, da immer mehr Fille auftraten, in denen insbesondere
Gerichtssachverstindige als Privatunternehmer titig waren. Zu den weiteren Anderungen, die
dieses Gesetz mit sich brachte, gehorte das Verfahren zur Auswahl von Gerichtsdolmetschern
und Gerichtsdolmetscherinnen. Auch die Bedingungen fiir die Ernennung von
Gerichtsdolmetschern und Gerichtsdolmetscherinnen sowie der Dolmetschereid wurden
gedndert (Zakon €. 47/1959 Sb).

Dieser lautete:

Slibuji, ze budu pii podana posudku postupovat v souladu se zasadami lidoveé demokratického
ziizeni a podam posudek podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a odpornych znalosti, ze
o vécech mn¢ svétenych zachovam pied nepovolanymi osobami mlcenlivost a Ze pfi svém
znaleckém tkonu budu mit na zieteli zajmy a prospéchy republicky a jejiho lidu. (Zakon ¢.
47/1959 Sb.)

Ich verspreche, bei der Abgabe meines Gutachtens nach den Grundsitzen der
volksdemokratischen Ordnung zu handeln und mein Gutachten nach bestem Wissen und
Gewissen und nach bestem Wissen und Gewissen abzugeben, liber die mir anvertrauten
Angelegenheiten gegeniiber Unbefugten Stillschweigen zu bewahren und bei meiner
gutachterlichen Tétigkeit die Interessen und das Wohl der Republik und ihres Volkes im Auge
zu behalten. (Zakon ¢&. 47/1959 Sb., Ubersetzung A.K.)

Mitte der 1960er Jahre wurde erneut dariiber diskutiert, ob eine neue Fassung des Gesetzes
erlassen werden sollte. Der Grund dafiir waren ebenfalls die Gerichtssachverstandigen. Daher
wurde im November 1966 ein neuer Gesetzesentwurf ausgearbeitet. Das Gesetz wurde am 6.
April 1967 bewilligt und unter dem Namen Zdkon ¢. 36/1967 Sb. Zakon o znalcich a
tlumocnicich auf Deutsch das Gesetz Nr. 36/1967 Slg. Gesetz iiber Sachverstindige und
Dolmetscher (Ubersetzung A.K.) verdffentlicht. Das Hauptziel dieses Gesetzes war die
Verbesserung der Sachverstindigen- und Dolmetscherdienste. Neu war beispielsweise die
Tatsache, dass Dolmetscher und Dolmetscherinnen nun vom Justizminister ernannt werden
konnten. Das Gesetz édnderte auch den Dolmetschereid erneut, aus dem politische
Formulierungen entfernt wurden (Tauchen 2021: 546).

Dieser lautete:
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Slibuji, ze pti své tlumocnické cCinnosti budu pfesné dodrzovat pravni predpisy, Ze
tlumocnickou ¢innost budu konat nestrann¢ podle svého nejlepsiho védomi, ze budu plné
vyuzivat v§ech svych znalosti a Ze zachovam mlcenlivost o skutecnostech, o nichz jsem se pfi
vykonu tlumocnické ¢innosti dozvédél. (Zakon €. 36/1967 Sb.)

Ich verspreche, mich bei meiner Dolmetschertétigkeit strikt an die Gesetze zu halten, meine
Dolmetschertétigkeit unparteiisch und nach bestem Wissen und Gewissen auszuiiben, mein
gesamtes Wissen zu nutzen und tiber die mir im Rahmen meiner Dolmetschertitigkeit bekannt
gewordenen Tatsachen Stillschweigen zu bewahren. (Zakon &. 36/1967 Sb., Ubersetzung
AK)

In der sozialistischen Zeit gab es nur eine einzige Erhéhung der Honorare fiir DolmetscherInnen

(Tauchen 2021: 547)

6.5. Das Gerichtsdolmetschen nach dem Jahr 1989

Die 1980er Jahre sind entscheidend fiir die Geschichte der Tschechischen Republik. Anldsslich
des 20. Jahrestages der sowjetischen Intervention kam es ab 1988 zu grof8en Unruhen. Es kam
immer hiufiger zu Demonstrationen, die bis zum Ende des totalitdren Regimes anhielten. Die
Kommunistische Partei versuchte, sich gegen diese Demonstrationen zu wehren und leitete
scharfe GegenmalBnahmen ein. Am 17. November 1989 wurde eine Demonstration anlésslich
des 50. Jahrestages der SchlieBung der Universititen durch die Nazis organisiert. Diese
Demonstration fiihrte zu einer Welle von Protestaktionen im ganzen Land. Dies war der Beginn
der Revolution. Es folgte ein Generalstreik, in dem die Bestrafung der Verantwortlichen fiir das
Vorgehen der Polizei gegen die Demonstranten und die Gewihrleistung der Biirgerrechte und
-freiheiten gefordert wurden. Diese Revolution wird auch als Samtene Revolution bezeichnet.
Um die Demokratie zu fordern, mussten wichtige Schritte unternommen werden, wie die
Abschaffung des Staatssicherheitsdienstes oder. Der Abzug der sowjetischen Truppen aus der
Tschechoslowakischen Republik. In den ersten vier Monaten des Jahres 1990 dnderte sich der
Name des Staates zwei weitere Male. Zunidchst in Tschechoslowakische Foderative Republik
und dann in Tschecho-Slowakische Foderative Republik. Im Juni 1990 fanden die ersten
postkommunistischen Wahlen statt, zu denen 23 Parteien antraten. Die Kommunisten erhielten
bei diesen Wahlen 14 % der Stimmen. Aufgrund von Unstimmigkeiten zwischen tschechischen
und slowakischen Politikern wurde die Foderation am 1. Januar 1993 in die Tschechische und
die Slowakische Republik geteilt (Panek et al. 2018: 22371f.).

Nach der politischen Wende 1989 kam es zu grundlegenden Verdnderungen im
tschechischen Justizwesen, die sich laut Chuchut et. al (2019: 1) auch in der Bildung von
separaten Berufskammern fiir Rechtsanwilte und Notare niederschlugen. Fiir die

GerichtsdolmetscherInnen hat sich jedoch nichts geéndert. Es wurden keine Anderungen
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vorgenommen. Aus diesem Grund setzte sich die Sektion der Gerichtsdolmetscher seit 1993
fiir ihre Interessen ein. Diese Sektion wurde spéter in die Kammer der Gerichtsdolmetscher der
Tschechischen Republik umgewandelt (1996). Zunéchst war es ein Verein, dann wurde es zu
einer Gesellschaft umgewandelt.

Tauchen (2021: 27ff.) verweist auf die politischen und sozialen Verdnderungen, die
nach dem November 1989 stattfanden. Damals Offnete sich die Wirtschaft, ausliandische
Investitionen wurden ermdglicht und auch die Bewegungsfreiheit der Menschen wurde
zugelassen. Somit konnte das Reisen ins Ausland nun endlich beginnen. Zu diesem Zeitpunkt
wurde die Agenda der Gerichtsdolmetscherlnnen um ein Vielfaches erweitert. Die Zahl der
GerichtsdolmetscherInnen hat sich aufgrund der vielen Ubersetzungen sogar noch erhéht. Nach
1989 kehrte die Tendenz zuriick, die Zahl und den Anteil der Frauen im Bereich des
Gerichtsdolmetschens zu erhdhen. Seit der sozialistischen Ara begann die Zahl der Frauen in
diesem Beruf zu steigen und die Frauen dominieren seither diesem Berufszweig. Die rapiden
Verdnderungen nach 1989 haben es auch ermdoglicht, dass das Gerichtsdolmetschen wie auch
das Ubersetzen zu einer durchgehend selbstindigen Berufstitigkeit wurde. Bis dahin war das
Dolmetschen als Gelegenheitsarbeit angesehen worden. In den darauffolgenden Jahren wurden
die Gesetze geringfligig gedndert. Seit 2012 kénnen Dolmetscherlnnen auch ein elektronisches
Dolmetschertagebuch fiihren, was als Fortschritt zu werten wire.

Die Gerichtsdolmetscherlnnen haben sich jedoch, wie Tauchen (2021: 29) beschreibt,
immer wieder iiber die Hohe der Vergiitung beschwert und die Vergiitungsbedingungen
kritisiert. Die Vergiitung wurde jedoch nach und nach erhoht. AuBerdem wurden neue
berufsbezogenen = Anweisungen  eingefiihrt, die  Qualifikationsanforderungen  an
Dolmetscherlnnen festlegten. Dazu gehorten laut Gorgolova (2007: 19) ein
Hochschulabschluss und eine fiinfjdhrige Berufstatigkeit. Dariliber hinaus miissen die
Dolmetscherlnnen ein Zusatzstudium fiir DolmetscherInnen und UbersetzerInnen absolvieren.
Es handelt sich um einen zweisemestrigen Kurs mit einer juristischen Mindestausbildung fiir
Dolmetscherlnnen ohne juristische Bildung. Diese Zusatzstudien werden bereits seit zehn

Jahren (seit 2013) von den juristischen Fakultiten in Prag und Briinn organisiert.
6.5.1. Die Anderung des Dolmetschgesetzes nach dem Jahr 1989

Das Jahr 1989 brachte viele Verdnderungen im tschechischen Justizsystem. Seitdem kdnnen
GerichtsdolmetscherInnen ihre Ubersetzungs- und Dolmetschertitigkeit als unabhingigen

Beruf ausiiben. Wesentliche Anderungen des Gesetzes wurden durch die Novelle von 2011
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herbeigefiihrt, die die Pflichten der Dolmetscherlnnen hervorhob und prézisierte. Die Strafen
fiir VerstoBe wie das Nichtfiihren eines ordnungsgeméfien Dolmetschtagebuchs wurden wieder
eingefiihrt. Im Jahr 2012 gab es eine Anderung in Bezug auf Dolmetschertagebiicher. Seitdem
konnen Dolmetscher und Dolmetscherinnen diese elektronisch fiihren. Ein Dolmetschtagebuch
ist ein Hilfsmittel, das Dolmetscherlnnen verwenden, um wichtige Informationen iiber ihre
Dolmetscheinsdtze festzuhalten. Dabei handelt es sich um eine Art Tagebuch, in dem
Dolmetscherlnnen Einzelheiten zu jeder Verhandlung notieren, z. B. Datum, Ort, Art der
Verhandlung, Sprache(n), die gedolmetscht wurden, wichtige Ubersetzungen oder verwendete
Begriffe und andere relevante Informationen.

Was die Honorierung von DolmetscherInnen betrifft, so lagen die Preise fiir eine Seite
Ubersetzung in den 1990er Jahren bei 75 bis 125 CZK. Seit 2003 ist der Preis auf 100 bis 350
CZK gestiegen (Zakon ¢. 444/2011 Sb.).

Tauchen (2021: 29) weist darauf hin, dass die bestehenden Gesetze im Laufe der Jahre
weniger zufriedenstellend geworden sind. Dies ist auf die technologische Entwicklung
zuriickzufiihren. Es war beispielsweise etliche Zeit nicht moglich sein, die Ubersetzungen
elektronisch zu erstellen. Auflerdem gab es Institute und terminologische Definitionen, die in
einer fritheren Zeit giiltig waren und heute nicht mehr verwendet werden. Dariiber hinaus wurde
von den DolmetscherInnen und UbersetzerInnen als negativ wahrgenommen, dass gerichtliche
Sachverstdndige und Dolmetschende in einer Verordnung zusammengefasst wurden. Im Jahr
2009 erarbeitete die Gerichtsdolmetscherkammer den ersten umfassenden Entwurf fiir ein
eigenes Gesetz. Die Verhandlungen wurden jedoch nach Ablauf der Legislaturperiode der
Abgeordnetenkammer abgebrochen. Weitere Initiativen wurden von der Regierung in den
Jahren 2013, 2016 und 2018 ergriffen. Im Jahr 2019 wurde eine Anderung vorgenommen und
das Gesetz in der Gesetzessammlung unter Nr. 354/2019 veroffentlicht. Laut Chuchut (2020:
11ft.) stieB dieses Gesetz jedoch auf Widerstand.

6.5.2. Gerichtsdolmetschen in der Tschechischen seit 2019

Unter Gerichtsdolmetschen versteht man das Dolmetschen vor Behdrden oder im Rahmen eines
Gerichtsverfahrens. Als Dolmetschertétigkeiten werden weiter auch Handlungen und
Titigkeiten, wie Transkription oder Ubersetzung der Ergebnisse und Aufzeichnung verstanden.
Gleichzeitig regelt dieses Gesetz auch die Tétigkeit flir Gerichtsiibersetzungen. Das Gesetz
sieht vor, dass Gerichtsdolmetscherlnnen dolmetschen und Gerichtsiibersetzerlnnen

iibersetzen. Gerichtsdolmetscherlnnen sind verpflichtet, nur in der Sprache zu dolmetschen, fiir

42



die sie ermdchtigt sind. Die Dolmetscherlnnen miissen unabhéngig und tiberparteilich sein. Die
offizielle gerichtliche Liste der zu dolmetschenden Sprachen wird vom Justizministerium
verdffentlicht, das auch iiber die Vergabe der Antrdge und iiber die Aufnahme bzw. den Eintrag
in die Liste der Gerichtsdolmetscherlnnen und GerichtsiibersetzerInnen entscheidet. Die
DolmetscherInnen miissen ihre Dolmetschtitigkeiten personlich ausiiben (Zakon €. 354/2019
Sb.).

Nach dem § 7 diirfen nur Personen als GerichtsdolmetscherInnen ernannt werden, die
iiber die entsprechenden beruflichen Qualifikationen zum Dolmetschen in einer bestimmten
Sprache verfiigen. Sie miissen jedoch fiir die jeweilige Sprache vom zustindigen Gericht
zugelassen werden. Ein Dolmetscher oder einer Dolmetscherin muss eine natiirliche Person
sein, die unbescholten und miindig ist. Dariiber hinaus muss diese Person eine Kontaktadresse
in der Tschechischen Republik haben. Die DolmetscherInnen miissen ihre Kenntnisse der
tschechischen Sprache in jenem Umfang nachweisen, der fiir die Auslibung der
Dolmetschertitigkeit erforderlich ist, es sei denn, sie sind tschechische MuttersprachlerInnen.
Als tschechische Muttersprachlerlnnen gelten Personen, die die Schulreifepriifung in der
tschechischen Sprache bestanden hat (Zakon ¢. 354/2019 Sb.).

Das offizielle Geliibde des Dolmetschers lautet:
Slibuji, ze pti své tlumocnické Cinnosti budu dodrzovat pravni predpisy, ze tlumocnickou
¢innost budu vykonavat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nezavisle a nestranné, ze
budu plné vyuzivat vSech svych znalosti a dbat o jejich rozvoj a Ze zachovam mlcenlivost o

skute¢nostech, o nichZ jsem se pti vykonu tlumocnické ¢innosti dozvédel. (Zakon ¢. 354/2019
Sb.)

Ich verspreche, mich bei Ausiibung meiner Dolmetschertitigkeit an gesetzliche Vorschriften
zu halten, die Dolmetschertitigkeit nach meinem besten Wissen und Gewissen, tiberparteilich
und unabhéngig auszuiiben, meine sédmtlichen Fachkenntnisse einzubringen wie auch sie
weiter aufzubauen. Ich verspreche weiter, iiber die mir im Rahmen meiner
Dolmetschertitigkeit bekannt gewordenen Tatsachen Stillschweigen zu bewahren.* (Zakon €.
354/2019 Sb., Ubersetzung A .K.)

Eine Person, die als GerichtsdolmetscherIn tétig sein darf, muss mindestens einen Master-
Abschluss in diesem Fachbereich erworben haben. Dariiber hinaus miissen die
Dolmetscherlnnen eine staatliche Sprachpriifung ablegen, die sich auf den Bereich des
Dolmetschens oder Ubersetzens bezieht. Dolmetscherlnnen, die eine Zulassung als
Gerichtsdolmetscherlnnen erwerben mochten, miissen einen Nachweis tiber mindestens 5 Jahre
Erfahrung als Dolmetscherlnnen oder Ubersetzerlnnen vorlegen. Dolmetscherlnnen und
UbersetzerInnen fiir den juristischen Bereich miissen zusétzlich noch ein Master-Kurs an einer

Universitdt in der Fachrichtung Recht und Rechtswissenschaften absolvieren. SchlieBlich
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miissen die Dolmetscherlnnen eine Priifung gemdf § 10 erfolgreich bestehen. Die fiinfjdhrige
Dolmetsch- oder Ubersetzungserfahrung soll erst nach erfolgreichem Abschluss eines
Universititsstudiums erworben werden. In bestimmten und begriindeten Fillen darf das
Justizministerium dem Antrag des Antragstellers auf Eintragung in die Liste der
Gerichtsdolmetscher ohne einige der oben genannten Bedingungen stattgeben. Allerdings muss
dabei fiir eine ausreichende fachliche Qualifikation gesorgt werden. Zudem muss gewahrleistet
sein, dass die Dolmetsch- oder Ubersetzungstitigkeit mit einem hohen MaB an Qualitit
ausgeiibt wird. Ist der*die Dolmetscherln jedoch ausreichend qualifiziert, kann auf die
fiinfjahrige Berufserfahrung verzichtet werden (Zakon ¢. 354/2019 Sb.).

Das Gesetz 354/2019 Slg. sieht vor, dass in der Aufnahmepriifung unter § 10
insbesondere Kenntnisse gesetzlicher Vorschriften fiir die Ausiibung des Dolmetschens und der
Verfahren, in denen gedolmetscht wird, gepriift werden. Die Aufnahmepriifung wird von der
Justizakademie durchgefiihrt und findet in tschechischer Sprache statt. Die DolmetscherInnen,
die all laut § 7 genannten Bedingungen zu erfiillen haben, miissen fiir die Zulassung zur
Aufnahmepriifung eine Verwaltungsgebiihr in Héhe von 3.000 CZK (rund 120 Euro)
entrichten. Die Dolmetscherlnnen diirfen dann die Dolmetscher-Priifung wéhrend eines
Zeitraums innerhalb von 6 Monaten ab dem Datum der Antragstellung ablegen. Die
DolmetscherInnen miissen die Eintragung in die offizielle Liste der GerichtsdolmetscherInnen
auf dem vorgeschriebenen Formular beantragen. In dem Antrag ist jene Sprache anzugeben, flir
die der*die Dolmetscherln die Eintragung beantragen mdchte. Bestehen DolmetscherInnen die
Aufnahmepriifung beim ersten Versuch nicht, kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
des Priifungsergebnisses eine Wiederholung der Priifung beantragen. Das Justizministerium
gestattet eine Wiederholung der Priifung nach sechs Monaten ab dem Tag der
Aufnahmepriifung, an dem der Bewerber bzw. die Bewerberin nicht erfolgreich war. Diese
Priifung kann nur einmal wiederholt werden und die Teilnehmerlnnen miissen erneut eine
Verwaltungsgebiihr in Hohe von 3.000 CZK bezahlen. Das Ministerium ermdoglicht die
Ablegung der Priifung zu einem anderen Termin, wenn der Teilnehmer sich ordnungsgemif
entschuldigt und innerhalb von 5 Tagen nach Erhalt der Entschuldigung beantragt, die
Aufnahmepriifung zu einem anderen Termin ablegen zu diirfen, und aulerdem eine Gebiihr von
5.000 CZK (rund 200 Euro) entrichtet. Das Ministerium erlaubt auch, die Priifung an einem
Ersatztermin und aufBerhalb der reguliren Termine abzulegen, wenn die Abwesenheit
hinreichend begriindet ist. Fiir die Priifung zu einem weiteren Termin wird eine
Verwaltungsgebiihr in Héhe von 10.000 CZK (rund 400 Euro) eingehoben (Zakon ¢. 354/2019
Sb.).
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Dolmetscherlnnen diirfen ab dem Zeitpunkt ihrer Eintragung in die gerichtliche
Dolmetscher- und Ubersetzerliste als Gerichtsdolmetscher titig werden. Uber die
Genehmigung des Antrags wird kein schriftlicher Nachweis gefiihrt. Nach der Vereidigung
erhalten Dolmetscherlnnen eine Dolmetscherkarte und eine Bescheinigung, mit der sie ein
Dolmetschersiegel beantragen kdnnen (Zakon ¢. 354/2019 Sb.).

Dariiber hinaus enthilt das Gesetz 354/2019 Slg., § 12 Sonderbestimmungen, die das
Justizministerium beispielsweise erméchtigen, Dolmetscherlnnen in die Liste der
Gerichtsdolmetscherlnnen einzutragen, wenn sie in einem anderen EU-Staat, der
Schweizerischen Eidgenossenschaft oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber
den Europdischen Wirtschaftsraum eine dhnliche oder gleichwertige Zulassung besitzen. In
diesem Fall miissen die Dolmetscherlnnen eine Differenzpriifung ablegen und Kenntnisse der
tschechischen Sprache in dem Umfang nachweisen, der fiir die Ausiibung der
Dolmetschertitigkeit erforderlich ist, es sei denn, er*sie ist StaatsbiirgerIn der Tschechischen
Republik. Die Differenzpriifung priift die Kenntnis der gesetzlichen Bestimmungen fiir die
Ausiibung eines Dolmetschens (Zakon ¢. 354/2019 Sb.).

Wenn sich herausstellt, dass der*die DolmetscherIn bei der Ausiibung seiner Tétigkeit
nicht unparteilich handelt, darf er*sie zu diesem Zeitpunkt von dieser Verhandlung
ausgeschlossen werden. Den Gerichtsdolmetscherlnnen steht Recht zu, die Ausiibung einer
Dolmetschertitigkeit (Auftrag) abzulehnen. Dies ist der Fall, wenn die Titigkeit von
Dolmetscherlnnen ausgesetzt wird, weil die keine gerichtliche Zulassung fiir die jeweilige
Sprache besitzen oder wenn sie nicht iiber ausreichende Fachkenntnisse fiir die Ausiibung der
Dolmetschertitigkeit verfiigen. Ebenso kann es vorkommen, dass die Dolmetscherlnnen zu
dem Zeitpunkt mehr als einen Auftrag erhalten und nicht in der Lage sind, den néchsten Auftrag
auszufithren. In diesem Fall konnen sie die Ausiibung der Dolmetschertitigkeit (Auftrag)
ablehnen (Zékon €. 354/2019 Sb.).

Wie auch in anderen Léndern, werden die Dolmetscherlnnen per Gesetz § 20 zur
Einhaltung der Vertraulichkeit verpflichtet. Das Gleiche gilt fiir die Berater (Zakon €. 354/2019
Sb.).

Das Ministerium hat die Aufgabe, das Register der Dolmetsch- und
Ubersetzungshandlungen im Folgenden "Register der Handlungen" genannt, zu verwalten. Das
Urkundenregister ist ein Informationssystem der offentlichen Verwaltung und wird in einer
Weise gefiihrt, die einen Fernzugriff ermoglicht. Gemill § 28 ist der*die Dolmetscherln
verpflichtet, die entsprechenden Daten in das Urkundenregister einzutragen. Innerhalb von 5

Arbeitstagen nach Beauftragung der Dolmetschertitigkeit oder nach Eintritt der relevanten
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Ereignisse muss der*die Dolmetscherln folgende Informationen in das Urkundenregister
eintragen:

e Zeitpunkt der Ubertragung,

e Datum, an dem die Dolmetschleistung erbracht, erlédutert oder ergénzt wurde,

e Gegenstand der Dolmetschleistung,

e Ausgangs- und Zielsprache fiir die Dolmetschleistung,

e Bezeichnung des 6ffentlichen Auftraggebers,

e Frist oder gegebenenfalls verldangerte Frist fiir die Dolmetschleistung,

e Aktenzeichen des betreffenden 6ffentlichen Auftraggebers,

e Anzahl der Dolmetschstunden oder Anzahl der Normseiten der Ubersetzung,

e Angabe der erhobenen und gewihrten Gebiihren und Vergiitungen.

Nicht alle Daten sind 6ffentlich. Das Ministerium und die Landgerichte haben Zugang zu den
nicht 6ffentlichen Daten. Auf begriindeten Antrag kann der Verwalter des Urkundenregisters
auch einer anderen Behdrde Zugang zum nichtoffentlichen Teil gewéhren, sofern dies
erforderlich ist. Das Ministerium iiberpriift mindestens einmal jédhrlich die Erfiillung der
Verpflichtungen (Zékon ¢. 354/2019 Sb.).

Nach dem § 29 haben die Dolmetscherlnnen Anspruch auf ein Honorar. Diese
Vergiitung wird durch den Vertrag mit dem Auftraggeber geregelt. Die Vergiitung darf
angehoben werden, wenn der Dolmetscherauftrag besonders schwierig ist oder wenn die
Ausfithrung des Dolmetscherauftrags in einer sehr kurzen Zeit erledigt werden soll.
Andererseits kann diese Vergiitung auch gekiirzt werden, wenn die Leistung nicht entsprechend
den Anforderungen des Auftraggebers erbracht wird. Die gesetzliche Hohe der Verglitung wird
vom Justizministerium per Erlass festgelegt. Die staatliche Behorde, die beschlossen hat, einen
Dolmetscher zu bestellen, entscheidet unverziiglich, spitestens jedoch innerhalb von 30 Tagen
nach Erhalt der Rechnung, iiber die Vergiitung und den Ausgleich. Im Fall eines Auftrags fiir
eine Behorde erhalten die Dolmetscherlnnen die Vergiitung in der Regel innerhalb von 15
Tagen nach dem Erledigen des Auftrags (Zakon €. 354/2019 Sb.).

Paragraf 44 regelt die Ubergangsvorschriften, nach denen der*die Dolmetscherln
die*der vor Inkrafttreten dieses Gesetzes gemdll dem Gesetz Nr. 36/1967 Slg. in seiner
gednderten Fassung eine Erlaubnis zur Ausiibung des Dolmetschens erhalten hat, wird in die
Liste der Dolmetscherlnnen und Ubersetzerlnnen gemiB diesem Gesetz aufgenommen. Die
Dolmetscherlnnen werden fiir dieselbe Sprache in die Liste eingetragen, fiir die sie vor

Inkrafttreten dieses Gesetzes gemil dem Gesetz Nr. 36/1967 Slg. eingetragen waren. Die
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Dolmetscherlnnen ~ und  Ubersetzerlnnen,  sind  berechtigt,  Dolmetsch-  und
Ubersetzungstitigkeiten im Rahmen dieses Gesetzes fiir einen Zeitraum von hdchstens 5 Jahren
ab Inkrafttreten dieses Gesetzes auszuiliben. Nach Ablauf dieses Zeitraums oder nach der
Eintragung in die Liste der DolmetscherInnen und UbersetzerInnen gemiB diesem Gesetz fiir
dieselbe Sprache erlischt die bestehende Dolmetscher- oder Ubersetzungsgenehmigung.
Beantragen Dolmetscherlnnen und UbersetzerInnen, die gemi dem Gesetz Nr. 36/1967 Slg.
in der vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung mehr als zehn Jahre vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes in die Liste der Sachverstindigen und Dolmetscherlnnen
eingetragen waren, vor Ablauf der Ubergangsfrist die Eintragung in die Liste der Dolmetscher
und Ubersetzer gemiB diesem Gesetz fiir dieselbe Sprache, so gilt die Bedingung der
erforderlichen Ausbildung als erfiillt (Zakon &. 354/2019 Sb.). Das bedeutet, dass
Dolmetscherlnnen und fiinf Jahre Zeit haben, um sich fiir die Aufnahme in die Liste der
Dolmetscherlnnen und Ubersetzerlnnen nach dem neuen Gesetz zu bewilligen. Sie miissen
jedoch die in § 7 des neuen Gesetzes genannten Bedingungen erfiillen. Sie kdnnen auch wihlen,
ob sie nur Gerichtsdolmetscherlnnen oder Gerichtsiibersetzerlnnen werden wollen (E-

PRAVO.CZ 2021).
6.5.3. Das Gesetz und seine weiteren Erlasse nach dem Jahr 2019

Im Jahr 2020 wurde der erste Erlass unter dem Namen Vyhlaska ¢. 506/2020 Sb., Vyhlaska o
vkonu tlumocnické a prekladatelské cinnosti auf Deutsch Erlass Nr. 506/2020 Slg.,
Verordnung iiber die Ausiibung der Dolmetscher- und Ubersetzungstitigkei (Ubersetzung
AK.) in Ubereinstimmung mit dem Gesetz iiber Gerichtsdolmetscher Nr. 354/2019 Slg.
erlassen. Der Erlass enthélt detailliertere Regeln fiir die Zulassung und den Ausschluss von
Dolmetschern aus dem Register der Gerichtsdolmetscher sowie die Mindestanforderungen an
die Qualifikation von Dolmetschern, die sich in das Dolmetscherregister eintragen lassen
wollen. Dariiber hinaus wird die Aufnahmepriifung fiir das Dolmetschen und das Ubersetzen
detailliert beschrieben. Die Priifung wird gemidl § 4 und § 5 schriftlich durchgefiihrt. Die
Priifung ist nicht 6ffentlich. Die Priifung besteht aus Priifungsfragen, die fiir die Ausiibung der
Dolmetscher- oder Ubersetzertitigkeit erforderlich sind. Die Fragen umfassen die gesetzlichen
Bestimmungen fiir Dolmetsch- oder Ubersetzungstitigkeiten, die Fihigkeit zur Anwendung der
gesetzlichen Bestimmungen und die Kenntnis der Anforderungen des Dolmetschens oder
Ubersetzens. Zu den Verfahren, in denen Dolmetsch- oder Ubersetzungstitigkeiten ausgeiibt

werden, gehoren Zivilgerichtsverfahren, Strafverfahren, Gerichtsverfahren,
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Verwaltungsverfahren und Verfahren vor einer Verwaltungsbehorde. Die Priifung dauert nicht
langer als 150 Minuten, und zum Bestehen ist eine Mindestquote von 75 % erforderlich. Weiter
legt der Erlass die Bedingungen fest, unter denen ein Dolmetscher aus dem Dolmetscherregister
gestrichen werden kann, z. B. bei Verletzung gesetzlicher Pflichten, mangelnder beruflicher
Qualifikation usw. AuBlerdem wird festgelegt, wie die Auswahlverfahren fiir
Gerichtsdolmetscher anerkannt und bekannt gemacht werden. Es wird festgelegt, wie die
beruflichen Kenntnisse und Fihigkeiten von Dolmetschern, die sich um die Aufnahme in das
Register bewerben, zu bewerten sind. Der Erlass regelt auch die Bedingungen fiir die Aus- und
Fortbildung, die Gerichtsdolmetscher absolvieren miissen, um in das Register eingetragen zu
bleiben (Vyhlaska ¢. 506/2020 Sb.).

Weiter wurde ein Erlass erstellt, der unter dem Namen Vyhlaska ¢ 507/2020 Sb.
Vyhlaska o odmeéné a nahradach soudniho tlumocnika a soudniho prekladatele auf Deutsch
Erlass Nr. 507/2020 Slg. Verordnung iiber die Vergilitung und Entschidigung von
Gerichtsdolmetschern und Gerichtsiibersetzern (Ubersetzung A.K.) verdffentlicht wurde.
Gegenstand dieses Erlasses ist die Regelung der Hohe und der Art und Weise der Entlohnung
fiir die Ausiibung von Dolmetsch- und Ubersetzungstitigkeiten sowie der Umfang ihrer
Kiirzung, Verweigerung und Erhdhung. Dariiber hinaus regelt diese Verordnung die Héhe und
die Art und Weise der Kostenerstattung fiir die Auslibung der Dolmetsch- oder
Ubersetzertitigkeit sowie die Entschidigung fiir den Zeitverlust, einschlieBlich der Reisezeit,
im Zusammenhang mit der Dolmetschtitigkeit. Die letzte Anderung dieses Erlasses betrifft die
Artund Weise der Abrechnung der Vergiitung. GemiB § 2 hat der*die Dolmetscherln Anspruch
auf ein Honorar von 750 CZK fiir jede Stunde Dolmetschen. Der*Die DolmetscherIn wird fiir
eine Stunde Arbeit bezahlt, auch wenn die Arbeit des*der Dolmetscherln kiirzer als eine Stunde
ist. Bei Ubersetzungsarbeiten wurde die Entlohnung fiir jede Normseite des iibersetzten Textes,
die gemiB § 3 gezdhlt wird, auf 550 CZK erhoht. Dagegen wird der Satz fiir die Revision des
Dolmetschens oder der Ubersetzung gemiB Absatz 5 um 70 % gesenkt. Wenn die Ubersetzung
oder das Dolmetschen komplizierter ist, kann der Satz fiir die geleistete Arbeit erhoht werden.
Diese Erhohung liegt in der Skala von 10-30 %. Wenn die Dolmetsch- oder
Ubersetzungsarbeiten dringend ausgefiihrt werden miissen, kann die Vergiitung gemiB § 9 um
bis zu 50 % erhoht werden. Umgekehrt wird die Honorierung nach § 10 um bis zu 50 % gekiirzt,
wenn die Tétigkeit nicht innerhalb der Frist oder gemdf der Dolmetsch- und
Ubersetzungsverordnung ausgefiihrt wird (Vyhlaska &. 507/2020 Sb.).

Diese Verordnung ist am 1. Januar 2021 in Kraft getreten und hat die Kritik der

Gerichtsdolmetscherlnnen auf sich gezogen. Die Tétigkeit wird zentral vom Justizministerium
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und nicht mehr von den Landgerichten verwaltet. Wenn eine Person GerichtsdolmetscherlIn ist,
darf sie nur dolmetschen, es handelt sich also um eine miindliche Ubertragung. Handelt es sich
jedoch um einen*eine GerichtsiibersetzerIn, so handelt es sich um die Ubermittlung eines
schriftlichen Textes. Dolmetscher, die vor Inkrafttreten des neuen Gesetzes ernannt wurden,
sind berechtigt, beide Tatigkeiten flinf Jahre lang auszuiiben. Das bedeutet, dass man jetzt
zwischen dem Begriff Gerichtsiibersetzerln und Gerichtsdolmetscherln unterscheiden muss
(Masarak 2021). Dieser Erlass sollte neue Dolmetscher dazu motivieren, Gerichtsdolmetscher
zu werden, in ihre Weiterbildung zu investieren und die Priifung zum Gerichtsdolmetscher
abzulegen. Laut Masardk (2021) ist die Honorierung jedoch immer noch nicht ausreichend.
Denn sowohl Ubersetzerln als auch Dolmetscherln erhalten ein Vielfaches der Vergiitung fiir
einen privaten Auftrag. Das Justizministerium verteidigt sich jedoch damit, dass es die Tarife
nicht noch weiter erhohen kann, da das Finanzministerium die Mittel dafiir nicht freigegeben
hat.

Masarak (2021) erwédhnt das Siegel als weiteres Problem des Erlasses. Die
Ermichtigung zur Bestellung eines neuen Siegels wird vom Ministerium ausgestellt. Das neue
Siegel wird fiir die DolmetscherInnen benétigt, die nach dem alten Dolmetschergesetz ernannt
wurden. Sie tragen das Wort Dolmetscher auf dem Siegel. Nach dem neuen Gesetz sind sie
jedoch nur Gerichtsiibersetzerlnnen. Die DolmetscherInnen haben jedoch keine Genehmigung
zur Bestellung des neuen Siegels erhalten. Die Siegelhersteller verlangen allerdings auch keine
Bescheinigung fiir die Herstellung eines neuen Stempels. Wenn sie das tdten, kdnnten viele
Personen ihre Tétigkeit nicht mehr ausiiben.

Da die Verordnung aus dem Jahr 2020 von Gerichtsdolmetschernlnnen kritisiert wurde,
hat das Ministerium versucht, einen neuen Erlass zu schaffen, der am 1. Januar 2023 in Kraft
trat. In Vyhldaska ¢ 369/2022 Sh. auf Deutsch Erlass Nr. 369/2022 Slg. (Ubersetzung A .K.)
wurden die Sétze fiir das Dolmetschen ins Tschechische oder umgekehrt von 300 bis 450 CZK
auf 750 CZK geindert. Bei Ubersetzungen wurde der Satz auf 550 CZK erhoht. Eine weitere
Anderung wurde in Absatz 2 von § 15 vorgenommen, der besagt, dass der*die Dolmetscherln
oder Ubersetzern Anspruch auf eine Entschidigung fiir alle Auslagen hat, die ihm bei der
Vorbereitung weiterer schriftlicher Dolmetsch- oder Ubersetzungsarbeiten entstehen, und zwar

in Hohe von 30 CZK je Stunde oder Normseite (Vyhléaska ¢. 369/2022 Sb.).
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7. Entwicklung der Dolmetscherausbildung in der Tschechoslowakei und

der Tschechischen Republik

Bereits in der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts wurde das Dolmetschen zu einem
eigenstidndigen Studienfach an Universititen in der ganzen Welt. Im Jahr 1963 wurde an der
Univerzita 17. listopadu (Universitit des 17. November, Ubersetzung AK.) in Prag
(Tschechoslowakei) ein vierjihriger Studiengang fiir Ubersetzen und Dolmetschen
eingerichtet. Spiter, in den Jahren 1970-1971, wurde auch das Institut fiir Ubersetzen und
Dolmetschen in Bratislava gegriindet. Diesen beiden Instituten ist es zu verdanken, dass sich
die Forschung im Bereich des Dolmetschens in Tschechien und der Slowakei entwickelt hat
(Cetikova 2001: 26).

Einer der wichtigsten Vertreter ist Alois KruSina, der an der Universitét Prag titig war
und Artikel iiber Methoden der Dolmetscherausbildung verdffentlichte. Zu dieser Zeit lieBen
sich die Autoren fiir ihre Artikel hauptsidchlich von westlichen und 6stlichen Expertinnen und
Experten inspirieren (Ceiikova 2001: 26).

An der Universitdt vom 17. November unterrichteten ausgebildete DolmetscherInnen,
die selbst liber umfangreiche praktische Erfahrungen im Dolmetschen verfiigten, das
Ubersetzen und Dolmetschen. Zu diesen gehdrten zum Beispiel Alena Hromasova und Jifi
Leksa. Im Jahr 1968 wurde der Tschechische Verband der Dolmetscher und Ubersetzer
gegriindet. Spéter, im Jahr 1970, begann die Zeitschrift Ad Notam mit der Veroffentlichung
einer sprachlichen Beilage iiber die Aktivititen des Dolmetscher- und Ubersetzerverbandes
(Cetikova 2001: 26ff). Der Verband wurde 1972 in der Ara der Normalisierung aufgeldst.

In dieser Periode mussten auch viele Lehrkréfte und Dolmetschlehrer ihre Stelle an der
Universitit aufgeben. Im Jahr 1973 wurde die Universitit vom 17. listopadu aufgeldst und der
Fachbereich Ubersetzen und Dolmetschen an die Philosophische Fakultit der Karlsuniversitt
in Prag verlegt. In diesen Jahren gab es auf dem Lehrstuhl nicht viele Dolmetscher und
Ubersetzer, die auch Dolmetschen und Ubersetzen studiert hatten. Es handelte sich also eher
um eine externe Zusammenarbeit. Deshalb verfligten diese externen Mitarbeiter nicht liber
theoretische, sondern eher iiber praktische Kenntnisse. Bis zum Jahr 1980 wurden nur zwei
Dissertationen im Studiengang Dolmetschen verteidigt, die Voraussetzung fiir die Erlangung
des Doktortitels waren. Die Lehrenden der 1980er Jahre konzentrierten sich vor allem auf den
praktischen Unterricht und stellten auch praktisches Lehrmaterial zur Verfiigung. Dies umfasste
sowohl die Ausbildung im Simultan- als auch im Konsekutivdolmetschen. In diesem

Zusammenhang ist der Name Gisela Sloukova zu nennen, die die Skripten fiir den Kurs Theorie
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des Dolmetschens verfasste, in denen sie hauptsdchlich die verschiedenen Phasen des
Konsekutiv- und Simultandolmetschens beschrieb (Cetikova 2001: 28f).

Was die Slowakei betrifft, so war die Situation in Bratislava vergleichbar mit der
Situation der Abteilung in Prag. Der Unterschied bestand darin, dass dort vor allem
Absolventen als Lehrkréfte titig waren, oder Linguisten, die sich selbst fiir das Thema
Dolmetschen interessierten und auch aktiv dolmetschten. Ein regelmiBiger Wissensaustausch
fand zwischen slowakischen und tschechischen Kollegen statt, die sich auf wissenschaftlichen
Konferenzen trafen. An dieser Stelle ist der Name Aloiz Keniz zu nennen, der die ersten
Skripten zur Theorie des Dolmetschens unter dem Titel Einfilhrung in die
Kommunikationstheorie des Dolmetschens verfasste, die fiir lange Zeit zum wichtigsten
Unterrichtsmaterial in der gesamten Tschechoslowakei wurden. Sein Werk befasst sich
hauptsidchlich mit den Merkmalen der verschiedenen Aspekte des Dolmetschprozesses, wie z.
B. den kommunikativen, soziologischen oder psychologischen Aspekten des Dolmetschens.
AuBerdem betont Keniz die Rolle des Gedéchtnisses im Dolmetschprozess (Cenkova 2001:
301).

7.1.  Ubersicht iiber Dolmetschstudiengiinge und Universititen

In der Tschechischen Republik gibt es zurzeit 5 Universititen, die sich dem Dolmetschen
widmen. Da ein Abschluss als notwendig vorausgesetzt wird, um einen Dolmetscherstempel zu
erhalten und Gerichtsdolmetscher zu werden, mochte ich in diesem Kapitel einen Uberblick
iiber die Universititen geben, die sich auf das Dolmetschen konzentrieren und somit den
Absolventlnnen den Weg zum Gerichtsdolmetscher erdffnen. Alle Angaben zu den

Studiengédngen sind auf dem Stand vom 14. Januar 2023.

7.1.1. Institut fiir Translationswissenschaft, Philosophische Fakultiit, Karls-Universitit,

Prag

Ustav Translatologie (Das Institut fiir Translationswissenschaft, Ubersetzung A.K.) befindet
sich in Prag im Spork-Palast. Das Institut wurde im Jahr 1963 gegriindet. Am Institut fiir
Translationswissenschaft werden sowohl Ausbildung als auch Forschung und Praxis betrieben.
Das Gebidude verfiigt iiber Unterrichtsriume fiir Ubersetzungen und Dolmetschlabors (FF
CUNI 2023).

Der Bachelor-Studiengang am Institut fiir Translationswissenschaft trdgt den Titel
Interkulturelle Kommunikation: Ubersetzen und Dolmetschen. Hier kénnen die Sprachen

Englisch, Franzosisch, Deutsch, Russisch und Spanisch gewéhlt werden. Es handelt sich um
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ein kombiniertes Doppelstudium. Als zusétzlichen Bachelor-Studiengang bietet die Universitdt
einen Dualen Studiengang mit dem Namen Interkulturelle Kommunikation: Ubersetzen und
Dolmetschen Tschechisch-Deutsch an. Nach den von der Universitit selbst verdffentlichten
Statistiken lassen sich die Sprachen von der hdufigsten bis zur geringsten Nachfrage ordnen.
Die Sprache mit den meisten Bewerbungen ist Englisch, gefolgt von Russisch, Deutsch,
Spanisch und Franzosisch. Voraussetzung fiir die Zulassung zum Bachelor-Studiengang ist ein
Test, der aus einem tschechischen Sprachtest, einer Ubersetzung eines Textes aus einer
Fremdsprache ins Tschechische, einer Ubersetzung eines Textes aus dem Tschechischen in eine
Fremdsprache, einer tschechischen Zusammenfassung eines fremdsprachigen Textes und
einem Test zur Kultur des Sprachraums besteht, der Fragen zur tschechischen und européischen
Realitét enthélt (FF CUNI 2023).

Das Masterstudium in Translationswissenschaft umfasst sowohl das Ubersetzen als
auch das Dolmetschen. Es handelt sich um eine kombinierte oder doppelte Spezialisierung und
ein Vollzeitstudium. Auch hier kann man zwischen den Sprachen Englisch, Franzosisch,
Deutsch, Spanisch und Russisch wéhlen. Die Aufnahmepriifung besteht entweder aus zwei oder
einer Etappe. In einer schriftlichen und einer miindlichen Priifung miissen die Kandidaten ihre
Kenntnisse der Ubersetzungstheorie nachweisen, einen fremd- und tschechischsprachigen Text
iibersetzen, einen nicht-literarischen fremdsprachigen Text zusammenfassen und einen Test
iiber die Geschichte und Kultur des Sprachgebiets bestehen, der auch Fragen zur tschechischen
und europdischen Realitdt enthdlt. Bei der Dolmetscherpriifung miissen die angehenden
Studierenden eine Priifung {iber das Konsekutivdolmetschen, das Dolmetschen vom Blatt, die
Beherrschung der Dolmetschtheorie sowie ihre rhetorischen Fahigkeiten in einer Fremdsprache
nachweisen. Es besteht auch die Mdoglichkeit, ein Doktoratsstudium zu absolvieren (FF CUNI
2023).

7.1.2. Philosophische Fakultit, Palacky Universitit, Olmiitz

An der Universitit Olmiitz sind die einzelnen Studiengédnge, die sich mit dem Dolmetschen
befassen, in einzelne Lehrstiihle untergliedert. Zu nennen sind hier z. B. der Lehrstuhl fiir
Germanistik und der Lehrstuhl fiir Anglistik und Amerikanistik (UPOL 2023).

Katedra germanistiky (Lehrstuhl fiir Germanistik, Ubersetzung A.K.) gibt es an der
Palacky-Universitit bereits seit 1948. Der Lehrstuhl bietet sowohl Bachelor- als auch
Masterstudienginge fiir Philologen und seit 2015 auch den Studiengang Deutsch fiir Ubersetzer

und Dolmetscher an. In diesem Studium liegt der Schwerpunkt auf der Vertiefung der
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Sprachkenntnisse und der Ausbildung im Ubersetzen und Dolmetschen. Der Studiengang legt
unter anderem Wert auf kulturelle und historische Einblicke. Absolventinnen und Absolventen
des Master-Studiengangs konnen ihr Studium mit einem Doktoratsstudium in deutscher
Sprache oder deutscher Literatur fortsetzen. Wie an der Karls-Universitit besteht die
Aufnahmepriifung fiir den Bachelor-Abschluss aus zwei Teilen. Der erste Teil ist eine
Studieneignungspriifung, die vor allem kultur- und geisteswissenschaftlich orientiert ist. Der
zweite Teil ist eine miindliche Aufnahmepriifung, die in Form eines miindlichen
Bewerbungsgespréchs durchgefiihrt wird. Die Aufnahmepriifung fiir den Masterstudiengang ist
ein miindliches Gesprich in deutscher Sprache (UPOL 2023).

Weitere Sprachen, in denen Dolmetschen an der Universitit Olomouc studiert werden
kann, sind Englisch, das sowohl auf Bachelor- als auch auf Masterebene studiert werden kann,
sowie Spanisch, das in Kombination mit Dolmetschen nur auf Masterebene studiert werden
kann (UPOL 2023).

Die Universitdt bietet auch andere Studiengédnge in Fremdsprachen wie Polnisch,
Ukrainisch, Russisch, Japanisch, Chinesisch usw. an. Diese Sprachen werden jedoch in

Verbindung mit einem Linguistik- oder Ubersetzungsstudiengang angeboten (UPOL 2023).
7.1.3. Philosophische Fakultit, Universitiat Ostrau

Die Universitdt Ostrau hat keinen eigenstindigen Studiengang fiir Dolmetschen in ithrem
Studienangebot. Einzelne Sprachen kénnen an der Philosophischen Fakultét studiert werden,
die seit dem Jahr 1991 titig ist und eine der groften Fakultiten der Universitdt Ostrau darstellt.
Die Fakultit umfasst auch wissenschaftliche und Forschungsaktivititen. Wie auch die
Universitit Olmiitz verfiigt die Philosophische Fakultdt in Ostrau iiber einen eigenen Lehrstuhl
fiir Germanistik, Anglistik, Amerikanistik und viele andere (Ubersetzung A.K). Auf
Tschechisch Katedra germanistiky a katedra anglistiky a amerikanistiky.

Was die Studiengédnge anbelangt, so konnen die Studierenden Philologie sowohl im
Bachelor- als auch im Masterstudium studieren. Allerdings konnen sie auch in Kombination
mit einer anderen Fachrichtung studieren und ein so genanntes Doppelstudium absolvieren.
Hier ist zum Beispiel die Germanistik in Kombination mit Chemie zu nennen. Was das Studium
des Dolmetschens betrifft, so werden im Masterstudiengang innerhalb der philologischen
Studiengénge Dolmetschkurse angeboten. Als einen der wichtigsten Studiengéinge ist hier der
im Lehrstuhl fiir Germanistik angebotene Studiengang Deutsch als Fremdsprache zu nennen.

Die Studierenden dieses Studiengangs beschiftigen sich sowohl mit dem Ubersetzen als auch
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mit dem Dolmetschen. Weiter arbeiten sie an Projekten mit der Universitit Wien zusammen

(FF OSU 2023).
7.1.4. Philosophische Fakultit, Masaryk-Universitit, Briinn

Die Philosophische Fakultit wurde 1919 gegriindet und zéhlt zu den Griindungsfakultiten der
zweiten tschechischen Universitit. Die Philosophische Fakultdt wurde 1921 fiir Studenten
gedftnet. Zu den ersten Disziplinen gehorte die Philologie der germanischen, romanischen und
slawischen Sprachen. Zu den aktiven Personlichkeiten der Universitit gehort der Philologe
Roman Jakobson, der an der Universitit Briinn Vortrdge iiber russische Philologie und
Morphologie hielt (FF MUNI 2023).

An der Masaryk-Universitdt wird das Studienfach Dolmetschen nicht direkt angeboten.
Dolmetscherseminare sind wiederum Teil der Masterstudiengdnge. Dazu gehort der
Studiengang Prekladatelstvi romdanskych a germanskych jazykii (Ubersetzung romanischer und
germanischer Sprachen, Ubersetzung A.K.) in dem sich die Studierenden auf die Ubersetzung
von Deutsch, Niederldndisch, Franzosisch und Spanisch konzentrieren konnen. In diesem
Studiengang kénnen die Studierenden Dolmetschen erlernen und sich einen Uberblick {iber
dessen Formen verschaffen. Die Aufnahmepriifung fiir diesen Studiengang ist fiir jede
Spezialisierung unterschiedlich. Es gibt immer eine schriftliche Priifung als Grundlage. Im

Bachelor-Studiengang wird nur die Fachrichtung Philologie angeboten (FF MUNI 2023).
7.1.5. Philosophische Fakultiit der Siidbohmischen Universitit, Budweis

Die Philosophische Fakultit wurde im Jahr 2006 gegriindet. Die Studienginge sind auf
historische, philologische und kulturelle Disziplinen ausgerichtet. Die Fakultit konzentriert
sich hauptsichlich auf den mitteleuropiischen Raum, insbesondere Osterreich und
Deutschland, sowie auf die romanischen Lénder wie Frankreich und Spanien. Der Fachbereich
fiir tschechisch-deutsche Landeskunde und Germanistik, der sowohl auf Bachelor- als auch auf
Master-Ebene Dolmetscherkurse anbietet, konzentriert sich auf das Dolmetschen. In erster
Linie sind die Studiengédnge jedoch auf Philologie, Pddagogik oder Aralistik ausgerichtet (FF
JCU 2023).
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8. Berufsverbande der DolmetscherInnen und GerichtsdolmetscherInnen

Wie auch in anderen Léndern gibt es in der Tschechischen Republik Berufsverbédnde, die sich
fiir die Rechte von Dolmetschern einsetzen. Im folgenden Kapitel werden diese vorgestellt und

ihre Téatigkeiten beschrieben.

8.1. Soudni komora tlumoc¢niki a soudnich prekladatela

Die Kammer der Gerichtsdolmetscher und Gerichtsiibersetzer der Tschechischen Republik
(Ubersetzun A.K.), auf Tschechisch Soudni komora tlumocnikii a soudnich prekladatelii,
abgekiirzt KST CR, ist eine Berufsorganisation von Gerichtsdolmetschernlnnen und
Gerichtsiibersetzernlnnen, die in der Liste des Justizministeriums der Tschechischen Republik
eingetragen sind. Der Verband besteht seit 1996 und sein Hauptanliegen ist der Schutz der
Interessen seiner Mitglieder. Dariiber hinaus organisiert sie Terminologie-Seminare,
Konferenzen, Workshops sowie kulturelle und gesellschaftliche Veranstaltungen fiir
Mitglieder, aber auch fiir Unterstiitzer und z.B. Rechtsanwilte (Stanovy KST CR 2021: 1).

In der Satzung der KST CR ist festgelegt, dass die Titigkeit hauptsichlich in der
Tschechischen Republik ausgeiibt wird. Sie legt auch fest, dass die Mitgliedschaft in der KST
CR auf freiwilliger Basis erfolgt. Jeder*Jede GerichtsdolmetscherIn und -iibersetzerIn kann
Mitglied der KST CR werden, auch diejenigen, die ihre Titigkeit ausgesetzt haben (Stanovy
KST CR 2021: 2).

Eine Person kann Mitglied werden, indem sie einen Antrag iiber den KST CR-Vertreter
einreicht. Die Entscheidung iiber die Aufnahme trifft der KST CR-Vorstand innerhalb von zwei
Monaten nach Eingang des Antrags. Wenn der Vorstand beschliefit, den*die Antragstellerln
nicht aufzunehmen, hat der*die AntragstellerIn das Recht, Einspruch zu erheben. Wird der*die
AntragstellerIn jedoch angenommen, wird die Mitgliedschaft schriftlich bestétigt und der*die
Antragstellerln wird ab dem Zeitpunkt der Zahlung der Anmeldegebiihr und des ersten
Mitgliedsbeitrags ein aktives Mitglied (Stanovy KST CR 2021: 2f)).

Zu den Pflichten der ordentlichen Mitglieder gehort es, die Satzung der KST CR
einzuhalten, sich an der Umsetzung der Ziele der KST CR zu beteiligen, den jahrlichen
Mitgliedsbeitrag zu entrichten und den Ethikkodex der KST CR-Mitglieder zu befolgen.

Die Organe der KST CR umfassen die Hauptversammlung, den Vorstand und den Aufsichtsrat.
Diese gewihlten Gremien sind fiir die Aktivititen in der KST CR verantwortlich (Stanovy KST
CR 2021: 3ff).
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8.2. Jednota tlumoc¢nikii a prekladatelii

Der Verband der Dolmetscher und Ubersetzer (Ubersetzung A.K.), auf Tschechisch Jednota
tlumocniku a prekladatelii, abgekiirzt JTP, wurde 1990 gegriindet. Es handelt sich um eine
freiwillige, unabhingige Organisation von professionellen Dolmetschernlnnen und
Ubersetzerlnnen. Dieser Berufsverband hat es sich zur Aufgabe gemacht, Dolmetscher und
Ubersetzer in ihrer beruflichen Titigkeit zu unterstiitzen. Seit 1993 ist JTP ein Mitglied der
International Federation of Translators (FIT). Seit seiner Griindung gibt das JTP eine eigene
Zeitschrift mit dem Titel ToP (tlumoceni-pieklad) auf Deutsch ToP (Dolmetschen-Ubersetzen)
(Ubersetzung A.K.), heraus, die sich mit Fachartikeln aus dem Bereich des Dolmetschens und
Ubersetzens befasst.
Die Organe des JTP werden von der Hauptversammlung fiir einen Zeitraum von 3

Jahren gewdhlt. Das JTP hat folgende Gremien:

e cine(n) Vorsitzende(n)

e cine Vizeprisidentin

e cinen Sekretir

e Ausschuss- und Ratsmitglieder

JTP setzt sich auch fiir die Studierenden ein, da der Verband davon iiberzeugt sind, dass die
Studierenden die Zukunft ihres Berufs sind. Der JTP organisiert verschiedene Veranstaltungen
speziell fiir Studenten und angehende Kollegen, um ihnen den Start ins Berufsleben zu
erleichtern. Zudem profitieren Studierende von einer vergiinstigten Mitgliedschaft. Weiter
konnen die Studierenden am Wettbewerb um die beste Bachelor- oder Masterarbeit im Bereich
der Translatologie teilnehmen (JTP 2023).

Die Mitgliedschaft steht jedem offen, der als Dolmetscher oder Ubersetzer titig ist,
sowie allen, die ihre Tatigkeit beginnen mdchten, oder ehemaligen Kollegen, die nicht mehr in
diesem Bereich titig sind. Zu den Vorteilen einer Mitgliedschaft gehdren zum Beispiel die
Werbung fiir die eigenen Dienste, die Nutzung von Ferndolmetschanlagen, die Teilnahme an
einem Mentorenprogramm oder der Zugang zur JTP-Bibliothek (JTP 2023).

Es gibt drei Mitgliedsarten, ndmlich die Vollmitgliedschaft, die sich an Personen richtet,
die hauptberuflich als DolmetscherInnen oder Ubersetzerlnnen titig sind. Diese Mitgliedschaft
kostet 2200 CZK pro Jahr. Des Weiteren bietet das JTP eine ermiBigte Mitgliedschaft an, die
Personen angeboten wird, die das Dolmetschen oder Ubersetzen als Nebeneinkommensquelle
haben. Diese Mitgliedschaft kostet 1650 CZK pro Jahr. Die letzte Option ist die
aullerordentliche Mitgliedschaft, die fiir Studierende oder Kollegen bzw. Kolleginnen gedacht
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ist, die nicht mehr in der Branche tétig sind. Diese Mitgliedschaft kostet 550 CZK pro Jahr (JTP
2023).

8.3. Asociace konferen¢nich tlumocénika

Der Verband der Konferenzdolmetscher (Ubersetzung A.K.) auf Tschechisch Asociace
konferencnich tlumocnikii, kurz ASKOT, ist der einzige Verband in der Tschechischen
Republik, der sich ausschlielich den Anliegen von KonferenzdolmetscherInnen verschrieben
hat. Der Verband wurde 1990 gegriindet und ist auch Mitglied des FIT. Seine Mitglieder konnen
sich beruflich weiterentwickeln und der Verband vertritt die Interessen seiner Mitglieder auch
nach auflen. Eine interessierte Person kann auf der Grundlage von Empfehlungen von mehreren
Mitgliedern und einer Bewertung der beruflichen Qualifikationen Mitglieder des Verbandes
werden (ASKOT 2023).

ASKOT hat einen eigenen Ethikkodex, demzufolge die Mitglieder moralisch fiir eine
optimale Dolmetschleistung verantwortlich sind. Das bedeutet, dass Dolmetscherlnnen sich
gewissenhaft vorbereiten. AuBerdem verpflichtet sich das Mitglied, keine Auftrige
anzunehmen, die er oder sie nicht gut ausfithren kann. Die Mitglieder von ASKOT sind
verpflichtet, absolute Vertraulichkeit iiber vertrauliche Informationen zu wahren. Dariiber
hinaus muss das Mitglied den Veranstalter auffordern, die Arbeits- und technischen
Voraussetzungen zu schaffen, damit die Dolmetschleistung auf hochstem professionellem
Niveau erbracht werden kann. Was die Arbeit zwischen den Mitgliedern von ASKOT
anbelangt, so vermitteln die Mitglieder von ASKOT einander unentgeltlich. Der letzte Punkt
des Kodex besagt auch, dass die ASKOT-Mitglieder nicht verpflichtet sind, eine Téatigkeit
auszuiiben, die der Wiirde des Dolmetscherberufs schaden konnte. Auf diese Weise zeigen

Dolmetscherlnnen Solidaritédt unter seinen*ihren Kolleglnnen (ASKOT 2023).
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9. Methodik des empirischen Teils

In diesem Kapitel werden die Methoden beschrieben, die fiir die Datenerhebung und
Datenanalyse verwendet wurden. Es wurden zwei verschiedene Arten von qualitativen Daten
erhoben: Interviewdaten und Beobachtungdaten. Einerseits wurde ein qualitatives
leitfadengestiitztes Experteninterview mit einem an der Gesetzesnovellierung beteiligten
Gerichtsdolmetscher  gefiihrt, andererseits wurden authentische dolmetschgestiitzte

Interaktionen im Gerichtssaal beobachtet.

9.1. Qualitatives Interview

In dieser Arbeit wurde die Methode des qualitativen Interviews verwendet. Nach Dresing &
Pehl (2018) ist ein qualitatives Interview nicht schnell durchzufiihren und umfasst Teile wie
Planung, Durchfiihrung, Transkription und Analyse. Daher ist es ihrer Meinung nach
zeitaufwendig (Dresing & Pehl 2018: 5). In der ersten Phase, die als Planung bezeichnet wird,
gilt es nicht nur, die zu befragende Person zu finden, sondern auch, einen Termin festzulegen
und technische Hilfsmittel wie ein Aufnahmegerit zu besorgen. AuBerdem gilt es als
notwendig, sich Fragen zu iiberlegen, die Gegenstand des Interviews sein sollen (Dresing &
Pehl 2018: 9). Nach Kruse (2014: 222) sollten die Fragen so konstruiert sein, dass der*die
Befragte sie nicht einfach mit ,,Ja* oder ,,Nein* beantworten kann. Es sollten also Fragen sein,
die sehr ausfiihrlich und umfassend beantwortet werden konnen. Wahrend des Interviews selbst
ist es wichtig, immer wieder zu Uberpriifen, ob die Technik funktioniert und ob die
Aufzeichnung einwandfrei funktioniert, da ansonsten Daten verloren gehen (Dresing & Pehl
2018: 14).

Die darauffolgende Phase ist die Transkription, die oft problematisch sein kann, da hier
nicht die gleiche Qualitit wie bei einem aufgezeichneten Interview erreicht wird. Miindliche
Aussagen sind nicht immer vollstdndig und der*die SprecherIn schliefit den Satz nicht immer
so ab, wie er*sie es in schriftlicher Form tun wiirde. Daher ist es wichtig, diese Liicken bei der
Transkription zu fiillen. Trotzdem soll das Interview authentisch bleiben (Dresing & Pehl 2018:
16). Daher kann die Verschriftlichung eines solchen Interviews mehrere Tage in Anspruch
nehmen. Wenn ein Interview beispielsweise eine Stunde dauert, kann die Transkription 2-3
Stunden in Anspruch nehmen (Dresing & Pehl 2010: 726). Es gibt verschiedene Wege der
Transkription. Bei der Transkription empfiehlt sich das Vier-Augen-Prinzip. Das bedeutet, dass
es ratsam ist, das Transkript einer weiteren Person zur Durchsicht zu geben. Dadurch wird die

Anzahl der Fehler im Text reduziert (Dresing & Pehl 2018: 30).
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In einem néchsten Schritt konnen die Daten kategorisiert werden. Kategorien spielen
eine bedeutende Rolle bei der Analyse qualitativer Daten. Sie ermdglichen die Klassifizierung,
Reduzierung, Abstrahierung und Bedeutungszuschreibung und dienen der ErschlieBung,
Beschreibung und Erklarung der Daten (Kelle & Kluge 1999: 60). Typischerweise bestehen
Kategorien aus einem einzelnen Wort oder einer Kombination von zwei bis vier Wortern. Bei
der Arbeit mit Kategorien gibt es verschiedene Arten, die beriicksichtigt werden sollten

(Kuckartz & Réadiker 2020: 25f.):

e Faktenkategorien beziehen sich auf iiberpriifbare Gegebenheiten oder Ereignisse, die
eindeutig sind und sich leicht standardisieren lassen. Beispiele dafiir sind Mitgliedschaft
in einer Naturschutzorganisation, Studiendauer oder Nutzung von Billigfliegern.

e Thematische Kategorien umfassen Themen, Argumente oder Denkfiguren und kommen
héufig vor. Beispiele dafiir sind die Wahrnehmung von Fiihrungskréften oder die
groBten Weltprobleme.

e [Evaluative, skalierende Kategorien dienen der Erfassung von Auspriagungen, z. B. von
Eigenschaften oder Phanomenen. Hierbei kdnnen dichotome Bewertungsskalen wie
,vorhanden* oder ,nicht vorhanden* verwendet werden, hdufiger kommen jedoch
Ordinalskalen zum Einsatz, z. B. bei der Bewertung von klimabewusstem Verhalten in
den Auspriagungen ,,niedrig®, ,,mittel* und ,,hoch*. Die Forschenden nutzen festgelegte
Kriterien, um die Interviewaussagen anhand dieser Kategorien zu bewerten.

e Analytische Kategorien entstechen durch die Auseinandersetzung mit dem
Datenmaterial und sind durch einen héheren Grad an Abstraktion und Interpretation
gekennzeichnet. Sie konnen auch zur Erkldrung von Phdnomenen dienen, z. B. die
Kategorien ,,Kompensationszwang® und ,,Opportunismus*.

e Theoretische Kategorien beziehen sich auf bestehende Theorien. Sie konnen direkt aus
einer Theorie abgeleitet werden oder durch die Verwendung analytischer Kategorien,
die auf Theorien zuriickgreifen, entstehen.

e Natiirliche Kategorien sind Worter und Formulierungen, die von den Interviewten selbst
verwendet werden. Sie werden auch als In-vivo-Kategorien bezeichnet.

e Formale Kategorien beziehen sich auf formale Merkmale der Interviews, z. B. die
Wortanzahl im Transkript oder die Anzahl der Sprechbeitrége einer Person (Kuckartz
& Radiker 2020: 26f.).
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Der letzte Schritt ist die Analyse des Interviews, die laut Dresing & Pehl (2018) sehr individuell
ist und fiir die es keine Einheitslosung gibt. Es handelt sich in erster Linie um eine systematisch
durchzufiihrende Inhaltsanalyse und um eine Zusammenfassung der Daten, die durch das
Interview gewonnen wurden. Gleichzeitig liefert die qualitative Inhaltsanalyse eher deskriptive
Ergebnisse (Dresing & Pehl 2018: 35f1)).

Fiir mein Interview habe ich ldngere Zeit nach einer Person gesucht, die mir Auskunft
iiber das Gerichtsdolmetschen in der Tschechischen Republik geben kann und die sich auch fiir
die Verbesserung der Bedingungen fiir Gerichtsdolmetscher und Gerichtsdolmetscherinnen in
der Tschechischen Republik einsetzt. Bei meiner Suche habe ich mich dann an Herrn Mgr. Be.
Pavel Masardk gewendet, der Gerichtsdolmetscher und stellvertretender Vorsitzender der
Kammer der Gerichtsdolmetscher ist. Herr MasSarak teilte mir mit, dass er selbst an der
Novellierung der Dolmetschergesetze beteiligt war und bereit sei, mir Informationen zu
iibermitteln und ein Interview zu geben. Mit seiner Erlaubnis, in meiner Masterarbeit genannt
zu werden, haben wir dann ein Interview vereinbart, der am 27.04.2023 stattfand. Der néachste
Schritt war die Entwicklung von Interviewfragen. Dem ging ein theoretischer Teil voraus, in
dem ich mich mit den Gesetzen fiir Gerichtsdolmetscherlnnen sowie mit dem Thema
Professionalisierung beschiftigte. Auf Grundlage dieses theoretischen Teils bereitete ich
Fragen vor, die sich vor allem auf das Thema der Schaffung und Novellierung der Gesetze iiber
das Gerichtsdolmetschen in der Tschechischen Republik bezogen, aber auch die
Professionalisierung von  Gerichtsdolmetschern und  Gerichtsdolmetschern in  der
Tschechischen Republik betrafen. Wihrend unseres Gespriachs benutzte ich mein Telefon als
Aufnahmegerit, von dem ich die Aufnahme anschlieBend zur Transkription exportierte. Gemal3
des Hinweises von Dresing & Pehl (2018) iiberpriifte ich haufig, ob die Aufnahme
funktionierte.

Nach der Durchfiithrung des Interviews habe ich das in tschechischer Sprache gefiihrte
Interview transkribiert. Ich habe zwei Wege der Transkription kombiniert. Fiir die erste
Bearbeitung habe ich die Website transkriptor.com verwendet, auf die ich das Interview
hochgeladen habe. AnschlieBend habe ich eine Posteditierung durchgefiihrt, bei der ich mir das
Interview vollstdndig angehort und die bereits transkribierten Passagen bearbeitet habe.
Nachdem ich den Text iiberpriift hatte, schickte ich ihn an meinen Interviewpartner Herrn
Masarak, damit er ihn sich ansehen und eventuelle Kommentare dazuschreiben konnte.
Nachdem die Transkription von Herrn Masarak zur Veroffentlichung freigegeben wurde, folgte

der letzte Schritt.
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Der letzte Schritt war die Auswertung und Analyse des Interviews. Anhand der Fragen
fasste ich das Interview zusammen und hob die wichtigsten Passagen fiir meine Masterarbeit

hervor.

9.2. Beobachtung

Die Beobachtung ist ein Verfahren, bei dem das Verstaindnis von Teilnehmern,
Verhaltensweisen, Prozessen oder Artefakten im Fokus steht, und kann als eine grundlegende
Methode der Datenerhebung betrachtet werden. Je nach Untersuchungsgegenstand nehmen
Beobachtungsstudien unterschiedliche Formen an, wobei der gewdhlte Ansatz oft
disziplinspezifisch ist. In den Sozialwissenschaften kann die naturalistische Beobachtung
bevorzugt werden, bei der die Teilnehmer in ihrer natiirlichen Umgebung beobachtet werden.
Dabei versucht der Forscher, eine neutrale AuBenperspektive einzunehmen, obwohl es
schwierig sein kann, eine absolute Neutralitit zu erreichen (Baraldi & Mellinger 2015: 257).

Generell kann man zwischen nicht-teilnehmender und teilnehmender Beobachtung
unterscheiden. Je nachdem, ob die BeobachterInnen als Aullenstehende in die Situation
eintreten oder eine aktive Rolle innerhalb der beobachteten Gruppe einnehmen, kénnen
unterschiedliche Beobachtungsansitze gewihlt werden (Saldanha & O'Brien 2013: 222).

Auch in der Dolmetsch- und Ubersetzungswissenschaft — wird  die
Beobachtungsforschung in vielen Studien angewendet. Seit den spdten 1990er Jahren werden
dolmetschvermittelte Interaktionen als komplexe soziale Prozesse untersucht. Diese Studien
nutzen die teilnehmende Beobachtung, um das Dolmetschen als eine Form sozialer Interaktion
zu untersuchen. Insbesondere das Dolmetschen in der Offentlichkeit und im 6ffentlichen Dienst
ermoglicht die Beobachtung kommunikativer Ereignisse als soziale Interaktion. Durch
Feldbeobachtungen von dolmetschervermittelten Interaktionen ist es moglich, die Funktionen
der Handlungen von Dolmetschern und die kulturellen Kontexte, die durch diese Handlungen
vermittelt werden, zu beschreiben und zu kategorisieren (Baraldi & Mellinger 2015: 258).

Bei Anwesenheit der Forscherlnnen empfiehlt es sich, Feldnotizen zu machen oder eine
Audio- oder Videoaufnahme zu machen. Die Feldnotizen sind ein wesentlicher Bestandteil der
effektiven Datenerhebung und miissen daher gut organisiert und gespeichert werden. Dies gilt
insbesondere flir Audio- oder Videoaufzeichnungen von Feldbeobachtungen, die auf einem
einfachen Beobachtungsprotokoll basieren (Baraldi & Mellinger 2015: 2601f.). Das Besondere
an Beobachtungsprotokollen ist, dass sie es den ForscherInnen ermdglichen, das Verhalten der

Teilnehmer in Echtzeit und in ihrem natiirlichen Umfeld zu beobachten. Dadurch koénnen
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authentische Informationen iiber Verhaltensweisen, Interaktionen, Kommunikationsmuster und
andere Aspekte des menschlichen Verhaltens gesammelt werden Es ist wichtig zu beachten,
dass das Verhalten einer beobachteten Person sich in der Regel verdndert, wenn sie sich bewusst
ist, dass sie beobachtet wird. Dies kann als Nachteil der Beobachtung betrachtet werden
(Saldanha & O'Brien 2013: 221f)).

Nachdem Beobachtungsdaten gesammelt wurden, ist es wichtig, dass Forscherlnnen
diese Daten im Hinblick auf ihre spezifischen Forschungsfragen analysieren. Die Methode der
Datenanalyse sollte vor Beginn der Datenerhebung festgelegt werden. Im Falle von
Feldbeobachtungen ist eine wichtige Phase der Datenanalyse die Kodierung. Die anfanglichen
Aufzeichnungen und die Organisation der Daten erfordern eine Kategorisierung, um allgemeine
Beschreibungen zu erstellen. Diese Kategorien dienen als Grundlage fiir eine detailliertere
Analyse der Daten. Die Konstruktion von Bedeutung in den Feldbeobachtungen, insbesondere
in den Kategorien, die die gesammelten Daten organisieren, erfordert eine Kombination aus
Kodierung und Analyse (Baraldi & Mellinger 2015: 262).

Bei meiner Beobachtung habe ich zuerst Gerichtsdolmetscher und
Gerichtsdolmetscherinnen ~ kontaktiert, um mich iiber die Moglichkeiten der
Gerichtsbeobachtung und auch die Verfiigbarkeit von Terminen zu informieren.

Nachdem ich zwei Beobachtungstermine festgelegt hatte, konzentrierte ich mich auf
den theoretischen Teil. Dank meiner theoretischen Kenntnisse erstellte ich ein eigenes
Protokoll, das ich wéhrend der Beobachtung im Gerichtssaal bei mir hatte. Wihrend der
Beobachtung habe ich die Punkte in meinem Protokoll abgehakt, in dem ich die Fragen fiir
mich selbst eher mit ,,ja* oder "nein" beantwortet habe. Als Beispiel wiirde ich eine Frage wie
die folgende stellen: ,,Hat die Dolmetscherin die Neutralitit gewahrt?* Zudem habe ich mir
eigene Notizen gemacht, z. B. wie der Gerichtssaal aussah.

Anhand dieser Notizen konnte ich dann die ganze Beobachtung analysieren und daraus

ein Ergebnis erstellen.
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10.Datenauswertung

10.1. Interview mit dem Gerichtsdolmetscher und Gerichtsiibersetzer in der

Tschechischen Republik

Am 27. April 2023 habe ich ein zweistiindiges Interview mit Gerichtsdolmetscher, Herrn Mgr.
Bc. Pavel Masarak, der in Briinn tétig ist, gefiihrt. Im Interview spricht man iiber das
Dolmetschgesetz, aber auch iiber die Entwicklung des Dolmetschens in der Tschechischen

Republik aus seiner Perspektive.
10.1.1. Biografische Daten

Herr Masardk ist gleichzeitig stellvertretender Vorsitzender der Kammer der
Gerichtsdolmetscher und -iibersetzer und Mitglied des Verwaltungsrats der Kammer. Seine
Sprachkombination ist Tschechisch-Deutsch. Nach Abschluss seines Masterstudiums an der
Masaryk-Universitit blieb er an der Universitit, wo er seine Fihigkeiten im Ubersetzen und
kritischen Korrekturlesen verbesserte. Wie er im Interview beschreibt, hat er dank dieser
Erfahrung am Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Institut gelernt, Worte zu schiitzen und

mit thnen zu arbeiten.
10.1.2. Berufsprofil

Herr Magarak ist seit 2003 als freiberuflicher Ubersetzer titig und hat sich schrittweise zu
juristischen Ubersetzungen hochgearbeitet. Spiter beschloss er, selbst Gerichtsdolmetscher zu
werden. Im Jahr 2011 erteilte ihm das Bezirksgericht in Briinn das Recht, als
Gerichtsdolmetscher zu arbeiten. Herr Masardk wurde nach dem alten Gesetz von 1967 ernannt
und musste die Zulassungspriifung nach dem Gesetz von 2019 ablegen. Das bedeutet, dass er
zu den Dolmetschern gehdrt, die sich wihrend einer Ubergangszeit von fiinf Jahren neu
qualifizieren miissen. Laut dem neuen Gesetz durfte er sich entscheiden, ob er nur ein
Gerichtsiibersetzer oder nur ein Gerichtsdolmetscher werden will, oder beide Genehmigungen
behalten will. Er selbst hat sich dafiir entschieden, beide Genehmigungen beizubehalten,
obwohl er aktuell mehr Ubersetzungsarbeit als Dolmetscherarbeit leistet. Wurde er jedoch vor
Gericht gerufen, hat er immer nach seinem besten Wissen und Gewissen gedolmetscht. Seiner
Meinung nach hat das Ubersetzen den Vorteil, dass man mehr Zeit hat, {iber den Text
nachzudenken und ihn genau zu iibersetzen. Beim Dolmetschen ist es genau umgekehrt, hier

zdhlt jede Sekunde.

63



10.1.3. Zulassungspriifung

Wihrend des Interviews haben wir uns mit der Frage der Zulassungspriifung befasst. Herr
Masaréak duBlerte seine Meinung, dass diese Priifung weder einfach noch gut aufgebaut sei. Die
Zulassungspriifung bestand aus 10 Testfragen mit Mehrfachantworten. In diesem Test muss der
Dolmetscher Kenntnisse der Verfahrensvorschriften der Strafprozessordnung und der
Zivilprozessordnung nachweisen, allerdings nur in den fiir Gerichtsdolmetscherlnnen
relevanten Bereichen. Bei der Priifung gab es pro Frage 4 Auswahlmoglichkeiten, d. h. eine
oder alle Antworten konnten richtig sein. Wurden von dem Dolmetscherlnn jedoch nur 3
richtige Antworten angekreuzt, war diese Frage automatisch als falsche Antwort eingestuft,
denn es wurden nur alle 4 richtige Antworten gezdhlt. Um den Test zu bestehen, miissen die
DolmetscherInnen eine Erfolgsquote von 75 % erreichen, d. h. wenn die DolmetscherInnen 3
Fragen falsch beantwortet haben, miissen sie den Test wiederholen. Masardk erwéhnt
aullerdem, dass einige der Fragen missverstindlich formuliert waren, so dass die Antwort nicht
eindeutig war. Seiner Meinung nach wire es besser gewesen, wenn es z.B. mehrere Fragen,

aber nur mit einer richtigen Antwort gegeben hiitte.
10.1.4. Ausbildung zur GerichtsdolmetscherInnen in Tschechien

Allerdings ist es in der Tschechischen Republik laut MaSardk nicht so schwierig,
Gerichtsdolmetscherlnn zu werden, wie in anderen Léndern, z. B. in Norwegen. Jeder
Dolmetscher oder Dolmetscherin hat das Recht, ernannt zu werden, nachdem er*sie die
gesetzlich vorgeschriebenen Bedingungen erfiillt hat. Es ist jedoch schwieriger, die
Voraussetzungen fiir eine Ernennung zu erfiillen, insbesondere in finanzieller Hinsicht. Nach
dem  Gesetz miissen die angehenden  Gerichtsdolmetscherlnnen  oder —
Gerichtsdolmetscherlnnen eine einjéhrige juristische Ausbildung absolvieren, die rund 10 000
CZK kostet. AuBerdem werden noch eine fiinfjahrige Berufserfahrung und ein
Hochschulabschluss vorausgesetzt. Im Vergleich zu Norwegen sind diese Bedingungen jedoch
weniger streng. Laut Masardk wird dort auch die Terminologie gepriift. Es bleibt jedoch die
Frage, ob das Ernennungsrecht wirklich die besten Gerichtsdolmetscher und
Gerichtsdolmetscherinnen hervorbringen wird. Das Problem stellt sich jedoch bei kleineren
Sprachengruppen, die alle Kosten fiir die Priifung selbst tragen miissen, und bei denen die

Sprachpriifung nicht jedes Jahr durchgefiihrt wird.
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Ein weiteres Problem, das Pavel MaSarak angesprochen hat, war die Frage, wie der Staat
Dolmetscherlnnen und UbersetzerInnen dazu motiviert, Gerichtsdolmetscherlnnen und -
iibersetzerlnnen zu werden. Seiner Meinung nach gibt es zwei Moglichkeiten,
Dolmetscherlnnen und Ubersetzerlnnen richtig zu motivieren. Der erste Weg ist mit der
Gewihrung eines angemessenen Gehalts verbunden. Der zweite Weg wird mit der
Prestigefrage verbunden, denn Berufe, die fiir den Staat arbeiten, immer mehr an Stellenwert
verloren haben. Ein Beispiel dafiir ist die Dolmetscherkarte, die, wie Masarak selbst dul3erte,
wie ein Stiick billiges Plastik aussieht und auf dem Niveau einer Billa-Card &hnlich ist. Obwohl
auf der Karte nicht steht, welche Leistung der*die DolmetscherIn erbringen wird, fiihren selbst

solche Kleinigkeiten dazu, dass das Prestige des Dolmetscher-Ubersetzerberufs absinkt.

10.1.5. Stellungnahme zur Ausarbeitung des Gesetzes iiber das Gerichtsdolmetschen in

der Tschechischen Republik

Da Pavel Masarék selbst an Anderungen des aktuellen Gesetzes beteiligt war, haben wir einen
groBBen Teil des Gesprichs diesem Thema gewidmet. Derzeit befinden sich etwa 3000
Dolmetscherlnnen in einer Ubergangszeit, die fiinf Jahre dauert und am 1. Januar 2026 endet.
Diese Dolmetscher und Dolmetscherinnen miissen innerhalb dieser flinf Jahre nach dem neuen
Gesetz von 2019 eine neue Lizenz beantragen und eine Zulassungspriifung ablegen. Masarak

kommentiert die Situation folgendermaflen:

Prechodné obdobi trva 5 let. Nyni jsme v poloviné. Vsichni stavajici soudni tlumocnici
musi sloZit vstupni zkousku, a pokud se tak nestane, tak po téch 5 letech, to znamend
1. 1. 2026, to jejich docasné, pokracujici opravnéni k vykonu cinnosti skonci. Vsichni
se musi takzvanée prelicencovat. A uz ted je otazka, co nastane, protoze pokud mam
spravnou informaci, tak z poctu priblizné 3000 soudnich tlumocnikii v Ceské republice
je prelicencovanych zhruba 300. Jsme v poloviné prechodného obdobi a mame zhruba
1/10 prelicencovanych kolegii a kolegyn. Samoziejmé je to i tak, Ze mezi témi zhruba
3000 soudnimi tlumocniky a prekladateli jsou tieba i starsi kolegove, kteri tu cinnost
uz tak jako tak nevykondvaji, nebo jsou mezi nimi kolegové a kolegyne, kteri uz nechtéji
v ¢innosti pokracovat. A pak je taky otdzka, zda vitbec stat o velikosti Ceské republiky
potrebuje tolik soudnich tlumocnikii. To je velice oSidné posuzovat, protoze k tomu
neexistuji data a zalezi v jakém misté a v jakych jazycich. Je dost dobie mozné, Ze po
skonceni prechodného obdobi bude v nékterych jazycich nedostatek soudnich
tlumocniku, ale na to jsme ministerstvo mockrat upozornovali a ministerstvo si to uz,
zda se, uvedomuje. (D: 121)

Die Ubergangszeit dauert 5 Jahre. Wir haben jetzt die Hilfte hinter uns. Alle
bestehenden Gerichtsdolmetscher miissen eine Aufnahmepriifung bestehen, und wenn
sie diese nicht bestehen, endet ihre befristete, fortlaufende Zulassung nach den 5
Jahren, also am 1. Januar 2026. Sie alle miissen sozusagen neu lizenziert werden. Die
Frage ist schon, was passieren wird, denn wenn ich richtig informiert bin, sind von
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den etwa 3 000 Gerichtsdolmetschern in der Tschechischen Republik etwa 300 neu
lizenziert worden. Wir befinden uns mitten in der Ubergangszeit und haben etwa 1/10
unserer Kollegen neu lizenziert. Natiirlich kann es auch sein, dass unter diesen rund
3 000 Gerichtsdolmetscherlnnen und -iibersetzerlnnen dltere Kollegen sind, die
ohnehin nicht mehr arbeiten, oder dass es Kolleginnen gibt, die nicht mehr
weiterarbeiten wollen. Und dann ist da noch die Frage, ob ein Land von der Grofse
der Tschechischen Republik so viele Gerichtsdolmetscher braucht. Das ist sehr
schwierig zu beurteilen, denn es gibt dazu keine Daten, und es kommt darauf an, an
welchem Ort und in welchen Sprachen. Es kann durchaus sein, dass es nach dem Ende
der Ubergangszeit einen Mangel an Gerichtsdolmetschern in einigen Sprachen geben
wird, aber wir haben das Ministerium mehrfach darauf hingewiesen, und das
Ministerium scheint sich dessen bewusst zu sein. (D: 121, Uberserzung A.K.)

Tschechien befindet sich jetzt in etwa in der Hilfte dieser Ubergangszeit und laut Pavel
Masarak wurden aktuell nur etwa 300 Dolmetscher und Dolmetscherinnen neulizenziert. Unter
den 3.000 Kandidaten befinden sich Kollegen, die bereits dlter sind und ihre Arbeit nicht mehr
fortsetzen werden. Diejenigen, die die Priifung wihrend der Ubergangszeit nicht bestehen,
werden also ihre Lizenz als GerichtsdolmetscherInnen verlieren.

Was das Gesetz selbst anbelangt, so schloss sich Pavel Magarak den Anderungen im
April 2019 an. Zu diesem Zeitpunkt war der erste Entwurf des Gesetzes bereits von der
Abgeordnetenkammer angenommen worden. Nachdem er das Gesetzentwurf gelesen hatte, war
Masardk mit dem Ergebnis unzufrieden. Als Reaktion auf die Lesung des Gesetzentwurfs
schrieb er einen Brief an alle Senatoren, auf den etwa 13 Senatoren antworteten. Nur ein
Senator, Milo§ Vystrcil, bot ihm ein personliches Treffen an, um seine Kommentare zu dem
Gesetzentwurf zu besprechen. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich Pavel MaSardk auch mit den
Prager Kolleginnen in Verbindung gesetzt. Zusammen besuchten sie im Juli 2019 den Senat.
Im Senat kam es zu einem Treffen mit drei weiteren Senatoren, und zwar mit Senatoren
Vystr¢il, HilSer und Golan.

Im néchsten Schritt lehnte der Senat den neuen Gesetzentwurf ab, was nach Pavel
Masarék die richtige Entscheidung war. Pavel Masardk erwihnte, dass die abgelehnte Version
des Gesetzentwurfs unsinnige Manahmen wie die Archivierung aller Ubersetzungen enthielt.
In diesem Fall miissten die GerichtsiibersetzerInnen alle ihre Ubersetzungen archivieren, und
da nicht jeder ein eigenes Biiro hat, miisste er die Akten zu Hause archivieren. Ganz zu
schweigen von der Tatsache, dass strafrechtliche Ubersetzungen oft sensible Informationen
enthalten, die nicht zu Hause archiviert werden konnen. Eine weitere Mallnahme, die Pavel
Masardk als negativ bezeichnete, war das Problem der Pflichtversicherung bei
Gerichtsdolmetscherlnnen und -iibersetzerlnnen. Vor dem Treffen mit Senator Vystr¢il hatte

Pavel Masardk einen Kostenvoranschlag bei einer Versicherungsgesellschaft (Kooperativa)

66



eingeholt, die ihm einen Preis von 16 000 CZK pro Jahr angeboten hat. Das Problem dabei war
nicht nur der Preis, sondern auch die Erbringung eines Nachweises iiber die (steuerliche)
Schuldlosigkeit von Dolmetschern. So wurden einige Teile des Gesetzes dank aktiven
Bemiihungen der Gerichtsdolmetscherlnnen gedndert.

Die Abgeordnetenkammer nahm das Gesetz dann mit dem Versprechen an, dass weitere
Gesetzdnderungen vorgenommen werden und anschlieBend ein Erlass des Gesetzes
gewidhrleistet wird. Pavel Masarak halt dieses Verhalten fiir falsch und er ist der Meinung, dass
dies von der schlechten Qualitdt der Arbeit der Gesetzgeber zeugt. Es folgten viele weitere
Sitzungen, um die groBten Fehler im Gesetzentwurf zu korrigieren. Die Gesetzesédnderung
wurde angenommen, bevor das Gesetz selbst in Kraft trat, was laut Pavel Masarak undenkbar
war. Nun wird bereits wieder ein neuer Erlass in Erwidgung gezogen, der laut Pavel MaSarak

sehr wiinschenswert ist.
10.1.6. Positive und negative Aspekte des geltenden Dolmetschergesetzes

Wihrend des Interviews erlduterte Pavel MaSardk auch die positiven und negativen Aspekte
des aktuellen Dolmetscher- und Ubersetzergesetzes von 2019.

Pavel Magarak sieht die Trennung von Ubersetzen und Dolmetschen als positiv an. Ein
weiterer positiver Aspekt ist die elektronische Erstellung von Ubersetzungen, die mit einer
elektronischen Signatur und einem Zeitstempel erstellt werden konnen. Hier stellt sich die
Frage, ob die Behorden dies akzeptieren werden, aber die Mdglichkeit der Erstellung ist nun
gegeben. Als weiteren Punkt nennt Pavel MaSardk die Zentralisierung. Mit der Zentralisierung
sind hier einheitliche Bedingungen fiir die gesamte Tschechische Republik gemeint. Pavel
Masarak erwéhnte auch, dass die Zentralisierung seiner Meinung nach eher negativ ist, da in
Lindern mit einem dezentralen System, wie der Schweiz oder Osterreich, die Erfolgsquote
hoher liegt.

Was die negativen Aspekte betrifft, so sicht Pavel MaSarak das grof3te Problem in der
elektronischen Aufzeichnung von Handlungen. Auch wenn es im Gesetz harmlos klingt, ist es
eine groBe Komplikation, besonders wenn es um Ubersetzungen oder Dolmetschen fiir eine
Behorde geht. Es gibt zu viele Handlungen, die zeitaufwidndig und auch nicht einfach zu
erfassen sind. Als Beispiel fiihrt Pavel Magarak die Ubersetzung an. In der ersten Phase muss
die Ubersetzung protokolliert werden, nachdem sie dem*der Ubersetzerlnn iibergeben wurde.
Der*Die UbersetzerIn muss dann das Datum, an dem die Ubersetzung angefertigt wurde, in das

System eingeben und dieses innerhalb von 5 Arbeitstagen erneut in das System eingeben. Halt
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der*die Ubersetzerln oder Dolmetscherln diese Frist jedoch nicht ein, kann er mit einer
Geldstrafe belegt werden.

Als weiteren Negativpunkt fiihrt Pavel Masarak die Unverstindlichkeit des Gesetzes an,
als Beispiel nennt er den § 7, Absatz 1d, in dem die Bedingungen fiir die Ausiibung der
Dolmetschertitigkeit beschrieben werden.

Ein weiterer Nachteil ist laut Pavel MaSarak der Preis fiir die Zulassungspriifung. Fiir
einen Ersatztermin muss man 10 000 CZK bezahlen. Wenn sich die Person ordnungsgemif
von der Priifung entschuldigt, zahlt sie weitere 5 000 CZK fiir einen Ersatztermin. Wenn sich
die Person jedoch nicht von der Priifung entschuldigt und der Termin verfallen ist, zahlt sie nur
3 000 CZK fiir den néchsten Termin.

Pavel Masarak hob noch weiter das Problem der Mdglichkeit der Ablehnung von
Dolmetscherdiensten hervor. Seiner Meinung nach handelt der Staat hier als eine Form der
Repression, indem er die Ablehnung von Handlungen erheblich einschrankt. Hier erwéhnt
Pavel Masardk, dass dies einer der Punkte ist, die nur zum Teil gedndert wurden. Nach dem
urspriinglichen Wortlaut des Gesetzesentwurfs durfte ein Dolmetschereinsatz nur aus
schwerwiegenden oder familidren Griinden abgelehnt werden. Das heifit, wenn der
Dolmetscher oder die Dolmetscherin einen geplanten Urlaub hatte, musste er oder sie absagen
und vor Gericht erscheinen. Nun hat sich die Formulierung "aus anderen zwingenden Griinden"
durchgesetzt.

Nach dem Ehrenkodex sollte ein*eine DolmetscherIn keinen Auftrag annehmen, den
er*sie nicht gut ausfiihren kann. Zum Beispiel, wenn es um komplexe medizinische
Terminologie geht. In diesem Moment mdchte der Dolmetscher das ethisch Richtige tun und
lehnt den Auftrag ab. Zu diesem Zeitpunkt ist das Gericht verpflichtet, dem Justizministerium
mitzuteilen, dass der oder die Dolmetscherin den Auftrag abgelehnt hat. Das Justizministerium
fiihrt hier eine Liste, die zum Teil nicht 6ffentlich und zum Teil 6ffentlich ist. Erfolgt die
Ablehnung aus familidren oder anderen schwerwiegenden Griinden, so wird dies im nicht
offentlichen Teil der Liste vermerkt. Beruht die Ablehnung jedoch auf mangelnder Kompetenz,
tragt das Justizministerium den Namen des Dolmetschers in den 6ffentlichen Teil der Liste ein.
Auf diese Weise wird der*die Dolmetscherln in der Gesellschaft 6ffentlich bloBgestellt. Jeder
aus der Offentlichkeit kann nachsehen, welcher Dolmetscher oder welche Dolmetscherin einen
Einsatz wann abgelehnt hat.

Laut Pavel Masarak gibt es viele Dinge im Gesetz, die gedndert und praziser formuliert

werden konnten. Es gibt auch Raum fiir eine aktive Beteiligung von DolmetscherInnen. Laut
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Pavel Masarak wiirde es ausreichen, Mitglied in der Kammer zu werden. So wiirde die Meinung
der Kammer mehr an Bedeutung vor Ministerium bekommen.

Die Kammer bemiiht sich um die Fortbildung von Dolmetschern und Dolmetscherinnen
in ihrem Beruf und so ihren Professionalisierungsgrad zu erhohen. Vor allem durch Seminare,
die von Fachleuten wie Richterlnnen und Wirtschaftspriiferlnnen geleitet werden. Dies bietet
die Moglichkeit, auch kleineren Sprachgruppen in Bereichen wie dem Recht eine Fortbildung
anzubieten. Laut Pavel Masardk werden die Aktivititen der Kammer weiter ausgebaut und auch
das Weiterbildungsprogramm fiir GerichtsdolmetscherInnen und GerichtsiibersetzerInnen wird

in der Tschechischen Republik weiter erweitert.
10.1.7. Schlussfolgerungen aus dem Interview

Aus dem Interview ergibt sich, dass der derzeitige Stand des Gerichtsdolmetschens in der
Tschechischen Republik zwar Fortschritte macht, aber auch viele ungiinstige Lésungen mit sich
bringt, die aus rechtlicher Sicht sinnvoll, aber aus praktischer Sicht sehr aufwindig fiir die
Gerichtsdolmetscherlnnen sind. Was ich als positiv bezeichnen wiirde, ist, dass das
Justizministerium bereit ist, mit den Gerichtsdolmetschern und Gerichtsdolmetscherinnen
zusammenzuarbeiten und versucht, ihre Wiinsche und Forderungen zu beriicksichtigen. Ein
weiterer positiver und grofer Beitrag zur Entwicklung des Gerichtsdolmetschens in der
Tschechischen Republik kann der Kammer der Gerichtsdolmetscher in der Tschechischen
Republik zugeordnet werden. Die Kammer versucht, die Dolmetscher so umfassend wie

moglich weiterzubilden und hilft ihnen, ihre Arbeit effektiv auszufiihren.
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10.2. Beobachtung im Gerichtssaal

Im Rahmen des empirischen Teils meiner Masterarbeit besuchte ich zwei
Gerichtsverhandlungen, bei denen Beobachtungen auf der Grundlage des theoretischen
Wissens iiber Gerichtsdolmetschen nach Kadri¢ (2019), Hale (2008) und KSTCR durchgefiihrt
wurden. Die Beobachtungen wurden im Mérz und April 2023 durchgefiihrt. Wahrend der
Beobachtung wurden die Raumanordnung im Gerichtssaal sowie die Rolle des Dolmetschers,

sein Verhalten und sein professionelles Verhalten beobachtet.

10.3. Beobachtung einer Strafverhandlung

Am 29.3.2023 nahm ich mit einem Gerichtsdolmetscher an einer Strafverhandlung teil. Die
gedolmetschten Sprachen waren Tschechisch-Serbisch. Nach den Angaben des Dolmetschers
war der Angeklagte serbischer Nationalitét, befand sich aber seit langem in der Tschechischen
Republik in Haft. Aus diesem Grund verstand der Angeklagte Tschechisch. Er hat jedoch
beantragt, dass der Dolmetscher ihm die Situation erklért und jene Passagen dolmetscht, die er
nicht ganz vollstindig versteht. Der Angeklagte kommunizierte mit seinem Anwalt entweder
auf Englisch oder mit Hilfe des anwesenden Dolmetschers. Wahrend der Verhandlung konnte
der Angeklagte den Text aus der Anklageschrift lesen, die ihm vom Dolmetscher in seine
Muttersprache iibersetzt wurde. In der Anklageschrift konnte er auch die ilibersetzten Aussagen
der Zeugen lesen. Es ist wichtig zu erwihnen, dass der ganze Anklageprozess sich bis zur
gerichtlichen Strafverhandlung iiber lange Zeit gezogen hat, und dass ein Gerichtsdolmetscher
von Anfang an immer anwesend war. Der derzeitige Dolmetscher ist jedoch nicht von Anbeginn
an des Strafverfahrens in den Fall involviert, sondern er wurde aufgrund der Beschwerde des
Angeklagten hinzugezogen. Der Angeklagte hat behauptet, dass die zustindige Dolmetscherin,
die von Anbeginn an des Strafverfahrens bestellt war, nicht iiber ausreichende sprachliche

Kompetenz verfiige und ihre Verdolmetschung unzureichend sei.
10.3.1. Dolmetschtechniken

Wihrend der Beobachtung der Gerichtsverhandlungen wurden sowohl das Fliisterdolmetschen
als auch das Konsekutivdolmetschen angewendet. Das Fliisterdolmetschen kam am haufigsten
zum Einsatz, wenn der Gerichtsdolmetscher die Zeugenaussagen fiir den Angeklagten
verdolmetschte oder Einzelheiten wéhrend der Interaktion zwischen Zeugen und Gericht
iibermittelte. In bestimmten Situationen wurde auch das Konsekutivdolmetschen verwendet.

Diese Art des Dolmetschens fand Anwendung, wenn der Angeklagte am Rednerpult eine
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Aussage zu seiner Verteidigung machen wollte, was eine direkte Interaktion zwischen Gericht
und Angeklagtem darstellte. Des Weiteren wurde das Konsekutivdolmetschen eingesetzt, um
die Kommunikation zwischen dem Angeklagten und seinem Anwalt wihrend der Verhandlung
zu vermitteln. Der Dolmetscher fiihrte wihrend der gesamten Verhandlung ein Notizbuch mit,
um wéahrend des Fliisterdolmetschens relevante Informationen festzuhalten, und verwendete

eine spezifische Notationstechnik beim Konsekutivdolmetschen fiir den Angeklagten.
10.3.2. Beschreibung des Gerichtssaals

Wie bereits erwihnt, handelte es sich um ein Strafverfahren, das in den Raumlichkeiten des
Landgerichts in Brno (Briinn) stattfand. Der Gerichtssaal war von kleiner GroB3e. Im vorderen
Teil des Saals befanden sich Platze fiir den Richter, den Protokollfithrer und den
Gerichtsvorsitzenden. Auf beiden Seiten des Hauptbereichs gab es Tische. Auf der linken Seite
war ein Platz fiir den Staatsanwalt vorgesehen, wihrend auf der rechten Seite die Plétze fiir die
Angeklagten und ihre Anwilte eingerichtet waren. Gegeniiber den Richterpldtzen im hinteren
Teil des Saals befanden sich Sitzplitze fiir die Offentlichkeit. In der Mitte des Saals stand ein
Rednerpult, an dem Zeugen oder Angeklagte aufgerufen wurden, um ihre Verteidigung
vorzubringen.

Wihrend der Verhandlung waren zwei Richter im Gerichtssaal anwesend, von denen
einer den Vorsitz fithrte und nicht direkt in den Verlauf des Verfahrens eingriff. Neben den
Richtern befand sich ein Protokollfiihrer. Auf der linken Seite sall der Staatsanwalt, wahrend
die drei Angeklagten auf der rechten Seite Platz nahmen, gefolgt von ihren Anwiélten in der
nichsten Reihe. Zwischen den Angeklagten safl jeweils ein Polizeibeamter. Zwischen dem
zweiten und dem dritten Angeklagten befand sich ein Dolmetscher, der wegen dem dritten
Angeklagten, der eine serbische Staatsangehorigkeit besal3, bestellt wurde. Im Anschluss
wurden die Zeugen einzeln in den Saal gerufen. Insgesamt waren 6 Zeugen geladen, von denen
jedoch nur 5 erschienen. Die Zeugen wurden nacheinander aufgerufen, um ihre Aussagen im
Gerichtssaal zu machen, und anschlieBend aus dem Saal geleitet.

Auf der Zuschauertribiine salen nur wenige Personen, von denen anzunehmen war, dass
es sich entweder um Familienangehdrige der Angeklagten handelte oder um Personen, wie z.B.

ich, den Prozess aus studienbedingten Griinden beobachteten.
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Richter I. Richter II.

Protokollfiihrer

O O O

Polizei
Staatsanwalt O Anwalt L.
Angeklagte I.
Angeklagte II.
Anwalt II.
Dolmetscher
Angeklagte III.
Anwalt ITL

Polizei

Offentlichkeit

Abbildung 2: Darstellung des Gerichtssaals, grafische Darstellung A.K.

Wihrend der Aussage des dritten Angeklagten, der auslédndischer Herkunft war, stand der
Dolmetscher neben ihm am Rednerpult. Hinter ihnen befand sich ein Polizeibeamter. Jedes
Mal, wenn dieser Angeklagte seine Aussage machte, trat er einen Schritt zuriick, damit der

Dolmetscher am Rednerpult stehen und die Aussage dolmetschen konnte.
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Richter L. Richter IL. Protokollfiihrer

O O O

Polizei
Staatsanwalt onzel Anwalt L.
Angeklagte I.
Angeklagte II.
Dolmetscher
Angeklagte II1.
Anwalt IT1.

Offentlichkeit

Abbildung 3: Darstellung des Gerichtssaals, grafische Darstellung A.K.
10.3.3. Die Rolle des Richters

Wie im KSTCR (weitere Informationen in Kapitel 6.5.) erwéhnt, sollte der Richter zu Beginn
der Gerichtsverhandlung den Dolmetscher vorstellen. In diesem Fall wurde der Dolmetscher
lediglich aufgefordert, seinen Dolmetscherausweis vorzulegen, und es folgte keine
weitergehende Vorstellung des Dolmetschers. Der fremdsprachige Angeklagte wurde nicht
darauf hingewiesen, dass er einen Rechtsanspruch auf einen Dolmetscher hat. Da die von mir
besuchte Gerichtsverhandlung nicht die erste Gerichtsverhandlung war, konnte der Richter
davon ausgehen, dass der Angeklagte zu Beginn der Hauptverhandlung iiber seine Rechte
bereits informiert wurde. Eine Aufgabe des Richters ist es, wie bereits im theoretischen Teil der
Arbeit erwihnt, Neutralitit und Distanz zum gesamten Gerichtsverfahren zu wahren. In diesem
Prozess verhielt sich der Richter neutral und wirkte insgesamt sachlich, was darauf schlieen

lasst, dass er Distanz zu den Anwesenden wahrte. Das Verhalten gegeniiber dem Dolmetscher
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war ebenfalls neutral, ohne personliche Interaktionen oder Kontaktaufnahme seitens des
Richters.

Es lasst sich jedoch feststellen, dass der Richter die Anwesenheit des Dolmetschers
wihrend der Verhandlung nicht besonders beachtete. In einer Situation, in der der Angeklagte
sich mit seinem Anwalt beraten wollte, wurde der Dolmetscher in die Interaktion einbezogen.
Darauthin ermahnte der Richter die Beteiligten, sich zu beruhigen, da dies aus seiner Sicht den
Verfahrensablauf'storte. Es ist wichtig zu erwihnen, dass dieses Gespriach wihrend der Aussage
eines Zeugen am Rednerpult stattfand. Die Befragung des Zeugen wurde jedoch nach der
Ermahnung fortgesetzt, und die Interaktion zwischen Dolmetscher, Angeklagtem und Anwalt
setzte sich unbemerkt fort. Ein weiteres Beispiel fiir die Missachtung des Dolmetschers durch
den Richter waren mehrere Situationen, in denen der Richter dem Angeklagten eine Frage
stellte: ,,Chcete k tomu n&co dodat? (Haben Sie noch etwas hinzuzufiigen? Ubersetzung A.K.)
Als der Angeklagte automatisch den Kopf schiittelte, fuhr der Richter sofort mit der
Verhandlung fort und ging davon aus, dass der Angeklagte die Frage auch ohne Dolmetscher
verstanden hatte. Dem Dolmetscher wurde hierbei keine Moglichkeit gegeben, die Frage des
Angeklagten zu dolmetschen. Auflerdem passte der Richter sein Sprechtempo wéhrend der
gesamten Verhandlung nicht an. Wie im KSTCR erwihnt (siche Kapitel 6.5. fiir weitere
Informationen), sollte der Richter die Anwesenheit des Dolmetschers beriicksichtigen und das
Sprechtempo entsprechend anpassen. Dies geschah in dieser Verhandlung nicht, was die Arbeit
des Dolmetschers erschwerte.

Ein weiteres Beispiel dafiir, dass der Richter die Anwesenheit des Dolmetschers nicht
beriicksichtigte, zeigte sich am Abschluss der Verhandlung. In dieser Situation waren der
Richter und die Anwiélte dabei, den nichsten Verhandlungstermin zu vereinbaren. Erst
nachdem der Richter sich mit den Anwilten auf einen Termin geeinigt hatte, erinnerte er sich
daran, dass an der Verhandlung auch ein Dolmetscher anwesend war, und fragte den
Dolmetscher, ob er an dem festgelegten Termin als Dolmetscher teilnehmen konnte. Ich zitiere:
»Zapomnél jsem se, ze zde mame tlumocnika. Pane pana tlumoc¢niku, miiZzete v tento termin
ptijit?* (Ich hatte vergessen, dass wir einen Dolmetscher hier haben. Herr Dolmetscher, konnen

Sie an diesem Tag kommen? Ubersetzung A.K.)
10.3.4. Rolle des Dolmetschers

Der Dolmetscher hat in diesen Verfahren eindeutig nicht nur eine Rolle eingenommen. Wiirde

man die Rollenbezeichnungen von Hale (2008), die in Kapitel 4 dieser Arbeit ausfiihrlicher
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beschrieben werden, anwenden, wére es eine Mischung aus mehreren Rollen, nimlich die Rolle
des ,,Facilitator of communication”, die in mehreren Fillen der Kommunikation zu beobachten
war. Ein Beispiel hierfiir konnte die Situation sein, in der der Dolmetscher versuchte, die
Kommunikation zwischen dem Anwalt und dem Angeklagten herunterzuspielen, die im
vorherigen Absatz erwdhnt wurde. Ein weiteres Beispiel waren sich wieder holende
Situationen, in denen der Dolmetscher dem Angeklagten half, Informationen in der
Anklageschrift nachzuschlagen, die der Angeklagte ausgedruckt und in seine Muttersprache
iibersetzt hatte. In diesen Situationen konnte die Rolle des Dolmetschers als ,,Advocate for the
minority language speaker” eingestuft werden. Denn es konnte beobachtet werden, wie der
Dolmetscher dem Angeklagten beim Durchblittern der Anklageschrift andere Passagen erklirte
und so zur Vereinfachung der Situation beitrug. AuBerdem interagierte der Angeklagte
weiterhin situativ mit dem Dolmetscher, als ob er ein freundliches Gesprich mit dem
Dolmetscher fiihren wollte, auch wenn im Gerichtssaal keine Kommunikation stattfand. Spater
fragte ich den Dolmetscher nach diesen Situationen, und er erkldrte mir, dass der Angeklagte
ithn zu verschiedenen kulturellen Einzelheiten und zur Erkldrung und Vereinfachung
bestimmter Passagen oder Situationen befragt hatte.

Die letzte Rolle, die hier zu beobachten war, war die des ,,Faithful renderer of others
utterances”. Auch wenn ich die gedolmetschte Rede nicht vollstindig verstehe und sie nicht
meine Arbeitssprache ist, konnte ich beim Konsekutivdolmetschen zumindest die Linge von
Passagen einordnen, die mit der Lénge des Originals iibereinstimmten. Ebenso war es moglich,
die Intonation zu beobachten, die ebenfalls dem Originaltext entsprach.

Es ldsst sich also beobachten und vermuten, dass der Dolmetscher in diesen Situationen sowohl

die Rolle eines Kulturvermittlers als auch eines Gespriachsmanagers innehatte.
10.3.5. Sprachliche Interaktionen im Gerichtssaal

Wihrend der Verhandlung wurde sowohl abbildendes als auch anpassendes Dolmetschen
verwendet. Obwohl sich nicht sagen ldsst, ob der Inhalt genau wiedergegeben wurde, kann
davon ausgegangen werden, dass in den Passagen, in denen der Dolmetscher konsekutiv
dolmetschte, abbildend gedolmetscht wurde, da es sich um die Aussagen des Angeklagten
handelte und die Verdolmetschung fiir das Gericht erfolgte. Auch hier konnte man, wie bereits
erwédhnt, die Lidnge der Verdolmetschung und die Intonation beobachten, die dem Original
entsprach. Es kann jedoch festgestellt werden, dass auch beim Fliisterdolmetschen fiir den

Angeklagten abbildendes Dolmetschen verwendet wurde. Es konnte beobachtet werden, dass
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die Passagen, die der Dolmetscher wihrend der Zeugenaussage dolmetschte, ebenfalls der
Linge des Originaltextes entsprachen.

Beim Flisterdolmetschen fiir den Angeklagten wurde des Weiteren auch ein
anpassendes Dolmetschen verwendet. Dies zeigt sich wiederum darin, dass der Dolmetscher
fiir den Angeklagten Textpassagen vereinfachte und auch erlduterte.

Hinsichtlich der Texttypologie im Gerichtssaal konnten mehrere Funktionen beobachtet
werden, wie sie von Kadri¢ (2019) beschrieben wurden. Mehr Informationen zu diesen
Funktionen finden sich in Kapitel 6.2 dieser Arbeit.

Gleich zu Beginn und auch zum Abschluss der Verhandlung wurden Inhalte présentiert,
die dem Typus ,informative Textfunktioin® entsprechen, indem die Erdffnung des
Gerichtsverfahrens besprochen und der Ablauf des Gerichtsverfahrens erldutert wurde.
Weiterhin konnte diese Funktion beispielsweise auch zum Abschluss der Verhandlung
beobachtet werden, als das Urteil verkiindet wurde und auch andere administrative
Angelegenheiten, wie der ndchste Gerichtstermin, besprochen wurden.

Im Gegenteil zur informativen Funktion waren vermehrt Passagen zu beobachten, die
der expressiven Textsorte zuordenbar sind dfters angewendet. Diese war insbesondere wéhrend
der Zeugenaussagen oder der Verteidigung der Angeklagten zu beobachten. Beispielsweise bat
einer der Angeklagten das Gericht, die erhobene Anklage gegen den anderen Angeklagten
einstellen zu lassen, da dieser Angeklagte vollig unschuldig sei und nur er selbst die volle
Verantwortung fiir die ganze Situation trage.

Die appellative Textform war bei den vorgesetzten Aussagen der Zeugen bei deren
Befragung durch die Polizei zu beobachten. Sie wurde auch bei der Rekapitulation von
Passagen verwendet, die in fritheren Prozessen vorgetragen worden waren.

Was die sprachlichen Fihigkeiten des Dolmetschers anbetrifft, so kann davon
ausgegangen werden, dass er die Rechtssprache gut beherrschte. Dies ldsst sich dadurch
begriinden, dass er versuchte, die verschiedenen juristischen Passagen fiir den Angeklagten zu
vereinfachen. Auch akustisch war der Dolmetscher sehr gut zu verstehen, wie wihrend des
Konsekutivdolmetschens zu beobachten war, als der Angeklagte am Rednerpult stand.

AuBerdem konnte man wihrend der gesamten Verhandlung verschiende
Handlungsarten nach Kadri¢ (2019) beobachten. Wéhrend der Verhandlung kam sowohl das
strategische Handeln, das gerade mit dem anpassenden Dolmetschen zusammenhéngt, als auch
das kommunikative Handeln, das wiederum mit dem abbildenden Dolmetschen
zusammenhdngt, zum Einsatz. Von Seite des Richters konnte ein strategisches juristisches

Handeln beobachtet werden, das darauf abzielte, neue Beweise zu erlangen und das
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Strafverfahren voranzubringen. Des Weiteren konnte auch kommunikatives juristisches
Handeln beobachtet werden, das vor allem in der Interaktion zwischen dem Gericht und den
Zeugen oder dem Gericht und den Angeklagten stattfand. Auf Seite des Staatsanwalts war
strategisches individuelles Handeln zu beobachten, bei dem der Staatsanwalt versuchte, die
Angeklagten zu verurteilen und damit sein eigenes Ziel, den Prozess zu gewinnen, zu erreichen.
Insgesamt wurde nicht die gesamte Verhandlung gedolmetscht, da, wie bereits erwdhnt, der
Angeklagte oder das Gericht dem Dolmetscher nicht immer den Raum gaben, bestimmte
Passagen zu dolmetschen. Der Angeklagte selbst erwihnte auch, dass er bereits vieles verstinde
und nicht alles gedolmetscht werden miisse. Wenn nétig, wiirde er den Dolmetscher nach

bestimmten Situationen fragen, oder bittet ihn, zu dolmetschen.
10.3.6. Weitere Interaktionen im Gerichtssaal

Wie bereits erwdhnt, hdngt die Gesamtsituation und die Wahrnehmung des
Gerichtsdolmetschers durch den Angeklagten auch mit der Rolle des Dolmetschers zusammen.
Meines Erachtens fungierte der Dolmetscher auch als Anwalt des Angeklagten bzw. als die
Person, an die der Angeklagte alle Fragen richten oder seine subjektiven Eindriicke des
Gerichtsverfahrens mitteilen konnte. Dies war insbesondere in den bereits erwédhnten Fillen zu
beobachten, ndmlich dann, wenn der Angeklagte etwas zum Dolmetscher sagte, obwohl im
Gerichtssaal in diesem Moment nicht gesprochen wurde. Diesen Eindruck hatte ich vor allem
deshalb, weil der Dolmetscher und der Angeklagte bei manchen Dingen lachten und der
Dolmetscher dem Angeklagten zunickte, wenn dieser etwas sagte. Diese Passagen wurden
jedoch nicht gedolmetscht.

Es kann auch erwidhnt werden, dass andere Anwesende im Gerichtssaal dem
Gerichtsdolmetscher ebenfalls keine Aufmerksamkeit schenkten. Man kann hier zum Beispiel
die Zeugen nennen, die schnell gesprochen haben. Sie wurden jedoch nicht dariiber informiert,
dass ihre Aussagen gedolmetscht werden sollten und dass sie ihre Aussagen in einem
langsameren Tempo machen sollten.

Ob der Dolmetscher seine Arbeit gut oder schlecht gemacht oder seine Neutralitit
gewahrt hat, ldsst sich anhang der vorliegenden Daten nicht beurteilen. An einigen Stellen
musste er unterschiedliche Rollen iibernehmen. Ein Beispiel fiir die Wahrung der Neutralitét
und Unparteilichkeit ist jedoch, dass der Dolmetscher vor dem Betreten des Gerichtssaals
keinen Kontakt zu den Anwesenden aufnahm, die ebenfalls darauf warteten, den Saal zu

betreten.
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10.4. Beobachtungen aus einem Zivilverfahren

Am 4. April 2023 nahm ich an einer Gerichtsverhandlung teil, die in die Kategorie der
Zivilverfahren fallt. Eine ehemalige Mitarbeiterin (Kldgerin) eines nicht genannten
Unternehmens aus Brno (Briinn) verklagte ihren ehemaligen Arbeitgeber (Beklagter). Da die
Kldgerin, d. h. die ehemalige Arbeitnehmerin, die bulgarische Staatsangehdrigkeit besal3, wurde
zu der Gerichtsverhandlung eine Dolmetscherin hinzugezogen. Die Dolmetscherin hat spater
erwdhnt, dass ihre Klientin Tschechisch versteht und daher eine Verdolmetschung eher im Fall

einer schwierigeren Terminologie oder zur Erginzung des Kontextes bendtigen wiirde.
10.4.1. Dolmetschtechniken

Bei der Beobachtung des Zivilgerichtsverfahrens wurden sowohl das Fliisterdolmetschen als
auch das Konsekutivdolmetschen eingesetzt. Das Fliisterdolmetschen wurde am haufigsten
wihrend der Verhandlung eingesetzt, wobei die Gerichtsdolmetscherin alles dolmetschte, was
der Richter, der Anwalt der Kldgerin und der Anwalt der Gegenpartei sagten. Spéter wurde
auch das Konsekutivdolmetschen eingesetzt. Diese Technik wurde in Situationen angewandt,
in denen die Klédgerin selbst etwas sagen wollte oder eine Frage des Richters beantwortete.
Wihrend des gesamten Verfahrens trug die Dolmetscherin ein Notizbuch bei sich, in dem sie
die fiir das Dolmetschen und die Anwendung der Notationstechnik erforderlichen Sitze

notierte.
10.4.2. Beschreibung des Gerichtssaals

Die Verhandlung fand im Gebdude des Stadtgerichts in Briinn statt. Der Gerichtssaal war recht
klein. Im vorderen Teil des Saals befanden sich Plétze fiir den Richter und den Protokollfiihrer.
Auf beiden Seiten des Hauptbereichs gab es Tische. Auf der linken Seite befanden sich Plétze
fiir die Antragsteller. Auf der rechten Seite war ein Sitzplatz fiir die Beklagtenseite bestimmt.
Gegendtiber den Sitzen fiir den Richter im hinteren Teil des Saals befanden sich Plitze fiir das
Publikum. In der Mitte des Saals befand sich ein Rednerpult, das bei dieser Verhandlung nicht
benutzt wurde.

Wihrend der Verhandlung waren zwei Richter im Gerichtssaal anwesend, wobei einer
den Vorsitzenden stellte und nicht in das Verfahren eingriff. Zudem war ein Protokollfiihrer
anwesend, der neben den Richtern saf. Auf der linken Seite salen der Anwalt der Klégerin, die
Klagerin selbst, die die bulgarische Staatsangehorigkeit besal3, und die Dolmetscherin. Auf der

rechten Seite sall der Anwalt des angeklagten Unternehmens. Auf der Zuschauertribiine sa3en
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dann noch einige Personen, von denen man annehmen konnte, dass sie entweder
Familienangehorige der Kldgerin waren oder, wie ich, dem Verfahren aus Studiengriinden

zuschauten.

Richter I. Richter II. Protokollfiihrerin

O O O

Anwalt I.

O Anwalt I1.

Offentlichkeit

Abbildung 4: Darstellung des Gerichtssaals, Autor A.K.
10.4.3. Die Rolle des Richters im Gerichtssaal

Wie im KSTCR erwihnt (siche dazu Kapitel 6.5.), hitte der Richter die Dolmetscherin zu
Beginn der Gerichtsverhandlung vorstellen sollen. In diesem Fall forderte der Richter die
Dolmetscherin auf, ihre Dolmetscherkarte vorzulegen, und stellte dann die Dolmetscherin vor.
Anschliefend wurde die fremdsprachige Antragstellerin {iber ihr Recht auf Hinzuziehung eines
Gerichtsdolmetschers belehrt.

Die Rolle des Richters besteht, wie im theoretischen Teil der Arbeit erwéhnt, darin,
Neutralitdt und Distanz zum gesamten Gerichtsverfahren zu wahren. Dies war bei diesem
Verfahren der Fall. Der Richter handelte unparteiisch und machte einen kiihleren Eindruck,
woraus man schlie8en kann, dass er sich von den anwesenden Personen distanzierte. Auch das

Verhalten gegeniiber der Dolmetscherin war neutral. Neutral kann in diesem Fall so verstanden
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werden, dass der Richter keinen Kontakt mit der Dolmetscherin aufnahm und keine
personlichen Interaktionen oder andere private Gespriche beobachtet wurden.

Der Richter war sich der Tatsache bewusst, dass in dieser Verhandlung das gesamte
Verfahren gedolmetscht wurde. Dies zeigte sich vor allem darin, dass er versuchte, langsamer
zu sprechen und auch die Dolmetscherin beobachtete, um zu sehen, ob sie jede Passage bereits
gedolmetscht hatte, gefolgt von einer kurzen Pause, bevor er einen neuen Satz begann. Man
kann also sagen, dass er die Anwesenheit der Dolmetscherin beriicksichtigte und sie

gleichzeitig als weiteres sichtbares Mitglied des Prozesses betrachtete.
10.4.4. Rolle des Dolmetschers

Die Dolmetscherin hat in diesem Verfahren nicht nur eine Rolle iibernommen. In Anlehnung
an die Rollentypolgie von Hale (2008), die in Kapitel 4 dieser Arbeit ausfiihrlicher erdrtert
werden, lassen sich verschiedene Rollen identifizieren, wobei die Rolle des ,,Faithful renderer
of others utterances” hier am haufigsten vorkommt. Obwohl ich die gedolmetschten Passagen
nicht verstand, konnte ich die Lange von Passagen zu beurteilen, die sowohl beim
Fliisterdolmetschen als auch beim Konsekutivdolmetschen weitgehend der Lange des Originals
entsprachen. Auflerdem konnte die Intonation beobachtet werden, die ebenfalls dem
Originaltext entsprach.

Eine weitere Rolle, die der Dolmetscher in dieser Sitzung ilibernahm, war die des
,»Advocate for the minority language speaker”. Diese Rolle war daran zu beobachten, dass die
Dolmetscherin der Kldgerin bei der Erlduterung bestimmter rechtlicher Aussagen half und
versuchte, die Sprache fiir sie zu vereinfachen. Diese Rolle kann der Dolmetscherin zugeordnet
werden, da ich die Dolmetscherin anschlieSend nach bestimmten Interaktionen zwischen ihr
und der Kldgerin fragte. Die Dolmetscherin erkldrte, dass die Kldgerin sie zu verschiedenen
kulturellen Besonderheiten befragte und die Dolmetscherin gebeten hat, bestimmte Passagen
und Situationen fiir sie zu kldren und zu vereinfachen. Dies diente jedoch nicht nur der
Vereinfachung der Fragen des Richters, sondern auch der Vereinfachung der Aussagen sowohl
ihres Anwalts als auch des Anwalts des Beklagten.

Es lasst sich also feststellen und beobachten, dass die Dolmetscherin in diesen

Situationen sowohl die Rolle der Kulturvermittlerin als auch die des Dolmetschers tibernahm.

80



10.4.5. Sprachliche Interaktionen im Gerichtssaal

Wiéhrend der Verhandlung waren sowohl die abbildende als auch die anpassende
Verdolmetschung zu beobachten. Obwohl es unmdglich ist, zu sagen, ob der Inhalt genau
iibertragen wurde, kann davon ausgegangen werden, dass in den Passagen, in denen die
Dolmetscherin konsekutiv dolmetschte, das abbildende Dolmetschen zu beobachten war. Dies
zeigte sich in den Passagen, in denen die Kldgerin bestimmte Fragen an das Gericht
beantwortete und die Dolmetscherin anschlieend deren Antworten dolmetschte. Auch hier
konnte man, wie bereits erwihnt, die Lénge der Verdolmetschung und die Intonation
beobachten, die dem Original entsprachen. Es kann jedoch festgestellt werden, dass auch beim
Fliisterdolmetschen fiir die Klédgerin abbildend gedolmetscht wurde. Es lie sich beobachten,
dass die von der Dolmetscherin wéihrend der Aussage ihres Anwalts oder des Anwalts der
Gegenpartei gedolmetschten Passagen ebenfalls der Linge des Originaltextes entsprachen.
Beim Fliisterdolmetschen fiir die Kldgerin war weiter das anpassende Dolmetschen zu
beobachten. Dies kann wiederum durch das Beispiel der Dolmetscherin bestétigt werden, die
fiir die Antragstellerin Passagen der Gerichtsrede vereinfacht.

Hinsichtlich der Texttypologie im Gerichtssaal konnten mehrere Merkmale beobachtet
werden, wie sie nach Kadri¢ (2019) beschrieben wurden (siehe im Detail dazu Kapitel 6.2 dieser
Arbeit).

Gleich zu Beginn und auch zum Abschluss der Gerichtsverhandlung war eine
informative Funktion der Texte zu beobachten, in denen die Eroffnung der
Gerichtsverhandlung besprochen und der Ablauf der Gerichtsverhandlung erldutert wurde.
Dariiber hinaus konnte diese Funktion am Ende der Verhandlung beobachtet werden, wo das
Urteil verkiindet wurde und auch andere administrative Angelegenheiten besprochen wurden,
ndmlich als die Teilnehmer aufgefordert wurden, ihre Personalausweise vorzulegen, was
ebenfalls als pathetische Textform eingestuft werden kann.

Es gab wiederholt die expressive Form als einen weiteren beobachteten Texttyp, vor
allem in den Aussagen des Anwalts der Antragstellerin oder der Verteidigung der Gegenpartei.

Die sprachlichen Féhigkeiten in Bezug auf die Kenntnis der Rechtssprache waren
seitens der Dolmetscherin in diesen Verfahren sehr gut. Dies ldsst sich damit begriinden, dass
sie versucht hat, fiir die Kldgerin die verschiedenen juristischen Passagen zu vereinfachen und
ihr diese zu erkldren. Auf Riickfrage meinerseits gab die Dolmetscherin an, mit der

Rechtsterminologie vertraut zu sein und diese nicht als ,,schwierig® zu empfinden.Was die
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Akustik anbelangt, so war die Dolmetscherin sehr gut zu verstehen, was beim
Konsekutivdolmetschen zu beobachten war.

AuBerdem konnte man wéhrend der gesamten Gerichtsverhandlung verschiedene
Handlungsarten in Anlehnung an Kadri¢ (2019) beobachten. Es ldsst sich sagen, dass wihrend
der Verhandlung sowohl strategisches Verhandeln, das gerade mit dem anpassenden
Dolmetschen zusammenhédngt, als auch kommunikatives Verhandeln, das wiederum mit dem
abbildenden Dolmetschen zusammenhdngt, eingesetzt wurde. Es war moglich, strategisches
juristisches Handeln seitens der Richter zu beobachten, das darauf abzielte, neue Beweise zu
erhalten und den Zivilprozess voranzutreiben. Ebenso konnte kommunikatives juristisches
Handeln beobachtet werden, das hauptsdchlich in der Interaktion zwischen dem Gericht und
dem Anwalt der Kldgerin, aber auch dem Anwalt der Beklagten stattfand. Seitens des Beklagten
konnte ebenso strategisches individuelles Handeln beobachtet werden, bei dem der Anwalt
versuchte, weitere Beweise vorzulegen und den Beklagten zu verteidigen, um sein eigenes Ziel,
den Prozess zu gewinnen, zu erreichen.

Insgesamt wurde die gesamte Verhandlung gedolmetscht. Wie bereits erwéhnt, gab es
einen groflen Raum fiir Dolmetschungen, insbesondere durch das Gericht. Obwohl die Kldgerin
selbst sagte, dass sie keine Verdolmetschung benétigt und Tschechisch groftenteils versteht,

dolmetschte die Dolmetscherin dennoch die ganze Zeit.
10.4.6. Weitere Interaktionen im Gerichtssaal

Wie bereits erwidhnt, hidngt die Gesamtsituation im Gerichtssaal und die Wahrnehmung des
Gerichtsdolmetschers durch die Kldgerin auch mit der Rolle der Dolmetscherin zusammen. Aus
meiner Sicht war die Dolmetscherin auch eine Person, an die sich die Kldgerin mit Fragen
wenden konnte und die ihr half, die Rechtssprache besser zu verstehen und bestimmte andere
Interaktionen im Gerichtssaal zu erkldren, warum etwa die Gegenseite zu einem bestimmten
Zeitpunkt das Wort erhielt.

Es lieB sich beobachten, dass der Anwalt des Beklagten die Anwesenheit der
Dolmetscherin nicht beriicksichtigte. Er verwendete bei seinen Aussagen eine sehr fachliche
juristische Sprache und sprach in einem sehr hohen Sprechtempo. Das hohe Sprechtempo ldsst
sich auch darauf zuriickfiihren, dass der Anwalt seine Aussagen zuvor schriftlich vorbereitet
und einen groBen Teil davon gelesen hatte. Diese standen der Dolmetscherin jedoch nicht zur

Verfiigung. Auch der Anwalt der Klidgerin beachtete die Dolmetscherin nicht und sprach
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ebenfalls in schnellem Sprechtempo oder las von Bléttern ab, die die Dolmetscherin nicht zur
Verfiigung hatte.

Es ist nicht ersichtlich, ob die Dolmetscherin ihre Arbeit gut oder schlecht gemacht oder
ihre Neutralitdt gewahrt hat. Klar zu beobachten war, dass die Dolmetscherin im Verlauf der
Verhandlung unterschiedliche Rollen wahrnahm. Ein Beispiel fiir die Wahrung der Neutralitét
und Unparteilichkeit stellt die Tatsache dar, dass die Dolmetscherin vor dem Betreten des
Gerichtssaals mit keinem der Anwesenden, die ebenfalls im Gang vor dem Gerichtssaal
warteten, Kontakt aufnahm, auch mit der Kldgerin, fiir die sie dolmetschte und die sich in

demselben Gang nicht weit von der Dolmetscherin entfernt befand.
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11.Beantwortung von Forschungsfragen

Ziel dieses Kapitels ist es, die Forschungsfragen zu beantworten, die in der Einleitung dieser
Masterarbeit gestellt wurden. Die theoretischen Grundlagen und Fragestellungen in den
Arbeiten von Kadri¢ (2019), Hale (2008) und Masardk (2021) bildeten die Basis fiir die

folgenden Forschungsfragen.

11.1. Welche Auswirkungen hat das Dolmetschergesetz auf
GerichtsdolmetscherInnen und wie projiziert sich der aktuelle Stand des
Dolmetschens auf eine Gerichtsverhandlung in der Tschechischen

Republik?

Seit der Habsburgermonarchie hat das Dolmetschergesetz eine Reihe von Anderungen erfahren,
wobei die aktuell geltende Rechtsordnung und der Rechtsstatus bohmischer Lénder, bzw. spéter
auch der Tschechoslowakei und der Tschechischen Republik, einen signifikanten Einfluss auf
das Dolmetschergesetz hatten. Im Bereich des Dolmetscherrechts lassen sich im Verlauf des
erforschten Zeitraums sowohl positive als auch negative Entwicklungen feststellen.

Eine positive Verdnderung besteht darin, dass es fir die beeideten
Gerichtsdolmetscherlnnen in der Tschechischen Republik nun ein eigenes Dolmetschgesetz
gibt. Die Gerichtsdolmetscherlnnen werden somit nicht mehr gemeinsam mit anderen
Sachverstindigen in einem Sachverstdndigengesetz angefiihrt. Durch das Dolmetschgesetz
kann die Tétigkeit der Gerichtsdolmetscherlnnen spezifischer geregelt werden.

Einen negativen Einfluss weisen stellenweise ungeschickt formulierte Bestimmungen
im Dolmetschgesetz und einige Entwicklungen auf, die die Dolmetschertétigkeit erschweren,
wie beispielsweise die im Jahr 2019 eingefiihrte elektronische Registrierung. Solche
Hindernisse stellen fiir DolmetscherInnen einen erhéhten Arbeitsaufwand dar.

Als positiven Einfluss auf den Bereich des Gerichtsdolmetschens in den béhmischen
Landern lésst sich im Verlauf des erforschten Zeitraums beispielsweise feststellen, als Frauen
nicht mehr vom Bereich Gerichtsdolmetschen ausgeschlossen waren und ihre Zulassung als
Gerichtsdolmetscherinnen erlaubt wurde. Ein weiteres positives Beispiel darf hierbei auch die
Erhohung der Qualifizierungsanforderungen fiir die Ausiibung des Gerichtsdolmetscherberufs
erwdhnt werden. Diese neuen Qualifizierungsanforderungen hatten eine Steigerung des
offentlichen =~ Ansehens der Dolmetscherlnnen zur  Folge. Allerdings hatten

Gerichtsdolmetscherlnnen wihrend des Zweiten Weltkriegs erhebliche Schwierigkeiten bei der
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Ausiibung ihres Berufs, da die geltende Gesetzgebung Personen jlidischer Herkunft die
Ausilibung des Berufs indirekt untersagte.

Ein weiteres von Dolmetscherlnnen genanntes Problem besteht in der Schwierigkeit,
den Gesetzestext zu verstehen. Die Formulierungen in den Gesetzen sind oft schwer
verstandlich oder in der Praxis umzusetzen, was zusitzlichen Aufwand fiir Dolmetscherlnnen
bedeutet.

Trotz der Tatsache, dass die Vergiitung von GerichtsdolmetscherInnen mit jedem neuen
Gesetz oder jeder Novellierung angepasst bzw. erhoht wird, bemaingeln
Gerichtsdolmetscherlnnen weiterhin die per Gesetz festgelegte Vergilitungshohe fiir ihre
Dienstleistungen und verlangen eine angemessene Vergiitung.

In Anbetracht dieser Umstande gibt es zweifellos Raum fiir zukiinftige Verbesserungen
in der Gesetzgebung, und es wire sinnvoll, praktizierende Gerichtsdolmetscherlnnen in den

Prozess der Ausarbeitung neuer Gesetze heranzuziehen.

11.2. Wie sieht das Gerichtsdolmetschen in der Praxis in der Tschechischen

Republik aus?

Durch die Beobachtung wurde bestitigt, dass das Dolmetschen in der Praxis von der Situation
abhéngt, in der sich der Dolmetscher bzw. die Dolmetscherin befindet, und dass jede Situation
einzigartig und unvorhersehbar ist. Gerichtsdolmetscherlnnen in der Tschechischen Republik
miissen bestimmte Voraussetzungen erfiillen, wie z. B. einen universitdren Bildungsabschluss,
Ablegung einer Dolmetscherpriifung wie auch Einhaltung des vorgeschrieben ethischen Kodex.
Dennoch trifft jeder*jede Dolmetscherln in bestimmten Situationen eine subjektive
Entscheidung. Das belegte die Beobachtung vor Ort, als ein Dolmetscher im Strafverfahren
nicht alles gedolmetscht hat, im Gegenteil zu einer anderen Dolmetscherin, von der in einem
Zivilverfahren alles gedolmetscht wurde, obwohl dies nicht notwendig wiére.
Gerichtsdolmetscherlnnen in der Tschechischen Republik verfligen daher {iber ein
gemeinsames theoretisches Wissen, z. B. iiber Dolmetschtechniken, die sie anzuwenden
wissen. Es ist allerdings nicht gesetzlich festgelegt, in welchen Fillen sie welche Technik
anwenden sollen, auch hierbei diirfen Dolmetscherlnnen subjektive Entscheidungen treffen.
Abschlielend lésst sich anhand der Beobachtung feststellen, dass das Gerichtsdolmetschen in
Tschechien sich auf einem guten Niveau befindet und sich dem 0Osterreichischen Standard

anndhert.

11.3. Wie weit werden die GerichtsdolmetscherInnen akademisch ausgebildet?
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Nach dem Gesetz miissen GerichtsdolmetscherInnen und einen Universitdtsabschluss haben.
Es ist jedoch nicht festgelegt, ob dieser nur im Bereich des Dolmetschens oder auch im Bereich
der Philologie erfolgen kann. Bevor Dolmetscherlnnen die Priifung zur Ernennung als
Gerichtsdolmetscher bzw. Gerichtsdolmetscherin ablegen konnen, miissen sie eine fiinfjdhrige
Berufserfahrung nachweisen, auBlerdem miissen sie nach Abschluss des Studiums ein sog.
juristisches Minimum absolvieren. Es wird jedoch nicht iibergepriift, ob ein angehender
Gerichtsdolmetscher bzw. eine angehende Gerichtsdolmetscherin, vor ihrer Ernennung in der
Lage ist, jede Dolmetschtechnik anzuwenden. Nach bestandener Priifung und Ernennung zum
Gerichtsdolmetscher konnen die Gerichtsdolmetscher selbst entscheiden, ob sie sich
weiterbilden werden oder auch dem jeweiligen Berufsverband beitreten wollen. Der Beitritt
einem Berufsverband ist jedoch von grolem Vorteil. Von der Kammer der Gerichtsdolmetscher
und -libersetzer werden Fortbildungsseminare, und zwar sowohl im sprachlichen als auch im
administrativen Bereich organisiert. Darliber hinaus bietet die Kammer den
Gerichtsdolmetscherlnnen verschiedene weitere Unterstiitzungsleistungen wie auch Zugang zu
vielen zusitzlichen Schulungsmaterialien an. Es ist also jedem Gerichtsdolmetscher bzw. jeder
Gerichtsdolmetscherin selbst iiberlassen, ob sie das fachliche und organisatorische Angebot der
Kammer nutzen werden oder nicht.

Anhand der Beobachtung lésst sich eine stetige Bemiihung der Tschechischen Republik
bestdtigen, das Prestige des Berufsstandes der GerichtsdolmetscherInnen zu verbessern und zu

erhohen.
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Fazit

Die vorliegende Masterarbeit widmet sich der Entwicklung des Gerichtsdolmetschens in der
Tschechischen Republik sowie der Rolle der Dolmetscherlnnen im Gerichtssaal.

Im ersten Kapitel des theoretischen Teils werden die verschiedenen
Dolmetschtechniken und ihre Haupttypen eingehend erldutert. Insbesondere werden vier
Techniken hervorgehoben, die im Gerichtsdolmetschen hauptsidchlich Verwendung finden, und
zwar das Konsekutivdolmetschen in der Dialogform sowie die Notationstechniken, die
ebenfalls angewendet werden kdnnen. Zusétzlich kdnnen beim Gerichtsdolmetschen auch das
Fliisterdolmetschen und das Vom-Blatt-Dolmetschen zum Einsatz kommen. Es ist jedoch zu
beachten, dass es fiir das Gerichtsdolmetschen keine eindeutige Kategorisierung gibt. Einige
Wissenschaftlerlnnen, wie Kadri¢ et al. (2010), ordnen das Gerichtsdolmetschen dem
Kommunaldolmetschen zu, wihrend Bancroft et al. (2013) argumentieren, dass das
Gerichtsdolmetschen auch zum Legal Interpreting gehoren kann.

Im zweiten Kapitel werden die Entwicklung des Gerichtsdolmetschens und Spezifika
dieses Arbeitsbereichs genauer untersucht. Es wird verdeutlicht, dass die Tatigkeit der
GerichtsdolmetscherInnen nicht nur auf das Dolmetschen vor Gericht selbst beschriankt ist,
sondern auch, dass es weitere Beschiftigungsmoglichkeiten gibt, wie sie von Mikkelson (2017)
beschrieben werden, beispielsweise im Bereich der Vollzugsanstalten oder Anwaltskanzleien.

Des Weiteren wird in diesem Kapitel die Rechtssprache behandelt und die Frage der
Ausbildung von Gerichtsdolmetschern thematisiert. Dabei wird aufgezeigt, dass diesem
Bereich und der Fachterminologie an den Universititen oft nicht genligend Aufmerksamkeit
geschenkt wird, wie von Kadri¢ (2019) erwéhnt. Es wird betont, wie wichtig eine fundierte
Ausbildung und Kenntnis der rechtlichen Terminologie fiir Gerichtsdolmetscherlnnen ist,
damit diese ihre Aufgabe effektiv und prizise erfiillen kdnnen. AnschlieBend werden im
zweiten Kapitel sowohl das Dolmetschen in Straf- als auch in Zivilgerichtsverfahren behandelt.

Das zweite Kapitel bietet einen detaillierten Einblick in die Vielseitigkeit des
Arbeitsbereichs des Gerichtsdolmetschens und legt Fokus auf die Bedeutung der rechtlichen
Terminologie sowie auch auf die Unterschiede zwischen einem Straf- und einem
Zivilgerichtsverfahren. Es wird deutlich, dass der Einsatz von Gerichtsdolmetscherlnnen weit
iiber das Dolmetschen vor Gericht hinausgeht, und dass eine fundierte Ausbildung und
spezifisches Fachwissen unerldsslich sind, um den Anforderungen dieses Arbeitsbereichs

gerecht zu werden.
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Das dritte Kapitel befasst sich mit der Rolle der Dolmetscherlnnen, da jeder
Prozessbeteiligte eine andere Vorstellung von der Rolle der DolmetscherInnen hat, wie es z. B.
von Morris (1995) bechrieben wird. Sie beschreibt die Rolle der Dolmetscherlnnen als “non-
person,,, wihrend Gentile (1989) der Meinung ist, dass dieser Bereich nicht ausreichend
erforscht ist. Das dritte Kapitel befasst sich hauptsdchlich mit Rolleneinteilung nach Hale
(2008), die insgesamt 5 Rollen beschreibt, die Gerichtsdolmetscherlnnen wéhrend einer
Gerichtsverhandlung ausiiben konnen. Diese fiinf Rollen wurden anschlieBend in die
Beobachtungen im empirischen Teil dieser Arbeit einbezogen.

Im Anschluss an das dritte Kapitel befasst sich das vierte Kapitel mit der Anwesenheit
von Dolmetschernlnnen im Gerichtssaal. In diesem Kapitel werden die Einstellung gegeniiber
Dolmetscherlnnen von auflen sowie die administrativen Aspekte beschrieben, die fiir die
Gerichtsdolmetscherlnnen beim Dolmetschen im Gerichtssaal wichtig sind, wie etwa die
duBere und inhaltliche Form einer offiziellen Ladung.

Das fiinfte Kapitel beschiftigt sich mit dem Dolmetschen im Gerichtssaal und ist in fiinf
Unterkapitel unterteilt. Jedes Unterkapitel beleuchtet verschiedene Aspekte des Dolmetschens
in einem spezifischen Kontext. Das erste Unterkapitel behandelt weitere Dolmetschtechniken,
ndmlich das abbildende und das anpassende Dolmetschen. Es werden deren
Einsatzmdglichkeiten und Merkmale im Gerichtssaal erldutert. Im zweiten Unterkapitel wird
die Texttypologie im Gerichtssaal nach Kadri¢ (2019) betrachtet. Es werden fiinf Textarten
identifiziert: informative, expressive, appellative und phatische Texte. Diese Texte haben
unterschiedliche Funktionen und werden im gerichtlichen Kontext verwendet. Das dritte
Unterkapitel widmet sich den Handlungsarten im Gerichtssaal. Es wird aufgezeigt, dass
verschiedene Arten des Handelns, wie etwa ein strategisches, kommunikatives, juristisches und
individuelles Handeln, im Zusammenspiel auftreten konnen, um den Ablauf der
Gerichtsverhandlung zu beeinflussen. Das vorletzte Unterkapitel beschéftigt sich mit der
Sitzordnung im Gerichtssaal, insbesondere mit der Positionierung der Dolmetscherlnnen.
Katschinka (2001) betont, dass es wichtig ist, zu Beginn der Gerichtsverhandlung festzulegen,
wo der*die Dolmetscherln sitzen wird. Das letzte Unterkapitel beschreibt das
Gerichtsverfahren mit anwesenden Gerichtsdolmetscherlnnen aus Sicht der Kammer der
Gerichtsdolmetscher in der Tschechischen Republik. Es wird auf einen Leitfaden fiir juristische
Personen verwiesen, den die Kammer im Jahr 2021 herausgegeben hat. Dieser Leitfaden soll
juristischen Personen helfen, zu verstehen, wie sie sich verhalten sollen, wenn ein Dolmetscher
bzw. eine Dolmetscherin im Gerichtssaal anwesend ist. Diese fiinf Unterkapitel bieten einen

umfassenden Einblick in verschiedene Aspekte des Dolmetschens im Gerichtssaal, von den
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Techniken und Textarten bis hin zur Sitzordnung und den Richtlinien der Kammer der
Gerichtsdolmetscher.

Das sechste Kapitel des theoretischen Teils widmet sich der Entwicklung des
Gerichtsdolmetschens und der Gesetzesauslegung seit der Habsburgermonarchie. Eine
wichtige Quelle fiir dieses Kapitel ist Tauchen (2021), der eine umfassende Beschreibung der
Entwicklung des Gerichtsdolmetschens und seiner Geschichte liefert.

Die Untersuchung zeigt, dass das Gerichtsdolmetschen im Laufe der Zeit viele
Verdnderungen durchlaufen hat, die auch von der politischen Situation abhédngig waren,
insbesondere von der Tatsache, ob die ehemalige Tschechoslowakei in dem jeweiligen
historischen Moment, ein unabhéngiger Rechtstaat war oder nicht. Es lassen sich jedoch auch
positive Entwicklungen im Bereich des Gerichtsdolmetschens auf dem historischen Gebiet
Tschechiens feststellen. FEin Beispiel daflir ist die Zulassung von Frauen als
Gerichtsdolmetscherinnen.

Dennoch hatten Gerichtsdolmetscherlnnen im Laufe der Zeit auch mit
Herausforderungen in ihrer Tétigkeit zu kdmpfen, insbesondere DolmetscherInnen jiidischer
Nationalitdt waren davon betroffen. Das Dolmetscherrecht hat seit der Habsburgermonarchie
viele Verdnderungen erfahren, sowohl positive als auch negative.

Zu den positiven Verdnderungen zéhlt die Tatsache, dass Gerichtsdolmetscherlnnen nun
ein eigenes separates Gesetz haben und nicht mehr mit den Gerichtssachverstindigen unter
einem Gesetz zusammengefasst sind.

Es gibt jedoch auch negative Faktoren, wie gelegentlich unklare Formulierungen im
Gesetz oder MaBnahmen, die die Dolmetschertitigkeit erschweren, wie beispielsweise die
Einfiihrung der elektronischen Protokollierung im Jahr 2019. Gerichtsdolmetscherlnnen
beklagen weiterhin, dass sie nicht angemessen fiir ihre Leistungen entlohnt werden, obwohl die
Dolmetschertarife mit jedem neuen Gesetz oder jeder Novellierung steigen.

Das siebte Kapitel beschéftigt sich mit der Entwicklung des Bildungswesens und der
Universititen in der Tschechischen Republik, bezogen insbesondere auf den Bereich des
Dolmetschens. In der Tschechischen Republik gibt es fiinf Universititen, die entweder
Studiengédnge im Dolmetschen anbieten oder sich mit dem Dolmetschen im Rahmen @hnlicher
Studiengédnge befassen. Lediglich an der Prager Universitit wird die Translationswissenschaft
als eigensténdige Studienrichtung angeboten.

Das achte Kapitel des theoretischen Teils widmet sich den Berufsverbédnden in der
Tschechischen Republik, die sich den Dolmetschern bzw. der Dolmetscherinnen widmen.

Insgesamt gibt es in der Tschechischen Republik drei Berufsverbande, von denen jedoch jeder
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einen anderen Bereich des Dolmetschens abdeckt. Der wichtigste Verband fiir diese Arbeit ist
die Kammer der Gerichtsdolmetscher und -iibersetzer in der Tschechischen Republik, die seit
1996 aktiv ist. Die Kammer bietet ihren Mitgliedern Moglichkeiten zur Weiterbildung und
unterstiitzt sie in ihrem Beruf. Es ist auch erwdhnenswert, dass die Kammer der
Gerichtsdolmetscher die Moglichkeit hat, Stellungnahmen zu Gesetzesédnderungen abzugeben
und mit dem Tschechischen Justizministerium zusammenzuarbeiten, das fiir die
Gesetzeserlassung zustandig ist.

Das letzte Kapitel des theoretischen Teils fokussiert sich auf das Thema der Methodik,
die fiir den anschlieBenden empirischen Teil dieser Masterarbeit von Bedeutung ist. Die
Methodik umfasst zwei Methoden, namlich das qualitative Interview und die Beobachtung. Das
qualitative Interview wird in Vorbereitung, Durchfiihrung, Transkription und anschlieende
Datenanalyse unterteilt. Von Dresing & Pehl (2018) wird empfohlen, das Vier-Augen-Prinzip
anzuwenden, um moglichst fehlerfrei zu arbeiten. In diesem Kapitel wird beschrieben, wie die
Autorin dieser Arbeit bei Durchfiihrung des qualitativen Interviews vorgegangen ist. Die zweite
Methode, die in der Methodik verwendet wurde, ist die Beobachtung. Wie von Baraldi &
Mellinger (2015) beschrieben, ist es wichtig, Neutralitdt bei der Beobachtung zu wahren. Die
Beobachtung kann in nicht-teilnehmende und teilnehmende Beobachtung unterteilt werden.
AnschlieBend wird beschrieben, wie die Autorin dieser Arbeit bei der Beobachtung
vorgegangen ist.

Der empirische Teil dieser Arbeit besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil befasst sich
mit der Auswertung der Daten aus den Interviews mit einem Gerichtsdolmetscher und dem
stellvertretenden Vorsitzenden der Kammer der Gerichtsdolmetscher, Mgr. Be. Pavel Masarak.
Das Interview mit Herrn MaSardk ermdglichte der Autorin einen umfassenden Einblick in den
Prozess der Ausarbeitung und Novellierung des Dolmetschergesetzes, an dem er beteiligt war.
Dieser Prozess erscheint sehr komplex und weist seine eigenen Mingel auf. Aus Masaraks Sicht
besteht das Problem darin, wie die legislativen Gesetze verfasst werden und wie sie sich in der
Praxis als wirksam bzw. auch unwirksam erweisen. MaSarak erlduterte auch die positiven und
negativen  Auswirkungen des aktuellen Dolmetschergesetzes von 2019  auf
Gerichtsdolmetscherlnnen.

Der zweite Teil des empirischen Teils umfasst zwei Beobachtungen von
Gerichtsverhandlungen in Brno (Briinn), in Tschechien. Es handelte sich dabei um eine
Strafverhandlung und eine Zivilverhandlung. Die Autorin verwendete ein von ihr erstelltes
Beobachtungsprotokoll, um die aus den Beobachtungen gewonnenen Daten zu analysieren.

Jede Beobachtung ist einzigartig, und es ist nicht moglich, eine objektive Bewertung der
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Dolmetscherkompetenz vorzunehmen. Die Autorin bringt im Hinblick auf die Bewertung der
Vollstindigkeit der Wiedergabe jedoch ihre subjektive Meinung in die Datenanalyse ein.
Wihrend der Beobachtungen wurden die verwendeten Dolmetschtechniken, die Rollen der in
den Verhandlungen zum Einsatz kommenden Dolmetscherin bzw. des zum FEinsatz
kommenden Dolmetschers, Merkmale des Verhandlungsortes, wie auch die Texttypologie und
die Handlungsarten in den Gerichtsverhandlungen beobachtet. Insgesamt waren die
Beobachtungen erfolgreich und lieferten einen interessanten Einblick in das

Gerichtsdolmetschen in der Tschechischen Republik.
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Anhang

Beobachtungsprotokoll

1 | Dolmetschtechniken
Simultandolmetschen
1.1.| Welche Dolmetschmethode wurde verwendet? Konsekutivdolmetschen
Fliisterdolmetschen
Vom-Blatt-dolmetschen
2. | Beschreibung des Gerichtssaals
2.1.| Welche Art von Rechtsverfahren wurde gefiihrt?
2.1.| Wie sah der Gerichtssaal insgesamt aus?
2.2.| Welche anderen Personen sind anwesend?
2.3.| Wie haben die Parteien im Gerichtssaal gesessen?
Neben dem
Angeklagten/Klagerin
2.4.| Wo sal} der*die DolmetscherIn? Hinter dem
Angeklagten/Klagerin
Neben dem Richter
Welche Position nimmt der*die Dolmetscherln am
2> Rednerpult ein?
3. | Die Rolle des Richters im Gerichtssaal
3.1.| Wurde der*die Dolmetscherln vorgestellt?
Wurde der Angeklagte, bzw. Klidgerin iiber seine
3.2.| Rechte in seiner Muttersprache informiert?
3.3. | Hielt der Richter Abstand zu den Parteien?
3.4.| Verhalten des Richters gegen iiber Dolmetscherln
Hat der Richter beriicksichtigt, dass der*die Ja
3> DolmetscherIn anwesend war? Nein
4. |Rolle des*der Dolmetscherin
Anwalt der Sprecher von
4.1.| Was war die Rolle des*der DolmetscherIn? Mindetheltensprachen

Fiir die Institution des

Dienstleisters eintreten
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Die Rolle des Gatekeepers

Erleichterung der

Kommunikation

Treue Wiedergabe der

AuBerungen anderer

War der*die DolmetscherIn ein*eine

Ja

2 GespriachsmanagerIn? Nein
War der*die Dolmetscherln ein*eine Ja
+3 KulturvermittlerIn? Nein
5. | Sprachliche Interaktionen im Gerichtssaal
5.1. | War die Dolmetschung abbildend oder anpassend?
Informative
Welche Arte von Texten/Gesprachen waren zu expressive
> beobachten? appellative
phatische
Verwendet der*die Dolmetscherln eine juristische Ja
> Sprache? Nein
strrategische
kommunikative
5.4.| Welche Handlungsart wurde verwendet?
juristische
individuelle
Ja
5.5.| War die Dolmetschung akustisch verstandlich?
Nein
Hat sich der*die DolmetscherIn vselbst korrigiert?
>0 Wie oft?
Hat der*die DolmetscherIn auf die Dynamik und
5.7. | Intonation des Redners geachtet und diese
weitergedolmetscht?
Ja
5.8. | Wurde die ganze Zeit gedolmetscht?
Nein
6. | Weitere Interaktionen im Gerichtssaal
61 Wie hat der Angeklagte bzw. die Kldagerin den*die

DolmetscherIn wahrgenommen?
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6.2.

Haben die anderen Verfahrensbeteiligten die

Dolmetschung beriicksichtigt?

Ja

Nein

6.3.

Hat der*die Dolmetscherln seine*ihre Neutralitit

gewahrt?
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Transkript des Interviews

I: Interviewerin

D: Dolmetscher

I: Mohl byste se mi kratce ptedstavit?

D: Jmenuji se Pavel Masardk a jsem soudni tlumocnik a soudni pfekladatel ¢eStiny a némciny.
Je mi 45 let a nyni ptsobim také jako mistopfedseda Komory soudnich tlumo¢nikti a soudnich
prekladateld, zaroven jsem Clenem predstavenstva. Snazim se o to, aby se podminky pro
tlumocniky a ptekladatele zlepsily.

I: Jak jste se dostal k soudnimu tlumoceni a ptekladu?

D: Po studiu jsem 3 roky pracoval na Filozofické fakult¢ MU, ptesnéji v Rakouském tstavu
pro vychodni a jihovychodni Evropu. Nasim ukolem bylo zprostiedkovavat kontakty ve véde¢ a
mezi univerzitami v Rakousku a CR. Napiiklad jsme zprostiedkovavali konference, prednasky
atd. To pak v roce 2003 se vstupem CR do EU skon¢ilo. Mél jsem tehdy skvélou vedouci, pani
Dr. Janu Starkovou, kterd mluvila plynné nejméné 4 jazyky. Skvéle me pfipravovala a vzdy mi
mé pieklady kriticky opravila, coz mi mnoho dalo. Naucila mé volit vhodna slova v obou
jazycich a premyslet o textu.

Po této zkuSenosti jsem zacal pracovat jako ptekladatel z némciny na volné noze. Najal

jsem si kancelaf a zacal jsem piekladat. Ze zacatku to bylo riznorodé, ale postupem ¢asu jsem
prekladal ¢im dal vic pro advokaty a advokatni kancelafe praveé pravni texty. Jelikoz advokati
potiebuji dost Casto Ufedni preklad, zacal jsem se o to zajimat a napsal jsem na Krajsky soud
v Brné. Tenkrat jsem byl hodn€ mlady a trochu to odbyl, takze mou zZadost odmitli, a jmenovan
jsem nebyl. Vt& dobé to jesté fungovalo tak, Ze soudni tlumocniky jmenoval predseda
krajského soudu. Nyni tomu tak neni. Dnes, pokud splnite podminky podle zdkona a nasledné
slozite tzv. vstupni zkousku, mate narok na jmenovani. VSe ma své pro a proti. Pokud splnite
formalni podminky, tak se stanete soudnim tlumoc¢nikem. Na druhou stranu by soudni
tlumoc¢nik nemél mit jen jazykovou schopnost, ale je tam taky dilezitd osobnostni strdnka a
moralka vibec. Tlumoc¢nik by mél byt i empaticky, musi zachovat mlcenlivost apod., a
charakterové vlastnosti ufednik na ministerstvu neposoudi, a ani zZadna zkouska.
Poté jsem dale sbiral zkuSenosti a s Gfednimi pteklady chodil za jednou zkusenou kolegyni. U
té jsem vidél, jak se to déla a co to obnasi. V roce 2010 jsem zkusil pozadat o jmenovani znovu
a tentokrat se to jiz podafilo a vroce 2011 jsem byl jmenovan. V t¢ dobé musel soudni
tlumoc¢nik tlumocit i piekladat, obé ¢innosti nebyly odd€lené.

I: Vy jste nyni podle nového zdkona skladal i novou zkousku?
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D: Ano, minuly rok.

I: Jak to probiha?

D: Je to takzvana vstupni zkouska. Uchaze¢ musi prokédzat znalost tlumocnickych piedpist a
také procesnich piedpisi. To znamend znalost trestniho fadu, obCanského soudniho fadu,
soudniho fadu spravniho. Jedna se ale pouze o ustanoveni, které se tykaji soudniho tlumocnika.
Zkouska byla v podobé 10 testovych otazek. Nyni je jich jiz 12.

Mné osobné se tento zplisob testovani moc nelibi, jelikoz ma kazdéd otdzka 4 moznosti a vy
musite vybrat vSechny spravné odpovédi. To znamena, Ze mize byt spravné jedna, ale i vSechny
odpovédi. Pokud zaskrtnete naptiklad jen tfi spravné odpovédi, ale byly spravné Ctyfi, mate
automaticky celou otazku Spatné. Podle zdkona musite dosahnout 75% tspéSnosti.  Nekteré
otazky byly i $patné poloZené, skoro jako chytak. Jako ptiklad bych uvedl otazku ohledné barvy
tlumocnické peceti. Z mého hlediska by bylo lepsi, kdyby bylo vice otazek, ale jen jedna
spravna odpoved.

I: Myslite si, ze je t€zké se stat soudnim tlumoc¢nikem ¢i piekladatelem?

D: No, jak se to vezme. Kdyz se podivame na podminky podle zdkona, musite absolvovat
dopliikové studium pro tlumocniky a ptekladatele v oblasti prava, coz stoji tusim 14 000 K¢.
Také musite splnit 5 let praxe a mit absolvované vysokoskolské vzdélani. Pokud pfedmétem
studia na vysoké Skole nebylo studium daného jazyka, vyzaduje se navic tlumocnickad ¢i
prekladatelska statni zkouSka. Nasledné musite slozit vstupni zkousku z tlumocnickych
predpist a zaplatit za ni poplatek. Je to tedy ¢asoveé narocné a finanéné€ pomérné nakladné. Na
druhou stranu, kdyz si vezmeme naptiklad Norsko, kde se sklada narocné akreditacni zkouska
z tlumo&eni nebo piekladu, tak to v Cesku neni. Z tohoto hlediska je v CR snazsi stat se
soudnim tlumoc¢nikem nez v fad€ jinych zemi.

I: Ja jsem se setkala s tlumocnici, co by se rada stala soudnim tlumocnici, ale momentalné
nejsou oteviené kurzy a ¢eka na né napiiklad az 2 roky, pravé z diivodu nedostatku zajemcti.
D: Ano, to je pravda, to je pifipad statni jazykové zkousky, kde se pro mensi jazyky zkousSka
nekond kazdy rok a ucastnik nese vSechny naklady.

Otazkou také je, zda jsou soudnimi tlumocniky a ptekladateli vzdy ti nejlepsi tlumocnici a
prekladatelé. Stat musi tlumocniky a pfekladatele také spravné motivovat k tomu, aby se byt
soudnim tlumo¢nikem ¢i prekladatelem tém nejlepSim tlumoc¢niklim a piekladatelim vyplatilo.
To jde podle mého nazoru dvéma zpisoby. Musite je umét ndlezité ocenit. Jeden zpiisob jsou
tedy penize a druhym zpiisobem je prestiz, idedlné oboji dohromady. Prestiz bohuzel také
posledni dobou upadé prave u profesi, které pracuji pro stat, je to vidét u posty i u policie. Kdyz

se podivate na tlumocnicky pritkaz, je to kus plastu na rovni Billa karty. I kdyZ to na prukazu
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nestoji a prukaz je jist€¢ podruznost, jde o soubor motivujicich opatieni, celkovy systém, ktery
u soudnich tlumo¢nik selhava.

I: Vy tedy vice ptekladate, nez tlumocite?

D: Ano, pfekladani mi vyhovuje mnohem vic. Mohu se u pravnich texti do hloubky zamyslet
a precizné je pielozit.

I: Jaké to mé podle vas pozitiva a negativa?

D: Kdyz se podivame na pozitiva piekladatele, je to naptiklad to, ze mizete pracovat v klidu
z domova, naplanujete si ten ¢as, kdy se vam to hodi, a kdyZ se necitite dobie, tak preklad o den
odlozite, pokud to jde. To u tlumoceni nejde, musite se dostavit na piredvolani. Co nefeknete
behem par sekund, je pryc. Obcas soudni tlumoc¢nik nema ani dostatek podkladi a moznost se
dobfte pripravit. Naptiklad pfi rozvodovém fizeni se mize lehko stat, Ze se jednani u soudu vyda
uplné jinym smérem, nez na co se tltumoc¢nik terminologicky pfipravoval.

I: Jak probiha takovy vas klasicky den tlumocnika / pekladatele?

D: Neni kazdy den stejny. VétSinou rano piijdu do kancelafe a vyfizuji nejprve korespondenci.
Na to se také ¢asto zapomina, ze cena piekladu musi pokryt nejen preklad samotny, ale v§echny
prace okolo. Obdas se musim osobné sejit s klienty, komunikovat s uéetni atd. Casto se
zapomind, Ze se nejednd jen o pieklad, ale je za tim mnohem vic prace a Usili a v§e musi byt
pokryto sazbou za normostranu.

Poté, co vyfidim vSechny naléhavé ukoly, zacnu pieklddat. Mam nejradéji dny, kdy
nemam zadné schlizky a mohu jen v klidu pracovat na ptekladech. Pokud nepfekladdm, tak
délam korektury ¢i svazuji pteklady. Samoziejmé se snazim dale vzdelavat a co nejvic Cist.
Nyni mi situaci ztéZuje zéapis do elektronicka evidence, kterou piinesl novy zdkon. Zapis zabere
vic ¢asu, nez tomu bylo diiv u papirovych tlumocnickych denikii, a evidence také vzdy
nefunguje tak, jak by méla.

I: Kolik ¢asu vam pieklad zabere?

D: Zélezi, o co se jednd. Jsem rad, ze mi moji stali klienti nechdvaji na pteklady obvykle
dostatek Casu, jinak ale musi soudni prekladatel pocitat s Casovym tlakem. Nevim, ¢im to je,
ale cesti prekladatelé maji slabou vyjednavaci schopnost a také piekladatelské agentury maji
negativni vliv. Agentury slibuji, Ze stihnou pteklad kdykoliv, at’ se jedna o cokoliv, coz obcas
neni ani mozné a podle toho také ten pieklad vypada. Zastadvam nazor, ze pokud pieklad nelze
dobfe udélat v Case, ktery vam klient dopfteje, je lepsi odmitnout. Chapu ale, Ze se kazdy musi
néjak uzivit a je nutné délat kompromisy, pokud ma piekladatel na trhu dlouhodob¢ obstat.

I: J4 sama tapu nad tim, zda brat po absolvovani studia vSechny zakazky, nebo jak to ze zacatku

funguje.
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D: Ze zac¢étku je dulezité mit vzdy na ¢em pracovat. Postupné, kdyZ uz budete mit klienty, tak
si prace muzete zacit vybirat a také zvySovat cenu. J& sam jsem také ze zacatku mél nizsi
cenovou sazbu a postupné jsem si vytvofil portfolio zdkazniki a cenu pak zvysil. Cenova sazba
by ale ani na zac¢atku neméla byt pfili§ nizkd, uvédomte si, kolik usili jste musela vynalozit,
abyste mohla byt prekladatelkou, co vSechno jste si musela odepfit, do noci sedét a ucit se.

I: Tlumocil jste 1 ze zacatku vasi kariéry?

D: Ano, spis jsem se ale vénoval piekladim. Samoziejmé pokud jsem byl pfedvolan k soudu,
tak jsem tlumocit Sel a snad jsem to vZdy se cti zvladl. Také advokati obc¢as potiebuji tlumoceni
pfi vyjednavani jménem klienta. Na co ale vim, Ze nestac¢im, tak takové zakazky zdvofile
odmitnu. Naptiklad nejsem dostate¢né kvalifikovany a trénovany pro konferen¢ni tlumoceni.
I: Nyni bych se rada ptesunula k aktualnimu zakonu. Jak to funguje s piechodnym obdobim?
Vidite v tom problém?

D: Méame nyni 5 let pfechodné obdobi. Kdo byl jmenovan soudnim tlumo¢nikem pted ucinnosti
nového zakona, tak dale zistava soudnim tlumoc¢nikem i ptekladatelem. To znamend, Ze novy
zakon nikoho nenuti si vybrat, ale naopak mu ddva moznost ziistat bud’ jen tltumoc¢nikem, nebo
jen piekladatelem. Dfiv to byla nevyhoda, Ze pravé ti, co tieba radi prekladali, ale nechtéli
tlumocit, tak bohuzel museli i tlumocit a neslo to odd¢lit. Ted’ to jde, miizou vratit jedno z
razitek.

I: Takze maji nyni dv¢ razitka?

D: Ano, maji. Mate dvé opravnéni a jedno muzete zruSit. MliZete ministerstvu ozndmit, ze
koncite s tltumocenim nebo naopak s prekladem, nebo ¢innost miiZzete pouze pozastavit.

I: A k ¢emu je pirechodné obdobi?

D: Pfechodné obdobi trva 5 let. Nyni jsme v poloving. VSichni stavajici soudni tlumoc¢nici musi
slozit vstupni zkousSku, a pokud se tak nestane, tak po téch 5 letech, to znamena 1. 1. 2026, to
jejich docasné, pokracujici opravnéni k vykonu cinnosti skon¢i. VSichni se musi takzvané
ptelicencovat. A uz ted’ je otdzka, co nastane, protoze pokud mém spravnou informaci, tak z
poétu piiblizné 3000 soudnich tlumoénikt v Ceské republice je prelicencovanych zhruba 300.
Jsme v polovin¢ ptfechodného obdobi a mame zhruba 1/10 ptelicencovanych kolegti a kolegyn.
Samoziejmé je to i tak, Ze mezi témi zhruba 3000 soudnimi tlumo¢niky a ptekladateli jsou tieba
1 star$i kolegové, ktefi tu ¢innost uz tak jako tak nevykondvaji, nebo jsou mezi nimi kolegové
a kolegyné&, ktefi uz nechtéji v ¢innosti pokracovat. A pak je taky otdzka, zda vibec stat
o velikosti Ceské republiky potiebuje tolik soudnich tlumoéniki. To je velice o§idné posuzovat,
protoze k tomu neexistuji data a zalezi v jakém mist¢€ a v jakych jazycich. Je dost dobfe mozné,

ze po skonceni ptechodného obdobi bude v nékterych jazycich nedostatek soudnich
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tlumocniki, ale na to jsme ministerstvo mockrat upozoriiovali a ministerstvo si to uz, zda se,
uvédomuje.

I: Pokud to chépu dobfe, az skon¢i pfechodné obdobi, tak ti, ktefi neslozili zkousku, ptijdou o
status soudniho tlumoc¢nika a piekladatele.

D: Ano. Kdyz si prectete divodovou zpravu k zdkonu, tak se tam piSe, Zze ma nova Gprava
pfinést zkvalitnéni profese. Jestli ale ono kyzené zkvalitnéni nastane, neni zdaleka jisté.

I: Kdyz jsme se ted’ dostali k zdkonu, tak vy jste se tedy nepodilel na jeho tvorbé, ale na jeho
upravach?

D: Na tvorbé ne. Zakon pfipravovalo Ministerstvo spravedlnosti. Komora ministerstvu
v minulych letech nékolikrat sdélovala pozadavky z praxe a pfipravila dokonce i vlastni ndvrh
zdkona, ktery ale ministerstvo pominulo. Stejné tak se vyjadfovala znaleckd oddé¢leni
jednotlivych krajskych soudt. Myslim, Ze ani jejich ptipominky moc vyslySeny nebyly.

Sam jsem se zacal aktivnéji zajimat az v dobé, kdy uz navrh nového zikona schvdlila
Poslanecké snémovna a ja si ho ptecetl. Byl jsem tak roz¢ilen, ze jsem hned napsal dopis viem
senatortim a z téch mi tusSim 13 odpovédélo a jeden jediny, pan Milo§ Vystr¢il, mé tehdy pozval
na osobni schiizku.

I: A jak to probihalo dal?

D: Dopis senatoriim jsem psal v dubnu 2019. Postupné jsem se zkontaktoval i s prazskymi
kolegy, nebo spiSe kolegynémi, které rovnéz na novy zdkon nahlizely kriticky. Dvé z nich jsem
po domluvé ptibral i na schiizku s panem Vystréilem. Pozd¢ji jsme byli spolecné v Senatu uz
v $irSim rdmci, 1 se zastupci Komory a dalSich organizaci. Toto jednani probéhlo tuSim
v Cervenci 2019. Zde jsme jednali se tfemi sendtory, panem Vystréilem, panem HilSerem a
panem Golaném. Senat pak navrh nového zdkona zamitl. Ve hie bylo vice variant, protoZe
Senat mohl zakon piijmout po pfipominkovani v pozménéném znéni. Myslim, Ze bylo spravné
zakon v t¢ tehdejsi podobé zamitnout. Ne vSichni s tim souhlasi, ale nez legislativni paskvil, je
lepsi, aby zlstal v u€innosti stary zdkon. UZ se to dnes trochu zapomina, ale v tom névrhu byly
takové véci jako naptiklad povinna archivace vSech piekladi. To by znamenalo kazdy pieklad
svazat dvakrat a nékde to druhé vyhotoveni archivovat. Spousta soudnich ptekladatelit nema
kancelaf, pracuji z domu a tam by se jim hromadily svazané pieklady. Soudni prekladatel ¢asto
preklada i citlivé véci, napiiklad z trestnich fizeni, a soukromy byt neni tak zabezpecen jako
policejni sluzebna. A to nemluvim o ¢asové narocnosti a s tim spojenymi naklady. Dale
v navrhu naptiklad bylo povinné pojisténi odpovédnosti, pfi¢emz situace, které by teoreticky
ptichazely v tivahu u ptekladatele, patii k typickym vylukam, kdy pojistovna neplni. Kdyz jsem

se pripravoval na schiizku s panem Vystr¢ilem, tak jsem poptal u pojistoven, kolik by takové
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pojisténi stalo. Tieba Kooperativa nabidla pojisténi profesni odpovédnosti s pojistnym zhruba
16 000 K¢ ro¢n¢ a piekladatelé by museli pojistné v této vysi platit, protoze by to bylo
pfedepsdno zdkonem. Samoziejmé by nakonec vySe pojistného byla nizsi, kazdopadné ale tu
pojistovnu pak nic nenuti k tomu, aby nabidla co nejlepsi sluzby za co nejlepsi cenu, protoze
poptavka je zajiSténa povinnosti vyplyvajici ze zdkona. DalS$im problémem byla a stile je
konstrukce odpovédnosti soudniho ptekladatele jako odpovédnosti objektivni, tedy bez ohledu
na zavinéni. Nékteré véci se nastésti podafilo v zdkon€ zménit diky velkému Usili aktivnich
soudnich tlumoc¢nikt, senatorti a poslancti.

Poslaneckéd snémovna poté veto Senatu piehlasovala a zakon pfijala s pfislibem brzké

novely jesté pred Gcinnosti zdkona. Takhle to ale nema byt, neni to dobré legislativni praxe. To
je praveé doklad nekvalitni prace legislativcl, protoze potom byla pfijata novela, kterd odstranila
ty nejhorsi vady tohoto zakona. Tu pfineslo dalsi jednani na Ministerstvu spravedlnosti za Gicasti
poslankyné za Hnuti ANO pani Valkové a poslankyné za Piraty pani Richterové. Mnoho lidi
tehdy vyvijelo n¢jaké usili, byly to spousty hodin neplacené prace.
Sam jsem napiiklad navstivil i byvalého brnénského primatora a poslance za CSSD Romana
Onderku, kterému jsem vysvétloval, co je vtom zdkon¢ Spatné. Takovych schiizek se
uskutecnila celd fada, o zmény se snazilo mnoho dalSich kolegii a kolegyn. Napsali jsme
spoustu pfipominek a dopisii mnoha lidem, o kterych jsme se domnivali, ze by za nds mohli
ztratit slovo. Poté jsme ustanovili takovou §irsi pracovni skupinu jenom proto, aby se napravilo
to, co mél spravné udélat legislativec na ministerstvu a zakonodarce.

Zakon tedy jeSté€ nenabyl G€innosti a uz se opravoval. Pracovnici ministerstva si mnohdy
neuvédomuji, ze na volné noze nemate staly plat, dostanete jenom to, co vyfakturujete a musite
pracovat efektivné. A pokud napftiklad stravite cas n¢jakym nesmyslnym evidovanim, tak vam
ho nikdo nezaplati.

I: Vite kolik téch oprav bylo? Jak dlouho to trvalo?

D: Zacali jsme v roce 2019 a zakon nabyl Gi¢innosti v roce 2021 v novém znéni. Do budoucna
se uvazuje o dalsi novele, ale to jeSté neni jisté. Myslim, Ze by to bylo Zadouci.

I: Mizete mi vyjmenovat jaka dal$i negativa a pozitiva tento zdkon ma?

D: Zacal bych pozitivy, protoze je jich méné nez negativ. Jednim pozitivem je urcité to, Ze
muzete oddélit prave tu prekladatelskou a tlumoc¢nickou ¢innost a kazdy miize dé€lat to, na co
se hodi. Dal§im pozitivem je moznost vyhotovovat pieklady elektronicky. To znamena, Ze
muzete dodat preklad v elektronické podobé s kvalifikovanym elektronickym podpisem a
casovym razitkem. Otdzkou je, jestli to umozni organy vetejné moci a jestli s tim umi zachazet.

Ta moznost ale existuje. V urcitém ohledu je pozitivem i centralizace agendy na Ministerstvu

108



201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233

spravedlnosti. To znamend, Ze vSichni v Ceské republice maji stejné podminky. Ja si ale
nemyslim, Ze by centralizace byla vyloZzen¢ pozitivem, jak se n¢kdy zminuje, protoze kdyz se
clovek rozhlidne trosku $iteji, tak nejuspésnéjsi jsou prave ty staty, které jsou decentralizované,
jako napiiklad Svycarsko, Némecko a Rakousko. Typicky naptiklad ve Svycarsku si konkuruje
nékolik riznych feseni v jednotlivych kantonech a mtizu posoudit, ktery z téch zplisobi je lepsi
a vybrat si to nejlepsi pro cely stat. Zatimco kdyZ u nas néco centralné Spatné stanovime pro
celou republiku, tak pak je to chybné pro vSechny a vSichni na to doplaci. Také se nékdy
zapomind, Ze to mnozi maji do Prahy daleko.

I: Jaka vnimate tedy negativa?

D: Vadi mi hlavné ta elektronicka evidence tikont, respektive jeji nadmérny rozsah. Ono to
vypada na prvni pfeCteni v zdkoné nevinné, ale kdyz se podivate do piilohy 3 provadéci
vyhlasky a vypisSete si zapisované polozky, tak je jich mnoho, na pét desitek. Zjistite, ze zvlast
kdyz jde o pteklad pro organ veifejné moci, tak téch udaji, co se eviduji, je opravdu hodné.
Hlavné se musite k jednotlivym ukontim nékolikrét vratit. To znamena typicky tak, ze v prvni
fazi preklad musite zapsat do evidence poté, co vam ho zadaji. Dale musite zapsat datum, kdy
pteklad provedete, a to vzdy ve lhat€ do 5 pracovnich dnti. A pozor, nyni to zatim tedy neplati,
jelikoz je do Cervna pfechodné ,toleran¢ni* obdobi, ale posléze uz miize byt i pokutovéno, zZe
¢lovek nevede tu evidenci bud’ viibec, anebo fadné a v€as. Muze tedy dostat pokutu i za to, Ze
zapisuje ukony do evidence po lhité. Kdyz je preklad uren pro soud, musi piekladatel
evidovat 1 vyuctovanou odménu, jenomze to, co posilame jako vyucétovani nebo ,,fakturu®
soudu, je z hlediska soudu jen pouhy navrh na pfizndni odmény. Soud poté muze, ale také
nemusi, tuto navrzenou castku pfiznat. Poté, co usnesenim ¢astku odmény a ndhrad ptizna,
musime znovu zaevidovat, jakou vysi pfiznal a kdy. A poté musime jesté zadat, kdy a v jaké
vysi ta Castka byla uhrazena. Sice je zdkonem stanovena lhiita, dokdy musi soud o odméné
rozhodnout a dokdy musi odménu vyplatit, ale Casto se nedodrzuje, vlastng ji ani dodrzet nelze.
Vsechno jsou to véci, které prekladatele zdrzuji od prace, kterou by mél délat primarné, tedy
od prekladani.

I: Do jaké doby Vam pftijdou penize za tlumoceni?

D: To je ruzné. Mnozi nemaji zaplaceno ani rok po tlumoceni. Je takovym vefejnym
tajemstvim, ze soudy ve 2. polovin€ roku uz nemaji na odmény penize. Jedna véc je napsat do
zakona lhitu a dalsi je pak rozpoctové zajisténi. A nejednd se pouze o soudy, ale o vSechny
organy vefejné moci. Soud mé na rozhodnuti mésic, tedy lhtitu 30 dni. Pokud o odméné v téch

30 dnech nerozhodne, tak musite ¢ekat. Dale existuje lhita 15 dnd, do kterych by Vam soud
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mél penize vyplatit. Kdo ale zna pracovni postupy v justici, vi, Ze vyplaceni odmény nelze
béhem 15 dni stihnout.

Rozhodné si myslim, Ze by se m¢l zékon zjednodusit. Jako ptiklad slozitosti 1ze uvést §
7 odstavec 1 pismeno d). Stava se, Ze mi volaji kolegové tlumocnici a ptaji se mé&, jak si maji
urcité paragrafy vylozit.

Jako dal$i negativum vnimam zvysSujici se poplatek za vstupni zkousku. Za tzv. jiny
nahradni termin musite zaplatit 10 000 K¢. Pokud se omluvite z fadné zkousky, uhrazeny
poplatek ve vysi 3000 K¢ propadne a za jiny termin zaplatite 5 000 K¢. Kdyz se ale ze zkousky
neomluvite a prvni termin je hodnocen stupném ,,neuspél®, zaplatite za opakovani pouze 3000
K¢.

Dale bych zdiiraznil problematiku odmitani tlumo¢nickych ukonti. U nas se jde cestou
represe a ta represe spocivala v tom, Ze se vyrazn¢ omezilo odmitani tkond. To je véc, kterou
se nam ¢aste¢né podafilo zménit, protoze v piivodnim znéni mohl tlumoc¢nik tikon odmitnout
jen, pokud mu zavazné zdravotni okolnosti, zdvaznd rodinnd situace, mimoiadné nebo
neocekavané pracovni povinnosti neumoznovaly tkon provést. Nyni tam najdeme navic
formulaci ,,nebo jiné vazné divody neumoziuji provést®. Tak, jak to bylo v tom plivodnim
znéni, tak kdybyste méla naptiklad rok naplanovanou dovolenou a najednou by vas nékdo
pfedvolal k soudnimu jednéni, tak byste musela, striktné¢ vzato, dovolenou zruSit a pfijit
tlumocit. Podle nas by mélo ministerstvo tlumo¢niky vic motivovat, aby k soudu chodili radi,
s vidinou dobrého vydélku.

Dalsi paradox je, Ze podle etickych pravidel profese by tlumocnik ¢i prekladatel nemél
pfijmout zakazku, na kterou odborn¢ nestac¢i. Napftiklad, kdyz se jedna o slozitou Iékatskou
terminologii atp. — nikdo nemuze ovladat vSechny obory. Kdyz se zachovate eticky a tkon
odmitnete, je organ vefejné moci povinen to oznamit Ministerstvu spravedlnosti. Ministerstvo
zaznamena odmitnuti do seznamu tlumocnikt a prekladatelti. Pokud pijde o odmitnuti tzv. pro
,hedostatek odbornosti®, tak ministerstvo udaj o odmitnuti zapise do vetfejné ¢asti seznamu. To
znamena, ze kazdy, i Sirokd vefejnost, si bude moct precist, ze nejste dostatenym odbornikem,
jak to bude laicky interpretovano. To je podle mé absurdni.

I: Myslite si, Ze je prostor k tomu, aby se angazovalo vice soudnich tlumoéniki pti zlepSovani
podminek?

D: Ano je. Minimalné by bylo dobré stat se ¢lenem Komory soudnich tlumoc¢nikii a soudnich
prekladatelii. Cim vic kolegfi bude Komora zastupovat, tim vétsi bude mit nase Gsili vahu pfi
jednénich s ministerstvy a jinymi institucemi. Podotykdm, ze je dost diilezité, aby iniciativa

byla koordinovana, idealn¢ pravé prostiednictvim Komory.
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I: Jak vnimate vyvoj soudniho tlumodeni a jeho profesionalizaci v CR?

napiiklad terminologicky seminai pro mensi jazyky, jelikoz téch kolegt, kteti maji mensi jazyk,
a jeste se pfihlasi na seminaf, je malo, takze se n€kdy nepokryji néklady.

Potddame ale i pravni webinafe, na které se mohou pfihlasit i kolegové tlumocnici a
prekladatelé menSich jazyki, a mohou se tak dale vzdélavat. Zveme odborniky z praxe, podle
zasady ,,z praxe pro praxi“. Napiiklad minule nam piednésela trestni soudkyné.

I: Co byste chtél vzkazat studentim tlumocnictvi a piekladatelstvi a na co by se do budoucna
méli zaméefit?

D: Pokud mam byt upfimny, tak bych jim vzkazal, aby si dobfe rozmysleli, jestli se opravdu
tomuto povolani chtéji vénovat, protoze je to spi§ pro nadSence. Pokud chtéji vydélavat hodné
penéz, tak by mozna méli zvazit, zda se nedaji snaz vydélat jinde. Je to zajimava a podnétna
préce, ale neni pro kazdého, vyzaduje trpélivost a kus sebezapteni.

I: D&kuji za rozhovor.

D: Také dekuji.
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Abstract (Deutsch)

Die vorliegende Masterarbeit untersucht die Entwicklung des Gerichtsdolmetschens in der
Tschechischen Republik und die Rolle der DolmetscherInnen im Gerichtssaal. Im theoretischen
Teil werden verschiedene Dolmetschtechniken im  Gerichtsdolmetschen, die im
Gerichtsdolmetschen Anwendung finden, die Entwicklung des Gerichtsdolmetschens und
seine spezifischen Merkmale sowie die Rolle der Dolmetscherlnnen und ihre Prdsenz im
Gerichtssaal behandelt. Ein Schwerpunkt liegt auf dem Dolmetschen im Gerichtssaal,
einschlieBlich der angewandten Techniken, der Texttypologie, den Handlungsarten und der
Sitzordnung. Dariiber hinaus werden die Entwicklung des Gerichtsdolmetschens und der
relevanten Gesetze seit der Habsburgermonarchie, das Bildungswesen und die Berufsverbénde
in der Tschechischen Republik sowie die angewandte Methodik analysiert.

Der empirische Teil umfasst ein Interview mit Gerichtsdolmetscher und
stellvertretenden Vorsitzenden der Kammer der Gerichtsdolmetscher sowie Beobachtungen
von Gerichtsverhandlungen in der Tschechischen Republik. Die Interviewergebnisse geben
Einblicke in den Prozess der Gesetzesausarbeitung und -novellierung im Bereich des
Dolmetschens und beleuchten die positiven und negativen Auswirkungen des aktuellen
Dolmetschergesetzes von 2019 auf Gerichtsdolmetscherlnnen. Die Beobachtungen liefern
Informationen {iiber angewandte Dolmetschtechniken, die Rolle der Dolmetscherlnnen,
Merkmale des Verhandlungsortes, Texttypologie und Handlungsarten in den
Gerichtsverhandlungen.

Die Ergebnisse dieser Arbeit tragen zum Verstdndnis der Entwicklung des
Gerichtsdolmetschens in der Tschechischen Republik bei und betonen die Bedeutung einer
fundierten Ausbildung, spezifischen Fachwissens und angemessenen rechtlichen

Rahmenbedingungen fiir Gerichtsdolmetscherlnnen, um ihre Aufgaben effektiv zu erfiillen.
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Abstract (Englisch)

This master's thesis examines the development of court interpreting in the Czech Republic and
the role of interpreters in the courtroom. The theoretical part discusses various interpreting
techniques used in court interpreting, the evolution of court interpreting and its specific
characteristics, as well as the role of interpreters and their presence in the courtroom. A
particular focus is placed on courtroom interpreting, including the applied techniques, text
typology, modes of action, and seating arrangements. Furthermore, it analyzes the historical
development of court interpreting and relevant legislation since the Habsburg monarchy, the
educational system, professional associations in the Czech Republic, and the methodology
employed in this master thesis.

The empirical part includes an interview with a court interpreter and the Deputy
Chairman of the Chamber of Court Interpreters, as well as observations of court proceedings in
the Czech Republic. The interview provides insights into the legislative process and revisions
concerning interpreting, highlighting the positive and negative effects of the current Interpreters
Act of 2019 on court interpreters. The observations offer information on applied interpreting
techniques, the role of interpreters, characteristics of the courtroom setting, text typology, and
modes of action during court proceedings.

The findings of this master thesis contribute to a better understanding of the
development of court interpreting in the Czech Republic and emphasize the importance of a
solid education, specialized knowledge, and appropriate legal frameworks for court interpreters

to effectively fulfill their duties.

113



