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Abstract

The risk of flood events increases the need for retention areas to protect the local population.
Therefore, in recent years, several flood protection areas were established in Weinviertel
(Lower Austria) to hold back water masses and reduce property damage and loss of human
life. Because the ecological condition of both water bodies and its surrounding areas should
be looked after during the establishment and extensive care of these retention areas, there are
numerous areas that developed diverse habitats in vegetation and water distribution. These
could be of interest for bird populations. As Lower Austria lost its wetlands in the last centuries
through drainage measures, retention areas could therefore restore these surfaces which in
turn could reduce the pressure put on threatened meadow species and waterfowl. In this work,
special attention was given to flood retention basins (HRB) and biotope network areas (BVF)
in Weinviertel which were examined for their bird populations. The goal was to find out to what
extent flood protection areas are suitable as habitats for bird species and what species can be
found. By means of bird mapping, 34 HRB and 10 BVF of different sizes (0.5 — 0.99 ha, 1 —
1.99 ha, = 2 ha) and vegetation structure were examined. 1447 individuals from 73 different
species were recorded. Among them were 13 species with imminent or existing endangerment.
A species-area relationship showed that on larger areas more bird species were found. A
Generalized Linear Model (VLM) was able to determine that habitat structures such as wood,
bushy shrub layer, wet reed and dry reed had a positive effect on species richness. Field,
meadow, and open water showed no significant effect. A Nonmetrical Dimensional Scaling
(NMDS) proved that areas with shares of water and reed distribution were similar in their
composition to each other as were areas without these habitat variables. Flood protection
areas can therefore provide suitable habitats for bird populations based on their size and
vegetation structure. Especially species-poor retention areas with large proportions of

agricultural fields or meadow could benefit from linear hedges or wood structures.

Keywords: Retention areas, flood detention basins, flood detention ponds, biotope network

areas, abundance of species, bird diversity, nature restoration



Zusammenfassung

Durch die Gefahr von Hochwasserereignissen steigt auch der Bedarf nach Retentionsflachen
zum Schutze der Bevoilkerung. Im Weinviertel (Niederdsterreich) wurden in den vergangenen
Jahren daher etliche Hochwasserschutzflachen etabliert, die die Wassermassen zuriickhalten
und Sachschaden wie Verlust von Menschenleben verhindern sollen. Da im Zuge dieser
Errichtung und der spateren extensiven Pflege auch auf den Okologischen Zustand von
Gewadsser und Gewasserumland geachtet werden soll, haben sich auf diesen
Retentionsflachen zahlreiche diverse Lebensraume entwickelt, die aufgrund ihrer
unterschiedlichen Vegetation und Wasserfuhrung Habitate fir Vogelgemeinschaften bieten
konnen. Durch den Verlust der Feuchtgebiete in Niederdsterreich in den letzten Jahrhunderten
durch Entwasserungsmafllnahmen waren Retentionsflachen demnach eine Moglichkeit zur
Wiederherstellung dieser Flachen, die wiederum den Druck auf bedrohte Wiesen- und
Wasservogel reduzieren kdnnten. In dieser Arbeit wurde daher besonders Augenmerk auf
Hochwasserriickhaltebecken (HRB) und Biotopverbundflachen (BVF) im Weinviertel gelegt
und auf ihre Vogelpopulationen untersucht. Ziel war es herauszufinden, inwiefern
Hochwasserschutzflachen als Habitate flr Vogelarten geeignet und welche Arten anzutreffen
sind. Mittels einer Vogelkartierung konnten 34 HRB und 10 BVF von unterschiedlicher GroRRe
(0,5-0,99 ha; 1 - 1,99 ha; = 2 ha) und Vegetationsstruktur untersucht werden. Dabei konnten
1447 Individuen von 73 unterschiedlichen Arten erfasst werden. Darunter befanden sich 13
Arten mit drohender oder bestehender Gefahrdung. Mittels einer Arten-Areal Beziehung
konnte festgestellt werden, dass mehr Arten auf gréReren Flachen anzutreffen sind. Ein
Verallgemeinertes Lineares Modell (VLM) zeigte, dass sich dabei vor allem Habitatstrukturen
wie Gehdlz, verbuschte Strauchschicht, nasses Schilf und trockenes Schilf positiv auf den
Artenreichtum auswirkten. Acker-, Wiesen- und Wasseranteile zeigten jedoch keinen
signifikanten Effekt. Eine Nichtmetrische dimensionale Skalierung (NMDS) bewies, dass
jeweils Flachen mit Gewasser- und Schilfanteil als auch Flachen ohne dieser Habitatvariablen
in ihrer Zusammensetzung zueinander ahnlich waren. Hochwasserschutzflachen kénnen
demnach abhéngig von ihrer GroRe und Habitatstruktur geeignete Habitate fir
Vogelpopulationen bieten. Vor allem artenarme Retentionsflaichen mit groRen Anteilen von

Acker oder Wiese kénnten bereits durch lineare Hecken- oder Gehdlzstrukturen profitieren.

Schlisselworter: Retentionsflachen, Hochwasserriickhaltebecken, Biotopverbundflachen,

Artenreichtum, Vogeldiversitat, Renaturierung



Einleitung

Starke Hochwasserereignisse in den vergangenen Jahrzehnten sorgten in Osterreich fur die
Wichtigkeit der  Erstellung von umfangreichen  Gewasserentwicklungs-  und
Risikomanagementplanen. Aufgrund seiner Lage und klimatischen Bedingungen ist Osterreich
vor allem rund um Gewasser sowohl im ¢stlichen Tiefland als auch im alpinen Westen von
wiederkehrenden Hochwasserereignissen betroffen (BMNT 2018, HORA 2023). Dabei kann
die gesamte jahrliche Niederschlagsmenge von 500 mm im Weinviertel bis hin zu 2000 mm in
den Alpen betragen (Formayer & Kromp-Kolb 2009), wobei im Zuge des Klimawandels der
Niederschlag vor allem im Winter im Nordosten Osterreichs zunehmen konnte (Bloschl et all.
2018). Besonders urbane Siedlungen, Stral3en und Gebiete von Land- und Ackerbau sehen
sich einem héheren Risiko von Hochwassern gegeniber (Leis & Kienberger 2020). Um die
Gefahr dieser Uberschwemmungsereignisse zu minimieren und Personen- sowie
Sachschaden zu vermeiden, hat sich unter anderem eine Methode des passiven
Hochwasserschutzes etabliert: die Errichtung von Retentionsflachen. Unter Berticksichtigung
von Raumordnung, Bauordnung, Katastrophenschutz und Okologie sollen Retentionsflachen
als vorbeugende MaRnahmen Hochwasserrisiken vermindern und gleichzeitig die lokale

Bevolkerung auf die Gefahren aufmerksam machen (BMNT 2018).

Hochwasser in Osterreich entstehen aufgrund von unterschiedlichsten Gegebenheiten. Durch
langanhaltende Niederschlage oder Starkregen-Ereignisse kann es zu einer Uberflutung
ausgehend von Flussen oder Seen kommen, wenn deren Abflusskapazitdt oder
Speicherkapazitat Uberschritten wird. Rapide Schneeschmelze kann in alpinen Regionen vor
allem wahrend Temperaturverdnderungen zu Hochwassern fihren (Kron et al. 2019). Neben
dem Niederschlag bestimmen jedoch auch Klima, Bedingungen des Bodens, etwa die
Bodenfeuchte und Landnutzung, oder wasserbauliche Mal3Bnahmen und Strukturen, ob und in
welchem Ausmal sich letztendlich ein Hochwasser bildet (Merz et al. 2012, Bldschl et al.
2013).

Um die dabei entstehenden Wassermassen teilweise zurlickzuhalten und Siedlungen vor
Uberschwemmungen zu schiitzen, wurden im Weinviertel in den vergangenen Jahrzehnten
deshalb zahlreiche Hochwasserriickhaltebecken (HRB) etabliert. Diese stellen bauliche
Maflnahmen dar, die die Abflussspitze vermindern und einen geregelten und gleichméaRigeren
Abfluss im Einzugsgebiet verursachen sollen (BML 2014, Zope et al. 2017). Um sowohl eine
naturnahe Bauweise zu gewahrleisten als auch den Okologischen Zustand des Gewéssers
und seiner Umgebung zu erhalten und wenn notwendig dahingehend zu verbessern (EU-
Richtlinie 2000/60/EG, BMNT 2018), finden im Zuge der Etablierung von HRB haufig



RenaturierungsmalRnahmen statt. Dabei gilt es, degradierte Flussabschnitte so zu
renaturieren, dass eine naturliche Flussmorphologie wiederhergestellt oder etabliert wird und
Uberflutungsgebiete daran angebunden werden kénnen (BML 2009). Dennoch sind nicht alle
HRB an ein bestehendes Gewésser gebunden und schiitzen bisweilen nur vor
Uberschwemmungen, wenn Starkregen-Ereignisse eintreten. Neben den HRB kam es in den
vergangenen Jahren im Grof3raum von Laa an der Thaya und Staatz im Zuge mehrerer
Teilprojekte aufgrund von Hochwassern und Trockenheit zudem zur Revitalisierung der
Graben- und Bachsysteme durch die Bildung von Biotopverbundflachen (BVF). Durch die
Ruckfuhrung der vorhandenen Bache zu naturnahen Flusslaufen und dem Setzen von
Gehdlzen sollte eine bessere Vernetzung der Feuchtgebiete und Lebensraum fir Pflanzen

und Tiere geschaffen werden (Stadtgemeinde Laa an der Thaya 2011).

Aufgrund der Einbindung von Okologieschwerpunkten in die Planung, Pflege- und
Gewasserinstandhaltungsplane des Hochwassermanagements (BML 2009) kdnnen sich
kleinrdumige Habitate in diversen Kulturlandschaften entwickeln, die flr Vogelgemeinschaften
von Interesse sein kdnnen. Dabei gilt es vor allem extensive Bewirtschaftung durchzufiihren,
die Eingriffe in das Gewasser und sein Gewdasserumland auf ein Minimum beschranken
(BMNT 2018). Durch den permanenten Rickstau von kleinen Wassermengen in ausgewahlten
HRB und der Entwicklung von BVF ganzer Gewassersysteme konnen sich wieder
Feuchtgebiete etablieren, die im Weinviertel in den letzten Jahrhunderten schrittweise

abgetragen wurden (Wiesbauer & Denner 2013).

Es gibt nur wenige Studien, die sich mit dem Einfluss von HRB auf Biologie oder
Wildtierpopulationen beschaftigen. So konnten Maier et al. (2001) nach dem Wasserablass
von im Dauerstau befindlichen HRB starke Unterschiede in Phosphor und Chlorophyll
Konzentrationen sowie einer Zunahme von Phytoplanktonbiomasse zwischen den
untersuchten Standorten feststellen. Plumb et al. (2013) beschéftigten sich mit der Dynamik
der Rohrkolben-Arten Typha und ihrer Auswirkungen auf andere in HRB befindliche
Vegetation. Chovanec und Schindler (2011) fihrten Untersuchungen zur Libellenfauna an
renaturierten Bachen im Weinviertel durch und konnten feststellen, dass in begradigten
Gebieten weniger Libellenarten aufzufinden waren. Vereinzelt wurden in einem 2004
geschaffenen HRB am Ruf3bach vor Schleinbach bereits Vogelarten wie Grof3er Brachvogel,
Waldwasserlaufer oder Krickente  nachgewiesen. In den Niederungen der
Taschlbachmiindung, an der sich heute ein in dieser Arbeit behandeltes HRB befindet, fanden

in der Vergangenheit regelmafig Kiebitze ihre Brutplatze (Wiesbauer & Denner 2013).
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Die Literatur bezuglich gro3erer wasserbaulicher MalRnahmen ist bereits weitaus
umfangreicher. Bereits 1995 wurden sowohl die March-Thaya Auen als auch das westliche
Weinviertel um Hollabrunn als bedeutende Landschaften fir Vogelarten ausgewiesen, wobei
bei Letzterem vor allem Wiesen in der N&he von Gewassern wie der Pulkau und Schmida von
Bedeutung sind (Dvorak & Karner 1995). Innerhalb der Region der March-Thaya Auen, deren
Zubringer wie die Zaya auch durch HRB flieBen, wurden nach flussbaulichen
Renaturierungsmafnahmen Auswirkungen auf die Vogelpopulationen untersucht (Strohmaier
et al. 2011, Zuna-Kratky et al. 2014). Im Marchfeld erwies sich der Marchfeldkanal als
erfolgreiche wasserbauliche MaRnahme flr einheimische Brutvogelarten (Pfeiffer & Schulze
2018).

Offentliche Studien zum derzeitigen Stand der ornithologischen Bedeutung von
Hochwasserruckhaltebecken (HRB) des Weinviertels und der Biotopverbundflachen (BVF) der
Region Laa an der Thaya und Staatz blieben bisher aus. Diese Arbeit soll demnach einen
Uberblick verschaffen, welche Vogelarten auf diesen Flachen zu erwarten sind und inwiefern
Unterschiede in FlachengrofRe, Vegetation und Gewasseranteil die Auswahl der Arten
beeinflussen. Diese konnten Hinweise flr mogliche Verbesserungsmaflnahmen der
Okologischen und naturschutzfachlichen Relevanz von HRB und BVF geben. Es wird
angenommen, dass ein hoher Anteil von Baum- und Strauchstrukturen zu einem breiteren
Vogelspektrum fuhrt, wahrend vegetationsarme Standorte Uber nur geringe Artenvielfalt und
Abundanz verfligen, jedoch Wiesen- und Ackerarten beglnstigen kénnten. Die Anwesenheit
von Gewassern und Schilfstrukturen sollten sich positiv auf gewasserbezogene Arten
auswirken, jedoch auch strukturreichen und diversen Lebensraum fir nicht-

gewadasserbezogene Vogelarten erméglichen.
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Material und Methoden

Untersuchungsgebiet

Das Weinviertel ist mit etwa 4.900 km? der nordostlichste Teil von Niederdsterreich und wird
im Norden von der tschechischen Landesgrenze entlang der Thaya, im Osten durch die
slowakische Landesgrenze entlang der March, im Siiden von der Donau und im Westen vom
Manhartsberg begrenzt. Mit zahlreichen Flissen, Bachen und Simpfen war das Weinviertel
in der Vergangenheit ein Ort der Feuchtgebiete. Wahrend hydromorphe Bodentypen die
Stauung von Wasser begunstigten, sorgten zusatzlich Biberdamme, Wehranlagen und Mihlen
fur die Entwicklung von Gewassern. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurden durch
wasserbauliche Malinahmen und Entwéasserungen die Weinviertler Feuchtgebiete jedoch
grof3flachig abgetragen, um Hochwasserrisiko zu vermindern und Platz fiir intensive
Landwirtschaft zu schaffen (Wiesbauer & Denner 2013). Die daraus entstandene Trockenheit
hat das Weinviertel in den kommenden Jahren stark gepragt und ist bis heute ein Problem.
Wo anfanglich Flisse begradigt wurden, hat sich daher in den letzten Jahrzehnten der
Ruckbau zu naturnahen Flusslaufen durchgesetzt, um Biodiversitat zu fordern und der Region
ihr Wasser zuriickzugeben (Wiesbauer & Denner 2013, Haimann et al. 2023). Heute ist das
Weinviertel trotz vieler verbliebener Fluss- und Bachbegradigungen eine Region mit
zahlreichen Biotop- und Retentionsflachen, die ein Stick weit die alten Feuchtgebiete

wiederherstellen.

Standortauswahl

Innerhalb des Weinviertels wurden insgesamt 44 Flachen ausgewahlt und auf ihre
Vogelpopulationen untersucht. Ziel war es, aus Uber 200 potenziellen Untersuchungsgebieten
Flachen zu wahlen, die sich sowohl in ihrer GréRe, dem Vorhandensein permanenter

Wasserfuhrung, als auch in ihrer Vegetation unterscheiden (Abb. 1).

Abb. 1. Zwei Hochwasserriickhaltebecken (HRB) mit unterschiedlichen Habitatstrukturen,

aufgenommen im Frihjahr 2022. Links: K2 in Altlichtenwarth, rechts: G8 zwischen Pellendorf und

Gaweinstal.
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Um die 44 Flachen miteinander vergleichen zu kdnnen, wurde versucht, eine ausreichende
Anzahl an Standorten mit ahnlicher Habitatsdiversitat auszuwahlen. Die unterschiedlichen
Flachentypen sollten dabei entsprechend gleichmaRig im Weinviertel verteilt liegen. Dabei
wurden 34 Hochwasserrickhaltebecken in den Regionen rund um Hollabrunn, Wolkersdorf im
Weinviertel, Mistelbach, Hohenau an der March und Poysdorf ausgewahlt, sowie 10
Biotopverbundflachen des gemeinschaftlichen Biotopverbundes rund um Laa an der Thaya
und Staatz (Abb. 2). Die Flachen wurden zuerst mittels QGIS (Version 3.22.5 Biatowieza) in
ihren Koordinaten festgelegt und anhand ihrer GroRe und Okologie unterschieden. Diese 44
Retentionsgebiete wurden anschliel3end in drei Gruppen eingeteilt: Retentionsflachen von
0,50 ha — 0,99 ha (K1 — K14), Retentionsflachen von 1 ha — 1,99 ha (M1 — M13), sowie
Retentionsflachen von 2 ha und mehr (G1 — G17). Die Grenzen der untersuchten Flachen
orientieren sich dabei an prominenten Landschaftsmerkmalen wie Baumreihen, Zaunen oder
Wegen, sowie der Begehbarkeit und den Sichtverhaltnissen von dichter Vegetation und
entsprechen demnach nicht exakt den offiziell ausgewiesenen GroRen der

Hochwasserschutzflachen.

Laaa.d.Thaya
G5}

GG K
M2 MmO

Kd13]

G714

Hohenau
a.d.March

Mistelbach g
G4

Hollébrunn

- M8}
K 1 M9

Donau, Kérneuburg Génsirn dorf

S

Abb. 2: Standorte der 44 Untersuchungsflachen im Weinviertel. Hochwasserriickhaltebecken (HRB) und
Biotopverbundflachen (BVF) werden farblich unterschieden. Blau = HRB, rot = BVF. Kartendaten ©
Google 2015, bearbeitet in QGIS Version 3.22.5.
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Habitatvariablen

Innerhalb der Flachen wurden sieben Habitatvariablen anhand ihrer vorhandenen Okologie
dokumentiert (Tab. 1). Als verbuschte Strukturen wurden kleine Baume und Straucher unter
10 m, als Gehdlz Baum- und Strauchstrukturen tber etwa 10 m klassifiziert. Zwischen trocken
und nass wurde Schilf unterschieden, das zum Zeitpunkt der Aufnahme nicht oder permanent
unter Wasser stand. Die Variable des offenen Wassers bezeichnet offene Wasserstellen ohne
Schilfstrukturen und Uberhangen, die klar zu erkennen waren. Ackerflache und Wiese wurde
aufgrund von wenig erfassten klassischen Acker- oder Wiesenarten in manchen spéateren
Berechnungen als Offenland zusammengefasst. Die Anteile der Vegetationsstrukturen und

Wasserflachen wurden mittels QGIS (Version 3.22.5 Biatowieza) geschatzt und festgelegt.

Tab. 1: Standort und Habitatvariablen der 44 untersuchten Retentionsflachen. Grau hinterlegte Reihen

beinhalten Biotopverbundflachen.

. ) Ver- Schilf Schilf
Koordinate GroRe Acker Wiese Geholz Wasser
Flache Mittel Kt (ha) %) %) %) buscht nass trocken %)
ittelpun a o o o ()
(%) (%) (%)

48°42'4.795"N
K1 16°40'47.283"E 0,66 0 34 10 56 0 0 0

48°38'31.629"N
K2 16°47'23.919"E 0,82 0 96 4 0 0 0 0

48°38'2.433"N
K3 16°49'4 758"E 0,61 0 25 78 14 0 0 0

48°30'34.166"N
K4 16°51'42. 827"E 0,87 0 59 15 26 0 0 0

48°26'34.401"N
K5 16°31'54.868"E 0,60 0 52 36 12 0 0 0

48°25'14.683"N
K6 16°31'16.015"'E 0,60 0 100 0 0 0 0 0

48°25'23.596"N
K7 16°28'5.503"E 0,56 0 47 53 0 0 0 0

48°25'26.418"N
K8 16°27'59 101"E 0,81 0 5 95 0 0 0 0

48°23'27.948"N
K9 16°30'34.806"E 0,71 0 85 8 7 0 0 0

48°25'3.907"N
K10 16°24'33.191"E 0,54 0 95 3 2 0 0 0

48°32'41.594"N
K11 16°3'18.576"E 0,65 0 100 0 0 0 0 0

48°38'35.721"N
K12 16°38'6.318"E 0,91 0 22 0 24 26 19 8

48°42'40.342"N
K13 16°26'30.863"E 0,81 0 81 2 1 0 7 10

48°39'28.867"'N
K14 16°28'4 081"E 0,91 0 39 4 7 6 38 6

48°27'17.559"N
M1 16°29'49 524"E 1,63 44 24 0 7 13 10 3

48°42'4.944"N
M2 16°41'23.238"E 1,21 0 24 3 29 0 45 0

48°34'22.950"N
M3 16°27'43.488"E 1,45 0 72 3 24 0 0 0

48°29'1.531"N
M4 16°35'26.153"E 1,80 0 13 1 10 23 51 4
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48°26'37.772"N
M5 16°27'6.781"E 1,21 37 42 17 0 0 0 7

48°26'36.057"N
M6 16°26'49.901"E 1,69 45 49 0 0 0 0 6

48°22'15.453"N
M7 16°30'20.743"E 1,69 0 98 0 0 0 0 2

48°32'44.016"N
M8 16°5'43.205"E 1,05 0 93 0 7 0 0 0

48°32'41.636"N
M9 16°6'5.489"E 1,22 0 15 9 77 0 0 0

48°41'9.775"N
M10 16°27'16.087"E 1,56 0 5 8 60 itz 11 4

48°41'13.287"N
M11 16°28'40.277"E 1,87 0 43 12 29 0 6 10

48°41'3.195"N
M12 16°25'28.556"E 198 0 3 3 13 0 69 13

48°41'20.488"N
M13 16°26'18.912"E 1,19 0 44 18 16 0 18 5

48°37'7.641"N
Gl 16°50'23.859"E 2,46 0 23 0 7 65 0 5

48°23'2.291"N
G2 16°29'40.218"E 2,31 0 49 3 13 3 32 3

48°43'22.286"N
G3 16°42'45 770"E 2,74 0 90 1 9 0 0 0

48°41'15.581"N
G4 16°40'22 249"E 5,43 57 31 13 0 0 0 0

48°36'1.325"N
G5 16°42'35.262"E 5,09 0 14 31 3 27 23 3

48°35'13.299"N
G6 16°50'46.509"E 4,39 0 66 8 9 0 14 3

48°33'22.335"N
G7 16°33'16.202"E 5,34 0 27 10 8 24 26 6

48°28'58.211"N
G8 16°34'4 291"E 5,73 0 25 50 16 2 5 2

48°28'2.751"N
G9 16°46'21.692"E 2,46 0 25 57 3 0 10 5

48°26'15.741"N
G10 16°22'34.499"E 2,74 0 14 2 4 63 15 3

48°21'40.094"N
Gl1 16°34'48.441"E 2,16 0 85 9 6 0 0 0

48°20'27.801"N
G12 16°33'47 220"E 13,77 0 39 50 5 0 5 2

48°29'13.405"N
G13 16°9'17.931"E 6,86 0 67 6 2 17 8 1

48°42'31.623"N
G14 16°24'20 520"E 2,47 0 43 0 46 0 7 4

48°41'14.600"N
G15 16°26'55.468"E 3,57 0 44 5 39 1 2 0

48°41'31.819"N
G16 16°25'12 595"E 2,74 0 61 0 23 0 6 11

48°39'28.243"N
G17 16°26'30. 794"E 3,09 0 15 34 1 7 35 8

Hochwasserschutzflachen kénnen aufgrund ihrer geographischen Lage, Okologie,
Bewirtschaftung und Pflege divers erscheinen. Die aufgenommenen Habitatvariablen
entsprechen in ihrem Anteil demnach nur der Situation aus dem Friihjahr 2022. Wahrend der
Vogelerfassung kam es in keinem der untersuchten Retentionsflachen zu einer drastischen

Veranderung der Habitatvariablen seitens der zusténdigen Pflegebeauftragten oder durch
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Hochwasserereignisse. Alle Untersuchungsflachen befanden sich zum Zeitpunkt der
Datenaufnahme beziiglich der Wasserhthe in ihrem Normalzustand. Nur im HRB G6 bildeten
sich im 3. Durchgang nach Regenféallen temporar seichte Wasserpfiitzen rund um die
Niederung der Zaya.

Vogelerfassung

Die Datenaufnahme fand in Folge einer rationalisierten Revierkartierung (Bibby et al. 1995) im
Fruhjahr 2022 vom 20. April bis 07. Juni statt. Jede Untersuchungsflache wurde insgesamt 3x
aufgesucht, dabei etwa 1x pro Monat. Die Begehung der 44 Untersuchungsflachen dauerte
pro Runde etwa eine bis zwei Wochen. Um die gré3te Gesangsaktivitat in den Morgenstunden
zu nutzen (Brown & Handford 2003), fand die Vogelerfassung am frihen Vormittag eine
Stunde vor bis maximal drei Stunden nach dem Sonnenaufgang statt. An Tagen mit
Unwettern, Nebel oder starkem Wind wurde keine Datenaufnahme durchgefiihrt. Dabei wurde
jede Untersuchungsflache entsprechend ihrer Gro3e weitgehend auf den Begleitwegen rund
um die Retentionsflachen abgegangen. Dies dauerte bei der kleinsten Untersuchungsflache
(K1 — K14) 10 Minuten. Fur Retentionsflachen der zweiten Kategorie (M1 — M13) wurden
maximal 20 Minuten bengtigt. Die gréf3ten Untersuchungsflachen (G1 — G17) wurden in 30
Minuten abgegangen, mit Ausnahme des Hochwasserriickhaltebeckens G12, das aufgrund

seiner Gréf3e 45 Minuten pro Zahlung beanspruchte.

Es wurden alle Végel aufgenommen, die entweder akustisch oder optisch wahrgenommen
werden konnten. Um Doppelzéhlungen zu vermeiden, wurde der Durchgang mit der héchsten
angetroffenen Individuenzahl als Maximum gewertet. Die Liste der angetroffenen Vogelarten
stellt deshalb nur eine Untergrenze dar. Vogelschwarme wurden dabei in 10er Schritten
geschatzt. Bei der Kartierung wurde, wenn mdoglich, Geschlecht, Alter und revieranzeigendes
Verhalten in Form von Rufen und Geséngen (Balzruf, Warnruf, Trommeln, etc.) oder
Nestanflug und Futtersuche mitaufgenommen. Ab einer revieranzeigenden Verhaltensweise
wurde das Individuum bereits als Teil eines mdglichen Brutpaares gewertet (Bibby et al. 1995).
Uberfliegende Individuen, sowie solche, die sich auRerhalb der festgelegten Grenzen der
Untersuchungsflachen befanden, wurden in der Zahlung nicht beachtet.

Zur Vogelerfassung wurden als optisches und akustisches Hilfsmittel ein Nikon Prostaff 3S 10
X 42 Feldstecher, sowie ein Tascam DR-05X Diktiergerat zur spateren Auswertung von

Vogelstimmen genutzt.

Datenanalyse und -auswertung
Zuerst wurde eine Arten-Areal Beziehung mittels Excel 365 (Version 2301) fur alle 44

untersuchten Flachen erstellt. Dabei wurden sowohl die Artenzahlen als auch die Flachen
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logarithmisch transformiert, um die teilweise stark unterschiedlichen Abundanz- und
FlachengroélZen aneinander anzupassen. Die Flachen wurden anschlieend mit 1 addiert, um
positive Zahlen fiir die graphische Darstellung zu erhalten. Um festzustellen, ob die beiden
Gruppen der Hochwasserriickhaltebecken und Biotopverbundflachen sich unterscheiden,
wurde ein t-Test durchgefiihrt. Ebenfalls wurde eine Arten-Areal Beziehung und binére
logistische Regression (IBM SPSS Statistics, Version 26.0.0.0) mit Bezug auf Gewasservogel
durchgefuihrt. AnschlieRend wurde eine Spearman-Korrelation in der Software Past 4.03
(Hammer 2022) mit allen 44 Flachen berechnet, um zu sehen inwiefern die einzelnen

Habitatvariablen miteinander korrelieren.

Um zu testen, inwiefern die Habitatvariablen Einfluss auf die Anwesenheit der Vogelarten
nehmen, wurde ein Verallgemeinertes Lineares Modell (VLM) in IBM SPSS Statistics (Version
26.0.0.0) mit Normalverteilung der Daten und Identity Link Funktion, sowie einem Wald-Test
durchgefuhrt. Dabei dienen die Residuen der Arten-Areal Kurve als abhéngige Variable. Diese
wurden gegen alle sieben Habitatvariablen und den Shannon-Index fur Biodiversitét getestet.
AnschlieRend wurde die Residuen-Modellvorhersage des VLMs in Zusammenhang der
Artenzahl mit der Flache gegen die Habitatsdiversitét in einem XY Plot aufgetragen, um zu
sehen, wie gut die verbliebenen Residuen erklart werden. Es wurden Mantel-Tests fur alle
sieben Habitatvariablen durchgefiihrt und gegen die Bray-Curtis Ahnlichkeitsmatrix der
Vogeldiversitat getestet (Past 4.03). Der Bray-Curtis Index wurde mit quadratwurzel-

transformierten Daten berechnet, um seltenen Arten mehr Gewicht zu geben.

Um festzustellen, wie sich die einzelnen untersuchten Flachen in ihrer
Artenzusammensetzung unterscheiden, wurde der Bray-Curtis Index genutzt, um die
Ahnlichkeitsbeziehungen in IBM SPSS Statistics (Version 26.0.0.0) mithilfe einer
nichtmetrischen multidimensionalen Skalierung (NMDS) zu visualisieren. Dabei wurde
ebenfalls der Stress-Wert berechnet. Die Achsen der NMDS wurden anschlieRend mit den
Habitatvariablen in Verbindung gesetzt und auf Korrelation geprift. Eine One-Way ANOSIM
wurde in Past 4.03 durchgefiihrt, um Unterschiede zwischen den drei GroRRenkategorien
festzustellen. Um den Einfluss der Distanz zwischen den Flachenstandorten zu testen, wurde
in QGIS (Version 3.22.5 Biatowieza) eine geographische Distanzmatrix der Retentionsflachen
erstellt. Diese wurde daraufhin in Past 4.03 mit einem Mantel-Test mit 9999 Permutationen

gegen den Bray-Curtis Index geprift.

AnschlieRend wurde eine Kanonische Korrespondenzanalyse (CCA) mit der Arten-Abundanz
und den Habitatvariablen in Past 4.03 berechnet (ter Braak 1986) und in Photopea (Version

5.4) grafisch aufgewertet. Aufgrund von nicht ausreichender Reprasentation wurden nur Arten

17



mit einer gesamten minimalen H&aufigkeit von flunf Individuen auf allen Flachen in der CCA
genutzt. Weiterhin wurden die Habitatvariablen Wiese und Acker aus der Berechnung
entnommen, da in der Vogelerfassung nicht genug Arten und Individuen mit expliziter Wiesen-
oder Ackerbindung festgestellt werden konnten. Die Ubrigen Variablen werden als Vektoren,
die Arten hingegen als Punkte in der Visualisierung abgebildet.
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Ergebnisse

Artenreichtum

Auf den 44  Untersuchungsgebieten  der  Hochwasserriickhaltebecken  und
Biotopverbundflachen wurden insgesamt 1447 Individuen erfasst. Davon stammen 1155
Individuen von den 34 untersuchten Hochwasserriickhaltebecken und 292 Individuen von den
10 untersuchten Biotopverbundflachen. Insgesamt handelt es sich bei den Individuen um 73
unterschiedliche Arten. Die unten angefiihrte Liste (Tab. 2, Anhang Tab. 5 & 6) enthalt
samtliche nachgewiesene Arten der 44 Untersuchungsflachen. Der Status der Roten Liste
basiert auf Dvorak et al. (2017) mit englischen Bezeichnungen und deutschen Ubersetzungen
der Roten Liste-Kategorien von Zulka et al. (2001). Die bevorzugten Brutgebiete der Arten
werden als Habitatbindung von Gedeon et al. (2014), sowie flir gewasserbezogene Arten von
Strohmeier et al. (2013) tibernommen. Die Habitatbindung Unspezifisch bezeichnet Arten mit
keiner eindeutigen Praferenz fiir einen bestimmten Habitattypen. Unter Hecken werden sowohl
klassische Heckenstrukturen als auch Unterholz und Jungwaldbestande zusammengefasst.

Feldgehdlz beinhaltet alte und hochgewachsene Waldstrukturen.

Tab. 2: Liste aller nachgewiesener Arten auf Hochwasserrickhaltebecken und Biotopverbundflachen.
Status der Roten Liste mit englischen Bezeichnungen. VU — vulnerable (geféhrdet), NT — near threatend
(drohende Gefahrdung), LC — least concern (nicht gefahrdet), NE — not evaluated (nicht eingestuft).

Nomenklatur nach Ranner (2017).

Arten Wissenschaftlicher Name individuendichte/ha und Habitatbindung Rote
Std.abweichung Liste
Amsel Turdus merula 1,10 1,56 Feldgehdlz LC
Bienenfresser Merops apiaster 0,06 0,29 Offenland NT
Blasshuhn Fulica atra 0,05 0,21 Gewasser LC
Blaumeise Cyanistes caeruleus 0,34 0,75 Feldgehdlz LC
Bruchwasserlaufer Tringa glareola 0,03 0,19 Gewasser NE
Buchfink Fringilla coelebs 0,39 0,65 Feldgehdlz LC
Buntspecht Dendrocopus major 0,23 0,65 Feldgehdlz LC
Dohle Corvus monedula 0,00 0,03 Unspezifisch LC
Dorngrasmucke Sylvia communis 0,43 0,57 Hecken LC
Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 0,30 0,57 Gewasser LC
Eichelhaher Garrulus glandarius 0,01 0,06 Feldgehdlz LC
Elster Pica pica 0,03 0,13 Feldgehdlz LC
Fasan Phasianus colchicus 0,88 0,75 Unspezifisch NE
Feldlerche Alauda arvensis 0,05 0,22 Offenland NT
Feldschwirl Locustella naevia 0,07 0,23 Unspezifisch NT
Feldsperling Passer montanus 2,13 4,49 Feldgehdlz LC
Fitis Phylloscopus trochilus 0,01 0,05 Hecken NT
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Gartengrasmiicke
Gelbspotter

Girlitz

Goldammer
Graureiher
Grauschnapper
Grinfink
Halsbandschnépper
Haubenlerche
Haubenmeise
Hausrotschwanz
Haussperling
Heckenbraunelle
Kernbeif3er
Kiebitz
Klappergrasmiicke
Kleiber
Kohlmeise
Kuckuck
Méausebussard
Monchsgrasmiicke
Nachtigall
Nebelkrahe
Neuntoter

Pirol
Rauchschwalbe
Rebhuhn
Ringeltaube
Rohrammer
Rohrschwirl
Rohrweihe
Rotkehlchen
Schafstelze
Schilfrohrsénger
Schwanzmeise
Schwarzkehlchen
Schwarzspecht
Singdrossel

Star
Steinschmétzer

Stieglitz

Sylvia borin

Hippolais icterina
Serinus serinus
Emberiza citrinella
Ardea cinerea
Muscicapa striata
Carduelis chloris
Ficedula albicollis
Galerida cristata
Lophophanes cristatus
Phoenicurus ochruros
Passer domesticus
Prunella modularis
Coccothraustes coccothraustes
Vanellus vanellus
Sylvia curruca

Sitta europaea

Parus major

Cuculus canorus
Buteo buteo

Sylvia atricapilla
Luscinia megarhynchos
Corvus corone cornix
Lanius collurio

Oriolus oriolus
Hirundo rustica

Perdix perdix
Columba palumbus
Emberiza schoeniclus
Locustella luscinioides
Circus aeruginosus
Erithacus rubecula
Motacilla flava
Acrocephalus schoenobaenus
Aegithalos caudatus
Saxicola rubicola
Dryocopus martius
Turdus philomelos
Sturnus vulgaris
Oenanthe oenanthe

Carduelis carduelis
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0,11
0,18
0,01
0,63
0,02
0,05
0,28
0,05
0,01
0,03
0,01
0,57
0,22
0,17
0,05
0,31
0,06
0,83
0,26
0,12
1,09
0,26
0,07
0,24
0,11
0,11
0,05
0,75
0,08
0,10
0,26
0,09
0,01
0,45
0,05
0,02
0,00
0,12
1,24
0,02

0,06

0,21

Unspezifisch
Hecken
Hecken
Unspezifisch
Gewasser
Feldgeholz
Feldgeholz
Feldgeholz
Offenland
Feldgeholz
Unspezifisch
Unspezifisch
Hecken
Feldgeholz
Gewasser
Hecken
Feldgeholz
Feldgeholz
Unspezifisch
Unspezifisch
Feldgehdlz
Hecken
Unspezifisch
Hecken
Feldgehdlz
Unspezifisch
Offenland
Feldgehdlz
Gewasser
Gewasser
Gewasser
Unspezifisch
Offenland
Gewasser
Unspezifisch
Offenland
Feldgehdlz
Feldgehdlz
Feldgehdlz
Unspezifisch

Unspezifisch

LC
LC
VU
LC
NT
LC
LC
LC
NT
LC
LC
LC
LC
LC
NT
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
NE
LC
LC
LC
\V)
LC
LC
LC
NT
LC
LC
LC
LC
NT
LC
LC
LC
LC
LC



Stockente Anas platyrhynchos 0,40 0,87 Gewasser LC
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 0,87 1,37 Gewasser LC
Tannenmeise Periparus ater 0,02 0,14 Feldgehdlz LC
Teichhuhn Gallinula chloropus 0,16 0,44 Gewasser LC
Teichrohrséanger Acrocephalus scirpaceus 0,24 0,47 Gewasser LC
Turkentaube Streptopelia decaocto 0,20 0,51 Feldgeholz LC
Turmfalke Falco tinnunculus 0,05 0,25 Unspezifisch LC
Turteltaube Streptopelia turtur 0,09 0,28 Feldgeholz NT
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 0,06 0,37 Feldgeholz LC
Waldohreule Asio otus 0,08 0,50 Feldgeholz LC
Wasserralle Rallus aquaticus 0,01 0,07 Gewasser LC
Wintergoldh&dhnchen Regulus regulus 0,05 0,22 Feldgehdlz LC
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 0,05 0,25 Hecken LC
Zilpzalp Phylloscopus collybita 0,19 0,38 Feldgehdlz LC
Zwergdommel Ixobrychus minutus 0,02 0,10 Gewasser VU

Als haufigster Vogel war im Durchschnitt der Feldsperling (Passer montanus) mit einer
Individuendichte von 2,13 pro ha (+ 4,49) anzutreffen. Darauf folgt der Star mit 1,24 pro ha (x
2,84). 10 der 73 kartierten Arten werden unter ,drohende Gefahrdung® (NT) eingestuft, wovon
die meisten Arten eine Habitatbindung des Offenlandes bevorzugen. Girlitz (Serinus serinus),
Rebhuhn (Perdix perdix) und Zwergdommel (Ixobrychus minutus) sind die einzigen Vertreter
der Kategorie ,gefahrdet (VU). Drei Arten wurden nach Dvorak et al. (2017) nicht evaluiert
(NE). Dabei handelt es sich um den Bruchwasserlaufer (Tringa glareola), der in Osterreich
vorwiegend als Durchzigler zu finden ist (Zuna-Kratky & Rdssler 1993), um den Fasan
(Phasianus cholchicus), dessen Bestand in den letzten Jahren zwar leicht abgenommen hat,
allerdings durch jagdliche MalRnahmen mittels Auswilderungen unterstitzt wird (Teufelbauer
et al. 2017) und um die Nebelkrahe (Corvus corone cornix), die in einigen Fallen als Unterart
der Aaskrahe (Corvus corone) betrachtet wird und in Kartierungen oftmals mit der Rabenkrahe
(Corvus corone corone) zusammengefasst wird, was eine eindeutige Einstufung des
Bestandes erschwert. Zusatzlich kann es im Osten Osterreichs zu Hybriden zwischen Nebel-
und Rabenkrahe kommen (Risch & Andersen 1998, Teufelbauer et al. 2017). In dieser Studie

wurde lediglich die Nebelkréhe erfasst, weshalb die Datenlage als NE eingestuft wurde.

Innerhalb dieser 1447 Individuen konnten 846 mdgliche Brutpaare festgestellt werden (Anhang
Tab. 7 & 8). Der Feldsperling war mit 86 Brutpaaren abermals die haufigste Vogelart. Als
zweithaufigste Art konnte der Sumpfrohrsanger 69 mogliche Brutpaare vorweisen. Das HRB

G12 hatte mit 54 die grof3te Anzahl an méglichen Brutpaaren.
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Einfluss der Flachengrof3e auf den Artenreichtum
Die Arten-Areal Beziehung (Abb. 3) zeigt eine klare Tendenz, dass grof3ere Flachen Uber eine
hohere Anzahl an anzutreffenden Arten verfugen. Dies trifft sowohl auf
Hochwasserriickhaltebecken als auch auf Biotopverbundflachen zu. Die Pearson-Korrelation
betragt dabei r = 0,596 und r2 = 0,355 mit einer Signifikanz von p < 0,001. Ein t-Test, der auf
Unterschiede zwischen HRB und BVF testete, ergab t = 1,7834 mit p = 0,0817. Damit gibt es
keinen signifikanten Unterschied zwischen beiden Flachentypen.
1,8 -
1,6 -
1,4 -
1,2 -
1

0,8 -

0,6 1

log (Artenzahl)

0,4 1

0,2 1

0 +e 1 1 1 1 1
0,15 0,35 0,55 0,75 0,95 1,15
log (Flache + 1)

Abb. 3: Arten-Areal Beziehung der 44 untersuchten Standorte in linearer Darstellung und
logarithmischer Datentransformation. Zwischen den beiden Flachentypen wird farblich unterschieden:
blau — Hochwasserriickhaltebecken; rot — Biotopverbundflachen.

Auch far Wasser- und Schilfvogel lasst sich erkennen, dass mehr Anteile an offenen
Wasserflachen und Schilfanteilen, sowohl trocken als auch feucht, grundsatzlich mehr Arten
anzieht (Abb. 4). Eine binédre logistische Regression, mit dazugehérigem Hosmer und
Lemeshow Test (p = 0,389) ergab, dass Flachen mit Wasser- und Schilfanteil einen
signifikanten Effekt auf die Anwesenheit von Wasser- und Schilfvégel haben (p = 0,016). Auf
die gesamte FlachengroRe bezogen gibt es jedoch keinen signifikanten Effekt (p = 0,230).
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Abb. 4: Arten-Areal Beziehung zwischen ausgewahlten Untersuchungsflachen mit Wasser- und
Schilfanteil in Bezug auf Anwesenheit von Wasser- und Schilfvogel.

Einfluss der Habitatvariablen auf den Artenreichtum

Die Spearman Korrelation der 44 Untersuchungsflachen zeigt die unterschiedlichen
Korrelationen der einzelnen Habitatvariablen und des Shannon Indexes fur Biodiversitat
zueinander (Abb. 5). Am starksten sind die Habitatvariablen des nassen und trockenen Schilfs,
sowie das trockene Schilf mit Wasser positiv korreliert. Ebenfalls scheint hoher Anteil von
Gehdlz eine positive Auswirkung auf die Biodiversitat haben. Die Habitatvariable Wiese
hingegen erscheint stark negativ mit dem Shannon Index korreliert. Auch Schilf, sowonhl

trocken als auch nass, korrelieren negativ mit héherem Wiesenanteil.
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Abb. 5: Spearman Korrelation der Habitatvariablen und dem Shannon Index aller 44

Untersuchungsflachen zueinander. Blau = positiv korreliert, rot = negativ korreliert.
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Das Verallgemeinerte Lineare Modell (VLM) wurde auf die Residuen der Arten-Areal
Beziehung getestet und zeigt einen signifikanten Effekt fur die vier Habitatvariablen Gehdlz,
Verbuscht, nasses Schilf und trockenes Schilf, sowie fir den Shannon-Index fur Biodiversitat
(Tab. 3). Die vom VLM vorhergesagten Residuen wurden mit der Habitatdiversitat in
Verbindung gesetzt (Abb. 6).

Tab. 3: Verallgemeinertes Lineares Modell. Testet auf die Residuen der Arten-Areal Beziehung. Grau

markierte Variablen sind signifikant.

95% Wald Konfidenzintervall Hypothesen Test
Parameter Regr- std- Unterer Wert  Oberer Wert Wald Chi- df Signifikanz
koef. B Fehler Quadrat

(Intercept) -1,991 0,7484 -3,458 -0,525 7,081 1 0,008
Acker (%) 0,013 0,0073 -0,002 0,027 3,016 1 0,082
Wiese (%) 0,014 0,0074 -0,001 0,028 3,476 1 0,062
Geholz (%) 0,015 0,0069 0,002 0,029 4,789 1 0,029
Verbuscht (%) 0,017 0,0073 0,003 0,031 5,407 1 0,020
Wasser (%) 0,014 0,0097 -0,005 0,033 2,002 1 0,157
Schilf nass (%) 0,014 0,0073 4,709E-5 0,029 3,867 1 0,049
Schilf trocken (%) 0,015 0,0073 0,001 0,030 4,433 1 0,035
Shannon Index 0,232 0,0435 0,147 0,317 28,387 1 0,000
(Skala) 0,017* 0,0036 0,011 0,026

*Maximum likelihood Schéatzung

Residuen Zusammenhang Artenzahl und
Fliache (Modellvorhersage)
Residuen Zusammenhang Artenzahl und
Fliache (Modellvorhersage)

00 1,00 200 300 400 00 100 200 300 400
Habitatdiversitat Habitatdiversitat

Abb. 6: Beziehung zwischen der VLM-Modellvorhersage der Residuen und der Habitatdiversitat mit

jeweils dem Mittelwert Konfidenzintervall (links) und einem 95% Konfidenzintervall (rechts).
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Die Mantel-Tests zeigen die Signifikanz zweier Matrizen zueinander (Tab. 4). Die
Vogeldiversitat wurde als Bray-Curtis Ahnlichkeitsmatrix, die sieben Habitatvariablen als
Euklidische Distanz berechnet (Permutation = 9999). Eine Bonferroni-Korrektur fir multiples
Testen ergab ein Signifikanzniveau von p = 0,007. Damit ist lediglich die Habitatvariable Wiese
signifikant und zeigt einen linearen Zusammenhang der Ahnlichkeit von Vogelpopulationen mit
dem Anteil von Wiese auf den Untersuchungsflachen.

Tab. 4: Ergebnisse der Mantel-Tests zwischen Vogeldiversitat (Bray-Curtis Index) und Habitatvariablen

(Euklidische Distanz). Signifikanzniveau p = 0,007.

Habitatvariable Signifikanz p Korrelation R
Acker (%) 0,2871 0,0249
Wiese (%) 0,0001 0,3838
Geholz (%) 0,8490 -0,1133
Verbuscht (%) 0,9352 -0,1282
Wasser (%) 0,5776 -0,0430
Schilf nass (%) 0,4257 -0,0188
0,7416 -0,0914

Schilf trocken (%)

Die Kanonische Korrespondenzanalyse (CCA) zeigt die Abhangigkeit der Vogelarten zur
Habitatstruktur (Abb. 7). Aufgrund von unzureichender Reprasentation von Offenland-Arten
wurden diese in der CCA nicht integriert. Die Gibrigen Habitatvariablen zeigen eine eindeutige
Verteilung der Vogelarten entlang ihrer Vektoren. Achse 1 erklart dabei 56,95% und Achse 2
erklart 21,14% der Varianz des Zusammenhangs zwischen den finf Habitatvariablen und der
aufgenommenen Vogelarten. Vogel mit Gewasser- und Schilfbindung sammeln sich
groftenteils entlang der negativen waagrechten Achse. Arten mit Habitatanspriichen an
Feldgehdlze clustern rund um die Habitatvariable Gehélz. Végel mit Anspruch an Hecken- und
Straucher finden sich sowohl um den Vektor Verbuscht, als auch in Richtung des Vektors
Geholz. Vogelarten mit unspezifischen Préaferenzen wie Mausebussard, Fasan und

Nebelkrdhe finden sich verteilt zwischen allen Habitatvariablen.
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Abb. 7. Kanonische Korrespondenzanalyse (CCA) der Habitatvariablen und Vogelarten mit mind. 5
festgestellten Individuen. Vogelarten wurden nach ihrer Habitatpraferenz eingefarbt: blau =

Gewasserbindung, griin = Feldgehdélz, gelb = Hecken und Straucher, schwarz = unspezifische Bindung.

Zusammenhang von Artenreichtum, FlachengréRe und Habitatvariablen

In Abhéngigkeit der FlachengréfRe zeigt die Nichtmetrische multidimensionale Skalierung
(NMDS), inwieweit sich die Flachen zueinander in ihrer Habitat-Zusammensetzung
unterscheiden (Abb. 8). Der Stress-Wert betragt dabei 0,071. Die Untersuchungsgebiete der
Kategorie K1 — K14 finden sich hauptsachlich am Rand der NMDS-Visualisierung, womit sie
wenig Ahnlichkeit mit den meisten groReren Flachen aufweisen. Eine One-Way ANOSIM
(Permutation 9999, p = 0,0013) bestatigt diese Annahme teilweise. Hierbei zeigt sich ein
signifikanter Unterschied zwischen den GréRRenkategorien K und G mit einem Bonferroni-
korrigiertem Wert von p = 0,0003. Das zeigt, dass diese Flachen sich in ihren Habitatstrukturen
stark voneinander unterscheiden. Flachen der Kategorien M1 — M13 und G1 — G17 liegen
ebenfalls nicht geordnet aneinander, sondern verteilt im Raum. Hier zeigt die One-Way
ANOSIM jedoch keinen signifikanten Unterschied (p = 0,1497). Ebenfalls gibt es keine
Signifikanz zwischen den Gruppen K und M mit p = 1,000. Gut erkennbar ist jedoch, dass
Standorte mit Wasser oder Schilfflachen ab einer Deckungsflache von mindestens 10%

gréRere Ahnlichkeiten miteinander aufweisen als Flachen ohne diesen Habitatvariablen.
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Abb. 8: Nichtmetrische multidimensionale Skalierung (NMDS) der 44 Untersuchungsflachen getestet
auf ihre Habitatvariablen mit einem Stresswert von 0,071. Blau eingefarbt sind Flachen mit mind. 10%
Deckungsflache des Anteils von Wasser oder Schilf.

Ein Mantel-Test fur den Einfluss der Abstande der 44 Untersuchungsstandorte in Form einer
geographischen Distanzmatrix getestet auf die Bray-Curtis Ahnlichkeitsmatrix des
Artenreichtums ergab bei einer Permutation von 9999 keine Signifikanz (p = 0,8309;
Korrelation R = -0,0366).

27



Diskussion

Artenvielfalt und die Bedeutung der Habitatstrukturen

Im niederdsterreichischen Weinviertel gibt es zahlreiche Hochwasserschutzflachen, die
wiederkehrende Hochwasser zuriickhalten und Menschen sowie Eigentum davor schitzen
sollen. Um dabei sauberes Wasser und ein gesundes Umland gewahrleisten zu kdnnen,
bedarf es extensiver Nutzung und regelmagiger Kontrolle dieser Hochwasserriickhaltebecken
(HRB) und Biotopverbundflachen (BVF). Im Zuge der Planung und Pflege ergaben sich an
vielen Standorten diverse Lebensrdume die unterschiedlichste Habitate schufen, die von
Vogeln rasch angenommen werden kdnnen. So fanden sich in den 44 untersuchten Flachen

73 verschiedene Arten.

Die festgestellten Vogelarten konnten groéR3tenteils in ihren bevorzugten Habitaten festgestellt
werden. Da die HRB und BVF in ihrer Vegetation sehr unterschiedlich voneinander sein
konnen, fanden sich demnach sowohl Vogel mit Feldgehdlz, Hecken, Offenland und
Gewasserbindung, als auch Arten mit unspezifischer oder multipler Bindung. Ebenfalls
beeinflusst die GroRe der Hochwasserschutzflachen den Artenreichtum in positiver Weise,
wobei jedoch auch die Menge und Art der Vegetation einen Einfluss darauf hatte. Vor allem
auf Offenland-Standorten mit hauptsachlich Acker- oder Wiesenanteilen fanden sich weniger
Arten als auf Flachen, die Hecken oder Feldgeholz anboten. Obwohl Arten mit Offenland-
Bindung, wie Feldlerche (Alauda arvensis), Haubenlerche (Galerida cristata) oder Rebhuhn
(Perdix perdix) auf diesen Flachen festgestellt wurden, war die angetroffene Abundanz sehr
gering. Lediglich der Bienenfresser (Merops apiaster) war in héheren Zahlen vertreten, dabei
handelt es sich jedoch um eine Art die sowohl einzeln als auch im Kolonienverband auftreten
kann (Makatsch 2010). Da jedoch kein HRB, an dem Bienenfresser auftraten, Uber optimale
Brutwénde verflgte, in denen die Vdgel ihre Hohlen anlegen kdnnen (Gedeon et al. 2014), ist
anzunehmen, dass diese Art lediglich zur Nahrungsaufnahme in der Region war. Dies lasst
sich auch auf andere Arten Ubertragen, die Offenland aufgrund erhdhter Insektenaktivitat zur
Futtersuche nutzen, jedoch vorwiegend Feldgehdlz oder Heckenstrukturen bevorzugen. Dem
entspricht auch, dass der Vogelreichtum auf Offenland-Standorten oftmals bereits durch die

Anwesenheit von Hecken- bzw. Gehdlzlinien verbessert wurde.

Arten mit Habitatbindung der Kategorien Feldgehdlz oder Hecken wurden aufgrund der
Vegetationsstrukturen oftmals zusammen auf den Untersuchungsstandorden festgestellt und
traten insgesamt am haufigsten auf. So war der Feldsperling (Passer montanus) die Art mit
den hoéchsten Individuendichten und bevorzugte Feldgehdlze. Die beiden entsprechenden

Habitatvariablen Gehdlz und Verbuscht zeigten zudem einen positiven signifikanten Effekt auf
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die Anwesenheit von Arten. Bereits dltere Studien konnten diesen Effekt nachweisen
(MacArthur 1964, Shoffner et al. 2018, Tu et al. 2020), wobei jedoch Unterschiede in der
horizontalen und vertikalen Verteilung bestehen, als auch angrenzende Habitattypen Einfluss
darauf nehmen. So wirkt sich eine an den Wald angeschlossene landwirtschaftliche Flache fir
Waldvigel-Generalisten gelegentlich positiv auf den Artenreichtum aus, da diese fir die
Nahrungsfindung beginstigt sind. Waldvégel-Spezialisten jedoch kdnnen davon negativ
beeinflusst sein (Shoffner et al. 2018). Dies lasst sich auch in den Hochwasserschutzflachen
an dem Vorkommen der Arten feststellen. So konnte der Schwarzspecht (Dryocopus martius),
der vor allem altere, dichte Walder bevorzugt (Khanaposhtani et al. 2013), lediglich im grof3ten
HRB G12 mit einem Geho6lz-Anteil von ca. 50% der Gesamt-Untersuchungsflache kartiert
werden, welches sehr hohe alte Baume aufweist. Dies lasst darauf schlie3en, dass nicht nur
die Anwesenheit von Feldgehdlzen und Hecken einen Einfluss auf Diversitat und Abundanz
der Vogelarten ausiiben, sondern auch Alter und Dichte der Vegetation. Auch gewisse Arten
mit unspezifischen Habitatanforderungen wie Goldammer (Emberiza citrinella) oder Kuckuck

(Cuculus canorus) waren zumeist in Feldgeh6lz oder Hecken anzutreffen.

Fur gewasser- und schilfreiche Strukturen lasst sich feststellen, dass ein héherer Anteil auch
mehr gewassergebundene Vogelarten anzieht. Der Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)
war mit einer Individuendichte von 0,87 pro ha der hdufigste Gewasservogel, wenngleich auch
die anderen in Ostdsterreich vorkommenden Rohrsanger-Arten haufig auftraten. Wahrend
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus)
und Stockente (Anas platyrhynchos) vor allem in trockenen Schilfregionen zu finden waren,
bevorzugten Rohrschwirl (Locustella luscinioides), Rohrweihe (Circus aeruginosus) und
Teichhuhn (Gallinula chloropus) hauptséchlich nasses Schilf und offene Wasserstellen. Dies
ist vermutlich darauf zurtickzuftihren, da unter anderem Teichhuhn und Rohrweihe ihre Nester
in alten Schilfstrukturen von Verlandungszonen, Tumpeln oder Seeufern anlegen (Gedeon et
al. 2014) und beide Arten als Brutvogel, teilweise sogar mit Nachwuchs, in HRB und BVF
nachgewiesen wurden. Dennoch wurden nur die Habitatvariablen des nassen und trockenen
Schilfs als positiv signifikant ausgewertet. Moglicherweise liegt das daran, da in den
untersuchten Flachen den Schilftypen mehr Anteile zugeordnet werden konnten als offenen

Wasserstellen.

Veranderung der Artenzusammensetzung Uber die Zeit

Uber das ehemals feuchte Weinviertel gibt es heutzutage aus ornithologischer Sicht kaum
genaue Datenlagen. Die March-Thaya Auen stellen eine der ein wenig besser dokumentierten
Regionen dar, deren Artenvielfalt einen Aufschluss auf die damalige Diversitat der March- und

Thaya-Zuflisse geben kénnte, die heutzutage von HRB gepragt sind. So befinden sich in
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dieser Arbeit untersuchte HRB an den Zuflissen Weidenbach und Zaya, die grof3tenteils von
Ackerflachen als auch kleinen Waldsticken begrenzt sind. Warncke (1962) beschrieb die
March-Thaya Auen als oftmals Uberschwemmte Auwélder mit zahlreichen Eichen (Quercus),
Ulmen (Ulmus) und Pappeln (Populus), die teilweise komplett unpassierbar wurden. Er konnte
in den Bereichen der oberen March an die 200 Graureiher-Paare (Ardea cinerea), sowie
zahlreiche Rebhihner (Perdix perdix) und Kiebitze (Vanellus vanellus) feststellen. Die
Turteltaube (Streptopelia turtur) war vereinzelt haufiger als die Ringeltaube (Columba
palumbus) anzutreffen. Bei Hohenau an der March konnte Warncke zweimal
Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) feststellen. Rohrsdnger wurden ebenfalls zahlreich
in den Gebieten der March gesichtet. Einige Jahre spater dokumentierten Zuna-Kratky und
Roéssler (1998) den ornithologischen Bestand rund um Hohenau und Ringelsdorf. Kiebitze
(Vanellus vanellus) waren nach wie vor haufig, ebenso Schilf- (Acrocephalus schoenobaenus)
und Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris). Graureiher, Rebhuhn und Turteltaube wurden
nicht kartiert. Vergleicht man dies mit den aufgenommenen Arten der HRB von Weidenbach
und Zaya, so zeigt sich, dass vor allem Rohrséanger-Arten nach wie vor stark vertreten sind.
Ebenfalls konnten der Kuckuck (Cuculus canorus), Fasan (Phasianus colchicus) und das
Teichhuhn (Gallinula chloropus) in den Jahren 1962, 1998 und 2022 erfasst werden. Die
Ringeltaube (Columba palumbus) ist mittlerweile weitaus haufiger als die Turteltaube
(Streptopelia turtur), und wurde in den HRB in ahnlicher Verteilung angetroffen. Aufgrund von
Hecken- und Gehdlzstrukturen wurden zusatzlich auch Arten wie Monchsgrasmicke (Sylvia
atricapilla) und Buchfink (Fringilla coelebs) als haufige Brutvogel angetroffen. Der Riickgang
von Wiesenarten lasst sich womdglich mit der intensiven landwirtschaftlich gepragten

Landschaft rund um den Weidenbach und der Zaya erklaren.

In den ndrdlichsten HRB nah an der tschechischen Grenze bei Schrattenberg kommt es nur
unregelmanig zu wasserfiihrenden Bachlaufen. Mit Ausnahme des stidlicher gelegenen HRB
von Wetzelsdorf sind die untersuchten Standorte vorwiegend trocken. Im Bereich des
Herrnbaumgartner Teichs, der heutzutage komplett ausgetrocknet ist und als HRB fungiert,
konnten laut Wiesbauer und Denner (2013) friher zahlreiche Limikolen Brut- und Rastplatze
finden. Nach langanhaltenden Regenfallen bildeten sich seichte Wasserflachen, die von
Kiebitzen (Vanellus vanellus) und Flussregenpfeifern (Charadrius dubius) genutzt wurden. Als
der Teich noch mehr Wasser fiihrte, konnten auch Knékenten (Spatula querquedula) oder
Rohrweihen (Circus aeruginosus) festgestellt werden. Heutzutage ist von diesen Arten nichts
mehr zu sehen. Stattdessen wurden vorwiegend Vogelarten angetroffen, die Gehdlzstrukturen
bevorzugen, wie Goldammer (Emberiza citrinella), Turteltaube (Streptopelia turtur) und
Tannenmeise (Periparus ater). Lediglich im Wetzelsdorfer HRB konnten Kiebitze (Vanellus

vanellus) nachgewiesen werden. Warncke stellte auf3erdem in der Nahe von Katzelsdorf
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bereits 1962 eine Bienenfresser-Kolonie (Merops apiaster) fest. Wahrend der Datenaufnahme
konnten 2022 im ca. 6 km entfernten HRB von Schrattenberg ebenfalls Bienenfresser kartiert

werden.

Im westlichen Weinviertel rund um Hollabrunn und Horn berichtete Berg (1995) von
bedeutenden Trockenrasen, Uberresten von Losssteppen und verschilften Feuchtwiesen, die
zwischen intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen zu finden waren. Vor allem
Groldtrappe (Otis tarda), Steinkauz (Athene noctua) und Heidelerche (Lullula arborea) waren
bedeutende Vorkommen in der Region. Diese Vogelarten waren wahrend der Datenaufnahme
dieser Arbeit nicht entdeckt worden. Wahrend Wiedehopf (Upupa epops) und Feldlerche
(Alauda arvensis) sowohl damals als auch heute vernommen wurden, wurden diese nicht in
die Vogelkartierung mitaufgenommen, da sie sich au3erhalb der HRB befanden. Obwohl die
untersuchten HRB in der N&he von Hollabrunn vor allem stark von entweder Feldgehdlz oder
Trockenwiese gepragt waren, fanden sich hauptséchlich Arten mit unspezifischer oder Gehdlz-
Bindung. So konnten unter anderem Halsbandschnépper (Ficedula albicollis), Goldammer
(Emberiza citrinella) und Wintergoldhéahnchen (Regulus regulus) festgestellt werden. Im weiter
sudlich gelegenen HRB des Porraubaches, das sich mittels Renaturierung in den vergangenen
Jahren zu einem Feuchtbiotop entwickelte, waren vor allem Blasshuhn (Fulica atra),
Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), als auch Rohrweihen (Circus aeruginosus)

und Rohrammer (Emberiza schoeniclus) anzutreffen.

In der Region des RufR3baches konnten in der Vergangenheit im Kreuttal gelegentlich Bruten
der Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) und haufiger der Bachstelze (Motacilla alba) festgestellt
werden (Wiesbauer & Denner 2013). Das vermag unter anderem daraus resultieren, dass der
Ruf3bach stellenweise nicht begradigt wurde und demnach seine natirliche Form beibehielt.
In den heutigen HRB des Ruflbaches innerhalb des Kreuttals, die zwar von Acker- und
Wiesenflachen gepragt sind, jedoch von Wald umschlossen sind, konnten unter anderem
Grauschnapper (Muscicapa striata) und Stockente (Anas platyrhynchos) entdeckt werden. In
einem HRB vor Schleinbach, das ca. 2004 angelegt wurde, fanden sich immer wieder Bruten
von Kiebitzen (Vanellus vanellus) und Zwergtauchern (Tachybaptus ruficollis) (Wiesbauer &
Denner 2013). Wahrend die nahe befindlichen untersuchten HRB (ber andere
Habitatstrukturen verfligen und demnach andere Arten wie Waldlaubsanger (Phylloscopus
sibilatrix) zeigten, entwickelten sich die ca. 5 km entfernten HRB nérdlich und stdlich ebenfalls
in permanente Feuchtgebiete. Rohrweihen (Circus aeruginosus), Teichrohrsanger
(Acrocephalus scirpaceus) als auch Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris) konnten als

Brutvogel nachgewiesen werden.
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Historische Aufzeichnungen uber die Region bei Laa an der Thaya finden sich vor allem aus
dem angrenzenden Sudmahren. Im heutigen MuSov, nah an der Osterreichischen Grenze,
verzeichnete Zdobnitzky (1907) eine hohe Anzahl an Schafstelzen (Motacilla flava), als auch
Brutbestande der Grofzen Rohrdommel (Botaurus stellaris). Wenige Kilometer davon entfernt
war gelegentlich der Wachtelkonig (Crex crex) zu beobachten. Ostlich von Laa fanden zudem
haufig zahlreiche Limikolen, Reiher und Enten ihre Rastplatze auf wassergeftillten Ackersutten
(Wiesbauer & Denner 2013). In den untersuchten BVF rund um Laa an der Thaya und Staatz,
die Feuchtbiotope mit teilweise stehenden Gewassern darstellen, konnten 2022 neben
haufigen Rohrsanger-Arten auch die seltene Zwergdommel (Ixobrychus minutus) festgestellt
werden. Ebenfalls konnten die in Osterreich hauptsachlich als Durchziigler bekannten
Bruchwasserlaufer (Tringa glareola) nachgewiesen werden. Mit Neuntoter (Lanius collurio)
und Girlitz (Serinus serinus) waren ebenfalls Arten anzutreffen, die vor allem Hecken und

Straucher bevorzugen.

Mogliche Verbesserungen der Landschaftsmatrix

Obwohl die meisten untersuchten Hochwasserriickhaltebecken und Biotopverbundflachen
eine relativ geringe Flache eingenommen und eine Grol3e von 2 ha nicht Uberstiegen haben,
konnte ein diverser Artenreichtum festgestellt werden. Dennoch zeigte sich, dass gréf3ere
Flachen auch Uber mehr Arten und héhere Abundanz verfligten, wenngleich dies an einer
strukturreicheren Gestaltung der Schutzflachen liegen mag. Besonders fir empfindliche Arten,
die beruhigte Lebensrdume abseits menschlicher Aktivitat benétigen, kbnnten groR3flachige

Hochwasserschutzgebiete dennoch von Vorteil sein.

Die Berlcksichtigung des Standortes neuer Retentionsflachen in der Landschaft kénnte sich
aus wasserbaulicher Sicht und notwendiger Schutzfunktion als schwierig erweisen. Dennoch
sollte dies nicht aulRer Acht gelassen werden, wenn ein 0Okologisch diverser Bereich
mitgestaltet werden soll. So haben diverse gehoélzreiche Landschaftspatches einen positiven
Einfluss auf Végel, vor allem wenn sie sich in Offenland-Arealen befinden (Klein et al. 2023),
allerdings ist es artspezifisch, inwiefern ein Habitatpatch anschlieend angenommen oder
gegen naheliegende Patches ausgetauscht wird (Hirata & Ito 2013). Dennoch kdnnten
zusammenhangende strukturreiche Regionen, wie beispielsweise anliegende Walder, fur eine
Verbesserung der Artenvielfalt fihren, indem fir Vogel, aber auch etwaige andere Tiere wie

Saugetiere oder Amphibien, bessere Migrationsrouten geschaffen werden.

Hochwasserschutzflachen ohne Feldgehdlz kdnnten von einer durchgehenden Trockenwiese
profitieren, um Offenland-Arten wie beispielsweise das Rebhuhn (Perdix perdix) zu férdern.

Dies kann auch die Insektenvielfalt erh6hen, die wiederum als Nahrungsquelle Végel anzieht.
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Anliegende Heckenstrukturen sorgen fir bessere Schutz- und Rastmdglichkeiten und kdnnen
dazu beitragen, durch die intensive Landwirtschaft bedrohte Wiesenarten wieder besser im
Weinviertel zu etablieren (Hinsley & Bellamy 2000, Buner et al. 2005).

Bei Schutzflichen als Feuchtbiotope kdnnen vor allem bestimmte Wasserviogel besser
geschutzt werden, indem Verbesserungen am Pflege-Management vorgenommen werden. Da
Hochwasserschutzgebiete ohne regelmalRige Pflege gelegentlich zuzuwachsen drohen und
Feldgehdlze tiberhandnehmen kdnnen, beeinflusst dies das Brutverhalten von Vogelarten, die
gewisse Anforderungen an ihr Habitat stellen. So bevorzugen bestimmte Arten wie
beispielsweise Kiebitze (Vanellus vanellus) Staunasse auf Feuchtwiesen und Feuchtheiden
(Gedeon et al. 2014). Hochwasserschutzflachen in ihren Anfangsstadien oder nach kirzlich
stattgefundener FreirAumung kénnten diesen Arten bessere Brutmdglichkeiten bieten. Dichte,
alte Schilfbestdnde werden wiederum gerne von Zwergdommeln (Ixobrychus minutus)
angenommen (Gedeon et al. 2014). Mehrjahrige, extensiv gepflegte Schutzflachen mit Schilf-
und mitunter auch Gehdlzstrukturen geben demnach anderen Arten ebenfalls Lebensraum.
Die Veranderung der Artenzusammensetzung Uber den Verlauf der Entstehung und Pflege

einer Hochwasserschutzflache ist demnach nicht auszuschliel3en.

Bedeutung von Hochwasserschutzflachen in der Landschaft

Diese Studie zeigt, dass Hochwasserschutzflachen trotz ihrer unterschiedlichen
Zusammensetzungen an Vegetationsstrukturen und Wasserelementen von Vogelarten sowohl
zur Brut als auch zur Nahrungsaufnahme angenommen werden. Durch die Einbringung von
solchen Landschaftsstrukturen kénnen ehemalige Wiesen- und Feuchtgebiete im Weinviertel
zu einem gewissen Grad wiederhergestellt werden. Dies beglnstigt unter anderem die Arten,
die mit dem Verlust der Feuchtflachen und Wiesen groRe Teile ihres ehemaligen
Verbreitungsgebiets verloren haben. Durch extensive Pflege kdnnen sich empfindlichere Arten
in den Hochwasserschutzflachen etablieren. Unter den 73 angetroffenen Vogelarten konnten
13 Arten mit drohender oder bestehender Gefahrdung festgestellt werden. Rebhuhn (Perdix
perdix), Girlitz (Serinus serinus) und Zwergdommel (Ixobrychus minutus) stellen dabei Arten
dar, die durch mehrere Faktoren wie beispielweise der Intensivierung der Landwirtschaft und
dem Klimawandel teilweise bedroht sind oder noch bedroht werden kénnen. Obwohl Girlitz
und Zwergdommel nach wie vor eine relativ hohe Anzahl an Brutpaaren aufweisen, hat sich
ihr Bestand in Osterreich im letzten Jahrzehnt massiv verschlechtert (Dvorak et al. 2017). Ob
Hochwasserschutzflachen auf lange Sicht einen Beitrag zur Verbesserung von bedrohten und
gefdhrdeten Vogelarten leisten, musste in Zukunft durch regelmaflige Monitoring-Projekte
Uberprift werden. Auch sollte dabei der Einfluss von Hochwasser-Ereignissen und

Temperatur-, wie Wetterbedingungen bertcksichtigt werden, die in dieser Arbeit aul3en
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vorgelassen wurden. Weiterhin wéare eine Untersuchung der Schutzflachen auf andere
Tiergruppen wie Amphibien oder Insekten erstrebenswert. Diese Untersuchungen konnten vor
allem in Hinblick auf vorhandenes Nahrungsangebot noch genaueren Aufschluss darauf
geben, inwieweit Vogel Hochwasserschutzgebiete als permanente Lebensrdume nutzen
kénnen.

Dennoch stellen Hochwasserschutzflichen eine Quelle der Biodiversitat in einer sonst
artenarmen intensiv genutzten landwirtschaftlichen Region dar. Die Wiederherstellung des
ehemals feuchten Weinviertels scheint mit Hochwasserriickhaltebecken  und
Biotopverbundflachen einen Schritt ndher und wirde Niederdsterreichs Vogelwelt zuklnftig
maldgeblich bereichern.
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Anhang

Tab. 5: Liste der aufgenommenen Vogelarten der Kategorien K1 — K14 und M1 — M13. Nomenklatur nach Ranner (2017).

Name Wissenschaftl. Name K K K K K K K K K K K K K K M M M M M M M M M M M M M
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Amsel Turdus merula 2 3 B 1 1 1 2 4 1 0 0 1 0 1 0 3 3 1 1 1 0 0 2 2 1 0 0 36
Bienenfresser Merops apiaster 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Blasshuhn Fulica atra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Blaumeise Cyanistes caeruleus 0 0 0 0 1 0 1 3 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 10
Bruchwasserlaufer Tringa glareola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
Buchfink Fringilla coelebs 2 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 1 1 0 1 0 0 2 0 1 14
Buntspecht Dendrocopus major 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 7
Dohle Corvus monedula 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 3 0 2 15
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0 3 2 9
Eichelhaher Garrulus glandarius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Elster Pica pica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fasan Phasianus colchicus 1 0 1 1 2 1 1 0 1 0 0 0 1 0 4 2 3 1 1 0 0 1 1 2 1 2 1 28
Feldlerche Alauda arvensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
Feldschwirl Locustella naevia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 3
Feldsperling Passer montanus 5 10 3 20 1 0 0 1 0 0 0 5 0 0 0 10 0 7 0 0 0 0 0 1 3 0 0 66
Fitis Phylloscopus trochilus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gartengrasmiicke Sylvia borin 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Gelbspotter Hippolais icterina 1 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Girlitz Serinus serinus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Goldammer Emberiza citrinella 1 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 2 1 0 0 2 0 2 0 0 2 3 2 2 2 1 23
Graureiher Ardea cinerea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Grauschnéapper Muscicapa striata 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Grunfink Carduelis chloris 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 9
Halsbandschnapper Ficedula albicollis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 3
Haubenlerche Galerida cristata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1




Haubenmeise
Hausrotschwanz
Haussperling
Heckenbraunelle
KernbeifRler

Kiebitz

Klappergrasmiicke

Kleiber
Kohlmeise
Kuckuck

Mausebussard

Monchsgrasmiicke

Nachtigall
Nebelkrahe
Neuntoter

Pirol
Rauchschwalbe
Rebhuhn
Ringeltaube
Rohrammer
Rohrschwirl
Rohrweihe
Rotkehlchen
Schafstelze
Schilfrohrsénger
Schwanzmeise
Schwarzkehlchen
Schwarzspecht
Singdrossel

Star

Steinschmatzer

Lophophanes cristatus
Phoenicurus ochruros
Passer domesticus

Prunella modularis

Coccothraustes coccothraustes

Vanellus vanellus
Sylvia curruca

Sitta europaea

Parus major

Cuculus canorus
Buteo buteo

Sylvia atricapilla
Luscinia megarhynchos
Corvus corone cornix
Lanius collurio

Oriolus oriolus
Hirundo rustica

Perdix perdix
Columba palumbus
Emberiza schoeniclus
Locustella luscinioides
Circus aeruginosus
Erithacus rubecula

Motacilla flava

Acrocephalus schoenobaenus

Aegithalos caudatus
Saxicola rubicola
Dryocopus martius
Turdus philomelos
Sturnus vulgaris

Oenanthe oenanthe
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Stieglitz Carduelis carduelis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Stockente Anas platyrhynchos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 1 0 8 0 11
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 2 4 1 4 0 6 0 0 0 0 0 1 1 2 2 28
Tannenmeise Periparus ater 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Teichhuhn Gallinula chloropus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 5
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 6
Turkentaube Streptopelia decaocto 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 7
Turmfalke Falco tinnunculus 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Turteltaube Streptopelia turtur 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Waldohreule Asio otus 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Wasserralle Rallus aquaticus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wintergoldhéhnchen  Regulus regulus 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
Zilpzalp Phylloscopus collybita 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 6
Zwergdommel Ixobrychus minutus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
27 16 42 34 15 3 12 27 9 2 3 23 13 30 11 32 27 39 14 13 4 5 28 28 25 26 27
Tab. 6: Liste der aufgenommenen Vogelarten der Kategorie G1 — G17. Nomenklatur nach Ranner (2017).
Name Wissenschaftl. Name ¢ G ¢ G ¢ G ¢ ¢ ¢ G G G G G G e G
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Amsel Turdus merula 0 1 0 5 1 4 2 3 2 0 2 5 1 1 0 0 2 29
Bienenfresser Merops apiaster 0 0 4 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10
Blasshuhn Fulica atra 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 1 8
Blaumeise Cyanistes caeruleus 0 0 0 2 1 0 0 1 1 0 1 2 1 0 0 0 6 14
Bruchwasserlaufer Tringa glareola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Buchfink Fringilla coelebs 1 0 0 1 1 2 0 1 0 0 2 4 0 0 0 0 0 12
Buntspecht Dendrocopus major 0 0 0 1 0 0 0 1 3 0 0 2 0 0 0 0 0 7
Dohle Corvus monedula 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Dorngrasmiicke Sylvia communis 0 1 1 1 1 0 1 3 1 0 0 1 2 2 4 2 2 23
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 5 0 0 0 2 1 3 0 0 3 0 0 3 0 2 4 2 25
Eichelhéher Garrulus glandarius 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2
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Elster

Fasan

Feldlerche
Feldschwirl
Feldsperling

Fitis
Gartengrasmiicke
Gelbspotter

Girlitz

Goldammer
Graureiher
Grauschnépper
Grunfink
Halsbandschnapper
Haubenlerche
Haubenmeise
Hausrotschwanz
Haussperling
Heckenbraunelle
Kernbeil3er

Kiebitz
Klappergrasmiicke
Kleiber

Kohlmeise
Kuckuck
Méausebussard
Monchsgrasmiicke
Nachtigall
Nebelkrahe
Neuntoter

Pirol

Pica pica

Phasianus colchicus
Alauda arvensis
Locustella naevia
Passer montanus
Phylloscopus trochilus
Sylvia borin

Hippolais icterina
Serinus serinus
Emberiza citrinella
Ardea cinerea
Muscicapa striata
Carduelis chloris
Ficedula albicollis
Galerida cristata
Lophophanes cristatus
Phoenicurus ochruros
Passer domesticus
Prunella modularis
Coccothraustes coccothraustes
Vanellus vanellus
Sylvia curruca

Sitta europaea

Parus major

Cuculus canorus
Buteo buteo

Sylvia atricapilla
Luscinia megarhynchos
Corvus corone cornix
Lanius collurio

Oriolus oriolus

O O O O B O O O O O O O O O O 0O O O rBr O 0O 0O 0O O O O » o O k= o

o O - N

w
o

O P O O W O N kP O W O FrBr O U0 O O O O F»B O O N O o o o

r O O O O UuU o O w o

O O O O O O O o o o o o o

o r P

o o ¥

o O o o o

o O P O O O O O O O O O N O O o Bk

o O N O Bk

o O o w o

==

N M O N W O O O O O O O O O o N O o N o

O O O O O N O O B O O O O o o o

O O O N O N N O O O O .

[y

42

w O O B O B O O O O O O O kP P O O O O +r o o »~» o

o N O B

o B O O O B O O N O O O FrB O O O W Kk

O N N O O O o ¥

o O w o ¥,

, O O O O O o o u o

O N O O O O o o o o o

A O P W O B

o N P

o O w o

OOOOOOOOOOOOOOOOG

o O B

=

O O O O O Bk

, O O W o

O O O O N O O M O P O P O O P O O O N O O B O O O Oo

[y

O O N O O W O O O O O N O O N O O O O Ul o o »

N
o 5 & o o »

P O O W O O O o o o o M o

o O o o o o o

P P W O O

o O o

o N O O B P P O O M O P P O O O O O O O O MO P O O O O O +» O

o O B O P O P O O O W O O O O O O O r O O r O O o o u N O +» o

o O O O B O O O O O O P O O O O O O O O O r O O O o o o N N o

P N P P M O N FP O O O O B Ul O O O O O O O P P O O O O o o N o

42

10

33
19
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Rauchschwalbe
Rebhuhn
Ringeltaube
Rohrammer
Rohrschwirl
Rohrweihe
Rotkehlchen
Schafstelze
Schilfrohrsanger
Schwanzmeise
Schwarzkehlchen
Schwarzspecht
Singdrossel

Star
Steinschmétzer
Stieglitz
Stockente
Sumpfrohrsanger
Tannenmeise
Teichhuhn
Teichrohrsanger
Turkentaube
Turmfalke
Turteltaube
Waldlaubsanger
Waldohreule
Wasserralle
Wintergoldhahnchen
Zaunkdnig
Zilpzalp

Zwergdommel

Hirundo rustica

Perdix perdix

Columba palumbus
Emberiza schoeniclus
Locustella luscinioides
Circus aeruginosus
Erithacus rubecula
Motacilla flava
Acrocephalus schoenobaenus
Aegithalos caudatus
Saxicola rubicola
Dryocopus martius
Turdus philomelos
Sturnus vulgaris
Oenanthe oenanthe
Carduelis carduelis
Anas platyrhynchos
Acrocephalus palustris
Periparus ater
Gallinula chloropus
Acrocephalus scirpaceus
Streptopelia decaocto
Falco tinnunculus
Streptopelia turtur
Phylloscopus sibilatrix
Asio otus

Rallus aquaticus
Regulus regulus
Troglodytes troglodytes
Phylloscopus collybita

Ixobrychus minutus
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48 92 22 43 60 47 60 44 48 55 25 88 137 23 42 32 46
Tab. 7: Liste der méglichen Brutpaare der Kategorien K1 — K14 und M1 — M13. Nomenklatur nach Ranner (2017).
Namen Wissenschaftl. Name K K K K K K K K K K K K K K M M M M M M M M M M M M M
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Amsel Turdus merula 1 1 1 0 1 0 2 3 1 0 0 1 0 1 0 1 2 1 1 1 0 0 1 0 0 0 21
Blaumeise Cyanistes caeruleus 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Bruchwasserlaufer Tringa glareola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 1 0 0 0 1
Buchfink Fringilla coelebs 1 0 1 0 1 0 o 1 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 11
Buntspecht Dendrocopos major 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 3
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 3 0 2 14
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0 3 2 9
Fasan Phasianus colchicus 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 O 0 0 0 1 0 1 1 11
Feldlerche Alauda arvensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 2 0 0 0 2
Feldschwirl Locustella naevia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 3
Feldsperling Passer montanus 5 10 3 20 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 10 O 7 0 O 0 0 0 1 0 0 0 59
Gartengrasmucke Sylvia borin 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 5
Gelbspotter Hippolais icterina 1 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 5
Goldammer Emberiza citrinella 1 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 2 1 0 0 2 0 2 0 0 2 2 2 2 1 1 21
Grauschnéapper Muscicapa striata 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Grunfink Chloris chloris 0 0 1 0 1 0 o 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 o0 0 0 0 0 0 1 0 8
Halsbandschnapper Ficedula albicollis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 3
Haubenlerche Galerida cristata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Haussperling Passer domesticus 0 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11
Heckenbraunelle Prunella modularis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 4
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Kiebitz Vanellus vanellus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 4
Kleiber Sitta europaea 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Kohlmeise Parus major 1 0 2 0 1 0 1 2 2 0 1 0 0 2 0 2 2 1 0 1 0 0 2 1 0 0 0 21
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Kuckuck Cuculus canorus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 6
Méusebussard Buteo buteo 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 1
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 2 0 2 2 0 0 2 3 2 0 0 1 1 1 0 2 3 1 2 0 0 0 4 1 1 0 1 31
Nachtigall Luscinia megarhynchos 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 8
Neuntoter Lanius collurio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 o0 0 0 0 0 1 0 0 3
Pirol Oriolus oriolus 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 2
Rebhuhn Perdix perdix 1 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o0 1 0 0 0 0 0 0 2
Ringeltaube Columba palumbus 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 1 0 0 1 0 0 0 0 10
Rohrschwirl Locustella luscinioides 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 1
Rohrweihe Circus aeruginosus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3
Rotkehlchen Erithacus rubecula 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 2 0 3 1 11
Singdrossel Turdus philomelos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3
Star Sturnus vulgaris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Stieglitz Carduelis carduelis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 O 0 0 0 0 0 0 0 2
Stockente Anas platyrhynchos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 1 0 0 0 1
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2 4 1 4 0 0 0 O 0 0 0 1 1 2 2 21
Teichhuhn Gallinula chloropus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 6
Turkentaube Streptopelia decaocto 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Turteltaube Streptopelia turtur 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Waldohreule Asio otus 0 0 0 0 1 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 1
Wintergoldhéahnchen  Regulus regulus 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
Zilpzalp Phylloscopus collybita 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 6
Zwergdommel Ixobrychus minutus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
19 12 30 28 10 O 9 20 7 1 2 12 10 20 6 27 19 23 8 9 2 4 20 22 11 15 17
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Tab. 8: Liste der méglichen Brutpaare der Kategorie G1 — G17. Nomenklatur nach Ranner (2017).

Namen Wissenschaftl. Name G G G G G G G G G G G G G G G G G
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Amsel Turdus merula 0 0 0 1 0 0 1 1 2 0 2 0 0 9
Blésshuhn Fulica atra 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 1 5
Blaumeise Cyanistes caeruleus 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5 7
Buchfink Fringilla coelebs 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 3 0 0 0 0 0 9
Buntspecht Dendrocopos major 0 0 0 1 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Dorngrasmiicke Sylvia communis 0 1 1 1 1 0 1 4 1 0 0 1 2 2 4 2 2 23
Drosselrohrsanger  Acrocephalus arundinaceus 5 0 0 0 2 1 3 0 0 3 0 0 3 0 2 4 1 24
Fasan Phasianus colchicus 1 0 1 1 2 2 1 1 2 2 1 0 1 2 1 21
Feldlerche Alauda arvensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Feldschwirl Locustella naevia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Feldsperling Passer montanus 1 2 5 0 0 0 1 0 0 15 1 1 0 0 1 0 0 27
Fitis Phylloscopus trochilus 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Gelbspotter Hippolais icterina 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2
Goldammer Emberiza citrinella 0 1 1 2 1 1 2 1 0 1 2 3 3 1 1 1 23
Grunfink Chloris chloris 1 0 0 0 2 1 0 1 0 0 1 2 1 0 1 0 0 10
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
Haussperling Passer domesticus 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Heckenbraunelle Prunella modularis 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 2 0 1 0 0 1 7
Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 4
Kiebitz Vanellus vanellus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Klappergrasmiicke  Sylvia curruca 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3
Kleiber Sitta europaea 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Kohlmeise Parus major 0 0 0 2 2 1 1 1 2 0 3 5 3 0 0 0 1 21
Kuckuck Cuculus canorus 0 1 1 1 2 1 2 1 1 0 1 1 1 1 0 2 18
Monchsgrasmiicke  Sylvia atricapilla 0 3 1 0 2 2 2 1 4 0 2 5 1 1 1 1 2 28
Nachtigall Luscinia megarhynchos 0 0 0 2 2 0 0 0 1 0 0 4 0 0 0 0 1 10
Nebelkrahe Corvus corone cornix 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 0 4 0 0 0 0 1 9
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Neuntoter Lanius collurio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Pirol Oriolus oriolus 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 7
Ringeltaube Columba palumbus 0 0 1 2 0 0 1 1 0 1 2 0 0 0 1 0 9
Rohrammer Emberiza schoeniclus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3
Rohrschwirl Locustella luscinioides 2 0 0 2 1 2 0 0 4 0 1 0 0 0 0 0 12
Rohrweihe Circus aeruginosus 2 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 8
Rotkehlchen Erithacus rubecula 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 4
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 4 2 0 0 1 8 5 0 0 6 0 0 0 0 2 2 0 30
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Schwarzspecht Dryocopus martius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Singdrossel Turdus philomelos 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 3 0 0 0 0 0 6
Star Sturnus vulgaris 1 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 6
Stieglitz Carduelis carduelis 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
Stockente Anas platyrhynchos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 5 8 0 0 9 1 5 2 0 2 0 3 1 4 1 2 5 48
Tannenmeise Periparus ater 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Teichhuhn Gallinula chloropus 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 2 0 0 0 0 7
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 2 0 0 0 2 1 5 0 0 5 0 0 1 0 0 0 1 17
Turkentaube Streptopelia decaocto 0 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 6
Turmfalke Falco tinnunculus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Turteltaube Streptopelia turtur 0 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 1 8
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2
Wasserralle Rallus aquaticus 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Zilpzalp Phylloscopus collybita 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 0 3 1 0 0 0 0 8
Zwergdommel Ixobrychus minutus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
30 28 14 25 44 26 32 30 28 42 15 54 25 15 22 22 31
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