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1976  in  K losterneuburg  geboren, absolvierte  er  eine  Schauspielausbildung  am  
K onservatorium  der Stadt W ien; es folgten  Fortbildungen  in  St. Petersburg  und  
K openhagen. A ls Schauspieler, R egisseur und  A utor w ar er an  einer V ielzahl von  
T heater-, Film -, Fernseh- und  H örfunkproduktionen  beteiligt. In  seiner letzten 
theatralen  Inszenierung  adaptierte  er –  unter dem  T itel  H ass im  R ahm en  eines 
Stationentheaters für die W iener Festw ochen  (2010) –  M athieu  K assovitz' vielfach  
ausgezeichneten K inofilm  La H aine (R egie: M athieu K assovitz, Frankreich 1995)
T heaterproduktionen/R egie (A usw ahl):

2004/2007: Storm y Love inna Beatbox
2007: kom A
2009: D ie N ibelungen
2009: Richty 3
2010: Peer lügt
2010: H ass

w w w .volkerschm idt.at

Irritierende Formen?

M ich  interessieren  im m er w ieder neue und  andere Form en  – ich  w ill m ich  gar nicht 
festlegen oder festlegen lassen. Es ist natürlich in der W ahrnehm ung als T heaterschaf-
fender im m er leichter, w enn m an für sich ein Label erschafft, w eil m an dann auch ein -
zuordnen ist. In W ien ist es m ir durch  kom A  und H ass – beides ist Stationentheater an  
theatralen  O rten, aber nicht an  T heaterorten  – so ergangen. A ber m ich  interessieren  
neben  dem  Stationentheater eben  auch  ganz andere T heaterform en  – in  T heaterräu -
m en, überhöhtes T heater, reduziertes T heater, T heater m it hohem  A bstraktionsgrad. 
Bei H ass w ird durch die Spielw eise zunächst einm al scheinbar purer N aturalism us be-

hauptet, w as natürlich  nicht stim m t, w eil w ir nicht in  einer V orortsiedlung spielen, 
sondern  in  einer Industrielandschaft. Ich  habe versucht, diesen  Bruch  bew usst herzu -
stellen, durch eine realistische Spielw eise und ein dazu entgegen gesetztes Setting, w eil 
es diesen  Schritt zur A bstraktion  und  Ü berhöhung im  T heater braucht. Es gibt eine 
Spielw eise, die m an auch im m er w ieder brechen kann. D ie Leute fragen sich dann „w o 
bin ich denn jetzt gerade? In einer Perform ance? In einem  T heaterstück? W o ist der Zu -
schauerraum , w o ist die Bühne, w o ist die G renze?“ D iese Irritationen  können  W ahr-
nehm ungsm uster durchbrechen, und diese T heaterform  hat auch die C hance, das M e-
netekel des langw eiligen bürgerlichen T heaters aufzubrechen und eine V erbindung zur 
W irklichkeit herzustellen, w as gerade auch  junge Leute für das T heater begeistern  
kann. 
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Grenzen unspürbar machen

W as m ich  in  letzter Zeit interessiert, ist, T heater unsichtbar zu m achen, G renzen  ver-
schw im m en zu lassen, sodass m an oft nicht m ehr w eiß: spielen die das jetzt? W ie viel ist 
von ihrem  eigenen  Leben dabei? Bei H ass haben  w ir die Figuren  nach  den  Schauspie-

lern  benannt, und viele Elem ente aus der eigenen  Biographie hineingew oben, so dass 
für den Zuschauer diese G renze zw ischen Fiktion und W irklichkeit verschw im m t. D ie 
Besetzungsstruktur spielt dabei auch eine R olle: professionelle Schauspieler und Laien  
arbeiten gem einsam , w as eine G ew ichtung m öglich m acht – bei den Laien kom m t m ehr 
Persönliches, Privates hinein, und  bei den  Profis w eniger. Für Zuschauer bleibt eine 
U nsicherheit: Ist das ein  Schauspieler? Ist das ein Laie? Es ist m ir w ichtig, diese K ante 
m öglichst unsichtbar und unspürbar zu m achen. W er genau diese G renze sucht, w ird  
verw irrt sein. A ber für diejenigen, die  sich  darauf einlassen  und  nicht ständig 
reflektieren  „w as ist echt, w as ist nicht echt“, eröffnet sich  ein  T unnel, der das 
W irkliche  m it dem  Fiktiven  verbindet. D er U nterschied  w ird  unm erklich  und 
unw ichtig, w enn  m an  sich  hineinziehen  lässt. Bei H ass gibt es diese Entw icklung: es 

beginnt w ie eine V orstellung der Figuren, w ie ein Interview . W ir arbeiten zunächst m it 
allen T heaterm itteln der Brechung, anschließend w ird die V ierte W and nach und nach  
zugem acht, und m an gerät in eine kom plett fiktive G eschichte. 

Ecken & Kanten

W ir haben ohne form ale Stringenz gearbeitet, uns verschiedenster Form en bedient. D ie 
Ecken  und  K anten, die daraus entstehen, sind gut: es w irkt nicht zu  glatt. W enn  ich  
m ich ohne D istanzierungsm om ente dem  R ealism us annähern w ürde – etw a w enn  H ass 
in  einer tatsächlichen  H ochhaussiedlung gespielt w orden  w äre – w ürde alles Spieleri-
sche und Ü berhöhte herausstechen. D er erste m ögliche Spielort w ar ein aufgelassenes 
Jungendzentrum  im  K arl-W rba-H of [Siedlung am  W ienerberg aus den  1980er Jahren, 
A nm . d. R ed.]. Es ist zw ar keine Perle unter den  Siedlungen, es gibt soziale Spannun -
gen, aber lange nicht die Problem e einer französischen  Banlieue. Es w äre falsch  gew e-
sen, diese Siedlung m it dem  T heaterstück zu stigm atisieren, indem  dort Problem e be-
hauptet und verhandelt w erden, die in diesem  U m feld überhaupt nicht stattfinden. D a-
her die Entscheidung für eine Industrielandschaft als Spielort: der O rt m usste eine Bre-
chung sein. O ffen  bleibt, w o das Stück spielt – es w erden  verschiedene Sprachen  ge-
sprochen, es w ird von ‚der Stadt’ gesprochen. Es ist eine fiktive Banlieue, m it einer G ül-
tigkeit zum indest für europäische Städte, in denen in den letzten Jahren politisch oder 
w irtschaftlich  m otivierte  A usschreitungen  passieren. Ihre  G em einsam keit ist eine 
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Schicht junger Leute, die in einer Perspektivenlosigkeit lebt. D ie hängt m it dem  kapita-
listischen W irtschaftssystem  zusam m en, das ja m ehr oder w eniger unser G esellschafts-
system  ist. D as, w as uns bestim m t, ist nicht m ehr R eligion  oder Philosophie, sondern  
dieses kapitalistische G edankensystem . A ber lange kann das nicht m ehr funktionieren, 
w ir w erden irgendw ann aufprallen – und am  härtesten aufprallen w erden die am  R ande 
der G esellschaft, die keine M öglichkeit haben, m itzum ischen, die außen  vor bleiben. 
D as w ar der K erngedanke, dieses Stück  zu  m achen. Ein  anderer G edanke w ar die 
W ahrnehm ung von  K odizes dieser Jugendlichen, die nach  außen  hin  nur aggressiv 
w irken. So  scheitert auch  der V ersuch  der Integration, w eil m an  m it ganz anderen  
alltagskulturellen  K odizes, U m gangsform en  und  Sprachen  aufw ächst, sodass eine 
A nnäherung  sehr  schw ierig  w ird.  K onfrontationen  dieser  getrennten  
G esellschaftsschichten können M issverständnisse hervorbringen oder auch eskalieren. 
D abei geht es m ir nicht darum , zu sagen: „D ie aus der M itte der G esellschaft sind die 
G uten; die  V orstadtjugendlichen  sind  die  Bösen.“  Es geht überhaupt nicht um  
Schuldzuschreibungen, sondern darum , hinter die Form  zu blicken und den M enschen  
dahinter w ahrzunehm en.

Mitmachstationentheater?

D ie Einbeziehung des Publikum s soll nicht provozieren, sondern eine andere D ynam ik 
zulassen: m an kann sich nicht zurücklehnen, m an m uss in diese D ynam ik, dieses T em -
po des M itgehens, einsteigen. Bei den Schauspielern ist das G ehtem po im m er viel hö -
her, w eil sie auf einem  anderen Energielevel sind, und m eistens w ird das Publikum  m it-
dynam isiert. A uch  die W ahrnehm ung des T heaterstücks ist ganz anders als in  einem  
geschlossenen R aum . D ort m acht es zw ar einen U nterschied, ob du in der dritten R eihe 
sitzt oder in  der zw ölften, aber dieser U nterschied  ist bei w eitem  nicht so groß, w ie 
w enn du vorne stehst, nahe am  G eschehen, oder eben ganz hinten. D as Publikum  ent-
scheidet selbst, w ie viel es m itkriegen w ill. D ie m eisten  lassen  sich m itziehen, m anche 
rennen im m er vor, w ollen alles m itkriegen, aber es gibt im m er zw ei, drei Leute, die bis 
zum  Ende außen vor bleiben – vielleicht w eil es nicht die K unstform  ist, die sie erw ar-
ten, oder ihnen der Schritt zum  A rtifiziellen, zur A ttitüde, fehlt.

Authentizität oder Spiel?

A uthentizität – w as bedeutet das am  T heater? D ie A bm achung lautet: fiktive H andlung 
oder fiktive Situation  vor Publikum . Für m ich  hat das viel m it dem  Begriff ‚Spiel’ zu  
tun. D er G edanke von  A uthentizität und R ealism us hebt sich  für m ich  im  G edanken  
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des Spiels auf. M an akzeptiert, gem einsam  T eil eines Spiels zu sein, in dem  alles m öglich  
ist. Es geht auch darum , w ohin m an in diesem  Spiel geführt w ird – desw egen ist die A k-
zeptanz des Zuschauers notw endig, sich auf ein Spiel einzulassen. Spielvorgänge leben  
davon, w ie sehr m an daran glaubt, sei es als Schauspieler oder als Zuschauer. D as klingt 
w ie die alte R egel „w enn der Schauspieler daran glaubt, glaubt auch der Zuschauer dar-
an.“ A ber m an  kann  tatsächlich  genauso gut einem  leeren  R aum , in  dem  m an  einen  
D schungel oder eine Eisw üste behauptet, dieselbe Berechtigung zusprechen: es geht um  
den G lauben an  das Spiel. W ir haben  das schon als K inder gem acht, und solange w ir 
uns dieses kindliche Elem ent behalten, sind w ir auch dazu fähig. W enn es stattdessen  
um  m öglichst hohe ‚A uthentizität’ ginge, dürfte ich nur „V ersteckte K am era“ m achen.

Synthese von Realitäten?

D ie Frage, w ie nahe am  Film  oder entfernt davon w ir m it H ass sind, stellen w ir uns gar 

nicht. D ieses überlegte, geplante Brechen  der film ischen  V orlage m acht keinen  Sinn; 
das m uss in  der praktischen  A rbeit m it den  Schauspielern  entstehen. M anche Szenen  
sind sehr nah am  Film , andere haben sich w eit entfernt. W as funktioniert, sich richtig 
anfühlt, w irkt – das stim m t. A uch die gesellschaftliche R ealität spielt eine R olle, gerade 
auch  in  Bezug auf persönliche Erfahrungen  der Schauspieler, die aus verschiedensten  
Ländern kom m en. D a gibt es krasse, schockierende Erfahrungen m it diesem  so sim plen  
A lltagsrassism us, der schlim m er ist, je dunkler die H autfarbe ist. D ie Synthese von R ea-
litäten  liegt für m ich im  praktischen  M om ent, in  der T heaterarbeit, m it einem  bunten  
H aufen an Zugangsform en.

„Das Motiv für Realismus ist nie Bestätigung der Wirklichkeit, sondern Protest.“ 
(A. Kluge)

D as gilt in zw eifacher H insicht: das G egenteil von R ealism us w äre Propaganda, im  Sin -
ne von Bestätigung. A ber w enn der Leidensdruck zu groß ist, dann beschäftigt m an sich 
m it den  D ingen, w ie sie w irklich sind, um  M issstände aufzuzeigen. D er zw eite A spekt 
ist der, dass T heater nicht ohne K onflikt auskom m en kann. W enn alles in O rdnung ist, 
gibt es keinen  K onflikt, und das ergibt die uninteressantesten  Szenen. A ber bei einer 
großen Fallhöhe – w enn jem and etw as verlieren kann – ist eine Szene interessant. D es-
w egen  sind  A ggressionen  und  Benachteiligung grundsätzlich  T eil von  T heater, und 
K onflikt ist die G rundlage jedes theatralen V organgs. Ein T heaterstück, das nur bestä-
tigt, w as funktioniert, ist eigentlich kein T heaterstück.
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Aktualität vs. ‚Klassiker’?

T heater kann auch m al nur U nterhaltung oder rom antisches Som m ertheater sein. A ber 
m ir geht es darum , eine V erbindung zu unseren heutigen gesellschaftlichen Problem en  
herzustellen, A nknüpfungspunkte zu finden. D as W esen des K lassikers ist m eist, dass 
die A utoren eine tiefe und überzeitliche W ahrheit in die Stücke hineingelegt haben, so-
dass sie überhaupt K lassiker w erden konnten. Shakespeare zum  Beispiel hat die K äm p-
fe des Individuum s m it der G esellschaft, aber auch m it sich, so auf den Punkt gebracht, 
dass sie nach w ie vor eine unglaubliche G ültigkeit haben. U nd die A ufgabe des R egis-
seurs ist, V erbindungen zur aktuellen gesellschaftlichen R ealität herzustellen.

Freiraum Theater?

T heater kann Im pulse für R eflexion  setzen, es kann die richtigen Fragen  stellen. A ber 
m an w ird im  T heater nicht die richtigen A ntw orten vorgeben können. D as w äre auch  
falsch, denn es w ürde das T heater zur geschlossenen Form  m achen. D och das Spiel im  
T heater kann  einen  trotzdem  w eiterbringen, w eil m an  D inge in  ihrer ganzen  T ragik 
durchlebt, ohne sie w irklich  zu  erleben. Es gibt kaum  Form en, in  denen  m an  D inge 
durchexerzieren, verhandeln  kann, ohne dass es w irklich  passiert; Leid, H ass, Eifer-
sucht oder M ord m itzuerleben, ohne w irklich jem anden um zubringen. Es gibt natürlich  
auch Film , Fernsehen, H örspiel, Literatur etc., aber das Einzigartige am  T heater ist das 
w irkliche Erleben eines w irklichen M enschen, im  selben R aum , in unm ittelbarer N ähe. 
Es ist eine einm alige Form  und ein w ichtiger T eil unserer K ultur, auch w enn es im  M o -
m ent sehr an den R and gedrängt und in der gesellschaftlichen W ahrnehm ung reduziert 
w ird. T heater hat sich  daraus entw ickelt, ein  Freiraum  zu sein, in  dem  alles passieren  
kann. D as findet m an heute zum  Beispiel auch in Form  von K arneval oder Love Parade. 
T heater ist eben auch so ein V entil – eine N otw endigkeit des gesellschaftlichen Lebens. 
U nd  die V ielfalt der Perspektiven  und  Form en  dieses V entils hängt im m er von  der 
V ielfalt der T heaterschaffenden ab. Ich bin nur eine Person, ich kann nur eine Perspek-
tive eröffnen. W enn  ich  m ich  m einem  T eam  gegenüber öffne, kom m en  w eitere Per-
spektiven hinzu. A ber eine noch größere V ielfalt gibt es, w enn in einer Stadt m ehrere 
T heaterschaffende in  positiver K onkurrenz zueinander stehen  und  jeder einzelne ein  
m odernes, vitales T heater verfolgt, das etw as erreichen w ill, und nicht nur konform es, 
selbstzufriedenes, selbstreferentielles T heater m acht. D ann  gibt es eine V ielfalt von  
Perspektiven, von  R ealitäten. Je eigenständiger jem and arbeitet und je m ehr D ialog es 
gibt, um so  m ehr kann  auch  w ieder eine gesellschaftliche D ialektik  entstehen, und  
T heater ist T eil davon.
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Irreal?

D as ist im  G runde eine philosophische Frage. Ich w ürde sagen: alles, w as existiert, hat 
eine R ealität. D as heißt, das Irreale kann  eigentlich  nur das sein, w as w ir m it unseren  
K ategorien  der W ahrnehm ung nicht einordnen  und  fassen  können. D as Irreale ist 
trotzdem  etw as R eales, doch m it unseren üblichen G edanken- und W ahrnehm ungsfor-
m en nicht begreifbar. D ie G renze liegt eher in unserer W ahrnehm ung.

W ien, 15. Juni 2010


