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Abstracts 
 

Abstract Deutsch 

 

Derzeitiges Ernährungsverhalten und damit einhergehend dessen Produktionsbedingungen stel-

len aktuell den größten Treiber für die Erschöpfung planetarer Grenzen dar ("Food Planet 

Health", 2019). Eine gezielte Transformation der globalen Humanernährung kann damit laut 

der Lancet Kommission (2019) als eine der effektivsten Strategien im Schutz von Planet Erde 

und dessen Bewohnern angesehen werden. Während unweigerlich Veränderungen auf politi-

scher und Produktionsebene notwendig sind, kann die Transformation nur mit Bewusstseins-

bildung und Verhaltensänderungen von Konsument*innen stattfinden. Dies kann vor allem 

dann gelingen, wenn Wissen über diese Zusammenhänge in der globalen Bevölkerung – zu-

nächst vor allem stark entwickelter Staaten – zunimmt. Idealerweise startet dies bereits im 

Kindheits- und Jugendalter. Ziel dieser Arbeit war es daher zunächst die Präkonzepte von 

Schüler*innen der Sekundarstufe 1 in einer städtischen Mittelschule bezüglich dieser Zusam-

menhänge zu erheben. Präkonzepte von Schüler*innen liefern wichtige Anhaltspunkte über das 

Wissen und Denken der Jugendlichen zum Themenfeld der nachhaltigen Ernährung, worauf 

dann ein gezielter Unterricht zur Wissens- und Kompetenzvermittlung aufbauen kann. Diese 

Präkonzepte scheinen bei den befragten Schüler*innen im Bezug auf Nachhaltige Ernährung 

im Ansatz bereits vorhanden; sie zeigen aber gleichzeitig den Bedarf an tiefgründigerer Ausei-

nandersetzung mit der Thematik auf, was etwa im Zuge des Ernährungsunterrichts zu realisie-

ren ist.  
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Abstract English:  

 

Dietary choices and conditions of food production are currently being considered as the major 

driver for the exhaustion of planetary boundaries (“Food Planet Health”, 2019). According to 

the Lancet commission (2019), a precise transformation of global human food systems there-

fore can be seen as one of the most effective strategies in protecting planet earth and its inhab-

itants. While there is no way around changes on political and production level, a successful 

transformation all the same requires customers to develop a growing consciousness and there-

with to alternate consumption practices. An increase in knowledge about these interrelations is 

a prerequisite of such a transformation; on a global scale, but especially in highly developed 

states. Ideally this starts already during childhood and adolescence. This paper initially aimed 

at gathering insights on preconcepts of urban lower secondary school pupils in relation to these 

coherences. Preconcepts of pupils provide important leads about their knowledge and thoughts 

on sustainable nutrition. Based on these insights, a more targeted education for imparting 

knowledge and competences can be developed. This paper suggests that with the tested group 

of learners, some preconcepts about sustainable nutrition are already detectable, whereas the 

necessity for a deeper engagement with this complex of themes – such as in the course of nutri-

tion lessons at school – becomes evident.  
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1) Einleitung 
 

Das Konzept der Nachhaltigkeit ist seit einigen Jahren – nicht zuletzt aufgrund der Fridays for 

Future Bewegung – medial omnipräsent. Immer mehr Unternehmen bringen ‚nachhaltige’ Pro-

dukte auf den Markt, auch wenn hierbei vermehrt Fälle von Greenwashing (Umweltbundesamt,  

o.d.) aufgedeckt werden. Auch auf politischer Ebene hat das Thema global zuletzt einen hohen 

Stellenwert angenommen, wobei die Reduktion der CO2-Emissionen zur Minimierung der fata-

len Effekte des Klimawandels, welche ausführlich im IPCC Report (IPCC, 2022) ausgeführt 

werden, an erster Stelle zu stehen scheint. Dabei befinden sich laut Rockström et al. (2009) die 

planetaren Grenzen aufgrund menschlichen Handelns bereits in den meisten Bereichen in ei-

nem kritischen Bereich. Ohne entsprechende Gegenmaßnahmen droht dem Forscherteam nach 

bei Überschritt dieser Grenzen ein Kollaps natürlicher Systeme – mit vermutlich fatalen und 

eventuell umkehrbaren Folgen für alles Leben auf dem Planeten. Kettenreaktionen sind dabei 

nicht auszuschließen (Rockström et. al., 2009).  

 

Eine Trendwende im Bereich der Humanernährung hin zu einer nachhaltigeren Produktionsket-

te und zu bewussteren Konsumentscheidungen scheint unerlässlich, um die formulierten Ziele 

zu erreichen (Willett et. al., 2019; FAO, 2018; „Food Planet Health“, 2019). Bei genauerer Be-

trachtung spielt Ernährung in jedem der 17 Nachhaltigkeitsziele der UN (SDGs) eine Rolle, um 

damit unter anderem eine globale Versorgungssicherheit zu ermöglichen („Food Planet 

Health“, 2019; Grosso et. al. 2020). Wie aus dem aktuellen The State of Food Security and 

Nutrition in the World Report zahlreicher NGOs hervorgeht, stieg mit der Corona-Pandemie 

auch in Europa und Nordamerika seit Beginn der Aufzeichnungen zum ersten Mal die Prä-

valenz der unterversorgten Bevölkerung (FAO et. al., 2021). Mit einer prognostiziert steigen-

den globalen Bevölkerung scheint dies auch in den nächsten Jahren zunehmend zum Problem 

zu werden – in Anbetracht dessen, dass schon jetzt die Ressourcen bei derzeitiger Verteilung 

unzureichend sind. Umso wichtiger scheint ein verantwortungsbewusster, ressourcenschonen-

der und regulierter Umgang mit Nahrungsmitteln. 

 

Für eine nachhaltige Ernährung hebt von Koerber die fünf Dimensionen Gesundheit, Umwelt, 

Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur hervor (von Koerber, 2014), deren Zusammenspiel bei 
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Transformationen berücksichtigt werden muss. Für eine gesunde Ernährungsweise gibt es be-

reits seit längerem lebensmittelbasierte Ernährungsempfehlungen (FBDGs) von der WHO, 

FAO und EFSA als auch von nationalen Ernährungsgesellschaften wie etwa der DGE in 

Deutschland oder der AGES in Österreich. Mit dem von der EAT-Lancet-Kommission 2019 

veröffentlichten Konzept der Planetary Health Diet wurden zum ersten Mal auch die global 

verfügbaren Ressourcen in die Kalkulation mit einbezogen und daraus Ernährungsempfehlun-

gen formuliert, die sicher stellen sollen, dass bis zu 10 Milliarden Menschen gesund ernährt 

werden können ohne dabei die natürlichen Ressourcen zu überbeanspruchen („Food Planet 

Health“, 2019). Die Realität der Humanernährung ist von jeder dieser Empfehlungen weit ent-

fernt (Breidenassel et. al., 2022).  

 

Während die Wissenschaft im Bezug auf nachhaltige Ernährung bereits sehr weit gekommen zu 

sein scheint, so scheitert es nach wie vor an der Umsetzung im gesellschaftlichen und individu-

ellen Alltag. Ein wesentlicher Kanal, durch den diese wissenschaftlichen Erkenntnisse an die 

Bevölkerung gebracht werden soll, ist über Bildung (BMBUF Bildung, o.d.). Daher hat dieser 

Themenbereich in den diversen Lehrplänen und im österreichischen Referenzrahmen für die 

Ernährungs- und Verbraucherbildung (TNE, 2018) schon einen wichtigen Platz eingenommen. 

Vor allem durch den Pflichtschulbereich können alle zukünftigen Generationen in Österreich 

erreicht werden, weshalb die Arbeit mit dieser Zielgruppe als besonders wichtig erscheint.  

 

Um Lernende dabei optimal zu unterstützen, die Bedeutung von nachhaltiger Ernährung, und 

deren komplexe Zusammenhänge in Grundzügen zu verstehen, spielen die Vorstellungen der 

Schüler*innen eine wesentliche Rolle (Lehrerinnenfortbildung, o.d.). Diese Schü-

ler*innenvorstellungen wurde in einigen Fachbereichen der Naturwissenschaften – etwa in der 

Chemiedidaktik – schon ausgiebig erforscht (Barke, 2006). Im Bereich der nachhaltigen Ernäh-

rung sind die Präkonzepte von Schüler*innen bislang jedoch noch unzureichend erforscht. Ers-

te Einblicke liefert Gralher-Krengels Erforschung von Denkwelten von Schüler*innen in Bezug 

auf den Zusammenhang zwischen Ernährung und Nachhaltigkeit (Gralher-Krengel, 2019). In 

dieser Studie wurde vorrangig der soziale Aspekt von Nachhaltigkeit intensiv bearbeitet, womit 

die Präkonzepte von Schüler*innen zum Zusammenhang zwischen Ernährung und Umwelt 

weiterhin wenig erforscht sind. Ebenfalls sind bislang keine Forschungen mit Schüler*innen 
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der Sekundarstufe 1 zu diesem Thema aufzufinden, da Gralher-Krengel (2019) Denkwelten von 

Schüler*innen der Sekundarstufe 2 erforschte.  

 

Die vorliegende Arbeit knüpft an diesen Wissensständen an. Zum Zweck der Strukturierung 

und leichteren Lesbarkeit der Arbeit werden dabei entscheidende Begriffe in den Kapiteln kur-

siv und bei mehrfachen Hervorhebungen im Absatz fett gedruckt. 

 

2) Zielsetzungen & Forschungsfragen 
 

Ziel dieser Arbeit ist es daher einen Beitrag zur Wissensgenerierung hinsichtlich der Präkon-

zepte der Schüler*innen aus der Sekundarstufe 1 zum Themenkomplex der Nachhaltigen Er-

nährung zu leisten. Dabei werden im ersten Schnitt im Rahmen einer systematischen Litera-

turrecherche wissenschaftliche Erkenntnisse zusammengetragen, analysiert und diskutiert. 

Hierbei werden zunächst das Konzept der Nachhaltigkeit und der nachhaltigen Ernährung nä-

her betrachtet, wobei für letzteres von Koerbers Dimensionen der Nachhaltigen Ernährung die 

Basis bilden (von Koerber, 2014). Ebenso wird das durch die EAT-Lancet-Kommission her-

vorgebrachte Modell der Planetary Health Diet  („Food Planet Health“, 2019) analysiert. 

 

In weiterer Folge werden im Rahmen des Fachunterrichts mit Schüler*innen der 7. und 8. 

Schulstufe einer Mittelschule deren Präkonzepte zu Zusammenhängen zwischen Ernährung, 

Gesundheit und Umwelt mittels eigens entwickelter Unterrichtsmaterialien erhoben. Diese re-

sultiert in der Generierung dreier verschiedener Datenarten (schriftliche qualitative & ergän-

zende quantitative Daten sowie Feldnotizen der durchführenden Lehrperson), sodass in weite-

rer Folge eine Triangulierung der Daten ermöglicht wird. Die daraus entstandenen schriftlichen 

Produkte der Schüler*innen sowie die ergänzenden Feldnotizen werden anschließend herange-

zogen, um die Präkonzepte der Schüler*innen zu rekonstruieren. Dabei wird darauf abgezielt 

den ersten Schritt der didaktischen Rekonstruktion (Kattmann, Duit, Gropengießer & Komorek, 

1997) - i.e. Erfassung der Schüler*innenperspektiven – durchzuführen. Anschließend werden 

die Produkte der Schüler*innen digital erfasst, mit den Bildungszielen für die Sekundarstufe 1 

laut dem Lehrplan der Mittelschule verglichen und anhand Kuckartz & Rädikers (2022) Modell 

der induktiven Kategorienbildung qualitativ analysiert. Daraus sollen Implikationen für eine 
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fachliche Klärung und didaktische Strukturierung (Reinfried, Mathis & Kattmann, 2009) ge-

wonnen werden. Dabei geht die Arbeit den nachfolgend dargelegten Fragestellungen nach. 

 

Fachwissenschaftliche Literaturrecherche:  

 

• Was ist unter den Konzepten der Nachhaltigen Ernährung und der Planetary Health Diet 

(PHD) zu verstehen? 

• Welche Rolle spielt Ernährung bei der Erreichung von Nachhaltigkeitszielen (SDGs) 

und bei der Überschreitung planetarer Grenzen? 

• Wodurch unterscheiden sich die (inter)nationalen Ernährungsempfehlungen (FBDGs) 

von denen der EAT-Lancet Kommission (Planetary Health Diet) und inwiefern weicht 

die Ernährungsweise der durchschnittlichen westlichen Bevölkerung von den beiden 

Konzepten ab? 

• Welche konkreten Umsetzungsmöglichkeiten nachhaltiger Ernährung sind auf (in-

ter)nationalen Ebenen in der Theorie möglich und welche Limitierungen hindern bzw. 

verzögern deren Umsetzung? 

 

Fachdidaktische empirische Forschung:  

 

• Auf welchen Faktoren basieren individuelle Ernährungsentscheidungen der S*S?  

• Welchen Stellenwert haben Gesundheit und Umwelt in den Denkwelten der S*S und 

inwiefern deckt sich dies mit ihrem Wissen über eine nachhaltige Ernährungsform? 

• Was verstehen S*S der Sek1 unter Nachhaltiger Ernährung; und in weiterer Folge unter 

Gesundheits- und Umweltverträglichkeit von Nahrung? 

• Welche Rolle schreiben S*S der Ernährung bei der Erreichung der SDGs zu, welche 

derzeitigen Probleme können die S*S in den beiden Bereichen erkennen und inwiefern 

denken sie dabei über Lösungsansätze nach? 

• Welche Lebensmittelkategorien werden von S*S als besonders nachhaltig eingestuft 

und  sollen daher vermehrt verzehrt werden; und welche sind ihrer Meinung nach zu 

vermeiden? 

• Welche Implikationen für eine fachliche Klärung und eine didaktische Strukturierung 

ergeben sich aus diesen Schüler*innenvorstellungen? 



 11 

3) Theoretische Grundlagen Nachhaltiger Ernährung 
 

3.1) Nachhaltigkeit 
 

Kaum ein Begriff hat in den letzten Jahrzehnten so stark an Popularität gewonnen wie der Be-

griff der Nachhaltigkeit. Gerade im Bereich der Wirtschaft ist die Verwendung dieses Trend-

wortes mittlerweile nicht mehr wegzudenken. Doch während der Begriff erst in den letzten 

Jahrzehnten seinen Höhenflug zu erreichen schien, so hat er doch schon eine lange Geschichte 

vorzuweisen. Wenn auch gleich die Begrifflichkeiten dafür zu Beginn noch nicht bestanden 

haben dürften, so reicht das Konzept dahinter bereits in Zeiten der Indigenen Bevölkerung Süd-

amerikas zurück. Hierbei steckte hinter Nachhaltigkeit vordergründig eine „Überlebensstrate-

gie“ (Spindler, 2012: 2). Der tatsächliche Begriff hat seinen Ursprung im 18. Jahrhundert, in 

dem unter „Nachhalt“ der Notvorrat bezeichnet wurde (Reidel, 2010 zitiert nach Spindler, 

2012). Im selben Jahrhundert fand Nachhaltigkeit auch in der Landwirtschaft Einzug, um damit 

die Komponenten der „Langfristigkeit, Sozialpflichtigkeit, Ökonomie [und] Verantwortung“ zu 

vereinen (Schretzmann et al., 2006 zitiert nach Spindler, 2012). In Zusammenhang mit der 

Umweltpolitik wurde Nachhaltigkeit erstmals 1962 in Zuge der Veröffentlichung von Rachel 

Carsons Buch „Silent Spring“ gebracht (Spindler, 2012). 

  

Während die heute übliche Definition von Nachhaltigkeit in ihren Grundzügen noch mit ihren 

Ursprüngen in Verbindung gebracht werden kann, so hat sich in der Zwischenzeit vieles Getan. 

Nicht zuletzt aufgrund der Offenlegung der Vielzahl an Auswirkungen menschlichen Handelns 

für den Planeten – etwa in den IPCC Reporten – und damit einhergehend die Gefahr einer exis-

tenziellen Bedrohung der Spezies Mensch, hat Nachhaltigkeit den Urgedanken der Überlebens-

strategie zwar wieder aufgegriffen. Die mensch-gemachte Veränderung des Planeten, die cha-

rakteristisch für die derzeitige Ära des Anthropozens steht (Whiteman, Walker & Perego 2013 

zitiert nach Walieseski & Weber 2020), hat nämlich dazu geführt, dass die planetaren Ressour-

cen längst nicht mehr ausreichend sind (u.a. Steffen et. al. 2015 zitiert nach Walieseski & We-

ber, 2020; Rockström et. al. 2009; Willett. el. al. 2019). Aus diesem Grund wurde der Begriff 

der Nachhaltigkeit mittlerweile auf unterschiedlichste Bereiche des Alltags ausgeweitet.  
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Während Nachhaltigkeit in ihren Ursprüngen von den Akteur*innen selbst auferlegt schien, so 

wurde deren Umsetzung mittlerweile auf global-politischer Ebene von oben herab beschlossen. 

Einen wichtigen Meilenstein stellte dafür die UN-Konferenz für Umwelt und Entwicklung in 

Rio de Janeiro 1992 dar. Seit dieser Konferenz wird nachhaltige Entwicklung als eine „globales 

Leitbild international akzeptiert“ (Nachhaltigkeit, 2023). Aus ihr resultierten zudem Beschlüsse 

wie „die Rio-Deklaration, die Agenda 21 sowie drei völkerrechtlich verbindliche Konventionen 

zum Klimaschutz, zum Schutz der Biodiversität und zur Bekämpfung von Wüstenbildung“ 

(Nachhaltigkeit, 2023). 

 

Unter Nachhaltigkeit oder nachhaltiger Entwicklung ist daher grundsätzlich alles zu verstehen, 

das dazu beiträgt eine „Zukunftsfähigkeit“ zu gewährleisten (Loske & Bleischwitz, 1997). Da-

her sollen dabei die langzeitigen Auswirkungen im Fokus stehen (Wasieleski & Weber, 2020). 

Es gilt „die Bedürfnisse  der Gegenwart so zu befriedigen, dass die Möglichkeiten zukünftiger  

Generationen nicht eingeschränkt werden“ (Nachhaltigkeit, 2023). Um dies zu gewährleisten, 

ist bereits seit Ende des 20 Jahrhunderts, spätestens seit der Vorstellung des „Drei-Säulen-

Modell[s]“ (Bartol & Herkommer, 2004: 1) bekannt, dass für nachhaltige Entwicklungen ein 

optimales Zusammenspiel der drei Bereiche Ökologie, Ökonomie und Soziales unabdingbar 

sind. Anders ausgedrückt ist des notwendig, „die drei  Dimensionen der Nachhaltigkeit – wirt-

schaftlich effizient, sozial  gerecht, ökologisch tragfähig – gleichberechtigt zu betrachten“ 

(Nachhaltigkeit, 2023). Dies wiederum scheint nur möglich, wenn Nachhaltigkeit „Grundlage 

aller politischen Entscheidungen“ (Nachhaltigkeit, 2023) ist.    

 

3.2) Ernährung und Nachhaltigkeit 
 

Dass Nachhaltigkeit zu den übergeordneten Zielen der Zeit zählt ist mittlerweile nahezu unbe-

streitbar. Vielmehr steht die Frage im Raum, wie diese erreicht werden kann. Dabei besteht in 

Expert*innenkreisen wie der BNE, FAO oder WHO längst Konsens darüber, dass die Huma-

nernährung eine wesentliche Rolle spielt. In diesem Kapitel wird daher der Frage nachgegan-

gen, welche Rolle der menschlichen Ernährung bei der nachhaltigen Entwicklung beizumessen 

ist. Dieser Zusammenhang zwischen Ernährung und Nachhaltigkeit wird dabei zunächst mithil-

fe von Koerbers Werk zu den Dimensionen Nachhaltiger Ernährung (2014) dargestellt, bevor 
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die 17 von der UN beschlossenen Nachhaltigkeitsziele (United Nations, 2022) auf diesen Zu-

sammenhang hin untersucht werden.  

 

3.2.1)	Definition	Nachhaltiger	Ernährung	
Die FAO (2010) definiert als nachhaltige Ernährungsweisen jene Ernährungsweisen,  

die nur geringe Auswirkungen auf die Umwelt haben, damit zu Lebensmittel-, und Ernährungs-

sicherheit beitragen, und so ein gesundes Leben für jetzige und zukünftige Generationen er-

möglichen. Diese Ernährungsformen schützen und respektieren biologische Artenvielfalt und 

Ökosysteme. Sie berücksichtigen kulturelle Unterschiede, sind zugänglich, wirtschaftlich fair 

und leistbar. Zudem sind sie ernährungsphysiologisch adäquat, sicher und gesund, während sie 

sowohl natürliche als auch menschliche Ressourcen optimieren (Burlingame & Dernini, 2012).  

 

Allein anhand dieser ausgiebigen Definition der FAO (2012) kann die Komplexität einer nach-

haltigen Ernährung festgestellt werden. Ähnlich wie die ursprüngliche Definition von Nachhal-

tigkeit steht auch hierbei der langfristige Schutz von Mensch und planetaren Ressourcen im 

Vordergrund. Um dies zu gewährleisten, bedarf es der Berücksichtigung von gesellschaftli-

chen, wirtschaftlichen und kulturellen Praktiken. Ebendiese fünf Komponenten bilden auch die 

Basis von Koerbers Dimensionen Nachhaltiger Ernährung (2014), welche durch ihre kategori-

sche Herangehensweise die Komplexität dieses Themas verdeutlichen.  

 

3.2.2)	‚Fünf	Dimensionen	Nachhaltiger	Ernährung’	
Von Koerbers (2014) fünf Dimensionen Nachhaltiger Ernährung basieren ebenfalls auf der im 

Zuge der Rio-Konferenz beschlossenen Definition von Nachhaltigkeit. Sie stützen sich auf den 

bereits in den 70er Jahren aufkommenden Dimensionen Gesundheit, Umwelt, Wirtschaft und 

Gesellschaft und wurden durch von Koerber um die Kategorie Kultur erweitert. Sie liegen der 

Annahme zugrunde, dass bei den definierten Ziele der Rio-Konferenz ein wesentliches Ziel 

häufig wenig Beachtung erlangt: die Chancengleichheit für alle auf dem Planeten lebenden 

Menschen. Von Koerber argumentiert, dass Ernährung dann nachhaltig ist, wenn sie gesund-

heitlich, sozial und kulturell verträglich, als auch kompatibel mit Umwelt und Wirtschaft ist 

(von Koerber, 2014). 
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Kultur 

Von Koerber (2014) argumentiert, dass das, was wir Menschen essen, schon immer kulturell 

geprägt war. Daraus ergibt sich die Beziehung zur bzw. die Wertigkeit von Lebensmitteln für 

das Individuum. Je nachdem, welche Rolle Nahrung in der Kultur spielt, so spiegelt sich dies 

auch in den Konsumentscheidungen der darin lebenden Individuen wider. Je nachdem, ob und 

wie viel Wert auf „Orientierung, Sicherheit, und Transparenz“ (von Koerber, 2014, S.261) ge-

legt wird – werden mehr oder weniger natürliche Lebensmittel konsumiert und „Herstellung, 

Herkunft oder Qualität“ (von Koerber, 2014, S.261) beachtet, was wiederum einen erheblichen 

Einfluss auf die Nachhaltigkeit der Kaufentscheidung hat (von Koerber, 2014).  

Wirtschaft 

„Der Ernährungsbereich ist der viertgrößte Industriezweig in Deutschland“ (Bundesvereinigung 

der Deutschen Ernährungsindustrie, 2013, S.11 in von Koerber, 2014). Dazu zählen sowohl 

landwirtschaftliche Betriebe und andere Hersteller, Vertreiber und Händler. Durch den längst 

globalen Austausch von Lebensmitteln entscheidet der Preis, der für Waren gezahlt wird, ob 

Unternehmen letztendlich langfristig bestehen können. Sie sind nicht länger auf lokale Angebo-

te angewiesen (von Koerber, 2014).  

Gesellschaft  

Abhängig davon, welche Lebensmittel nachgefragt werden, richtet sich auch das Leben der 

Produzent*innen dementsprechend aus. Dies kann sowohl beeinflussen wo und wie sie woh-

nen, wer wie viel arbeiten muss und was sie verdienen. All das hängt nicht zuletzt vom Preisni-

veau in den einzelnen Ländern ab. Global betrachtet kann dies in Bezug auf Lebensmittel stark 

variieren (von Koerber, 2014).   

Umwelt 

Außerdem ist es logisch, dass alles was gegessen wird zuvor produziert werden muss. Die Res-

sourcen die dafür benötigt werden muss der Planet Erde zur Verfügung stellen. Ein Planet kann 

jedoch nur eine begrenzte Anzahl an Ressourcen zur Verfügung stellen. Ebenso wird für Ver-

arbeitung, Transport, Lagerung und Entsorgung Energie benötigt, die ebenfalls nicht unbe-

grenzt vorhanden ist. Wie sehr die Umwelt durch die Ernährung des Menschen beansprucht 
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wird, hängt daher nicht nur stark davon ab, was gegessen wird, sondern auch wo und wie diese 

Nahrung produziert wird (von Koerber, 2014). 

Gesundheit 

Da Ressourcen begrenzt sind und die weltweite Bevölkerungszahl seit Implementierung des 

Haber-Bosch-Verfahrens – der zu Beginn des 20ten Jahrhunderts entwickelten synthetischen 

Erzeugung von für die Lebensmittelproduktion wertvollem Ammoniak aus Stickstoff und Was-

serstoff – explosionsartig zugenommen hat (Vaclav, 1997), bestimmen vordergründig wirt-

schaftliche Stärke auch über die Gesundheit der Bevölkerung. Je nachdem, wie gut Arbeitskräf-

te für ihre Arbeit bezahlt werden, können sie mehr oder weniger bestimmen, welche Lebens-

mittel ihnen zur Verfügung stehen und welche sie sich leisten können. Dies wiederum hat Ein-

fluss darauf, wie viel Energie und Nährstoffe zugeführt werden. Sowohl zu viel als auch zu 

wenig davon können ernährungsbedingte Krankheiten hervorrufen (von Koerber, 2014).  

 

3.2.3)	Nachhaltigkeitsziele	(SDGs)	und	Ernährung	
Bereits aus den eben beschriebenen Kategorien nachhaltiger Ernährung geht hervor, inwiefern 

die Humanernährung für eine nachhaltige Entwicklung unabdingbar ist. Noch deutlicher wird 

dies bei genauerer Betrachtung der von der UN definierten Nachhaltigkeitsziele (Social Deve-

lopment Goals: SGDs). Wie aus Grosso und dessen Teams (2020) Artikel im European Journal 

for Public Health hervorgeht, spielt Ernährung in einem variierenden Ausmaß nicht nur in je-

dem der 17 Ziele eine Rolle, sondern eine Verbesserung davon wird sogar als die beste Chance 

angesehen um die Gesundheit der Menschheit und des Planeten gleichermaßen zu gewährleis-

ten (Grosso et. al., 2020).  

 

Während neben Gesundheit und Umwelt selbstverständlich auch die anderen durch von Koer-

ber (2014) genannten Dimensionen nachhaltiger Ernährung in diesen Zielen aufzufinden sind, 

so kann eine Optimierung des derzeitig bestehenden Ernährungssystems dazu beitragen, in al-

len der 17 Ziele die Gesundheit der Bevölkerung und/oder des Planeten sicherzustellen. Im 

Folgenden werden diese Zusammenhänge näher erläutert. Dabei werden zunächst die Ziele 

betrachtet, die vor allem im Zusammenhang mit der Gesundheit der Bevölkerung eine Rolle 

spielen. Anschließend werden die Nachhaltigkeitsziele mit Fokus auf die Umwelt analysiert. 
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SDGs und Gesundheit 

Trotz der bekanntermaßen wichtigen Rolle, die Ernährung für die Gesundheit spielt, so ist de-

ren Bedeutung aus den Formulierungen der Zielsetzungen der Nachhaltigkeitsziele der Verein-

ten Nationen (2023) kaum ersichtlich. Explizit ist das nur in einem der 17 Ziele der Fall: Kein 

Hunger (Grosso et. al., 2020). SDG 2 zielt darauf ab „[d]en Hunger [zu] beenden, Ernährungs-

sicherheit und eine bessere Ernährung [zu] erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft [zu] 

fördern.“ (Vereinte Nationen, 2023). „Wenn richtig gehandelt wird, können Land- und Forst-

wirtschaft sowie Fischerei nahrhafte Lebensmittel für alle liefern und ein angemessenes Ein-

kommen generieren, während sie gleichzeitig eine auf die Menschen ausgerichtete ländliche 

Entwicklung unterstützen und die Umwelt schützen“ (Vereinte Nationen, 2023, SDG2).  

 

Wenn auch von den Vereinten Nationen (2023) nicht so explizit darauf verwiesen wird wie in 

dem eben beschriebenen Ziel, so scheint dennoch der Zusammenhang zwischen Ernährung und 

dem Ziel die Gesundheit und das Wohlergehen aller Menschen zu gewährleisten sehr nahelie-

gend. Während von der UN hierbei lediglich „effizientere Technologien für die Verwendung 

sauberer Brennstoffe beim Kochen" (Vereinte Nationen SDG 3, 2023) auf einen Zusammen-

hang mit Ernährung schließen lassen, so heben Grosso et al. (2020) diesen weitaus deutlicher 

hervor. Dabei verweisen sie auf die gesundheitlichen Gefahren des „double-burdens“ (Grosso 

et. al., 2020, S.20): sowohl Unterernährung in ärmeren Ländern als auch Überversorgung in 

reicheren Schichten werden als erhebliche gesundheitliche Risiken im Zusammenhang mit Er-

nährung angesehen (Grosso et. al., 2020).   

 

Ebendiese Unterschiede zwischen armen und reichen Bevölkerungsschichten (Vereinte Natio-

nen SDG 1, 2023) und damit die Ungleichheiten (Vereinte Nationen SDG 10, 2023) zu reduzie-

ren sind daher gleich zwei weitere definierte Ziele, die ebenfalls stark mit der Gesundheit der 

Bevölkerung zusammenhängen, und deren beider Erreichung ohne eine Veränderung des der-

zeit bestehenden Ernährungssystems wenig realistisch scheint. Dabei ist Armut als mehr zu 

verstehen, und dessen Konsequenzen weitreichender „als der Mangel an Einkommen und Res-

sourcen“ (Vereinte Nationen SDG 1, 2023). „[U]m eine nachhaltige Existenz zu sichern" (Ver-

einte Nationen SDG 1, 2023) bedarf es laut Vereinten Nationen (2023) demnach unter anderem 

auch eines integrativen Wachstums der Wirtschaft, sozialer Schutzsysteme als auch Katastro-

phenschutzes. Auch Entwicklungen hin zu faireren Produktionsbedingungen von Nahrungsmit-
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teln können hierbei maßgeblich beitragen, Armut abzubauen (FAO, 2018; FAO et. al., 2021). 

Außerdem limitiert Armut den Zugang zu adäquater Nahrung (Grosso et. al., 2020), was wiede-

rum zu den bereits zuvor angesprochenen Problemen des Hungers und damit einhergehend der 

mangelnden Gesundheit dieser Bevölkerungsschichten beiträgt. Grosso et al. (2020) vermuten, 

dass hinter dem bevorzugten Konsum von Lebensmitteln niedriger Qualität unter Konsu-

ment*innen niedriger Bildungsschichten vor allem schlechter Zugang zu und zu wenig Kauf-

kraft für qualitativ hochwertigere Nahrung stecken.  

 

Der Ernährungsstatus der Bevölkerung korrelliert außerdem nicht unerheblich mit Bildung. So 

können sowohl unzureichende als auch falsche Ernährungsweisen grundsätzlich die Fähigkei-

ten zu lernen beeinträchtigen (Grosso et. al., 2020). Zugang zu hochwertige Bildung (Vereinte 

Nationen SDG 4, 2023), welche über ebendiesen Zusammenhang aufklärt, scheint erste Abhilfe 

schaffen zu können und die Leistungsfähigkeit zu erhöhen. Dies wiederum könnte zu nachhal-

tigeren Ernährungsentscheidungen bezüglich Gesundheit und Umwelt führen (Grosso et. al, 

2020).  

 

Besonders notwendig erscheint der Zugang zu hochwertiger Bildung für Frauen aus wirtschaft-

lich armen Teilen der Welt. Auch wenn dies nicht direkt aus der von der UN zur Verfügung 

gestellten Beschreibung der SDGs hervorgeht, so argumentieren Grosso und dessen Team, dass 

diese Geschlechtergleichstellung (Vereinte Nationen SDG 5, 2023) nicht nur zu gesünderen 

und umweltfreundlicheren Ernährungsstilen der betroffenen Frauen führen kann, sondern auch 

deren gesamtes Lebensumfeld – u.a. deren Familien und Gemeinschaften – positiv beeinflussen 

(Grosso et. al., 2020). Dies ist laut Grosso et. al. (2020) darauf zurückzuführen, dass Frauen in 

diesen sozialen Umfeldern häufig in der Landwirtschaft tätig sind, als auch für die Verpflegung 

zuständig sind.  

 

Ein weiteres Nachhaltigkeitsziel, das erheblich für die Erreichung bzw. Erhaltung der Gesund-

heit der Bevölkerung ist, ist es die „Verfügbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser 

und Sanitärversorgung für alle gewährleisten“ (Vereinte Nationen SDG 6, 2023) Bei den der-

zeitig vorherrschenden Praktiken moderner Nahrungsmittelproduktion, sowie den Gewohnhei-

ten der Konsument*innen spielt hierbei das indirekt verbrauchte Wasser – oder „Virtuelle Was-

ser“ (Neue Studie „Virtuelles Wasser 2021“, 2021) – eine wesentliche Rolle. Laut einer Studie 
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des BML (2021) stammen 75% des täglichen virtuellen Wasserverbrauchs einer durchschnitt-

lich österreichischen Person von Lebensmitteln. Gleichzeitig nehmen Extremwetterereignisse 

wie Dürren zu, was bereits vorherrschende Problematiken wie Hunger und damit Unterernäh-

rung verschärfen (Vereinte Nationen SDG 6, 2023). Während laut Vereinten Nationen (2023) 

bereits jetzt über zwei Milliarden Menschen Gefahr laufen einen eingeschränkten Zugang zu 

Süßwasserressourcen zu haben, soll sich dies bis 2050 auf jede vierte Person auf der Erde aus-

weiten.  

 

Sowohl Durst als auch Hunger minimieren das Risiko das Ziel zu erreichen, global für Frieden 

und Gerechtigkeit zu sorgen (Vereinte Nationen SDG 16, 2023), da ein Mindestmaß an Wasser 

und Nahrung Grundbedürfnisse aller Menschen sind. Neben den klimatischen Bedingungen 

können aber auch (eventuell daraus resultierende) Kriege diese Situation verschärfen. Aufgrund 

der von Kriegen induzierten unzureichenden Verfügbarkeit von Ressourcen droht sich der Er-

nährungs-, und damit der Gesundheitszustand zusätzlich zu verschärfen, so dass daraus sogar 

unzählige Tode resultieren können (Grosso et. al., 2020).  

 

SDGs und Umwelt 

Bisher konnte festgestellt werden, dass sowohl für die Erreichung zahlreicher Nachhaltigkeits-

ziele die Humanernährung eine beträchtliche Rolle spielt, als auch umgekehrt die Erreichung 

oder der Erhalt der Gesundheit der Bevölkerung in Zukunft stark von der Erreichung der Nach-

haltigkeitsziele abhängen. Im weiteren Verlauf wird nun analysiert, welche Zusammenhänge 

zwischen der Humanernährung und den Nachhaltigkeitszielen, die primär auf die Erhaltung des 

Planeten abzielen, hergestellt werden können.  

 

Einen übergeordneten Stellenwert muss das Ziel der Erarbeitung von Maßnahmen zum Klima-

schutz (SDG13) haben, da dieser sich bereits jetzt auf alle sich auf dem Planeten befindenden 

Länder auswirkt (Vereinte Nationen SDG 13, 2023). Dessen Auswirkungen, wie etwa zuneh-

mende Wetterextreme oder der Anstieg des Meeresspiegels, können die Lebensmittelprodukti-

on beeinflussen und damit die Ernährungssicherheit gefährden (Grosso et. al., 2020). Da der 

Höchststand der Treibhausgasemissionen mit den klimatischen Veränderungen in Zusammen-

hang gebracht wird (Vereinte Nationen SDG 13, 2023), und die derzeit vorherrschende Nah-
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rungsmittelproduktion für einen erheblichen Ausstoß davon verantwortlich ist (Grosso et. al., 

2020), kann aber auch umgekehrt geschlussfolgert werden, dass eine Optimierung der Huma-

nernährung zur Erreichung dieses Zieles eine wesentliche Rolle spielen muss. 

 

Neben nachhaltigerer Produktion muss sich dabei auch das Konsumverhalten der Bevölkerung 

verändern (Vereinte Nationen SDG 12, 2023). Dabei gilt es laut UN grundsätzlich, die Effizi-

enz der Energie-, und Ressourcennutzung zu fördern. Auf Produktionsebene muss dabei der 

Fokus auch auf der Lieferkette der Produkte liegen, wobei „alle Beteiligten vom Erzeuger bis 

zum Endverbraucher“ (Vereinte Nationen SDG 12, 2023) miteingebunden sein müssen, um 

Boden-Degradierung, den Verbrauch von Ressourcen und die Verschmutzung der Umwelt et-

wa durch Treibhausgasemissionen zu minimieren (Vereinte Nationen, 2023.; Grosso et. al, 

2020). Auf Verbraucher*innen ebene sind hierbei vor allem bewusstere Konsumentscheidun-

gen und damit einhergehend eine Reduktion der Lebensmittelverschwendung notwendig (Neue 

Studie „Virtuelles Wasser 2021“, 2021). Derzeit werden in der EU etwa 20 % aller produzier-

ten Lebensmittel verschwendet, wobei dies für etwa 15% der gesamten Treibhausgasemissio-

nen der Nahrungsproduktion in der EU verantwortlich ist (Grosso et. al., 2020).  

 

Die Steigerung der Effizienz im Umgang mit Ressourcen, – u.a. auch mit Lebensmitteln – 

scheint vor allem auch aus dem Grund unerlässlich, um auch zukünftig die Grundversorgung 

der Bevölkerung zu gewährleisten. Bei dem Ziel, Städte und Gemeinden nachhaltiger zu gestal-

ten (Vereinte Nationen SDG 11, 2023) zählt ebendies als eine der größten Herausforderungen, 

mitunter deshalb, weil durch die prognostiziert ansteigende Zahl an Menschen, die in Städten 

leben werden (Vereinte Nationen, 2023), und die damit einhergehende Ausbreitung der Städte 

in ländliche Gebiete die Verfügbarkeit und den Zugang zu Nahrung erschweren  (Grosso et. al. 

2020).  

 

Neben den bereits erwähnten Treibhausgasemissionen der Nahrungsindustrie verstärkt diese 

Industriebranche derzeit auch zahlreiche Probleme für das Leben an Land (Vereinte Nationen 

SDG 15, 2023) und unter Wasser (Vereinte Nationen SDG 14, 2023). So werden für die derzei-

tige Nahrungsmittelproduktion eine erhebliche Menge an Süßwasser und zu bewirtschaftenden 

Landflächen verbraucht (Grosso et. al., 2020). Ebenso wird laut Grosso et al. (2020) dadurch 

der Verlust an Biodiversität verstärkt und der Einsatz von Düngemitteln sorgt zudem für eine 
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Versäuerung der Böden. Unter Wasser sind vor allem die Verschmutzung der Meere, dessen 

Versäuerung und Überfischung problematisch (Vereinte Nationen SDG 14, 2023), wobei hier-

bei zumindest die Überfischung direkt auf die derzeitigen Praktiken der Nahrungsmittelproduk-

tion für die Humanernährung zurückzuführen ist (Grosso et. al., 2020).  

 

Ein weiteres essenzielles Ziel zur Erreichung eines nachhaltigen Ernährungssystems ist die 

Umstellung auf saubere und leistbare Energie (Vereinte Nationen SDG 7, 2023). Diese spielt 

laut Un (2023) sowohl in der Nahrungsmittelproduktion eine wesentliche Rolle als auch im 

weiteren Umgang mit Lebensmitteln in Haushalten. Dennoch haben derzeit ungefähr „drei Mil-

liarden Menschen keinen Zugang zu energieeffizienten und sauberen Kochmöglichkeiten“ 

(Vereinte Nationen SDG 7, 2023). Dabei wird die Unabhängigkeit von fossilen Brennstoffen 

als notwendig angesehen, um Treibhausgasemissionen zu reduzieren als auch Ernährungssi-

cherheit zu gewährleisten (Grosso et. al., 2020).  

 

Um den Planeten langfristig zu schützen, ist eine Veränderung des derzeit vorherrschenden 

Wirtschaftssystems unabdingbar. Dazu müssen Bedingungen geschaffen werden, „in denen 

Menschen qualitativ hochwertige Arbeitsplätze erlangen, die die Wirtschaft stimulieren und 

gleichzeitig die Umwelt nicht belasten“ (Vereinte Nationen SDG 8, 2023). Um gleichzeitig 

Produktivität zu fördern und Arbeitslosigkeit zu bekämpfen, sehen die Vereinten Nationen 

(2023) Notwendigkeit in verstärkten Verpflichtungen unter Anderem von Handel und Land-

wirtschaft, welche beide ebenfalls wichtige Säulen der Nahrungsmittelproduktionskette darstel-

len, und derzeit zahlreiche Probleme nicht nur für die Umwelt aufweisen, sondern auch für die 

in diesen Bereichen beschäftigten Personen. Grosso und sein Team (2020) unterstreichen das, 

indem sie davon sprechen, dass Veränderungen des Wirtschaftssystems nicht nur zu nachhalti-

gerer Erzeugung führen, sondern auch globale Ernährungssicherheit besser gewährleisten könn-

te.   

 

Um ebendiese Transformationen weltweiter Wirtschaftssysteme und damit nachhaltige Land-

wirtschaft und Ernährungssicherheit zu ermöglichen, scheint leistbarer Zugang zu modernen 

Technologien als eine Grundvoraussetzung (Grosso et. al., 2020). Dies, sowie der Ausbau not-

wendiger Infrastrukturen werden von der UN zudem als notwendig erachtet, um neben der Er-

reichung der Umweltziele auch Gesundheit und Bildung der Bevölkerung zu stärken (Vereinte 
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Nationen SDG 9, 2023). Innovationen in den dabei genannten Bereichen Verkehr, Bewässerung 

und Energie scheinen dabei ebenfalls mit der Produktionskette von Lebensmitteln in Verbin-

dung  gebracht werden zu können, und dabei zu einer„verbesserten Ressourcen- und Energieef-

fizienz“ (Vereinte Nationen SDG 9, 2023) zu führen.  

 

Damit all diese Ziele erreicht werden können, sind engmaschige Partnerschaften zwischen Re-

gierungen und zahlreichen Sektoren notwendig (Grosso et. al., 2020); sowohl auf „globaler, 

regionaler, nationaler und lokaler Ebene (Vereinte Nationen SDG 17, 2023). Das beinhaltet laut 

UN (2023) sowohl klare Richtlinien, Vorschriften und Kontrollmechanismen als auch Direk-

tinvestitionen in Entwicklungsländern. Selbstverständlich muss dies auch jegliche Bereiche der 

Nahrungsproduktionskette als auch des Konsums und dem Umgang mit Abfällen betreffen.  

 

3.3) Der Status Quo: Ernährung als Herausforderung für Mensch 

und Planet 
 

Die Vielzahl an Anknüpfungspunkten von Ernährung an die Nachhaltigkeitsziele machen es 

unbestreitbar, dass das derzeitige Ernährungssystem zahlreiche Problemstellen aufweist, um 

sowohl die Gesundheit der Bevölkerung als auch des Planeten langfristig zu gewährleisten 

(Grosso et. al., 2020). Wie sehr das gegenwärtig vorherrschende Ernährungssystem von nach-

haltigen Mechanismen abweicht, legt folgendes (sinngemäß übersetzte) Zitat der EAT Lancet 

Kommission 2019 nahe: „Während Ernährungssysteme das Potenzial haben, sowohl die Ge-

sundheit der Menschheit als auch ökologische Nachhaltigkeit zu unterstützen, gefährden sie 

derzeit beides“ (Willett et. al., 2019, S.447).  

 

Wie wir uns heutzutage ernähren ist also alles andere als nachhaltig. Aber was bedeutet das 

konkret? Welche Auswirkungen hat das auf die Menschen und den Planeten? Im Folgenden 

wird diesen Fragen nachgegangen. Dabei wird zuerst dargestellt, in welchen Bereichen der Pla-

net Erde durch die menschlichen Ernährungsweisen an seine Grenzen stößt, bevor anschließend 

die Auswirkungen ebendieser auf die Gesundheit der Menschheit betrachtet werden. Abschlie-

ßend werden Gemeinsamkeiten in der Entstehung dieser Fehlentwicklungen zusammengetra-
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gen, die vordergründig im derzeit vorherrschenden wirtschaftlichen System verortet zu sein 

scheinen.   

 

3.3.1)	Planetare	Grenzen	des	Ernährungssystems	
Spätestens seit Aufkommen des Begriffs des Anthropozens – i.e. des geologischen Zeitalters 

des Menschen – ist bekannt, dass die Menschheit maßgeblich in natürliche Systeme eingreift, 

und dabei zahlreiche Veränderungen vorantreibt, scheinbar oft ohne sich über die Fülle an 

Konsequenzen daraus im Klaren zu sein. Wie die Lancet-Kommission festhält, sind die Aus-

wirkungen menschlichen Handelns auf den Planeten seit den 1950er-Jahren exponentiell ange-

stiegen, was sowohl Geschwindigkeit als auch Ausmaß betrifft. Es ist dabei nicht auszuschlie-

ßen, dass bei gleichbleibendem oder gar ansteigendem Druck auf die Erde schlagartige, welt-

weite Veränderungen der Umwelt die Folge sein könnten (Rockström et. al., 2009). Dies wirft 

seit langem Bedenken darüber auf, welche Auswirkungen das auf das Leben auf dem Planeten 

haben könnte. 

 

Um die Auswirkungen menschlichen Handelns auf den Planeten besser erfassen zu können, ist 

dabei u.a. durch eine Arbeitsgruppe um den schwedischen Professor Johan Rockström in 2009 

das Konzept der Planetaren Grenzen aufgekommen. Diese sind dabei als jener sicherer Rah-

men natürlicher Systeme und Prozesse zu verstehen, innerhalb derer Stabilität und Wider-

standsfähigkeit des planetaren Systems sichergestellt sind (Willett et. al., 2019). Sie sind sozu-

sagen der sichere Handlungsspielraum, in dem zu erwarten ist, dass der sichere Fortbestand der 

Menschheit möglich ist (Rockström et. al., 2009).  

 

Aufwendige Berechnungen der Forschungsteams um Rockström (2009) diesbezüglich haben 

ergeben, dass mittlerweile von insgesamt neun messbaren planetaren Grenzen bereits sechs 

überschritten sind (Willett et. al., 2019). Hierzu zählt das Forscherteam (2019) das Voran-

schreiten des Klimawandels, die exzessive Verwendung von Wasser, der Eingriff in natürliche 

Zyklen von Stickstoff und Phosphor, als auch der Verlust an Biodiversität und die veränderte 

Nutzung natürlicher Flächen. Wo liegt nun der Zusammenhang mit dem Ernährungssystem? 

Lebensmittelproduktion wird als stärkster Faktor des Vorantreibens all dieser ökologischer 

Veränderungen eingestuft (Willett et. al., 2019). 
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Während eine exakte Berechnung dieser komplexer Systeme freilich unmöglich erscheint, und 

damit gewisse Unsicherheiten in der genauen Einschätzung bestehen bleiben, so zeigen die 

Daten unbestreitbar die Notwendigkeit auf, für eine nachhaltige Lebensmittelproduktion in den 

einzelnen Bereichen Grenzwerte zu definieren, um die Auswirkungen auf die sechs Bereiche 

zukünftig einzugrenzen (Willett et. al., 2019). Nachfolgend werden die genannten Auswirkun-

gen des Ernährungssystems auf die planetaren Grenzen im Detail beleuchtet, wobei die Er-

kenntnisse hierfür vordergründig auf dem ausführlich recherchierten Bericht der Lancet Kom-

mission (Willett et. al., 2019) beruhen.  

 

Ernährung und Klimawandel 

Der vielleicht bekannteste Zusammenhang zwischen Ernährung und Umwelt sind die Auswir-

kungen der Lebensmittelproduktion auf den voranschreitenden Klimawandel. Dazu tragen die 

massiven Mengen an Treibhausgasen bei. In Summe ist dabei die Nahrungsmittelproduktion 

für fast ein Drittel (bis nahezu 30%) aller global ausgestoßenen Treibhausgase verantwortlich 

(Vermeulen, Campbell & Ingram, 2012).   

 

Der Ausstoß des bekanntesten Treibhausgases Kohlendioxid (CO2) hat dabei zahlreiche Ursa-

chen. Beispielsweise wird es emittiert, wenn Wälder abgeholzt, Feuchtgebiete ausgetrocknet 

oder Bodenflächen bestellt werden (Willett et al. 2019). Ebenso tragen die Verbrennung von 

Biomasse wie Pflanzen oder organischen Materialien als auch die Verbrennung fossiler Brenn-

stoffe zur Betreibung von Maschinen oder dem Transport in der Landwirtschaft bei (ebd.). Ers-

teres geschieht vor allem im Zuge der Umwandlung natürlicher Flächen zur landwirtschaftli-

chen Nutzung (ebd.).  

 

Neben der Emission von CO2 spielt die Nahrungsproduktion auch beim Ausstoß von zwei wei-

teren Treibhausgasen – deren erderwärmendes Potenzial weit über dem des CO2 liegt – eine 

tragende Rolle. Methan – welches 56 CO2 Äquivalenten entspricht und damit ein 56 mal so 

hohes Potenzial der Erderwärmung über 20 Jahre hat wie CO2 (IPCC, 2014 zitiert nach Willett 

et. al., 2019) – entsteht dabei vor allem in zwei Prozessen der Nahrungsmittelproduktion: einer-

seits während dem Prozess der Verdauung von Wiederkäuern (etwa Kühe und Schafe); ande-
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rerseits bei anaeroben Zersetzungsprozessen organischer Materialien während des Reisanbaus 

auf überfluteten Reisterrassen (Willett et. al., 2019). Lachgas – welches 280 CO2 Äquivalenten 

entspricht (IPCC, 2014 zitiert nach Willett et. al., 2019) – entsteht vor allem im Zuge der Dün-

gung von Anbau-  und Weideflächen, durch die Aktivität von Mikroben im Boden (Willett et. 

al., 2019).  

 

Ernährung und Wasserver(sch)wendung 

Für den Anbau von Lebensmitteln ist unbestritten Wasser notwendig. In Summe werden dafür 

laut der Lancet Kommission derzeit 70 % des gesamten Süßwassers auf dem Planeten für Be-

wässerung verwendet (Willett et. al., 2019). Damit ist laut der Kommission die Nahrungsmit-

telproduktion der Wirtschaftssektor mit dem höchsten Wasserverbrauch auf der Welt. Dabei 

stammen 84% des Süßwassers aus Regenwasser, während der Rest durch Bewässerung heran-

gezogen wird. Dieses Wasser wiederum stammt meist aus natürlichen Vorkommen wie Flüssen 

oder Seen und trägt daher erheblich zur Wasserknappheit in zunehmend vielen Regionen bei; 

vor allem aufgrund dessen, da diese Entnahme in ohnehin schon klimatisch wasserarmen Regi-

onen um ein Vielfaches höher ist. So beläuft sich die Wasserentnahme für Lebensmittelproduk-

tion in Europa etwa auf 20%, während sie in Afrika viermal so hoch ist (Willett et. al., 2019).   

 

Beim Wasserverbrauch muss laut der Lancet-Kommission (2019) grundsätzlich unterschieden 

werden zwischen zwei Praktiken. Verbrauchende Praktiken konsumieren demnach natürliche 

Vorkommen, und geben sie dadurch nicht an natürliche Systeme zurück. Nicht-Verbrauchende 

Praktiken fließen nach der Verwendung wieder in Flüsse oder Seen zurück. In der Landwirt-

schaft kommen vor allem erstere zur Anwendung (Willett et. al., 2019). Bis zu 84% des global 

verbrauchten Wassers sind dabei auf die Landwirtschaft zurückzuführen (Wada, Van Beek & 

Bierkens, 2011 zitiert nach ebd.; Shiklomanov & Rodda, 2003 zitiert nach Willett et. al., 2019).  

 

Ernährung und die Disbalance in Stickstoff- und Phosphorzyklen 

Es konnte bereits festgehalten werden, dass Düngemittel durch die freiwerdenden entstehenden 

Treibhausgase erheblich zum Klimawandel beiträgt. Zudem haben die falsche-, bzw. Übernut-
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zung der darin vorkommenden Elemente Stickstoff und Phosphor zahlreiche weitere verhee-

rende Konsequenzen auf die Umwelt zur Folge (Willett et. al., 2019).  

 

Um diese Auswirkungen zu verstehen, scheint es zunächst notwendig das Konzept von Dün-

gemittel zu verstehen. Dabei sind laut Willett et al. (2019) Stickstoff und Phosphor beides es-

senzielle Elemente, die sowohl für Struktur als auch für den Stoffwechsel lebender Organismen 

auf Land und im Wasser notwendig sind, und damit unter anderem äußerst wichtig für das 

Wachstum von Pflanzen sind. Ihr natürliches Vorkommen limitiert Ökosysteme am Land. Um 

genügend Nahrung für eine stets wachsende Bevölkerungszahl zu gewährleisten, ist daher das 

Düngen mit diesen beiden limitierenden Elementen notwendig (Willett et. al., 2019).  

 

Erfunden wurde die Vorgehensweise zur chemischen Gewinnung von Stickstoffdünger im Zu-

ge des Haber-Bosch-Verfahrens welches zur Grundvoraussetzung für den exponentiellen An-

stieg der globalen Bevölkerungszahl wurde (Vaclav, 1997). Dieser chemische Prozess wandelt 

Stickstoff zu Ammoniak um, was an sich schon energieintensiv ist und hohe Mengen an Treib-

hausgasen ausstößt (Willett et. al., 2019). Phosphor hingegen wird aus begrenzten natürlichen 

Ressourcen mechanisch aus Steinvorkommen gewonnen, und ist nicht erneuerbar, wobei die 

Vorkommen bei derzeitiger Verwendung bereits in 50-100 Jahren aller Voraussicht nach auf-

gebraucht sein werden (Cordell, Drangert & White, 2009 zitiert nach Willett et. al., 2019).  

 

Neben der Entstehung des Düngers sind aber vor allem die darauf folgenden Schritte des Auf-

tragens auf Felder und des Handels damit ein massiver Eingriff in die natürlichen Zyklen dieser 

Elemente (Willett et. al., 2019). Bei übermäßigem Einsatz (was vor allem in entwickelten Staa-

ten der Fall ist), gelangen laut der Kommission die Überschüsse in anliegende Gewässer und 

Böden. In Gewässern führen diese Nährstoffeinträge (i.e. Eutrophierung) zu Sauerstoffmangel. 

Dies wiederum hat neben weiteren Umweltschäden das Sterben von Wasserlebewesen zur Fol-

ge. In ländlichen Gebieten führt es neben Biodiversitätsverlust u.a. zu Versäuerung von Böden 

und Grundwasser-Kontamination durch überschüssigen Stickstoff (Willett et. al., 2019). 

 

Doch auch hier nehmen die negativen Folgen des exzessiven Düngens noch kein Ende. In wei-

terer Folge werden auch durch Abwässer, die nicht zuletzt durch die menschlichen Ausschei-

dungen hohe Anteile der beiden Elemente enthalten, die Umweltschäden verstärkt (Willett et. 
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al., 2019). Ebenso finden laut Lancet-Kommission (2019) weitere Kontaminierungen durch 

atmosphärische Ablagerungen statt, die etwa durch Schnee, Regen und Nebel auf der Erdober-

fläche verteilt werden.  

 

Ernährung und Biodiversitätsverlust 

Wie bereits aus dem vorigen Abschnitt hervorgeht, ist die Nahrungsmittelproduktion – u.a. 

durch die exzessive Düngung - für den Biodiversitätsverlust auf dem Planeten mitverantwort-

lich (Willett et. al., 2019). Dieser zeichnet sich laut Kommission (2019) durch eine hohe Ster-

berate unterschiedlicher Spezies ab. Mittlerweile wird in Expertenkreisen davon ausgegangen, 

dass es sich dabei um das sechste Massensterben auf dem Planeten handelt, da die Sterberaten 

zahlreicher Spezies bereits jetzt 100 bis 1000 mal höher sind als im vorhergehenden geologi-

schen Zeitalter (dem Holozän) (Willett et. al., 2019). Während gewiss zahlreiche Handlungen 

der Menschheit zu diesem rasanten Anstieg an Biodiversität beitragen, so hält die Lancet-

Kommission (2019) auch in dieser Kategorie der Planetaren Grenzen fest, dass Landwirtschaft 

(für die Lebensmittelproduktion) für die meisten Verluste verantwortlich ist. Mittlerweile wird 

davon ausgegangen, dass 80% aller bedrohten Spezies (Vögel und Säugetiere) vordergründig 

durch landwirtschaftliche Praktiken vom Aussterben bedroht sind (Willett et. al., 2019). 

 

Ernährung und veränderte Nutzung natürlicher Flächen 

Die Hauptursache für die eben genannten extremen Sterberaten zahlreicher Spezies liegt vor 

allem in der Adaptierung natürlicher Flächen durch den Menschen, vor allem für die Nah-

rungsmittelproduktion (Willett et. al., 2019). Derzeitig machen landwirtschaftliche Flächen laut 

der Kommission bereits 40% der globalen eisfreien Landfläche aus. Hierbei ist eine regionale 

Detailbetrachtung notwendig, da die nahezu ausbleibende Veränderung der globalen Nettoflä-

che zu vorschnellen falschen Schlüssen führen könnte (Willett et. al., 2019). 

 

Über die letzten Jahrzehnte haben sich also global getrachtet die für die Lebensmittelprodukti-

on  benötigten Anbau-, und Weideflächen nicht vermehrt, und dennoch ist der Biodiversitäts-

verlust auf einem Allzeithoch sowie die Emissionen durch die Vernichtung von Wäldern und 

Biomasse für landwirtschaftliche Nutzflächen steigen stetig (Willett et. al., 2019). Diese bereits 
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angedeutete, naheliegende Verschleierung der Realität sei vor allem auf regionale Unterschiede 

zurückzuführen. Während sich die landwirtschaftlichen Flächen etwa in Europa, Russland und 

Nordamerika stets rückläufig sind, ist laut Kommission (2019) gerade in Erdteilen mit (noch) 

hoher Biodiversität (zb. Brasilien, Demokratische Republik Kongo oder Indonesien) das Ge-

genteil der Fall. 

 

Zum Vergleich kann hier angemerkt werden, dass der Klimawandel und die damit einherge-

henden Veränderungen des Ökosystems zu weniger Biodiversitätsverlust führen als durch ver-

änderte Nutzung von Landflächen – u.a. für die Landwirtschaft (Willett et. al., 2019). Dies 

scheint vor allem aufgrund fehlender gesetzlicher Regulierungen zum Schutz intakter Ökosys-

teme der Fall zu sein (Dinerstein et. al., 2017 zitiert nach Willett et. al., 2019). Von 51%, die 

derzeit noch als intakt eingestuft sind, sind nur 15% davon gesetzlich geschützt, wobei auch in 

den übrigen 36% teils stark bedrohte Spezies beheimatet sind (Willett et. al., 2019). Der Groß-

teil der übrigen eisfreien Landmasse (40%) sind laut Lancet-Kommission (2019) bereits jetzt 

Anbau- oder Weideflächen. Neben Biodiversitätsverlust und Treibhausgas-Emissionen tragen 

diese Land-Umwidmungen zu zahlreichen weiteren (Erd)-Ökosystem bedrohenden Prozessen 

bei (Willett et. al., 2019). 

 

3.3.2)	Nahrungsindustrie:	Ein	System,	das	krank	macht?	
Obwohl die Auswirkungen des derzeitig vorherrschenden Ernährungssystems bereits ein mehr 

als bedenkliches Ausmaß erreicht haben, so machen sie bei der Devastierung des Ökosystems 

nicht halt. Unser Essen gefährdet nämlich nicht nur den Planeten, sondern auch unsere Ge-

sundheit – auf mehrfache Weise. Da der Planet all das bietet, was wir zum Leben brauchen, ist 

all das, was ihn gefährdet auch eine indirekte Gefahr für uns. Aber auch auf direktem Weg 

scheint Essen in vielerlei Hinsicht krank zu machen: sowohl Quantität als auch Qualität spielen 

hierbei eine tragende Rolle. Ursachen in der Gesundheitsgefährdung sind dabei auch in Prakti-

ken der Produktion ebenso wie in individuellen Konsumentscheidungen zu verorten.  
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Dreifache Belastung durch ineffektive Nahrungsverteilung 

Eine stets ansteigende Lebensmittelproduktion, die nahezu proportional zum Bevölkerungs-

wachstum verlaufen (FAO, 2018), legt nahe, dass die Bevölkerung ausreichend mit Lebensmit-

teln versorgt ist. Vordergründig aufgrund von unzureichender Verteilung ist diese Annahme 

jedoch fernab jeglicher Realität. Diese Diskrepanz führt rund um den Globus zu Krankheiten, 

nicht selten mit Todesfolge (u.a. FAO, 2018; „Food Planet Health“, 2019). Laut der Lancet-

Kommission erkranken jährlich mehr Menschen an Folgen von Fehlernährung als an einer 

Kombination aus Tabakkonsum, Alkohol, Drogen und unsicheren sexuellen Praktiken (Willett. 

et. al., 2019).  

 

Sowohl unzureichende als auch übermäßige Ernährung können laut von Koerber (2014) ge-

sundheitliche Folgen nach sich ziehen. Die Prävalenz von Unter- und Überversorgung korre-

liert dabei eindeutig mit dem Wohlstand der Länder, wobei letzteres mit steigendem Wohlstand 

zunimmt (von Koerber, 2014). Während Grosso et al. (2020) von einem „Double Burden“ 

sprechen, geht aus einem Bericht der FAO (2018) hervor, dass bei genauer Betrachtung sogar 

von einem „Triple Burden“ (FAO, 2018, S.14), oder einer dreifachen Belastung, die Rede sein 

kann. Hierbei argumentiert die FAO (2018), dass neben Unter-, und Überversorgung immer 

häufiger Mikronährstoffmängel in der Bevölkerung auftreten. An erster Stelle stehen hier vor 

allem die Nährstoffe Eisen, Jod als auch Vitamin A (von Koerber, 2014).  

 

Während etwa 820 Millionen Menschen unzureichende Mengen an Nahrung zur Verfügung 

haben, leidet noch eine beträchtlich höhere Zahl an Menschen an den Folgen, die aufgrund der 

niedrigen Qualität der ihnen verfügbaren Lebensmittel entstehen (Willett et. al., 2019). Gleich-

zeitig leiden in wohlhabenden Gesellschaften immer mehr Menschen an Folgen von übermäßi-

ger Ernährung (u.A ebd.; von Koerber, 2014). Dazu zählen vor allem Adipositas, aber auch 

ernährungsbedingte nicht-übertragbare Krankheiten wie Herz-Kreislauferkrankungen, Schlag-

anfälle und Diabetes (Willett et. al., 2019). 

 

In Anbetracht der schwerwiegenden gesundheitlichen Konsequenzen von Fehlernährung ist es 

daher nicht verwunderlich, dass hierbei auch eine hohe Mortalität besteht. Was jedoch im tägli-

chen Narrativ häufig unter der Oberfläche verschwindet ist die Tatsache, dass es kein größeres 

Sterberisiko weltweit gibt als suboptimale Ernährungsweisen (Afshin et. al., 2019). Es ist u.a. 
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laut dem Bericht (2019) sogar für mehr Tode verantwortlich als Rauchen und birgt ein größeres 

Krankheits-, und Sterberisiko als ungeschützter Geschlechtsverkehr, Alkohol, Drogen und Ta-

bak kombiniert („Food Planet Health“, 2019). 50% der auf falsche Ernährungsweisen zurück-

zuführenden Todesfälle sind dabei laut der Lancet-Kommission auf suboptimale Zufuhr von 

drei Nahrungsmittelkategorien zurückzuführen: Vollkornprodukte, Früchte und Natrium. Bei 

einer Verbesserung der Nahrungszufuhr könnte demzufolge weltweit jeder fünfte Tod verhin-

dert werden („Food Planet Health“, 2019). 

 

Keine Gesundheit auf einem kranken Planeten 

Regelmäßige unausgewogene Ernährung erhöht daher das Risiko langfristig zu erkranken oder 

sogar frühzeitig zu sterben (u.a. Afshin et. al., 2019; Conrad et. al., 2020). Im Umkehrschluss 

möge man daher meinen, wer langfristig gesund bleiben möchte, muss sich lediglich ausgewo-

gen ernähren. Wenn auch die Risiken dadurch unweigerlich minimiert werden (u.a. Willett et. 

al., 2019), scheint gesundes Essen immer weniger ein Garant dafür zu sein, nicht dennoch an 

den indirekten Folgen des Ernährungssystems zu erkranken (u.a. Willett et. al., 2019). Denn die 

Art und Weise, wie Lebensmittel derzeit produziert werden, kann erhebliche Belastungen für 

die menschliche Gesundheit darstellen (u.a. Jolly et. al., 2022; Tierarzneimittel, o.D).  

 

Zum einen kann sich die massive, großflächige Überdüngung von für Nahrungsproduktion her-

angezogenen landwirtschaftlichen Flächen in negativen Auswirkungen auf die menschliche 

Gesundheit abzeichnen (Willett et. al., 2019). Der überschüssige, von den Pflanzen nicht auf-

genommene Dünger kann laut Lancet Kommission (2019) dabei über mehrfache Weise mit 

dem menschlichen Körper in Kontakt treten. Einerseits gelangt der Stickstoff, welcher für die 

Düngung von Pflanzen einen essenziellen Bestandteil ausmacht,  über den Boden schließlich 

ins Grundwasser, welches in vielen Fällen in weiterer Folge etwa als Trinkwasserquelle heran-

gezogen wird. Ebenso kann das durch die Düngung entstandene, oberflächlich aufgetragene 

Ammoniak in die Atmosphäre gelangen und dadurch auf diesem Weg in den menschlichen 

Körper eintreten. In beiden Fällen wird dies mit negativen gesundheitlichen Auswirkungen 

assoziiert (Willett et. al., 2019).  
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Zudem häufen sich Berichte über ungewollte Inhaltsstoffe von Lebensmitteln. So enthalten 

Lebensmitteln neben ihren Nährstoffen zunehmend auch potentiell gesundheitsschädliche Stof-

fe, die bei der Nahrungsaufnahme unbemerkt in den Körper gelangen und deren gesundheitli-

chen Auswirkungen bestenfalls als bedenklich einzustufen sind. Stoffe, die in der Produktion 

bewusst eingesetzt werden, und deren Abbau nicht gänzlich geklärt ist, reichen von Industrie-

chemikalien wie PFAS (Per- und polyfluorierte Alkylsubstanzen - PFAS, o. D.), über Pestizide, 

Fungizide und Herbizide in der Landwirtschaft (Stoll, o.D.), Antibiotikaeinsatz in der konven-

tionellen Tierhaltung (Tierarzneimittel, o. D.) und Metalle etwa aus Meerestieren (Jolly et. al., 

2022) bis hin zu Mikroplastik etwa aus der Produktion (Bundesumweltministerium, o. D.). 

Auch wenn viele der genannten Stoffe aufgrund von gesetzlichen Regelungen derzeit als unbe-

denklich eingestuft werden – etwa wie Mikroplastik (Bundesministerium, o.D.) oder Antibioti-

ka (Tierarzneimittel, o. D.) – so ist deren Vorkommen in Lebensmitteln mittlerweile unbe-

streitbar, und deren gesundheitliche Auswirkungen teils unzureichend erforscht.  

 

Wenn auch gleich die direkten Konsequenzen für den Menschen diesbezüglich zurzeit noch 

nicht allzu bedrohlich wirken, so scheint auch der Biodiversitätsverlust, der durch die derzeitige 

Nahrungsmittelproduktion massiv vorangetrieben wird, zunehmend ein Gefahrenpotenzial für 

die menschliche Gesundheit mit sich zu bringen. Sinkende Biodiversität steigert das Risiko 

ebenso abnehmender Nahrungsmittelsicherheit (Willett et. al., 2019). Nicht nur die Nährstoff-

qualität die durch eine Diversität an Nahrungsquellen sichergestellt werden kann droht dabei 

laut Willett et. al. (2019) abzunehmen, sondern auch die Erträge und damit die Menge an ver-

fügbarer Nahrung laufen Gefahr durch Diversitätsverlust minimiert zu werden. Das ist vor al-

lem auf die zahlreichen Funktionen der Ökosysteme zurückzuführen, die durch Biodiversität 

unterstützt werden. Hierzu zählen etwa natürliche Bestäubung von Nutzpflanzen, und Regulie-

rung von Krankheiten, Hitze und Wasserverfügbarkeit (Willett et. al., 2019). 

 

3.3.3)	Lebensmittelproduktion:	‚Business	as	Usual’	
Unter Betracht menschlicher und planetarer Gesundheit ist unschwer zu erkennen, dass das 

derzeitige Ernährungssystem – wie auch viele andere menschliche Praktiken - alles andere als 

nachhaltig ist. Nicht nur der Planet und dessen Ökosysteme leiden auf vielfache Weise unter 

den intensivierten landwirtschaftlichen Praktiken und Fischfangmethoden (FAO, 2018). Auch 
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die menschliche Gesundheit ist global betrachtet auf diverse Weisen davon negativ beeinflusst 

(Willett et. al., 2019). Wenn also sowohl die Gesundheit der Weltbevölkerung als auch der Pla-

net – d.h. deren gesamte Lebensbasis – durch diese aggressiven Praktiken geschädigt werden, 

und diese Tatsachen zumindest in wissenschaftlichen Kreisen längst offen liegen, stellt sich die 

Frage nach dem Grund für das Fortbestehen ebendieser Praktiken. Die Wurzeln des Problems 

scheinen dabei vor allem im Aufbau des derzeitigen wirtschaftlichen System festzusitzen.  

 

Dass grundsätzlich das wirtschaftliche System derzeit nicht nachhaltig ist stellen auch Wasie-

leski und Weber (2020) fest. Sie argumentieren, dass die derzeitigen „tatsächliche[n] klassi-

schen[n] wirtschaftliche[n] Pra[ktiken]“ keineswegs deckend sind mit nachhaltiger Entwick-

lung (2020, xiv Vorwort). Unter nachhaltigen Entwicklung der Wirtschaft wären Entwicklun-

gen zu verstehen, welche die Bedürfnisse der Gegenwart decken, ohne dabei ebendiese Mög-

lichkeit zukünftiger Generationen, ihre Bedürfnisse zu decken, aufs Spiel zu setzen (United 

Nations, 1987).  

 

Aufs Spiel gesetzt wird dabei gerade in der Lebensmittelproduktion eine ganze Menge. Laut 

der FAO ist der landwirtschaftliche Sektor nicht nur von Klimawandel betroffen, an welchen er 

sich anpassen muss, sondern er trägt auch beträchtlich dazu bei (FAO, 2018). Die energetisch 

und ressourcentechnisch intensiven Praktiken sind dabei neben der massiven Abgabe an Treib-

hausgasen, der Abholzung von enormen Waldflächen, der Erschöpfung der Böden und regiona-

ler Wasserknappheit auch daran beteiligt, die Biodiversität stark zu minimieren und dabei ganz 

nebenbei auch noch für antimikrobielle Resistenzen von Ungeziefern und Krankheiten zu sor-

gen (FAO, 2018).  

 

Wer behauptet, dass die globale Lebensmittelproduktion vordergründig dafür da ist die Welt-

bevölkerung zu ernähren, liegt auch laut Tudge (2005) falsch. Die Prioritäten hierfür seien 

schlichtweg  falsch gesetzt (Tudge, 2005). Anstatt primär dafür zu sorgen Welt-Hunger-

Probleme zu minimieren und als oberstes Ziel die Versorgung der gesamten Bevölkerung und 

den nachhaltigen Umgang mit Ressourcen zu haben, ständen laut Tudge in der Nahrungsmit-

telproduktion derzeit vor allem Wirtschaftswachstum und damit einhergehend die Generierung 

von Wohlstand im Vordergrund. Das Problem läge daher nicht daran, dass es grundsätzlich an 

Technologien oder Forschung fehle, sondern dass vielmehr die wahren Ursachen des Problems 
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nicht gesehen werden. Neben der Tatsache, dass wirtschaftliches Wachstum über der Wohler-

gehen der Menschheit zu liegen scheint, findet Tudge hierfür noch fünf weitere Ursachen. So 

seien Machtstrukturen und deren Druck dessen Spieltheorie genauso mitverantwortlich wie die 

Tatsachen, dass die Menschheit allgemein immer mehr ihre biologischen Wurzeln zu verlieren 

scheint. Ebenso tragen Algorithmen wie die Präferenz für möglichst einfache Lösungen für 

komplexe Probleme und global freier Markt, als auch Korruptionen in der Wissenschaft und 

der Fakt, dass Landwirtschaft zu einem Business as Usual – einem Business wie jedes andere - 

geworden ist, zu Fehlperzeptionen des grundlegenden Problems in der Landwirtschaft bei (Tu-

dge 2005).  

 

3.4) Zukunft der Ernährung: For Better or Worse? 
 

Die tiefe Verwurzelung nicht-nachhaltiger Praktiken in der Humanernährung sowohl in wirt-

schaftlichen Praktiken als auch in gesellschaftlichen Angewohnheiten und kulturellen Traditio-

nen schließen die Wahrscheinlichkeit baldiger, drastischer Veränderungen nahezu aus. Dass 

diese Veränderungen nicht nur wünschenswert, sondern das gesunde und sichere Fortbestehen 

der Menschheit auch notwendig sind, macht der von der FAO veröffentlichte Bericht „Alterna-

tive Pathways to 2050“ (2018) deutlich. Ziel dieses Kapitels ist es daher, mithilfe dieses Be-

richts einen knappen Überblick darüber zu geben, in welche Richtungen sich die Humanernäh-

rung weiterentwickeln könnte, wenn Tendenzen gleich bleiben oder drastisch verbessert wer-

den; und was das jeweils für die Gesundheit der Menschheit und des Planeten bedeuten könnte.  

 

3.4.1)	Alles	wie	bisher?	-	Gefahren	für	Mensch	und	Umwelt	
Was wird aus dem Planeten und aus der Menschheit allgemein, wenn weitergegessen wird wie 

bisher? Was ist zu erwarten, wenn der Trend der ineffektiven Nutzung von Ressourcen weiter 

steigt? Dann sähe die Zukunft nicht vielversprechend aus (FAO, 2018). Weiterzumachen wie 

zuvor, und damit Landwirtschaft als ein – wie es auch Tudge zuvor betitelt hat - „Business as 

Usual“ zu betrachten, kann aus mehrfacher Hinsicht nicht die Lösung sein (FAO, 2018).  

 

Unterstützt wird diese düstere Theorie auch von der Lancet-Kommission (2019). Kombiniert 

man die derzeitigen Ernährungs- und deren Produktionspraktiken mit dem prognostizierten 
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Bevölkerungswachstum – dieses soll bis 2050 auf etwa 10 Milliarden Menschen anwachsen – 

so steigen die Risiken sowohl für Menschen als auch den Planeten beträchtlich (Willett et. al., 

2019). Sowohl ernährungsbedingte Krankheiten werden dabei von der Kommission (2019) 

prognostiziert zuzunehmen, als auch die Effekte der Nahrungsmittelproduktion auf Treibhaus-

gase, Stickstoff-, und Phosphoreinträge in Ökosysteme, Biodiversitätsverlust, Wasser-, und 

Landverbrauch werden die Stabilität des Systems Erde reduzieren. 

 

All dies hätte unter Anderem zur Folge, dass neben verstärkten Auswirkungen des Klimawan-

dels auch soziale Ungleichheiten weiter steigen würden (Willett et. al., 2019). Ebenso müsse 

laut Lancet Kommission (2019) mit steigenden Konflikten, extremer Armut und Unterernäh-

rung und damit einhergehend unkontrollierter Migration als auch voranschreitender Verstädte-

rung aufgrund von weniger Jobmöglichkeiten in der Landwirtschaft gerechnet werden.  

 

3.4.2)	Alles	auf	Anfang?	-	Der	weite	Weg	zur	nachhaltig	ernährten	Welt		
Um ebengenannten Zukunftsszenarien entgegenzuwirken, und damit nachhaltige Ernährung zu 

erreichen, sind unbestreitbar massive Maßnahmen unerlässlich. Diese seien laut der FAO 

(2018) nicht nur notwendig um die Ernährungssicherheit weltweit zu verbessern, sondern sogar 

um sie weiterhin aufrechtzuerhalten. Das Ziel muss es also sein innerhalb der planetaren Gren-

zen (Rockström et. al., 2009) zu bleiben, um neben komplexen Umweltbelastungen auch weit-

reichende soziale und gesundheitliche Konsequenzen zu vermeiden. Theoretisch wäre dies For-

schungen zufolge sowohl auf Produktions-, als auch auf Konsumebene möglich (FAO, 2018; 

Willett et. al., 2019). Praktisch setzt es grundlegende Veränderungen sowohl in Produktion als 

auch im Konsum voraus (Tudge, 2005; FAO, 2018; Willett et. al., 2019). Was wir essen, und 

wie es entsteht muss sich demnach drastisch ändern.  

 

Vorab die gute Nachricht: In der Nahrungsherstellung sind bereits zu den bedeutendsten limi-

tierenden planetaren Grenzen, die derzeit als bedroht oder bereits überschritten gelten, Lö-

sungsansätze vorhanden. Beispielsweise eine optimalere globale Verteilung der Düngemittel 

könnte Nährstoffeinträge in Ökosysteme verringern ohne Erträge zu verringern, wenn gleich-

zeitig Nährstoffkreisläufe effizienter ablaufen, indem die richtige Art und Menge von Dünger 

zur richtigen Zeit am richtigen Ort angewendet wird (Willett et. al., 2019). Wasserverbrauch 
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könne durch Anwendung bereits bestehender Technologien und durch Handel laut Lancet 

Kommission (2019) erheblich reduziert werden. Biodiversitätsverlust könne etwa durch effizi-

entere Gewinne in der Landwirtschaft und eine veränderte Zusammensetzung landwirtschaftli-

cher Erträge erreicht werden (Willett et. al., 2019.; Tudge, 2005). Letzteres bezieht sich vor 

allem auf die Umstellung auf überwiegend pflanzliche Lebensmittel (von Koerber, 2014; „Food 

Planet Health“, 2019), was sich gleichzeitig durch die Reduktion an Wiederkäuern auch positiv 

auf die Verringerung von Treibhausgasemissionen - vor Allem Methan - auswirken dürfte (u.A 

FAO, 2018; von Koerber 2014). Auch in den Ozeanen besteht durch verbesserte, weniger ag-

gressive Fang-, und Haltungsmethoden, effizientere Fanggeräte und Boote, veränderte Fütte-

rung und den Einsatz erneuerbarer Energien erhebliche Einsparungen in Treibhausgasen mög-

lich (FAO, 2018). Ebenso kann durch einen veränderten Fokus der Ausbeute - etwa mit Fokus 

auf kleinere Fische – neben der Überfischung auch das Gesundheitsrisiko aufgrund von zu ho-

her Metallbelastung reduziert werden (Jolly et. al., 2022).  

 

Lösungsansätze gibt es demnach zu Genüge. Allerdings wäre diese nachhaltige Transformation 

der Lebensmittelherstellung zumindest kurz-, und mittelfristig mit Einbußen und finanziellen 

Aufwänden sowohl auf Seiten der Konsumenten als auch der Produzenten verbunden, da etwa 

durch Investitionen in nachhaltige Systeme auch Konsument*innen mit Preiserhöhungen rech-

nen müssen (FAO, 2018). Private als auch öffentliche Investitionen wären laut FAO (2018) in 

vielen Fällen notwendig, und würden eine massive Umstellung täglichen Handelns erfordern. 

Das wäre aufwändig, aber umso notwendiger.  

 

Bei erfolgreicher Umstellung ist dafür langfristig mit positiven Entwicklungen für alle Beteilig-

ten zu rechnen. Demnach hätte die unweigerlich notwendige Veränderung gesellschaftlicher 

und wirtschaftlicher Praktiken (Tudge, 2005) auf lange Sicht nicht nur positive Entwicklungen 

auf Planet und menschliche Gesundheit zur Folge, sondern könnte sogar die Profite von Far-

men und/oder Arbeitsmöglichkeiten im landwirtschaftlichen Sektor erhöhen (FAO, 2018). 

Kurz- und mittelfristige Einbußen in Gewinnen aller Beteiligten würden also auf lange Sicht 

starke Verbesserungen auf diversen Ebenen hervorbringen. Und während diese Investitionen 

im landwirtschaftlichen Sektor risikoreich erscheinen mögen, so ist trotz in Summe geringerer 

Erträge und temporär zu erwartender steigender Preise in diesem Sektor mit keinen negative 

Effekten des Ernährungssystems im Bezug auf Ernährungssicherheit zu rechnen (FAO, 2018). 
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Trotz erheblichen Transformationspotenzials in der Lebensmittelproduktion kommt gerade in 

Anbetracht der prognostiziert steigenden globalen Bevölkerungszahl und der bislang ineffekti-

ven Nahrungsverteilung hierbei zunächst die Frage auf, ob eine flächendeckende Versorgung 

mit ausreichend Nahrung überhaupt möglich wäre. Ausführliche Berechnungen der Lancet-

Kommission bejahen das. Sie kommen zu dem Schluss, dass auf dem Planeten sogar 10 Milli-

arden Menschen nachhaltig ernährt werden könnten („Food Planet Health“, 2019). 

 

Dies geht jedoch mit einer massiven Umstellung des Konsumverhaltens entwickelter Bevölke-

rungen einher. Während ganz grundlegend eine starke Verringerung an Lebensmittelver-

schwendung (FAO, 2018)  und  eine Transformation hin zu vorwiegend pflanzlichen Lebens-

mitteln (u.A. von Koerber, 2014; Springmann et. al., 2020; Willett et. al., 2019) den größten 

Teil der Veränderung ausmachen dürften, so sind es bei genauerer Betrachtung noch eine Viel-

zahl weiterer Veränderungen in Konsumentscheidungen, die langfristig für eine Transformation 

hin zu einer nachhaltigen Ernährung notwendig sind. Zwar ist davon auszugehen, dass Verän-

derungen auf einzelnen Ebenen nicht genug sein werden um planetare Grenzen nicht zu über-

treten; doch eine Kombination aus Veränderungen im Ernährungssystem könnte nahezu den 

gesamten zunehmenden Druck, der bis 2050 auf den Planeten zu erwarten ist, auflösen 

(Springmann et. al. 2018). 

 

Bereits angeschnittene Transformationen auf Produktionsebene können demnach nur dann ein 

nachhaltiges Ernährungssystem herbeiführen, wenn sie mit erheblichen Konsumveränderungen 

einhergehen. Ein vielversprechender Leitfaden diesbezüglich scheint das Konzeptes der von 

der Lancet Kommission empfohlenen Planetary Health Diet („Food Planet Health“, 2019) zu 

sein. Im folgenden Abschnitt werden diese erforderlichen Veränderungen auf Konsu-

ment*innenebene anhand der ebengenannten Ernährungsform im Detail betrachtet.   

 

3.5) Planetary Health Diet – Die Ernährung der Zukunft? 

3.5.1)	Eine	Ernährungsform	für	Mensch	und	Planet	
‚Planetary Health’ - Planetare Gesundheit – wird von der Lancet Kommission als die Gesund-

heit der menschlichen Zivilisation und den Zustand des natürlichen Systems, wovon ersteres 

abhängt definiert („Food Planet Health“, 2019). Das Konzept der Planetary Health Diet basiert 
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daher auf der grundlegenden Annahme, dass die Gesundheit des Planeten eine Grundvorausset-

zung für die Gesundheit der darauf lebenden Menschheit darstellt. Derzeit scheint ersteres ge-

fährdet. Die größte Bedrohung für die Gesundheit des Planeten ist demzufolge (2019) dabei das 

derzeit vorherrschende Ernährungssystem: was gegessen wird, wie diese Nahrung hergestellt 

wird, und wie viel davon schlussendlich tatsächlich konsumiert wird. Vor allem die Produktion 

der Lebensmittel wird dabei global betrachtet mittlerweile als der intensivste Katalysator für 

Verlust von natürlichen Ökosystemen und  als Treiber für die Überschreitung planetarer Gren-

zen angesehen, wodurch es klimatische Stabilität und die Belastbarkeit des Planeten gefährdet 

(„Food Planet Health“, 2019). Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass Ernährung auch die 

größten Chancen birgt ökologische Stabilität und damit menschliche Gesundheit zu optimieren. 

 

Entwicklung der ‚Planetary Health Diet’ 

Zahlreiche und folgenschwere kausale Zusammenhänge zwischen der Humanernährung und 

sowohl der menschlichen als auch planetaren Gesundheit legen die Notwendigkeit einer Ernäh-

rungsform nahe, welche die diversen planetaren Grenzen berücksichtigt. Aus dieser Motivation 

heraus wurde 2019 das Konzept der Planetary Health Diet von der EAT-Lancet Kommission 

entwickelt, welche als Teil einer fünfteiligen ‚Großen Ernährungstransformation’ („Food Planet 

Health“, 2019) - die unter Anderem grundlegende Transformationen in Produktion als auch in 

globaler politischer Führung vorsieht – zu verstehen ist. Prof. Rockström und Prof. Willett ar-

beiteten hierfür mit einem Team aus 19 Kommissionären und 18 Co-Autoren aus 16 Ländern 

zusammen. Basierend auf wissenschaftlichen Ergebnissen interdisziplinärer Felder wie etwa 

der Landwirtschaft, Politikwissenschaften und Nachhaltiger Umwelt entstand ein Leitfaden, in 

dem weltweite wissenschaftliche Ziele für gesunde Ernährung und nachhaltige Nahrungsmit-

telproduktion integriert wurden („Food Planet Health“, 2019). In Form von Verzehrempfehlun-

gen für bestimmte Lebensmittelgruppen hat diese vorgestellte Ernährungsform zum Ziel so-

wohl einen sicheren Handlungsspielraum für Ernährungssysteme zu gewährleisten (u.a. Willett 

et. al., 2019), als auch gesunde Ernährung für bis zu 10 Milliarden Menschen sicherzustellen 

(„Food Planet Health“, 2019).  
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Sicherer Handlungsspielraum für Ernährungssysteme 

Eines der primären Ziele der Planetary Health Diet ist es, das Risiko von Überschritten plane-

tarer Grenzen zu minimieren („Food Planet Health“ 2019). Es wurde daher vom For-

schungsteam (2019) ein Bereich definiert, innerhalb dessen Grenzen davon ausgegangen wer-

den kann, dass Ernährungssysteme sicher fortgeführt werden können . Bei Übertritt der Gren-

zen würde sich die Menschheit in eine Unsicherheitszone begeben, welche erheblich steigende 

Risiken mit sich ziehen würden. Die Grenzen für den sicheren Handlungsspielraum wurden 

aufgrund der möglicherweise verheerenden Folgen bei Übertritt an der unteren Grenze der wis-

senschaftlich berechneten Bereiche angesetzt („Food Planet Health“, 2019).  

Um innerhalb dieses sicheren Handlungsspielraums zu bleiben bzw. um diesen wieder zu errei-

chen muss sich vor allem der Verzehr von Lebensmitteln, die stark die Umwelt belasten, mit 

weniger intensiven Lebensmitteln ersetzt werden (Springmann et. al., 2018). So müsste etwa 

der weltweite Konsum von Gemüse, Früchten, Hülsenfrüchten und Nüssen verdoppelt werden, 

während der Konsum von Lebensmitteln wie rotem Fleisch und Zucker um mehr als die Hälfte 

reduziert werden müsste („Food Planet Health“, 2019). Dieser Umstieg auf eine global über-

wiegend pflanzenbasierte Ernährung könnte dazu betragen, dass die Treibhausgasemissionen 

bis 2050 mehr als halbiert werden, verglichen mit gleichbleibenden Entwicklungen (Spring-

mann et. al., 2018).  

 

Gesunde Ernährung für alle 

Eben genannte Veränderungen der global verzehrten Lebensmittelgruppen verfolgen nicht nur 

das Ziel des Schutzes planetarer Belastungsgrenzen, sondern auch der Möglichkeit zur Sicher-

stellung gesunder Ernährung für alle Menschen  - inklusive prognostizierten Zuwachses bis 

2050 - auf dem Planeten („Food Planet Health“, 2019; Willett et. al., 2019). Aus diesem Grund 

wurde die Planetary Health Diet ebenso als „Win-Win-Diet“ (Willett et. al., 2019, S.453) beti-

telt.  

 

Unter gesundheitsförderlicher Ernährung wird dabei basierend auf Definitionen der WHO ver-

standen, dass dadurch das mentale, physische und soziale Wohlbefinden optimiert und unter-

stützt werden, und nicht lediglich keine Krankheiten vorliegend sind (WHO, o.D. zitiert nach 

Willett et. al., 2019). Hierfür stellt die Lancet-Kommission fest, dass sowohl eine optimale 
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Energiezufuhr, als auch ein ausgewogenes Verhältnis bestimmter Lebensmittelgruppen essen-

ziell ist ("Food Planet Health", 2019). Während die Kost vorwiegend aus einer großen Vielfalt 

pflanzlicher Lebensmittel bestehen soll, sind Lebensmittel tierischer Herkunft ebenso wie ge-

sättigte Fette, stark verarbeitete Produkte und zugesetzter Zucker möglichst zu vermeiden 

(„Food Planet Health“, 2019). 

 

Zwar scheinen diese Empfehlungen auf den ersten Blick mit nationalen und globalen Ernäh-

rungsempfehlungen übereinzustimmen, und dennoch kann bei genauerer Betrachtung festge-

stellt werden, dass sie teilweise erheblich von den Empfehlungen nationaler Ernährungsgesell-

schaften (Kesse-Guyot et. al., 2021; Springmann et. al., 2020) als auch globaler Organisation 

wie etwa der WHO (Springmann et. al., 2020) abweicht. In den nachfolgenden Kapiteln wer-

den daher zuerst die Empfehlungen der Lancet-Kommission zusammengetragen, bevor sie an-

schließend mit Empfehlungen nationaler FBDGs (Food-based dietary guidelines – oder le-

bensmittelbezogene Ernährungsempfehlungen), etwa wie von der DGE (Deutsche Gesellschaft 

für Ernährung) oder AGES (Österreichische Agentur für Gesundheit und Ernährungssicherheit) 

verglichen werden.  

 

3.5.2)	Ein	Konsumleitfaden	für	die	'Große	Ernährungstransformation	'	
Ähnlich wie viele andere FBDGs werden auch bei der Planetary Health Diet bestimmte Le-

bensmittelgruppen in ein Verhältnis zueinander gesetzt, woraus sich Verzehrempfehlungen  

bezüglich der Mengen ergeben. Anders als beim Großteil nationaler und internationaler FBDGs 

wurde in der PHD neben gesundheitsbezogenen Eigenschaften der Lebensmittelkategorien 

auch deren Umweltbelastung in Betracht gezogen, wobei etwa Daten zu planetaren Grenzen 

mitberücksichtigt wurden („Food Planet Health“, 2019).   

 

Anstatt dabei eine genaue Diät vorzuschreiben, und so allen Menschen auf dem Planeten die-

selben Lebensmittel zu empfehlen, ist die PHD vielmehr als ein Leitfaden zu verstehen, wel-

cher den Verzehr von Produktkategorien in Form von optimalen Mengenbereichen empfehlen 

(„Food Planet Health“, 2019). Diese sind sowohl in Gramm als auch in Kalorien (bezogen auf 

die täglich empfohlenen Gesamtkalorienzufuhr) angegeben. Dies ermöglicht Anpassung an 
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lokale Gegebenheiten - wie etwa Kultur, Geographie und Demographie - und macht die PHD 

dabei zu einem universell anwendbaren Konsumleitfaden („Food Planet Health“, 2019). 

 

Zusammensetzung der PHD 

In Summe besteht die PHD aus 8 Lebensmittelkategorien, die teilweise nochmals zu unterteilen 

sind. In absteigender Mengen wird dabei der Verzehr folgender Lebensmittelkategorien emp-

fohlen, wobei sich die Mengenbereiche auf Personen mit einem täglichen Energiebedarf von 

2500 kcal beziehen: Gemüse (200-600 g), Vollkorn (230 g), Vollmilch und/oder Milchäquiva-

lente (0-500 g), Obst (100-300 g), Proteinquellen (0- 386 g), Knollen oder stärkehaltiges Ge-

müse (0-100 g), zusätzliche Fette (20-92 g), zusätzliche Zucker (0-31 g) („Food Planet Health“, 

2019). Proteinquellen werden dabei im Bericht der Lancet Kommission (2019) nochmals in 

tierische und pflanzliche eingeteilt, wobei maximal 211g aus tierischen (davon vorwiegend aus 

Fisch) und maximal 175g aus pflanzlichen Quellen wie Nüssen und Hülsenfrüchten kommen 

sollen. Ebenso sind bei hinzugefügten Fetten hauptsächlich ungesättigte Fettsäuren gesättigten 

vorzuziehen („Food Planet Health“, 2019).  

 

Gesundheitliche Begründungen zum Verhältnis der Kategorien  

Während die Bevorzugung pflanzlicher Lebensmittel aus ökologischer Perspektive bereits aus-

führlich erläutert wurde, bedarf die Zusammensetzung der PHD aus gesundheitlicher Sicht Er-

klärungen, zumal sie teilweise von nationalen FBDGs abweichen. Ausführlich geschah dies im 

Bericht „Food in the Anthropocene“ (2019), der wie die PHD ebenfalls von EAT-Lancet 

Kommission unter Anderen von Prof. Willett, Rockström und Springmann verfasst wurde 

(Willett et. al., 2019). Nachfolgend werden diese Erkenntnisse gereiht nach mengenbezogener 

Verzehrempfehlung zusammengetragen. Die in Gramm oder Milligramm angegebenen Verzeh-

rempfehlungen richten sich dabei jeweils an Personen mit einem Energiebedarf von 2500kcal 

pro Tag, und müssen daher individuell adaptiert werden (Willett et. al., 2019).   

Gemüse 

Dass Gemüse täglich die mengenbezogen größte Portion ausmachen soll, wird vor allem auf-

grund der hohen Mikronährstoffdichte, und damit einhergehend der blutdrucksenkenden Wir-

kung (Binia et. al., 2015 zitiert nach Willett et. al., 2019) und des damit assoziierten reduzierten 
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Risikos für Diabetes Typ 2 (Muraki et. al., 2013 zitiert nach Willett et. al., 2019) argumentiert. 

Ebenso wird nicht-stärkehaltiges Gemüse aufgrund seiner niedrigen Energiedichte mit redu-

zierter Gewichtszunahme in Verbindung gebracht (Bertoia et. al., 2015 zitiert nach Willett et. 

al., 2019). Da die meisten Vorteile aus einem Mix zu erwarten sind, wird die Empfehlung für in 

Summe durchschnittlich 300g Gemüse pro Tag (200-600g) sogar nochmals gedrittelt in je 100g 

dunkelgrünes, rot oder orangenes und restliches Gemüse (Willett et. al., 2019). 

Vollkorngetreide 

Da weltweit die meiste Nahrungsenergie aus Getreide stammt (Willett et. al., 2019), ist vor 

allem hier auf Qualität zu achten. Laut Lancet Kommission (2019) sind dabei raffiniertem Ge-

treide nahezu gänzlich vorzuziehen, da durch die Raffinierung Nähr-, und Ballaststoffe zu ei-

nem großen Teil verloren gehen. Während Vollkornprodukte mit reduziertem Risiko für Herz-

Kreislauferkrankungen, Typ 2 Diabetes und einer grundsätzlichen Mortalität assoziiert werden 

(Zong et. al., 2016 zitiert nach Willett et. al., 2019), so scheinen umgekehrt raffinierte Getreide 

Herzkreislauferkrankungen sogar zu begünstigen. Ebenso wird ihm in diversen Studien auf-

grund des hohen glykämischen Wertes von raffiniertem Getreide sogar erhöhtes Risiko für 

Verdauungsprobleme und Gewichtszunahme zugesagt (Mozaffarian et. al., 2011 zitiert nach 

Willett et. al., 2019.; Hu, 2010 zitiert nach Willett et. al., 2019). Da sich eine zu hohe Kohlen-

hydratzufuhr generell negativ auf Blutwerte auswirken kann, und durch global betrachtet ab-

nehmende physische Aktivität ist daher der Konsum einer überschaubaren Mengen auch an 

Vollkorngetreide zu empfehlen, woraus sich der Mengenbereich ableitet (u.a. Liu et. al., 2000 

zitiert nach Willett et. al., 2019).  

Milchprodukte 

Zu Milchprodukten stellt die Lancet - Kommission fest, dass sie vor allem aufgrund ihres ho-

hen Kalziumgehaltes in westlichen Kulturen stark verankert sind, und daher bis zu drei Mal 

täglich empfohlen werden (Willett et. al., 2019). Ein internationaler Vergleich von Verzehr-

empfehlungen legt dem Forschungsteam zufolge jedoch offen, dass diese in unterschiedlichen 

Teilen der Welt stark voneinander abweichen, und so die Menge für eine optimale Kalziumzu-

fuhr nicht zur Gänze geklärt scheint. Empfehlungen reichen von 500mg (WHO, 2003 zitiert 

nach Willett et. al., 2019) bis 1200mg pro Tag in den USA (Institute of Medicine, 2010 zitiert 

nach Willett et. al., 2019). Da jedoch zur hoher Milchkonsum auch mit erhöhtem Krebsrisiko 

einhergehen dürfte – etwa Prostatakrebs bei Männern (Aune et. al., 2015 zitiert nach Willett et. 
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al., 2019; Giovannucci, 2002 zitiert nach Willett et. al., 2019) – und weil auch das Risiko von 

Herzkreislauferkrankungen im Vergleich mit mehrfach ungesättigten pflanzlichen Ölen höher 

zu sein scheint, wird bei der PHD nach Erläuterungen der Kommission (2019) ein möglichst 

geringer Teil der täglichen Kalziumzufuhr mit Milchprodukten gedeckt. Da auch bei einer aus-

gewogenen Ernährung ohne Milchprodukte etwa 300-400mg Kalzium aufgenommen werden, 

und eine weitere 250g Portion Milch weitere 300mg liefert, wird täglich nur eine Portion Milch 

oder Milchäquivalente empfohlen’ (Willett et. al., 2019). Die Empfehlung zur Kalziumzufuhr 

der PHD (718mg/Tag) entspricht so etwa jener aus Großbritannien (700mg/Tag) (WHO, 2003 

zitiert nach Willett et. al., 2019). 

Obst 

Die Tatsache, dass die Empfehlung für Obst mit etwa 200g deutlich unter Gemüse liegt („Food 

Planet Health“, 2019) – und das obwohl Obst ebenfalls als ein essenzielle Quelle für Mikro-

nährstoffe zählt und ebenso wie Gemüse als eine Prävention für Herz-Kreislauferkrankungen 

eingestuft wird (Willett et. al. 2019) - scheint von der Kommission nicht explizit erklärt zu 

werden. Es dürfte aber vor allem daran liegen, dass Obst einen deutlich höheren Zuckergehalt 

aufweist als Gemüse.  

Proteinquellen: Fleisch, Fisch und Eier vs. Nüsse, Samen und Hülsenfrüchte 

Einer genauen Betrachtung bedarf es bei Proteinquellen. Dabei hält die Lancet Kommission 

fest, dass der Bezug von Protein vorwiegend aus pflanzlichen Quellen im Vergleich zu tieri-

schen Quellen in Summe mit einer reduzierten Gesamtsterblichkeit einhergeht (Song et. al., 

2016 zitiert nach Willett et. al., 2019). Während der übermäßige Konsum tierischer Protein-

quellen – allen Voran rotem verarbeitetem Fleisch – mit diversen Krankheitsbildern wie Herz-

kreislauferkrankungen (Abete et. al., 2014 zitiert nach Willett et. al., 2019), Diabetes Typ 2 

(Feskens, Sluik & can Woudenberrgh, 2013 zitiert nach Willett et. al., 2019; Pan et. al., 2011 

zitiert nach Willett et. al., 2019) und einigen Krebsarten – etwa Dickdarm-, oder Brustkrebs 

(Farvid et. al., 2015 & 2016 zitiert nach Willett et. al., 2019) – assoziiert wird, wird Diätformen 

mit niedrigem Gehalt und dafür hoher Proteinzufuhr aus pflanzlichen Quellen Langlebigkeit 

zugeschrieben (Willett et. al., 2019). Belege hierfür sind zahlreiche Meta-, bzw. Kohorten-

Studien aus europäischem und US-amerikanischem und asiatischem Raum. Darum sind tägli-

che Zufuhrempfehlungen der PHD für rotes Fleisch sehr gering (0-28g/Tag) („Food Planet 

Health“, 2019). Da das Risiko für nahezu all die eben genannten Erkrankungen beim Konsum 
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von Geflügel im Vergleich zu rotem Fleisch niedriger eingestuft wird (Pan et. al., 2012 zitiert 

nach Willett et. al., 2019; Sinha et. al., 2009 zitiert nach Willett et. al., 2019), liegen die Ver-

zehrempfehlungen diesbezüglich etwas höher (0-58g/Tag) (Willett et. al., 2019).  

 

Während Fisch grundsätzlich aufgrund seiner Omega-3-Fettsäuren – die etwa wegen ihrer 

Funktion als Eicosanoide im Körper das Risiko für Herzkreislauferkrankungen senken dürften 

(Mozaffarian & Rimm, 2006 zitiert nach Willett et. al., 2019, Zhang et. al., 2012 zitiert nach 

Willett et. al., 2019) – sehr positiv konnotiert ist, so geraten sie auch aus gesundheitlicher Sicht 

dennoch immer eher in negatives Licht. So sind beispielsweise hohe Bio-Konzentrationen an 

Schwermetallen wie etwa Quecksilber - welches auf neuronaler Ebene toxisch wirkt – besorg-

niserregend (Del Gobbo et. al., 2016 zitiert nach Willett et. al., 2019). Diese Schwermetallbe-

lastung kann laut der Kommission (2019) durch den Konsum kleiner Fische und pflanzlicher 

Omega-3-Fettquellen vermieden werden. Da jedoch die ausreichende Mengenzufuhr pflanzli-

cher Omega-3-Fettquellen noch nicht ausreichend geklärt sind, werden in der PHD bis zu 100g 

Fisch pro Tag empfohlen, obwohl die Omega-3 Versorgung bereits mit 28g gedeckt sein dürfte 

(Willett et. al., 2019). 

  

Zufuhrempfehlungen der PHD für Eier fallen vor allem aufgrund der Art der Durchführung für 

Studie – welche Cholesterol-erhöhende Wirkung verneinen (Rong et. al. 2013 zitiert nach Wil-

lett et. al., 2019)– sehr niedrig aus. Diese Studie (2013) stellt zwar fest, dass bei bis zu einem Ei 

pro Tag keine nachteiligen Effekte bezüglich Herz-Kreislauferkrankungen festgestellt werden 

konnten. Da diese Ergebnisse jedoch aus einem Vergleich mit der typischen Ernährung vergli-

chen wird, die – wie die Lancet Kommission (2019) festhält – weit weg von optimal ist, liegen 

die Empfehlungen der Kommission mit etwa 1,5 Eiern pro Woche deutlich darunter. Als Aus-

nahme werden Bevölkerungen in einkommensschwachen Ländern genannt, welche aufgrund 

der generell niedrigen Nährstoffqualität auf das hochwertige Protein von Eiern angewiesen sind 

(Willett et. al., 2019). 

 

Um trotz stark eingeschränkten Mengen an Fleisch, (Fisch) und Eiern dennoch mit ausreichend 

Protein versorgt zu sein, werden von der Kommission vor allem Nüsse und Hülsenfrüchte täg-

lich mit insgesamt bis zu 175g pro Tag empfohlen, was mehr ist als die Empfehlungen für 

Fleisch, fisch und Eier kombiniert („Food Planet Health“, 2019). Willett und der Rest der 
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Kommission (2019) merken an, dass obwohl Nüsse eine hohe Energiedichte aufweisen, werden 

ihnen durchgängig positive Eigenschaften zugeschrieben, ohne dabei mit Gewichtszunahme in 

Verbindung gebracht zu werden. Diese positiven gesundheitlichen Effekte reichen von der 

Verbesserung von Blutwerten – ebenso wie Hülsenfrüchte - , der Reduzierung von oxidativem 

Stress, Entzündungen, und viszeraler Adipositas (u.a. Grosso & Estruch, 2016 zitiert nach Wil-

lett et. al., 2019; Afshin et. al., 2014 zitiert nach Willett et. al. 2019) Ebenso minimieren sie wie 

Hülsenfrüchte Chancen auf Herzkreislauferkrankungen, aber zusätzlich auch noch auf Typ 2 

Diabetes und allgemeine Sterblichkeit (u.a. Bao et. al., 2013 zitiert nach Willett et. al., 2019.; 

Anue et. al., 2016 zitiert nach Willett et. al., 2019). Diese Effekte sind zufolge der Lancet 

Kommission (2019) auf die zahlreichen positiv konnotierten Inhaltsstoffe in Nüssen, wie etwa 

ungesättigte Fettsäuren, Mikronährstoffe, Ballaststoffe und sekundäre Pflanzenstoffe wie Anti-

oxidantien und Phytosterole zurückzuführen. Bei der Hülsenfrucht Soja ist zusätzlich noch die 

schwache östrogene Wirkung positiv anzumerken, die aufgrund der hohen Phytoöstrogen-

Konzentration in den Bohnen entsteht, und damit im Verdacht steht das Risiko auf hormonell 

bedingte Krebsarten wie Brustkrebs zu senken (Lee et. al., 2009 zitiert nach Willett et. al., 

2019). 

Stärkehaltiges Gemüse 

Überraschend geringe Mengen an stärkehaltigem Gemüse werden in der PHD empfohlen. Mit 

einer Empfehlung von 0-100g/Tag soll deutlich weniger konsumiert werden als nicht-

stärkehaltiges Gemüse (200-600g) aber auch als Vollkorngetreide (232g; oder  bis 60% der 

Nahrungsenergie), und das obwohl Erdäpfel hohe Konzentrationen an Vitaminen wie etwa Ka-

lium aufweist (Willett et. al., 2019). Die Erklärung für die niedrige Zufuhrempfehlung ist laut 

dieser Kommission (2019) die hohe glykämische Last aufgrund des hohen Anteils an rasch 

verfügbaren Kohlenhydraten. Bei regelmäßigem, übermäßigem Konsum geht dies ähnlich wie 

Zucker mit einem erhöhten Risiko für Diabetes Typ 2 (Muraki et. al., 2016 zitiert nach Willett 

et. al., 2019), einem hohen Blutdruck (Borgi et. al., 2016 zitiert nach Willett et. al., 2019) und 

Übergewicht (Bertoia et. al., 2015 zitiert nach Willett et. al., 2019) einher. Ähnliche gesund-

heitliche Effekte sind gemäß Lancet-Kommission (2019) auch bei übermäßigem Konsum des 

in teils dürren Gebieten verbreiteten Maniok zu erwarten.  
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Zusätzliche Fette 

Bei der Fettzufuhr scheint die Art des Fettes aus gesundheitlicher Sicht sogar eine größere Rol-

le zu spielen als die Menge (Willett et. al., 2019). Während keine gesundheitlichen Vorteile mit 

einer reduzierten Fettzufuhr festgestellt werden konnten (Wang et. al., 2016 zitiert nach Willett 

et. al., 2019; Prentice et. al., 2006 zitiert nach Willett et. al., 2019), sinkt etwa das Risiko an 

Herzkreislauferkrankungen beim Austausch gesättigter mit mehrfach ungesättigten Fettsäuren 

(u.A. Wang et. al., 2016 zitiert nach Willett et. al., 2019; Chowdhury et. al., 2014 zitiert nach 

Willett et. al., 2019). Vor allem Rapsöl (de Lorgeril et. al., 1994 zitiert nach Willett et. al., 

2019) und natives Olivenöl (Estruch et. al., 2013 zitiert nach Willett et. al., 2019) werden als 

besonders risikosenkend eingeordnet. Milchfett ist aufgrund seiner höchsten Konzentration 

gesättigter Fettsäuren in natürlichen Lebensmitteln (Chen et. al., 2016 zitiert nach Willett et. 

al., 2019) gegenteilig einzustufen (Puska & Stahl, 2010 zitiert nach Willett et. al., 2019).  

Zusätzlicher Zucker 

Letztlich ist Zucker als mengenbezogen kleinste – weil ernährungsphysiologisch unwichtig und 

metabolisch ungünstig – Kategorie einzustufen (Willett et. al. 2019). Maximal 5% der Nah-

rungsenergie sollen laut Lancet-Kommission (2019) dabei aus freiem Zucker aufgenommen 

werden, unter anderem aufgrund seiner negativ assoziierten Relation mit Gewichtszunahme 

(Barclay et. al. 2008 zitiert nach Willett et. al., 2019; Te Morenga, Mallard & Mann 2012 zitiert 

nach Willett et. al., 2019), Typ 2 Diabetes (Malik et. al. 2010 zitiert nach Willett et. al., 2019) 

und Sterblichkeit aufgrund von Herzkreislauferkrankungen (Yang et. al. 2014 zitiert nach Wil-

lett et. al., 2019).  

 

Die Kommission (2019) hält ebenfalls fest, dass sich die PHD genauso für Kinder jeglichen 

Alters und Schwangere/Stillende eignet. Lediglich bei pubertierenden Mädchen könnten tem-

porär Eisenpräparate zum Ausgleich von Defiziten aufgrund der Menstruation notwendig sein 

(Willett et. al., 2019). 

 

3.5.3)	 Ein	 Upgrade	 nationaler	 und	 internationaler	 Ernährungsempfehlun-

gen?	
Die Planetary Health Diet ist mehr als nur eine Ernährungsform, die nicht –wie fälschlicher-

weise aus dem Namen interpretiert werden könnte – nur auf die Gesundheit des Planeten Wert 
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Abb.2 „Planetary Health Plate“ 

(„Food Planet Health“ 2019) 
Abb. 1 "DGE Ernährungskreis" 

(DGE, o.d.)                    

legt, sondern basierend auf ebenso fundierter Recherche die Gesundheit des Menschen optimal 

unterstützen soll. Wie etwa aus den SDGs entnommen werden kann, stehen diese beiden Ziele 

von Gesundheit und Nachhaltigkeit selbst auf globaler politischer ebenso wie auf nationaler 

Ebene am Agenda, weshalb sie in nationalen Empfehlungen für Ernährung berücksichtigt sein 

sollten. Umso mehr stellt sich daher die Frage, weshalb diese Empfehlungen der PHD teilweise 

stark von nationalen FBDGs abweichen. Im ersten Schritt werden daher einige Unterschiede 

zwischen (inter)nationalen FBDGs und der PHD aufgezeigt. Darauffolgend werden diese Dis-

krepanzen in Bezug auf Umwelt-, und gesundheitliche Auswirkungen analysiert.  

 

Vergleich der Empfehlungen (inter)nationaler FBDGs und der PHD 

Vollwertige Ernährung der DGE und PHD 

Zunächst wird die für den deutschsprachigen Raum herangezogene Ernährungsempfehlung mit 

der PHD verglichen, da hierbei eine anschauliche Gegenüberstellung mithilfe der zur Verfü-

gung gestellten Tellerportionen der DGE und Lancet-Kommission möglich ist. Sowohl der von 

der DGE vorgestellte Ernährungskreis (Abb.1) als auch der von der Lancet-Kommission ent-

worfene Planetary Health Plate (Abb.2) setzen die Lebensmittelkategorien basierend auf den 

mengenbezogenen Verzehrsemfehlungen in ein Verhältnis zueinander. Je kleiner ein Segment 
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abgebildet ist, desto weniger Lebensmittel aus dieser Kategorie sollen verzehrt werden; und 

umgekehrt.  

 

Wie auch aus einer Stellungnahme der DGE zur PHD hervorgeht, besteht der größte Unter-

schied in den Empfehlungen bezüglich Milch und Milchprodukten, während sonst beide Ernäh-

rungsempfehlungen Großteils pflanzenbasiert sind (Breidenassel et. al., 2022). Hierbei ist es 

sinnvoll alle Produkte der DGE (Ernährungskreis, 3-Dimensionale Pyramide und 10 Regeln für 

eine Vollwertige Ernährung) zu betrachten, da sich ein alleiniger Vergleich der Portionsteller 

als irreführend herausstellen kann.  

 

Betrachtet man lediglich die Kreisdiagramme bzw. Tellerabbildungen, so sind die Verzehremp-

fehlungen der DGE für Milch auf die Menge bezogen nahezu ähnlich sind wie die für Obst, 

und sollen so jeweils nahezu ein fünftes des Tellers ausmachen. Die Empfehlungen der PHD 

diesbezüglich sind mit Fleischportionen zu vergleichen. Auch die empfohlene Menge an 

Fleisch scheint deutlich über der Empfehlung von der PHD zu liegen. In Summe machen an-

hand der Kreisdiagramme bei den DGE-Empfehlungen tierische Produkte daher annähernd ein 

Viertel der täglichen Teller aus, während es bei der PHD nur ungefähr einem Sechzehntel ent-

spricht.  

 

Auch ein Blick auf die Dreidimensionale Ernährungspyramide (Dreidimensionale DGE-

Lebensmittelpyramide, o. D.) lässt ähnliche Verhältnisse vermuten und Bedarf genauer Inter-

pretation der Bilder, da tierische Produkte ähnlich wie pflanzliche Produkte und Öle je eine der 

drei Seiten ausmachen. Erst die dazu angegebenen schriftlichen Mengenempfehlungen geben 

Aufschluss zu tatsächlichen Verzehrempfehlungen. 

 

Diese veranschaulichten Verhältnisse zwischen tierischen und pflanzlichen Produkten decken 

sich jedoch nicht mit Grammempfehlungen der DGE, und tatsächliche Empfehlungen liegen 

daher näher bei den Empfehlungen der PHD als bildlich impliziert. Von der DGE (o.D) werden 

wöchentlich für Erwachsene 300-600g Fleisch, 1050g fermentierte Milchprodukte, 1-2 mal pro 

Woche Fisch (ohne genaue Mengenangabe) und „ab und zu Eier“ (Vollwertig essen und trinken 

nach den 10 Regeln der DGE, o. D.) empfohlen; bei der PHD sind es bezüglich Fleisch ähnli-

che Bereiche: Auch Fleisch kann bis zu 600g/Woche ausmachen, wobei die Empfehlung dabei 
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bei der Hälfte liegt („Food Planet Health“, 2019). Milchprodukte werden bei der PHD in 

„Milchäquivalenten“ ausgesprochen und bewegen sich dabei unter den Mengenangaben der 

DGE: etwa 250g Milchäquivalente sind laut PHD der Lancet-Kommission (2019) empfehlens-

wert, was in etwa 40-50g Käse ausmacht (Verkerk, 2019). Nach Empfehlungen der DGE dür-

fen neben 250g Milch oder weißen Milchprodukten zusätzlich 50-60g Käse konsumiert werden 

(Breidenassel et. al., 2022). So decken sich Empfehlungen für Fleisch und Fleischprodukte bei 

der DGE und der PHD; Empfehlungen für Milchprodukte liegen bei der PHD deutlich unter 

den Empfehlungen der DGE. Schon allein aufgrund dieses Unterschiedes verschieben sich die 

Proportionen für andere Lebensmittelkategorien beträchtlich:  

 

Zucker wird von der DGE lediglich als nicht empfehlenswert eingestuft (Vollwertig essen und 

trinken nach den 10 Regeln der DGE, o. D.), und findet somit im Ernährungskreis keinen Platz. 

Dadurch ergeben sich bei der PHD in Summe 8 Lebensmittelkategorien, während es bei der 

DGE nur 7 sind. Laut der PHD kann zugesetzter Zucker bis zu 5% der täglichen Kalorien, oder 

bei der Referenzernährung bis zu 30g täglich ausmachen. Zwar wird dies etwa von der DGE  

kritisiert (Breidenassel et. al., 2022), jedoch liegt der Wert noch deutlich unter den Maximal-

werten anderer deutscher Ernährungsgesellschaften. Empfehlungen der Deutschen Adipositas - 

und Diabetes Gesellschaften  - DAG; DDG -, sehen bis zu 50g Zucker pro Tag als angemessen, 

und das trotz einer niedrigeren gesamten Energiezufuhr von 2000 kcal. Im Vergleich liegt der 

Zuckeranteil bei der Referenzernährung der PHD mit 30g bei 2500kcal Gesamtenergie deutlich 

darunter (Breidenassel et. al., 2022).  

 

Zugesetzte Öle werden bei der PHD doppelt so viele empfohlen wie bei der Vollwerternährung 

der DGE (Breidenassel et. al., 2022). Hierbei wird jedoch verdeutlicht, dass bei der PHD nahe-

zu die gesamte Fettzufuhr über ungesättigte – also pflanzliche – Öle stattfinden soll, während 

laut der DGE mehr als die Hälfte aus Butter stammen darf (Breidenassel et. al., 2022).  

 

Die Empfehlung der beiden Gesellschaften bezüglich Vollkorngetreide liegt etwa im gleichen 

Bereich. Auch die Empfehlungen für Gemüse, Obst und Leguminosen liegen annähernd im 

selben Bereich (ebd.), wobei dies aus dem Ernährungskreis nicht deutlich hervorgeht. Nüsse 

werden sowohl im Ernährungskreis als auch in schriftlichen Empfehlungen der DGE zu Obst 

(Obst, o.d.) und Hülsenfrüchte zu Gemüse (Gemüse und Salat, o.d.) gezählt und können jeweils 
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einzelne Portionen Obst und Gemüse ersetzen (Obst, o.d.; Gemüse und Salat, o.d.), während sie 

in der PHD als pflanzliche Proteinquellen als eigenständige Kategorie stehen, und dadurch 

stärker hervorstechen. Stärkehaltiges Gemüse wie Kartoffeln oder Maniok wird bei der PHD 

im Gegenzug drei bis fünf Mal weniger empfohlen als von der DGE (Breidenassel et. al., 

2022). 

 

So machen selbst auf der bildlichen Darstellung der PHD Gemüse und Obst alleine die Hälfte 

des Tellers aus, wobei pflanzliche Proteine nochmals in etwa ein weiteres Achtel, pflanzliche 

Öle ein weiteres Zwölftel und Getreide ein weiteres Sechstel des Tellers füllen. Somit ist bei 

der PHD nahezu der gesamte Teller mit pflanzlichen Lebensmitteln gefüllt, während diese laut 

des Ernährungskreises der DGE im Vergleich nur etwa ¾ ausmachen. Dennoch ist die Tendenz 

zur Bevorzugung pflanzlicher Lebensmitteln in beiden Leitfäden deutlich erkennbar.  

 

Während beide Ernährungsempfehlungen der DGE und der PHD Großteils auf pflanzlichen 

Lebensmitteln basieren, sind bezüglich der Kategorien und deren Mengenempfehlungen einige 

Abweichungen feststellbar. Noch deutlicher ist der Unterschied zu nationalen Empfehlungen 

am Beispiel der österreichischen Ernährungsempfehlung der AGES zuerkennen.  

Österreichische Ernährungspyramide und PHD 

Wie bereits der bildlichen Darstellung der Er-

nährungspyramide (Abb.3) entnommen werden 

kann, stehen zwar auch bei den Empfehlungen 

der AGES pflanzliche Lebensmittel im Vor-

dergrund, jedoch wird tierischen Lebensmitteln 

im Vergleich ein relativ hoher Stellenwert bei-

gemessen. Das deckt sich auch mit den wörtli-

chen Ernährungsempfehlungen der AGES. 

Während der größte Teil der Empfehlungen mit 

denen der DGE gleichzustellen sind, so stechen 

vor allen jene für Milchprodukte hervor. Hier-

bei werden täglich drei Portionen empfohlen, 

wobei zwei davon weiß (z.B. Milch, Joghurt, 
Abb.3 Österreichische Ernährungspyramide 

(AGES 2022) 
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Buttermilch, Hüttenkäse, Topfen etc.) und eine gelb (Käse) sein sollten (Die Österreichische 

Ernährungspyramide, 2022). Weiße Portionen bewegen sich dabei bei dieser Ernährungspyra-

mide (2022) in Mengenbereichen von etwa 200g; Portionsgrößen für Käse sind mit 50-60g 

berechnet. Österreichische Empfehlungen für Milchprodukte sind dabei derzeit in etwa drei 

Mal so hoch wie bei der PHD.  

Internationale FBDGs und PHD 

Auch außerhalb des deutschsprachigen Raums decken sich die Ernährungsempfehlungen nicht 

mit denen der PHD (Kesse-Guyot et. al., 2021; Springmann et. al., 2020). Beispielsweise wei-

chen auch die US-Amerikanischen FBDGs in einigen Kategorien stark von der PHD ab, wäh-

rend in anderen Bereichen Übereinstimmung herrscht (Blackstone & Conrad zitiert nach Kes-

se-Guyot et. al., 2021). Vor allem im Bezug auf pflanzliche Proteinquellen liegt aufgrund ande-

rer Mengenempfehlungen für Vollkorngetreide, Hülsenfrüchte, Nüsse und Samen eine große 

Diskrepanz vor (Kesse-Guyot et. al., 2021) Ebenso decken sich die Empfehlungen der WHO 

eher mit länderspezifischen FBDGs als mit der PHD (Springmann et. al., 2020).  

 

Vergleich ökologischer und gesundheitlicher Auswirkungen von FBDGs und 

der PHD 

Nachdem die konkreten Empfehlungen der Planetary Health Diet mit ausgewählten nationalen 

FBDGs verglichen wurden, und teils starke Abweichungen festgestellt werden konnten, scheint 

nun ein Blick auf deren Verträglichkeit mit Nachhaltigkeitszielen bezüglich des Schutzes des 

Planeten und der Gesundheit des Menschen angebracht. Wie Kesse-Guyot et al. (2021) festhal-

ten, wurden bislang keine Ergebnisse über die tatsächlichen ökologischen Auswirkungen der 

PHD veröffentlicht. Sie schlagen daher vor, bis dahin vor allem Einblicke über ökologische 

Auswirkungen von nationalen FBDGs heranzuziehen, und diese für die PHD abzuleiten (Kes-

se-Guyot et. al., 2021).  

 

Dies geschah bereits in einer Studie von Springmann und dessen Team (2020), in der sie die 

FBDGs von insgesamt 85 Ländern zuerst quantitativ verglichen und dann sowohl in Betracht 

auf gesundheitliche Auswirkungen mit Risikobewertungen für chronische Krankheiten, als 

auch auf ökologische Auswirkungen mit länderspezifischen ökologischen Fußabdrücken ver-
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glichen. Dabei implizierten Springmann und dessen Team, dass bei einer universellen Anwen-

dung auf globaler Ebene nahezu keine der nationalen FBDGs dazu führen würden alle globalen 

Ziele bezüglich Umwelt und Gesundheit zu erreichen. So konnten sie ableiten, dass die Emp-

fehlungen der PHD stärker im Einklang sind mit globalen Zielen zum Schutz planetarer aber 

auch menschlicher Gesundheit als die meisten nationalen FBDGs (Kesse-Guyot et. al., 2021; 

Springmann et. al., 2020). Empfehlungen der WHO waren dabei im Bezug auf die Erreichung 

der beiden Ziele eher denen nationaler FBDGs gleichzusetzen (Springmann et. al., 2020). 

 

Im Bezug auf ökologische Auswirkungen stellten sie fest, dass die meisten nationalen FBDGs 

(WHO eingeschlossen) meist in mehreren Bereichen nicht im Einklang mit Umweltzielen in 

Bezug auf Klimawandel und nachhaltige Ressourcennutzung, als auch den Pariser Klimazielen 

waren (Springmann et. al., 2020). So konnten bei Einhaltung der nationalen FBDGs im Durch-

schnitt 13 % an Treibhausgasemissionen eingespart werden (Springmann et. al., 2020). Im 

Vergleich wurde mit der Einhaltung der PHD einer mehr als dreifachen Reduktion assoziiert 

(Springmann et. al. 2020). Auch Kesse-Guyot et al. (2021) konnten in einer Kohortenstudie das 

deutliche Einsparungspotenzial an Treibhausgasemissionen feststellen. Ebenso verwiesen sie 

auf das Potenzial der Reduktion an Flächennutzung pflanzenbasierter Ernährung (Hallström et. 

al. 2015 zitiert nach Kesse-Guyot et. al. 2021).   

 

Während bereits aufgrund des Namens der Planetary Health Diet eine bessere Vereinbarkeit 

mit globalen Umweltzielen verglichen mit nationalen FBDGs nicht allzu unerwartet kommt, so 

überraschen Schlussfolgerungen im Bezug auf die Gesundheit umso mehr. Wie Springmann et 

al. (2020) zeigten, konnte zwar mit der Einhaltung nationaler FBDGS im Durchschnitt ein re-

duziertes Risiko von durchschnittlich 15% assoziiert werden. Dennoch schienen etwa ein Drit-

tel der länderspezifischen Ernährungsempfehlungen bei korrekter Anwendung die Ziele bezüg-

lich ernährungsbedingter Krankheiten nicht zu erreichen (Springmann et. al., 2020). Im Ver-

gleich schrieben sie der PHD eine Reduktion des frühzeitigen Sterberisikos von bis zu 34% zu 

(Springmann et. al., 2020). Ebenso konnte in einer Kohortenstudie gezeigt werden, dass durch 

die PHD keine negativen gesundheitlichen Effekte wie zu niedrige Mikronährstoff-, Ballast-

stoff-, oder Proteinwerte zu erwarten sind, sondern im Gegenteil mit einer verbesserten Nähr-

stoffqualität zu rechnen ist (Kesse-Guyot et. al., 2021).  
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3.5.4)	Ein	standhaftes	Diskussionsthema		
Die bislang wenigen Studien zu tatsächlichen Umweltauswirkungen der PHD legen nahe, dass 

Implementierungen auf individueller und kultureller Ebene notwendig sein werden, um Auf-

schluss darüber zu erlangen, und damit die Nachhaltigkeit der PHD besser bewerten zu können 

(Kesse-Guyot et. al., 2021). Die bisherige Datenlage lässt jedoch schlussfolgern, dass die Pla-

netary Health Diet auf individueller Ebene bislang der effektivste Weg zur Erreichung der 

Nachhaltigkeitsziele zu sein scheint. Natürlich muss das, wie die Lancet Kommission in beiden 

Veröffentlichungen (2019) ebenfalls festhielt, in Kombination mit zahlreichen weiteren Verän-

derungen einhergehen, sodass eine Große Ernährungstransformation („Great Food Transfor-

mation“) (Willett et. al., 2019; „Food Planet Health“, 2019) hin zu tatsächlich nachhaltiger Er-

nährung glücken kann. Hierfür blockieren neben politischen, wirtschaftlichen Interessenskon-

flikten auch teils wissenschaftliche ein schnelles Handeln; und auch auf kultureller und gesell-

schaftlicher Ebene steht noch ein weiter Weg zur Erreichung ebendieser Transformation bevor 

(u.a. Tudge, 2005). 

 

Auf wissenschaftlicher Ebene werden beispielsweise auf Seiten von nationalen Ernährungsge-

sellschaften die Durchführbarkeit, die Methodik, die wissenschaftliche Verankerung und ein-

zelne Aussagen der PHD angezweifelt (Breidenassel et. al., 2022). So erlangt die PHD etwa für 

die fixierten Mengen – die zudem noch als willkürlich eingestuft werden - für bestimmte Le-

bensmittelgruppen Kritik. Ebenso würden laut Kritikern wie Breidenassel et. al (2022) länder-

spezifische Adaptionsmöglichkeiten fehlen und regionale Bedingungen müssten erst noch extra 

in Betracht gezogen werden. Da wie etwa in von nationalen Gesellschaften selbst veröffentlich-

ten Berichten wie „Vollwertige Ernährung nach den Empfehlungen der DGE ist auch ökolo-

gisch nachhaltig“ (2019) Kritik an der PHD zur Rechtfertigung der Nachhaltigkeit bestehender 

Empfehlungen vor etwaiger Adaptionen nationaler FBDGs gestellt wird, scheint die Aufmerk-

samkeit statt auf der Notwendigkeit der vereinten Umsetzung bislang bei der Diskussion von 

Detailfragen zu liegen.  

 

Das dürfte auch einen Stillstand auf individueller Ebene zu begünstigen. Hier ist zudem die 

fehlende Motivation zu einer Verhaltensänderung hinderlich bei der Umsetzung. Sowohl von 

Empfehlungen der PHD als der DGE ist die tatsächliche Ernährung beispielsweise in Deutsch-

land stark konträr (Breidenassel et. al., 2022). Beispielsweise lag der durchschnittliche Fleisch-
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konsum in Österreich pro Person mit knapp 59kg im Jahr 2021 fast doppelt so hoch als in bei-

den Empfehlungen, welche bis zu 31,2 kg als Maximalwert vorsieht (Österreich - Pro-Kopf-

Konsum von Fleisch nach Art 2021, 2022). Ebenso sind Gegenbewegungen wie etwa das 

Yes2meat movement (Gracia, Galaz & Daume, 2019) nicht förderlich für die sowieso schon 

niedrige Adaption der Ernährungsweise in der Bevölkerung.  

 

3.6) Zwischenfazit 
 

Das Konzept der Nachhaltigkeit kam vor langer Zeit als Überlebensstrategie auf (Spindler, 

2012), und in dieser Grundmotivation scheint es zu Beginn des 21. Jahrhundert am derzeitigen 

Höhepunkt des Anthropozens wichtiger denn je. Maximalwerte an Umweltindikatoren wie 

Treibhausgasemissionen, Biodiversitätsverlust, Frischwasserverbrauch, Nährstoffeintrag von 

Phosphor und Stickstoff als auch veränderte Landfläche zeigen bereits in vielfacher Weise die 

Grenzen des Planeten auf, und drohen bei gleichbleibendem Anstieg irreversible Kettenreakti-

onen in natürlichen Ökosystemen auszulösen (Rockström et. al., 2009; Willett et. al., 2019; 

FAO, 2018). Die Folgen für jegliches Leben auf dem Planeten sind nicht konkret abzuschätzen, 

die Tendenz jedoch zu erahnen.  

 

Während die Gefährdung planetarer Grenzen auf komplexe Sachverhalte zurückzuführen ist, so 

scheint ein Faktor mittlerweile vergleichsmäßig einfach: die Rolle der Ernährung in diesem 

Prozess. Was wir essen, wie es produziert wird, und wie viel davon tatsächlich als Energie in 

den menschlichen Körper gelangt („Food Planet Health“, 2019) kann wesentlich dabei mitent-

scheidend sein, ob und inwieweit der Planet die Spezies Mensch langfristig ausreichend ernährt 

und beherbergt.  

 

Eine Veränderung der weltweiten Ernährung ist nicht nur für den Planeten unerlässlich. Trotz 

des technologischen Fortschritts ist auch heute noch Essen verantwortlich für unzählige Tode. 

Im Vergleich zur Vergangenheit ist das statt Unterversorgung aufgrund von Hungersnöten eher 

auf ein Verteilungsproblem zurückzuführen: Während ein Teil der Welt immer noch an Folgen 

von Unterernährung leidet, sterben in anderen Teilen der Welt mehr Menschen an den Folgen 

von übermäßiger Nahrungszufuhr als an Rauchen, Alkohol, Drogen und ungeschützter Ge-

schlechtsverkehr kombiniert („Food Planet Health“, 2019).  
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Die Antwort auf die Frage was wir essen sollen, um sowohl die Stabilität des Planeten als auch 

die Gesundheit des Menschen zu schützen kann derzeit der Planetary Health Diet entnommen 

werden und deckt sich dabei in ihren Grundzügen: überwiegend pflanzliche, wenig verarbeitete 

Lebensmittel (u.A von Koerber, 2014; Willett et. al., 2019). Wenn sich jeder daran hält, dann 

hätten in der Theorie bis zu 10 Milliarden Menschen ausreichend Nahrung um gesund zu blei-

ben, und dennoch nicht mehr Ressourcen zu verbrauchen als der Planet liefern kann („Food 

Planet Health“, 2019). Das setzt allerdings neben drastischen Konsumveränderungen auch um-

fangreiche Transformationen in der Lebensmittelproduktion voraus (Tudge, 2005).  

 

Ziele diesbezüglich wurden auf global politischer Ebene bereits formuliert, etwa mit den Nach-

haltigkeitszielen der Vereinten Nationen. Während Experten in allen dieser 17 Ziele Ernährung 

als eine Bedingung zur Erreichung dieser Ziele sehen (Grosso et. al., 2020; „Food Planet 

Health“, 2019), so fehlt dieser Zusammenhang in der offiziellen Zielbeschreibung. Ebenso 

scheint dieser Zusammenhang beim Großteil der Bevölkerung noch nicht angekommen zu sein; 

und nur teilweise in den Ernährungsempfehlungen der meisten Staaten (Springman et. al., 

2020).  

 

Auch wenn bislang Anreize zur Umsetzung der Maßnahmen ausständig scheinen, so gibt es 

bereits auf Produktions-, als auch auf Konsument*innenebene zahlreiche Lösungsansätze für 

ein nachhaltigeres Ernährungssystem. Als Teil dieser Great Food Transformation - Großen 

Ernährungstransformation – (Willett et. al., 2019) scheint auf Seiten der Konsument*innen das 

Konzept der Planetary Health Diet („Food Planet Health“, 2019) am ehesten die Ziele der 

Nachhaltigkeit im Bezug auf humane und planetare Gesundheit zu kombinieren (Kesse-Guyot 

et. al., 2021; Springman et. al. 2020). Trotz zahlreicher Überschneidungen mit globalen und 

nationalen FBDGs sticht sie vor allem durch ihre fast ausschließlich pflanzenbasierten Ernäh-

rungsempfehlungen hervor.  

 

Ob nun die Planetary Health Diet das universelle Maß sein soll, oder ob nationale FBDGs als 

solches bestehen bleiben und/oder gegebenenfalls adaptiert werden sollen, darüber wird bislang 

ausgiebig auf wissenschaftlicher Ebene diskutiert. Unabhängig von der genauen Aufschlüsse-

lung der Ernährungsempfehlungen für Lebensmittelgruppen ist die Notwendigkeit einer 
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Trendwende in der globalen Bevölkerung hin zu vermehrt pflanzenbasierten Lebensmitteln 

unbestreitbar. Die reale Konsumgewohnheiten der globalen Bevölkerung sind davon weit ent-

fernt (Breidenassel et. al., 2022).  

 

"Without action, the world risks failing to meet the UN Sustainable Development Goals 

(SDGs) and the Paris Agreement, and today’s children will inherit a planet that has been 

severely degraded and where much of the population will increasingly suffer from mal-

nutrition and preventable disease" ("Food Planet Health" 2019, S.4).  

 

Da vor allem junge Generationen die Auswirkungen von Inaktivität diesbezüglich spüren dürf-

ten, scheint die Auseinandersetzung mit nachhaltiger Ernährung daher bereits im frühen Alter 

sachlogisch, damit später im Erwachsenenalter dementsprechend informiert gehandelt werden 

kann. Bildung der Bevölkerung hinsichtlich der Komplexität an Auswirkungen, welche persön-

liche Ernährungsentscheidungen – addiert auf eine ganze Gesellschaft – mit sich ziehen könne, 

scheint dabei ein wichtiges Instrument zu sein, um diese Trendwende zu erreichen.  

 

Aus diesem Grund wird im nächsten Abschnitt dieser Arbeit auf das Unterrichten ebendieser 

Zusammenhänge mit Blick auf Kinder und Jugendliche eingegangen. Dabei werden zunächst 

die Präkonzepte von Schüler*innen der Sekundarstufe 1 diesbezüglich erhoben, da diese den 

Ausgangspunkt für eine subjektorientierte Unterrichtsgestaltung bilden. Auf Basis der Erkennt-

nisse daraus werden Implikationen für das Unterrichten dieser Inhalte in dieser Altersstufe fest-

gehalten.   

 

4) Qualitative Forschung zu Präkonzepten von Schü-

ler*innen bezüglich Ernährung, Gesundheit und Um-

welt 
 
Im vorigen Kapitel wurde die Bedeutung nachhaltiger Ernährung mit besonderem Fokus auf 

Gesundheit und Umwelt im Detail betrachtet. Dieses Kapitel widmet sich der didaktischen 

Auseinandersetzung mit dem Thema. Dabei steht die Generierung primär qualitativer und teils 
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quantitativer Daten im Hinblick auf die Präkonzepte von Schüler*innen der Sekundarstufe 1 im 

Vordergrund.  

 

4.1) Didaktische & Forschungsmethodische Grundlagen  
 

Die Datengenerierung zu Präkonzepten von Schüler*innen zielt auf die Generierung von Er-

kenntnissen für eine anschließende didaktische Umsetzung der Inhalte. Dabei ist es notwendig 

zunächst folgenden Begrifflichkeiten zu klären: Was sind Präkonzepte und weshalb sind diese 

beim Unterrichten von Bedeutung? Welche Bedeutung spielen sie in der didaktischen Rekon-

struktion (Reinfried, Mathis & Kattmann, 2009) von Inhalten, und was bedeutet das überhaupt? 

Wie können Präkonzepte qualitativ analysiert werden und daraus induktiv Kategorien gebildet 

werden? Und was wird von Schüler*innen der Sekundarstufe 1 (13-14 Jahre) in Bezug auf Er-

nährung, Gesundheit und Umwelt erwartet zu wissen und zu können? Dieser Abschnitt widmet 

sich der Beantwortung ebendieser Fragen, bevor in den nächsten Abschnitten das qualitative 

Forschungsdesign und die Ergebnisse der Datenerhebung dargelegt werden.  

 

4.1.1)	Präkonzepte	von	Schüler*innen	
Der Begriff der Präkonzepte hat im Feld der Chemiedidaktik schon seit längerem Fuß gefasst. 

Wenn Barke (2006) von Präkonzepten spricht, dann sind in erster Linie Schülervorstellungen 

darunter zu verstehen. Vorstellungen generell sind laut Gropengießer (2003) „subjektive ge-

dankliche Prozesse“ (13, zitiert nach Weitzel & Gropengießer, 2009). Vorstellungen stammen 

vorrangig aus den Lebenswelten der Schüler*innen, die durch ihren Alltag geprägt sind (Barke, 

2006). Barke spricht dabei auch von „misconceptions“ (2006, S.21) – Misskonzeptionen – oder 

von „alternative[n]“, „ursprüngliche[n]“, „vorwissenschaftliche[n]“ (ebd.) Vorstellungen. Diese 

Synonyme sind darauf zurückzuführen, dass diese Präkonzepte von Schüler*innen meist selbst 

auf intelligente Weise entwickelt werden und sich dennoch nicht (vollständig) mit wissen-

schaftlichen Erklärungen decken. Er hebt dabei hervor, dass die Präkonzepte meist nicht als 

falsch zu bewerten sind, da sie aus der Realität der Schüler*innen oft aus Beobachtungen her-

aus abgeleitet werden, und damit häufig einen wahren Kern enthalten (Barke, 2006).  

 



 56 

Ziel des Unterrichts sollte es daher nicht sein, lediglich neues Wissen zu vermitteln, sondern 

„vorhandene Kenntnis durch andersartige Kenntnis [zu] ersetzen“ (Pfundt, 1975, S.157 zitiert 

nach Präkonzepte in den Naturwissenschaften, o. D.). Es gilt, Widersprüche sowohl in den Er-

klärungen der Schüler*innen als auch zwischen Schüler*innenvorwissen und wissenschaftli-

chen Erkenntnissen zu hinterfragen (Barke, 2006 zitiert nach ebd.), um dabei oft für selbstver-

ständlich gehaltene Lebensweltvorstellungen abzubauen oder um fachliche Kenntnisse zu er-

weitern (Weitzel & Gropengießer, 2009).  

 

4.1.2)	Didaktische	Rekonstruktion	
Diese Bedeutung der Schüler*innenvorstellungen kann auch dem Modell der Didaktischen Re-

konstruktion (Reinfried, Mathis & Kattmann, 2009) entnommen werden. Das Modell unterliegt 

der Annahme, dass „Unterricht, der die Schüler[innen]vorstellungen konsequent berücksichtigt, 

[...] erfolgreicher [ist]“ (Reinfried, Mathis & Kattmann, 2009, S.404), und stützt sich mit dieser 

Annahme auf zahlreichen naturwissenschaftsdidaktischen Forschungen.   

 

In den Grundzügen weist das Modell Ähnlichkeiten sowohl mit dem Didaktischen Dreieck 

(Reusser, 2009 zitiert nach ebd.) als auch mit Klafkis Didaktischer Analyse (Klafki, 2007) auf. 

Während im Didaktischen Dreieck Schüler*innen, Gegenstand und Lehrperson gegenüberge-

stellt werden, so sind es im Modell der Didaktischen Rekonstruktion „Schü-

ler[*innen]vorstellungen und fachlich geklärte Vorstellungen, [die] systematisch aufeinander 

bezogen [werden], um Unterricht zu planen“ (Reinfried, Mathis & Kattmann, 2009, S.405). 

Wie auch Klafkis Modell der Didaktischen Analyse zielt die Didaktische Rekonstruktion darauf 

ab, „wissenschaftlich geklärte[...] Vorstellungen lern-, und lehrbar zu machen“ (Reinfried, Ma-

this & Kattmann, 2009, S.405). Ähnlich wie Klafkis Didaktischer Analyse steht in diesem Mo-

dell die Bezugnahme zur Lebenswelt der Schüler*innen im Vordergrund (Reinfried, Mathis & 

Kattmann, 2009; Klafki, 2007). Um diese jedoch ausreichend zu verstehen, wird der lerngrup-

penadäquaten Aufbereitung der Inhalte bei der Didaktischen Rekonstruktion eine umfassende 

empirische Forschung an den Lernenden vorangestellt (Reinfried, Mathis & Kattmann, 2009), 

während bei Klafkis Didaktischer Analyse eine meist theoretische Auseinandersetzung im Zuge 

der Sachanalyse als Basis dient und die Bezugnahme zur Lebenswelt auf Einschätzungen der 

unterrichtenden Lehrkraft beruht (Klafki, 2007).   
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Laut Reinfried, Mathis und Kattmann (2009) bedarf Unterricht mit dem Ziel der Didaktischen 

Rekonstruktion der Forschung und Entwicklung folgender dreier Schritte: Zuerst werden mit-

tels empirischer Forschung Schüler*innenvorstellungen – welche ab nun auch synonym mit 

Präkonzepten beschrieben werden – als auch deren Anschauungen und Lernwege zum jeweili-

gen Thema erforscht. In weiterer Folge werden diese Vorstellungen mit aktuellen, aber eventu-

ell auch historischen Erkenntnissen der Fachwissenschaften konfrontiert, dabei fachlich geklärt 

und „mit hermeneutischen Methoden analysiert“ (Reinfried, Mathis & Kattmann, 2009, S.407). 

Darauf basierend wird eine Lernstruktur im Zuge der Didaktischen Strukturierung entwickelt, 

welche die beiden Erkenntnisse in Beziehung setzt, diese berücksichtigt und damit gleichstellt. 

Dabei unterscheidet sich der daraus entwickelte Unterricht merkbar von wissenschaftlichen 

Inhalten, weil im Vordergrund steht, fachliche Bezüge zu der Lebenswelt der Schüler*innen – 

dh. unter Anderem Zusammenhänge zwischen Umwelt, Individuellem und Sozialem – herzu-

stellen. Lernen wird dabei im Sinne der Concept Reconstruction als „Modifizierung, Bereiche-

rung und Differenzierung der vorunterrichtlichen Vorstellungen“ (Kattmann, 2005 zitiert nach 

Reinfried, Mathis und Kattmann, 2009, S.407) verstanden (Reinfried, Mathis & Kattmann, 

2009).  

 

4.1.3)	Induktive	Kategorienbildung	bei	qualitativer	Forschung	
Aufgrund der hohen Bedeutung von Präkonzepten der Schüler*innen für den Unterricht werden 

diese im Zuge dieser Arbeit im Bezug auf das fachliche Themenfeld einer gesunden und um-

weltschonenden Ernährung erhoben. Um die schriftlich erhobenen Vorstellungen der Schü-

ler*innen qualitativ analysieren zu können, bedarf es einer inhaltlichen Strukturierung der 

Schüler*innenaussagen, um die Präkonzepte herausarbeiten zu können. Induktive Ansätze bil-

den dabei Kategorien vom Datenmaterial ausgehend, während dies bei deduktiven von Theo-

rien oder zuvor definierten Kategorien ausgehend geschieht (Kuckartz & Rädiker, 2022). Bei 

den vorliegenden Forschungsfragen des empirischen Teils dieser Masterarbeit eignet sich das 

Modell der induktiven Kategorienbildung, weil es mit Blick auf das Themenfeld einer gesun-

den und umweltschonenden Ernährungsweise bisher kaum empirische Erkenntnisse hinsicht-

lich der Präkonzepte von Schüler*innen der Sekundarstufe 1 gibt.  
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Zur induktiven Kategorienbildung gibt es dabei bereits zahlreiche Ansätze. Mayring (2015) legt 

dabei den Fokus auf das Paraphrasieren und anschließende Generalisieren und Reduzieren der 

Rohdaten. Kuckartz und Rädiker (2022) merken hierbei das Fehlerpotenzial dieses Vorgangs 

etwa in der Inhaltsveränderung durch diese Schritte an. Ein weiterer Ansatz ist die Grounded 

Theory. Dabei unterscheidet sich dieser Ansatz vor allem dadurch, dass „der gesamte Prozess 

der Datenanalyse als Codieren“ (Kuckartz & Rädiker, 2022, S.87) angesehen wird und nicht 

zwingend der ganze Datensatz vollständig codiert werden muss. Bei diesem Zugang wird be-

sonderer Wert auf die Wortwahl der Forschungsteilnehmer*innen gelegt, welche etwa als „In-

Vivo- Codes“ in die Kategorienbildung mit einfließen (Kuckartz & Rädiker, 2022). Letzteres 

wird vom Autorenteam als „Worte und Methoden [...], die die Forschungsteilnehmenden selbst 

verwenden“ (Kuckartz & Rädiker, 2022, S. 89) definiert.  

 

Ein neuerer, darauf aufbauender Zugang ist die Kategorienbildung mittels Guidelines nach 

Kuckartz und Rädiker (2022). Hierfür werden sechs – teilweise zirkulär durchführbare  - 

Schritte vorgeschlagen. Beginnend mit der Zieldefinition der Kategorienbildung basierend auf 

Forschungsfrage werden im zweiten Schritt die Art der Kategorien (etwa thematisch, evaluativ, 

analytisch) und deren Abstraktionsniveau bestimmt. Darauf aufbauend erfolgt die Vertrautma-

chung mit den Daten und der damit zusammenhängenden Bestimmung des Umfangs der Codie-

rung. Als vierter Schritt findet die Codierung und Kategorienbildung direkt am Text in Sequen-

zen statt. Die Reihenfolge ist dabei nicht zwingend festgelegt. Bereits erstellte Kategorien wer-

den dem Text zugeordnet oder neue Kategorien gebildet. Anschließend wird das Kategorien-

system systematisiert und organisiert. Im letzten Schritt wird das erstellte System finalisierend 

festgelegt und es werden Definitionen für die erstellten Kategorien gebildet (Kuckartz & Rädi-

ker, 2022). 

 

4.1.4)	Verankerung	von	Gesundheit	und	Umwelt	 in	Lehrplänen	u.	Referenz-

rahmen	für	die	Sek	1	
Im derzeit aktuellen Lehrplan der Mittelschule (2023) ist rasche gesellschaftliche Veränderung 

unter Anderem im Bezug auf Umwelt eine der Leitvorstellungen jeglicher schulischer Bil-

dungsprozesse (BMBWF, 2023a). Im Bildungsbereich der Gesundheit ist „[k]örperliches, seeli-

sches und soziales Wohlbefinden [...] zu fördern, wobei Körperbewusstsein und Gesundheit 
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unter Berücksichtigung der individuellen Disposition zu thematisieren sind. Die Schülerinnen 

und Schüler sind zu unterstützen, einen gesundheitsbewussten und gegenüber der Umwelt und 

Mitwelt verantwortlichen Lebensstil zu entwickeln. Im Sinne eines ganzheitlichen Gesund-

heitsbegriffs ist ein Beitrag zur gesundheits- und bewegungsfördernden Lebensgestaltung zu 

leisten. [...] Durch die Auseinandersetzung mit Gesundheitsthemen wie Ernährung, Sexualität, 

Suchtprävention, Stress ist sowohl das körperliche als auch das psychosoziale Wohlbefinden zu 

fördern.“ (BMBWF, 2023: Bildungsbereiche). 

 

Im allgemeinen Teil des neuen Lehrplans der Mittelschule (BMBWF, 2023b), der ab dem 

Schuljahr 2024/25 in Kraft tritt, erhalten die beiden Bereiche Gesundheit und Umwelt noch 

einen größeren Stellenwert. Zwei der 13 definierten, fächerübergreifenden Themen sind dabei 

„Gesundheitsförderung“ (BMBWF, 2023b, S.3), und „Umweltbildung für nachhaltige Entwick-

lung“ (BMBWF, 2023b, S.3). 

 

Ein Fach, in dem Umweltschutz und Schutz der Gesundheit bereits derzeit im Vordergrund 

steht, ist in der Sekundarstufe 1 „Ernährung und Haushalt“. Im Themenbereich Ernährung und 

Gesundheit sollen die Schülerinnen und Schüler befähigt werden, sich für eine der Gesundheit 

dienliche Ernährungsweise entscheiden zu können. Etwa sieht der derzeitige Lehrplan vor 

„[i]m Themenbereich Haushalt und Gesellschaft [...] die politische, soziale, kulturelle, ökono-

mische und ökologische Bedeutung privater Haushalte für die Gesellschaft“ (BMBWF, 2023a: 

Ernährung und Haushalt) zu thematisieren, im „Themenbereich Verbraucherbildung und Ge-

sundheit [...] zu einem gesundheitlich, ökologisch und ökonomisch orientierten Umgang mit 

Ressourcen im Haushalt (physische und psychische Arbeitskraft, Zeit, natürliche Ressourcen, 

Geld und Güter) [hinzu]führen“ (BMBWF, 2023a: Ernährung und Haushalt) und im „The-

menbereich Lebensgestaltung und Gesundheit [...] die Erarbeitung eines gesundheits- und sozi-

alverträglichen Lebensstilkonzepts [zu] unterstützen“ (BMBWF, 2023a: Ernährung und Haus-

halt).  

 

Der Unterrichtsgegenstand zielt so schulstufenübergreifend bereits jetzt laut dem Österreichi-

schen Referenzrahmen für die Ernährungs- und Verbraucherbildung etwa darauf ab, dass Schü-

ler*innen unter Betracht von Umwelt und Gesundheit „empfehlenswerte Lebensmittel auswäh-

len“ (TNE, 2018, S.22), ihr „Konsumverhalten [hinsichtlich Auswirkungen] reflektieren und 
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interpretieren“ (TNE, 2018, S.24) und „Qualitätskriterien für Konsum kennen und nutzen“ 

(TNE, 2018, S.25) können sollen. Bereits in der Sekundarstufe 1 sollen Schüler*innen dabei 

„Qualitätskriterien für Nachhaltigkeit und Gesundheit von Produkten und Dienstleistungen 

kennen“ (TNE, 2018, S.25), „Zusammenhänge zwischen Konsum und Ressourcenverbrauch 

herstellen“ (TNE, 2018, S.24) und „Lebensmittelqualität nach differenzierten Aspekten beurtei-

len“ (TNE, 2018, S.22) können.  

 

Nachhaltigkeit im Bezug auf Umwelt und Gesundheit spielt demnach bereits im Unterrichts-

fach „Ernährung und Haushalt“ des derzeitigen Lehrplan der Mittelschule (BMBWF, 2023a) 

eine wesentliche Rolle. Ein noch zentralerer Stellenwert wird dieser Thematik im Unterrichts-

fach „Ernährung und Haushalt“ im neu vorgestellten Lehrplan (BMBWF, 2023c) beigemessen. 

Dabei bildet Nachhaltigkeit in beiden der Kompetenzbereiche des Faches einen wesentlichen 

Bestandteil. Vor allem Gesundheitsaspekt geht bereits aus der Formulierung einer der beider 

Kompetenzbereiche „Ernährung, Gesundheit und Soziales“ (BMBWF, 2023c, S.1) hervor. Der 

Aspekt der Umweltbildung scheint in diesem Fachlehrplan synonym mit Nachhaltigkeit ver-

wendet zu werden und findet damit ebenfalls sowohl in der Fachbeschreibung als auch in den 

beiden Kompetenzbereichen vielfach Einzug (BMBWF, 2023c).   

 

Trotz der hohen Bedeutung von Ernährung, Gesundheit und Umwelt muss die Zeit in diesem 

Unterrichtsfach bislang effektiv geplant werden, denn wie im Referenzrahmen des Themati-

schen Netzwerkes Ernährung (2018) festgehalten wird, ist in der gesamten Neuen Mittelschule 

gerade einmal eine Pflichtwochenstunde für das Fach vorgesehen; in der AHS in der Sekundar-

stufe 1 gar keine. Auch im Lehrplan ab dem Schuljahr 2024/25 bleibt der zeitliche Rahmen mit 

einem Ausmaß von einer Wochenstunde im zweiten Jahr unverändert. Lediglich bei der Füh-

rung des Schulschwerpunktes „Wirtschaft und Gesellschaft“ (BMBWF, 2023c, S.28).  sind 

zwei weitere Wochenstunden im dritten Jahr vorgesehen (BMBWF, 2023b). Zudem besteht die 

Möglichkeit eines zusätzlichen Freigegenstandes oder einer unverbindlichen Übung von bis zu 

8 Wochenstunden (BMBWF, 2023b), welche zusätzlich freiwillig von interessierten Schü-

ler*innen gewählt werden können. Für die überwiegende Mehrheit der Schüler*innen der Mit-

telschule bleibt der geringe Zeitrahmen von einer Wochenstunde in der zweiten Klasse 

(BMBWF, 2023b), wobei dies laut Fachlehrplan geblockt alle zwei Wochen in der zweiten 
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Klasse abzuhalten ist, um auch praktische Kompetenzen vermitteln zu können (BMBWF, 

2023c).   

 

Um in diesem straffen Zeitplan dennoch die umfangreichen Ziele bezüglich nachhaltiger Er-

nährung zu erreichen, scheint es umso wichtiger Schüler*innen dort abzuholen, wo sie sich mit 

ihren Vorstellungen derzeit befinden. Wie auch im Referenzrahmen betont wird, ist die Erfor-

schung von Präkonzepten der Schüler*innen hierbei essenziell (TNE, 2018). Darauf wird daher 

in der nachfolgenden Forschungsarbeit näher eingegangen.  

 

4.2) Forschungsmethodisches Vorgehen 
 

Nach der theoretischen Auseinandersetzung mit forschungsmethodischen und didaktischen 

Konzepten wird nun knapp das methodische Vorgehen des empirischen Teils der Forschung im 

Rahmen dieser Masterarbeit erläutert, bevor deren Ergebnisse dargelegt, interpretiert und dis-

kutiert werden.  

 

4.2.1)	Gütekriterien	qualitativer	Forschung	
Um die Qualität der Forschung sicherzustellen, werden die drei Gütekriterien qualitativer For-

schung: Transparenz, Intersubjektivität und Reichweite nach Genau (2021) berücksichtigt.  

Um möglichst transparent zu forschen, wurden alle Beteiligten (Schüler*innen, Eltern und Di-

rektion) über die Ziele und den Ablauf der Forschung vorab im Zuge der Einverständnis- und 

Datenschutzerklärung informiert. Schriftliche Antworten der Schüler*innen werden nach da-

tenschutzrechtlichen Bestimmungen korrekt verwahrt und ausgewählte Beispiele werden ano-

nymisiert im Anhang hinzugefügt; ebenso wie die Transkription der Feldnotizen der Lehrper-

son während des Unterrichts, die zugleich die Forschende dieser Masterarbeit ist. Zudem sind 

die Antworten der Schüler*innen, welche in Form von zusammenfassenden inhaltsanalytischen 

Tabellen vollständig dokumentiert wurden, als auch der Codierleitfaden im Anhang vorzufin-

den.  
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Während vollständige Objektivität der Daten aufgrund der Durchführung in selbst unterrichte-

ten Klassen nicht möglich ist, werden die Daten dennoch kritisch reflektiert, um Interpretati-

onsmöglichkeiten im Sinne der Intersubjektivität aufzuzeigen.  

 

Aufgrund der relativ niedrigen Teilnehmer*innenzahl von 34 Schüler*innen aus 2 Altersstufen 

derselben Schule wird besonders Wert darauf gelegt, die Reproduzierbarkeit der Daten im Au-

ge zu behalten, und damit die Reichweite der Daten einzugrenzen.  

 

4.2.2)	Datenerhebung	
In Summe werden drei Arten von Daten erhoben: schriftliche qualitative Antworten von Schü-

ler*innen, ergänzende quantitative Antworten von Schüler*innen und Feldnotizen im Zuge der 

Durchführung der Datenerhebung. Die Erhebung erfolgt dabei in 2 Klassen einer städtischen  

Mittelschule. Jeweils 17 Schüler*innen werden aufgrund ihrer Einverständniserklärung teil-

nehmen, wobei jeweils eine Hälfte der 7. und eine der 8. Schulstufe angehört. Zur Durchfüh-

rung ist dabei ein Zeitraum von 100 Minuten anberaumt.  

 

Bei den Schüler*innen handelt es sich um eine dritte und eine vierte Klasse einer Mittelschule, 

wodurch die Schüler*innen zum Zeitpunkt der Durchführung zwischen 12 und 14 Jahren als 

sind. Da die Datenerhebung Ende Mai stattfand, hatten die Schüler*innen der dritten Klasse vor 

der Durchführung etwa 8 Monate das Unterrichtsfach „Ernährung und Haushalt“; die Schü-

ler*innen der vierten Klasse um ein Schuljahr länger. Da das Fach zweiwöchig mit je drei Un-

terrichtseinheiten geblockt ist, hatten die Schüler*innen in diesen Zeiträumen maximal zweimal 

pro Monat Ernährungsunterricht. Sprachliche Barrieren sind bei den Schüler*innen kaum vor-

handen, und stellten nur bei einem (während dem Schuljahr neu in die Schule eingetretenen) 

Schüler eine Herausforderung bei der Beantwortung der Fragen dar, sodass die Lehrkraft ver-

mehrt ins Englische übersetzte.  

 

Zur Generierung der Daten wurden in Summe vier Arbeitsblätter (Anhang 1- 4) erstellt, die vor 

der Durchführung mit den Schüler*innen besprochen werden, um etwaige inhaltliche oder 

sprachliche Unklarheiten zu klären. Zwei der Arbeitsblätter (Anhang 3 & 4) werden dabei mit 

Zusatzmaterial ergänzt, um die Anschaulichkeit und damit die Vorstellungskraft der Schü-
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ler*innen zu erhöhen. So werden bei der Erhebung der Präkonzepte zu den SDGs (Anhang 3) 

Informationskärtchen mit kurzen Texten (17-Ziele Tafeln, o.D) zu den Zielen beigelegt. Bei der 

Erhebung zu den Präkonzepten über die Verzehrmengen für eine nachhaltige Ernährung wer-

den zu jeder Kategorie vertretende Lebensmittel mit Mengenangaben zur Veranschaulichung 

der Zahlen in der Klasse aufgelegt. So wird etwa ein Apfel mit einem Schild „150g“ oder Glas 

Cashewnüsse mit dem Schild „40g“ für die Kategorien Obst und Nüsse mitgebracht. 

 

Anhang 1-3 liefert dabei jeweils ein Set an qualitativen und ergänzend quantitativen Daten, 

während die Antworten der Schüler*innen bei Anhang 4 rein quantitative Daten liefern. Ar-

beitsblatt 1 (Anhang 1) soll dabei Aufschluss über die Wertigkeit der Themen Umwelt und Ge-

sundheit als auch über Faktoren der Konsumentscheidung geben. Arbeitsblatt 2 (Anhang 2) 

zielt darauf ab, Präkonzepte der Schüler*innen über die Definition von Nachhaltigkeit zu erhe-

ben. Arbeitsblatt 3 (Anhang 3) soll darlegen, bei welchen Zielen der SDGs Schüler*innen 

schon viele (zutreffende) Präkonzepte, und bei welchen nur vereinzelt oder keine Präkonzepte 

vorliegen. Die quantitativen Antworten dienen zur Kontrolle der qualitativen Daten. Das letzte 

Arbeitsblatt (Anhang 4) soll einen Einblick in die Streuung der Einschätzungen der Schü-

ler*innen über empfehlenswerte Verzehrempfehlungen im Sinne der Gesundheit und Umwelt 

(angelehnt an die Planetary Health Diet) liefern.  

 

Ziel dieser breit angelegten, schriftlichen Erhebung von Schüler*innen-Vorstellungen ist unter 

Anderem der Erkenntnisgewinn über Präkonzepte von möglichst vielen Schüler*innen einer 

Klasse. Dabei dienen die vier unterschiedlichen Arbeitsblätter der Erprobung unterschiedlicher 

Fragetechniken und der Abdeckung unterschiedlicher Wissensgebiete der Schüler*innen zum 

Thema Nachhaltige – v.a. gesunde und umweltschonende – Ernährung. Diese Erkenntnisse 

können in weiterer Folge für Teil 2 und 3 der Didaktischen Rekonstruktion herangezogen wer-

den. 

 

4.2.3)	Datenaufbereitung	
Da es sich bei den qualitativen Schüler*innenantworten meist um einzelne Sätze oder Phrasen 

pro Frage/Teilaufgabe handelt, werden diese zwecks Übersicht digital mittels Numbers-

Tabellen (Apple, 2019) erfasst. Ebenso werden die quantitativen Antworten manuell gezählt 
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und in die Numbers-Tabellen aufgenommen. Dabei werden sowohl bei qualitativen als auch bei 

quantitativen Daten die Antworten der beiden Klassen gesondert notiert, um etwaige altersab-

hängige Schlüsse ziehen zu können. Die Feldnotizen, die während und/oder kurz nach der 

Durchführung in den Klassen entstanden sind, werden abgetippt und liegen im Anhang dieser 

Arbeit (siehe unter Kapitel 8.4) anonymisiert bei. 

 

4.2.4)	Datenauswertung	
Anschließend werden die qualitativen Daten innerhalb dieser Tabellen induktiv codiert und 

ebenfalls im selbigen Programm kategorisiert. Die Kategorien werden dabei so gewählt, dass 

sie möglichst sinnähnliche Antworten von Schüler*innen zusammenfassen und durch die Kate-

gorie in ihrer grundlegenden Aussage benennen. Vielfach grenzen sich die Kategorien klar 

voneinander ab. In einigen Fällen sind Antworten aufgrund ihrer nicht eindeutigen Formulie-

rung oder expliziter Nennung mehrerer Aspekte mehreren Kategorien zuzuordnen. Die aus der 

Codierung entstandenen Kategorien werden in einem Codierleitfaden (siehe unter Kapitel 8.2) 

festgehalten. Vereinzelt wird zur Veranschaulichung oder Ergänzung  die Verteilung der Ant-

worten auf die Kategorien quantifiziert. Quantitative Daten werden mittels Formeln zunächst 

klassenspezifisch und später in Summe berechnet (deskriptive statistische Auswertung).  

 

Lediglich bei Arbeitsblatt 3 (Anhang 3) zu den Präkonzepten der SDGs wird aufgrund der star-

ken Varianz an Antwortzahlen, aufgrund der hohen Anzahl an Kategorien (17 Ziele) und man-

gels Aussagekraft von der induktiven Kategorienbildung abgesehen. Stattdessen werden her-

vorstechende Schüler*innenantworten herangezogen, um so die Präkonzepte zu den einzelnen 

Zielen in Abhängigkeit zueinander abzubilden und sicherzustellen, dass die Antworten tatsäch-

lich etwas mit dem Ziel zu tun haben.  

 

Die Schüler*innenantworten werden dabei auf Präkonzepte hin analysiert und dahingehend 

Erkenntnisse für eine didaktische Rekonstruktion (nach Kattmann, 1997) gesammelt, welche 

nachfolgend im Zuge von didaktischen Implikationen (siehe unter Kapitel 6 der vorliegenden 

Arbeit) berücksichtigt werden.  
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4.3) Analyse und Diskussion der Forschungsdaten  
 

Im Folgenden werden die Daten der schriftlichen Erhebung von insgesamt 34 Schüler*innen 

einer Mittelschule dargestellt. Die Daten wurden dabei induktiv kategorisiert, wobei bei den 

Antworten der Schüler*innen teilweise Mehrfachzuweisungen von Kategorien stattfanden. In-

Vivo-Kategorien (Kuckartz & Rädiker, 2022) werden in diesem Kapitel dabei wie folgt ge-

kennzeichnet: „Kategorie“ und sind daher aufgrund von geringer Häufigkeit nicht im Codier-

leitfaden zu finden. 

 

4.3.1)	 Faktoren	 v.	 Ernährungsentscheidungen	 &	 Stellenwert	 v.	 Gesundheit	

und	Ernährung	

Faktoren individueller Ernährungsentscheidungen  

Mithilfe des Fragebogens (Anhang 1) wur-

den insgesamt 34 Schüler*innen nach ihrer 

Einschätzung bezüglich der Faktoren für 

ihre Ernährungsentscheidungen befragt. Die 

Schüler*innen sollten angeben, was sie 

denken wovon es abhängt was sie essen. 

Die Analyse der Daten ergab eine Spann-

breite an 17 Kategorien, welche laut Schü-

ler*innen ihre Auswahl an Nahrung bedin-

gen dürften. Diese Faktoren lassen sich 

weiter in die drei übergeordneten Katego-

rien intuitiv, fremdbestimmt und prinzipien-

orientiert zuordnen. Die Häufigkeit der 

dieser Faktoren nimmt der Reihe nach ab 

(siehe Abb. 4).  

 

Am häufigsten nannten die Schüler*innen intuitive Faktoren für ihre Ernährungsentscheidun-

gen. Dabei wurde allen voran von 15 Schüler*innen angegeben, dass sie das essen, worauf sie 

Abb. 4: Faktoren f. Ernährungs-entscheidung 

(eigene Darstellung) 
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Lust hätten. Nicht einmal halb so oft (6 Schüler*innen) wurde Geschmack als Entscheidungs-

faktor genannt. 4 Schüler*innen gaben an, dass ihr Essverhalten von ihrem Wohlbefinden ab-

hängig sei. Auch die Situation wie Standort oder Zeit (3 Schüler*innen), und Stimmung (2 

Schüler*innen) wurden als intuitive Faktoren genannt. So ließen in Summe mehr als die Hälfte 

aller Antworten auf intuitive Faktoren für die Nahrungsauswahl schließen.  

 

Etwas mehr als ein Drittel aller Antworten deutete auf fremdbestimmte Ernährungsentschei-

dungen hin. Großteils wurde dabei explizit genannt, dass die Schüler*innen vor allem das es-

sen, was die Familie - meist Eltern oder gelegentlich auch Großeltern - einkaufte oder kochte 

(13 Schüler*innen). Teils übergreifend mit diesem Faktor wurde auch die Verfügbarkeit von 

Nahrung mehrmals als entscheidend genannt (3 Schüler*innen). Dabei wurde etwa angegeben, 

dass Schüler*innen essen, was sie auf den Teller bekämen oder im Kühlschrank vorfänden. 

Zwei Schüler*innen nannten auch ihre „Freunde“ als ausschlaggebend für ihr eigenes Essver-

halten. Jeweils einmal wurden auch „Preis“, „Tradition“ und „Werbung“ als fremdbestimmte 

Faktoren angegeben. 

 

Am seltensten erfolgen Ernährungsentscheidungen der Schüler*innen ihren Angaben nach 

prinzipienorientiert. Dies belief sich gerade einmal auf 14% der Antworten. Zwei Schü-

ler*innen gaben dabei an, dass ihre Ernährungsentscheidungen davon abhängen, um welche 

Lebensmittelkategorie es sich handle – d.h. sie ganz bestimmte Lebensmittelkategorien zu sich 

nähmen – und weitere zwei Antworten ließen auf persönliche Disziplin als Entscheidungsfaktor 

schließen, wobei dies zumindest einmal im Zusammenhang mit „Sport“ stand. Je einmal wurde 

von Schüler*innen „Gesundheit“, „Nachhaltigkeit“ und Bedingungen der Herstellung als Fak-

toren für ihre Lebensmittelauswahl genannt. Nachhaltigkeit wurde dabei von der/dem Schü-

ler*in nicht genauer definiert.  

 

Während die Verteilung der Kategorien aufgrund der geringen Anzahl an Schü-

ler*innenantworten sicherlich keine allgemeine Gültigkeit ableiten lässt, und Selbsteinschät-

zungen von tatsächlichen Entscheidungsfaktoren abweichen können, so lässt sich eines den-

noch mit ziemlicher Eindeutigkeit feststellen: Gesundheit und Umwelt, wenn überhaupt, schei-

nen nur randständig einen bewussten Einfluss auf die Ernährungsentscheidungen der befragten 

Jugendlichen zu haben.  
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Stellenwert von Gesundheit und Umwelt bei Schüler*innen 

Besonders auffallend ist dabei der 

Stellenwert von Gesundheit und 

Umwelt in den Vorstellungen von 

Schüler*innen, wenn diese expli-

zit gefragt werden, wie wichtig 

ihnen Umwelt und Gesundheit 

sind und was ihnen wichtig ist, 

wenn sie sich bewusst ernähren.   

 

Eigenen Angaben zufolge ist den 

meisten Schüler*innen sowohl die 

eigene Gesundheit ein Anliegen, 

als auch der Zusammenhang zwi-

schen Ernährung und Gesundheit 

bewusst. Anders verhält es sich 

um den Aspekt der Umwelt. Während auch hier eine saubere und gesunde Umwelt für den 

Großteil von Bedeutung ist, so sind sich deut-

lich weniger Schüler*innen über den Zusam-

menhang bewusst (siehe Abb. 5).   

 

Diese Verteilung über den Stellenwert von 

Gesundheit werden auch durch die Antworten 

der Schüler*innen auf die Frage, was ihnen 

besonders wichtig sei, wenn sie sich bewusst 

ernähren, bestätigt (siehe Abb. 6). Dabei fie-

len gesundheitsförderliche Aspekte wie Nähr-

stoffe, Fett-, oder Zuckergehalt, Energiegehalt 

und Abwechslung der Lebensmittelgruppen in 

mehr als der Hälfte der Antworten. Der As-

pekt der Umweltverträglichkeit konnte in 

Abb.5 Stellenwert und Einschätzung über Zusammenhang 

(eigene Darstellung) 

 

Abb.6 Fokus Bewusster Ernährung  

(eigene Darstellung) 

 



 68 

nicht einmal einem Fünftel der Antworten identifiziert werden. Dazu zählten etwa Aspekte wie 

die (regionale) Herkunft der Lebensmittel, und die biologische Produktion. Etwas weniger als 

ein Drittel der Antworten konnte dabei keinem der beiden Aspekte klar zugeordnet werden, 

oder hatte nichts mit den beiden Aspekten zu tun. Hierbei wurde ähnlich wie bei den Faktoren 

für die Nahrungsmittelauswahl vor allem der Geschmack besonders häufig genannt. 

 

4.3.2)	Präkonzepte	zur	Definition	Nachhaltiger	Ernährung	
Im vorangehenden Kapitel wurden zunächst die Einschätzungen der Schüler*innen über Ein-

flussfaktoren auf ihr Essverhalten als auch über den Stellenwert von Ernährung und Umwelt 

analysiert. Im nächsten Schritt werden die Präkonzepte von Schüler*innen bezüglich Nachhal-

tiger Ernährung zusammengetragen. Hierbei scheinen die Schüler*innen den beiden Aspekten 

Umwelt und Gesundheit einen beträchtlichen Stellenwert beizumessen, wobei der Umweltas-

pekt noch deutlicher im Vordergrund zu stehen scheint. 

 

Um zu diesen Schlüssen zu kommen, wurde mittels eines Concept Cartoons (Anhang 2) erho-

ben, wie Schüler*innen Nachhaltige Ernährung definieren. Dabei wurden zunächst fünf Aussa-

gen zur Verfügung gestellt, welche von den Schüler*innen mittels einer vierstufigen Likert-

Skala bewerten werden sollten. Dabei handelt es sich um Aussagen, die in variierendem Aus-

maß als Definition für Nachhaltige Ernährung herangezogen werden können. Die Aussagen 

enthalten damit jeweils ein gewisses Maß an Misskonzeptionen (Barke, 2006). Anschließend 

wurden Schüler*innen ersucht eine eigene Definition für Nachhaltige Ernährung zu entwickeln, 

in welcher sie die eben gelesenen Definitionen miteinbeziehen und gegebenenfalls richtig stel-

len konnten. Diese von Schüler*innen verfassten Definitionen sollen etwaige Fragen zu ihrer 

Bewertung der Aussagen aufklären.  
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Bewertung von Definitionsansätzen zu Nachhaltiger Ernährung 

Zunächst werden die bewerteten Aussagen betrachtet. Wie aus Abbildung 7 entnommen wer-

den kann, finden die Aussagen, dass keine Lebensmittel verschwendet werden dürfen, und dass 

die Haltbarkeit von Lebensmitteln beachtet werden soll, die meiste Zustimmung. Zwar findet 

auch die Aussage, lediglich mehr darüber nachzudenken, was man isst, bei einigen Schü-

ler*innen Anklang, und doch wird sie von einer schwachen Mehrheit abgelehnt. Eine deutliche 

Abneigung ist betreffend der Aussage zu erkennen, dass man mit dem, was man isst, nichts und 

niemandem anderen schaden soll. Nur 8 Schüler*innen stimmten dieser Aussage etwas oder 

voll zu. Die stärkste Abneigung der Schüler*innen bezieht sich auf die Aussage, dass eine 

nachhaltige Ernährung 

eine rein pflanzliche 

Ernährung bedeutet und 

so kein Fleisch mehr 

konsumiert werden soll. 

Auffallend ist bei dieser 

Aussage, dass nicht, wie 

vermutet, eine leichte 

Ablehnung etwa auf-

grund der starken Wer-

tung „gar kein Fleisch“ 

stattfand, sondern in 

Summe 25 von 34 Schü-

ler*innen diese Aussage 

stark ablehnten.  

 

 

Die Betrachtung dieser Aussagebewertungen durch Schüler*innen gibt einen ersten groben 

Überblick über die Einschätzung der Schüler*innen bezüglich der Bedeutung von Nachhaltiger 

Ernährung. Dabei scheinen vor allem Wissen über Haltbarkeit von Lebensmitteln und damit 

verbunden eine Reduktion der Lebensmittelverschwendung den Hauptaspekt nachhaltiger Er-

nährung in den Präkonzepten der Schüler*innen darzustellen. Es kann vermutet werden, dass 

dies im Zusammenhang mit dem ähnlichen Wortstamm der Begriffe Nachhaltigkeit und Halt-

Abb. 7: Bewertung von Definitionen Nachhaltiger Ernährung  

(eigene Darstellung) 
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barkeit steht. Der Vermeidung tierischer Produkte scheint nahezu keine Rolle beigemessen zu 

werden, sondern sie scheint umgekehrt aufgrund der starken Polarisierung sogar nahezu emoti-

onal behaftet zu sein.  

 

Schüler*innen-Definitionen zu Nachhaltiger Ernährung 

Bei den selbst verfassten Definitionen der Schüler*innen (Abb. 8) für Nachhaltige Ernährung 

ist daher das häufige Auftreten von Vermeidung von Lebensmittelverschwendung nicht ver-

wunderlich. Von den 34 Schüler*innen wurde dieser Aspekt 14 Mal genannt, und scheint 

dadurch bei der Zielgruppe als der wichtigste Aspekt nachhaltiger Ernährung zu gelten.  

 

Verglichen mit der eben dargestellten Bewertung der vorgefertigten Definitionsversuche 

scheint der zweithäufigste Aspekt umso erstaunlicher. Während Fleischverzicht zuvor zum 

größten Teil als nicht zusammenhängend mit Nachhaltiger Ernährung eingeschätzt wurde, so 

definierten neun Schüler*innen eine Nachhaltige Ernährung als jene, die sich durch eine 

Fleischreduktion auszeichnet. Der überwiegende Teil der Schüler*innen lehnt zwar einen 

Fleischverzicht ab; nahezu ein Drittel ist sich jedoch über die Notwendigkeit einer Reduktion 

Abb. 8: Präkonzepte Nachhaltiger Ernährung (eigene Darstellung) 
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des Fleischkonsums bewusst. Die genaue Verzehrmenge diesbezüglich schwankt jedoch stark 

von „nicht immer Fleisch“ essen oder „nicht so oft Fleisch essen“ bis hin zu „wenig Fleisch 

essen“. Während diese Spannbreite näheren Klärungsbedarf über den vertretbaren Rahmen 

aufzeigt, scheint das grundlegende Bewusstsein eines Reduktionsbedarfs teilweise schon zu 

bestehen.  

 

Übereinstimmend mit der Anzahl an stark zustimmenden Bewertungen für die Notwendigkeit 

darüber sich bewusst zu sein, was man isst, stellen auch bei den eigens erstellten Definitionen 

sieben Schüler*innen die Bedeutung von näheren Produktdetails in den Vordergrund. Dies 

wird in keiner der Aussagen näher ausgeführt, was eine Einschränkung an Präkonzepten dies-

bezüglich bedeuten könnte.  

 

Nahezu übereinstimmend mit der Definitionsbewertung ist die Bedeutung von Tierwohl für 

eine nachhaltige Ernährung auch mit den Schüler*innen-Definitionen. Während je vier Schü-

ler*innen stark oder eher zustimmten, dass bei einer Nachhaltigen Ernährung nichts und nie-

mandem anderen geschadet werden sollen, so sprachen sich sechs Schüler*innen für die Be-

deutung von der Vermeidung von Tierleid aus. Drei weitere nannten gute Produktionsbedin-

gungen, welche ebenfalls für mehr Tierwohl stehen könnten, aber auch für weitere soziale As-

pekte wie etwa die Vermeidung von Kinderarbeit – wie ein/e Schülerin explizit angab.  

 

Ebenso viele Schüler*innen wie für Tierwohl sprachen sich für die Bedeutung von Ausgewo-

genheit bei einer nachhaltigen Ernährung aus. Während der Begriff „ausgewogen“ von den 

Schüler*innen explizit nur vereinzelt genannt wurde, so gaben mehrere an, dass es wichtig sei, 

unterschiedliche Lebensmittelkategorien zuzuführen. Dabei wurden Obst und Gemüse am häu-

figsten genannt. Über die anderen Lebensmittelkategorien schien wenig Einigkeit zu herrschen. 

Aussagen reichten von einer kohlenhydratreduzierten über eine proteinreiche Ernährung, und 

schienen dabei derzeitige gesellschaftliche Ernährungstrends widerzuspiegeln.   

Je fünf Schüler*innen nannten die Bedeutung von Regionalität und biologisch erzeugten Le-

bensmitteln. So hoben etwa 1/7 der Schüler*innen hervor, dass es wichtig sei, lokale Lebens-

mittel oder solche aus Österreich zu kaufen und konkretisierten dabei die Aussage jener zwei 

Schüler*innen, die generell die Bedeutung der Herkunft von Produkten nannten. Bei biologi-

scher Herstellung wurden vereinzelt sowohl tierische als auch pflanzliche Lebensmittel ge-
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nannt. Dadurch wurden die bereits beschriebenen drei Stimmen zu guten Produktionsbedin-

gungen vertieft oder erweitert.  

 

Ebenso sprachen sich fünf Schüler*innen für die Notwendigkeit von der Haltbarkeit von Le-

bensmitteln aus. Dabei schienen allerdings einige Misskonzeptionen oder mangelnde Aus-

drucksfähigkeit von Schülerpräkonzepten vorzuliegen. So sprachen einzelne Schüler*innen 

etwa davon, dass es wichtig sei „[d]arauf [zu] achten wann die Lebensmittel ablaufen und das[s 

man] sie auch dann isst.“ Während hier zwar ein Verzehr über das Mindesthaltbarkeitsdatum 

hinaus verstanden werden kann, so scheint eine Generalisierung nur durch eine vorherige Prü-

fung über den Zustand des Lebensmittels sinnvoll. Andere Schüler*innen wiederum konkreti-

sierten dass man „schauen sollte ob das Essen/Lebensmittel noch gut/essbar ist und nicht alles 

wegschmeißen soll“, und zeigten so ein tieferes Verständnis dieses Aspekts nachhaltigen Um-

gangs mit Lebensmitteln.  

 

Gleichviele Schüler*innen wie bei den beiden obigen Aspekten nannten die Menge an Nahrung 

die man zu sich führt, als einen wesentlichen Aspekt nachhaltiger Ernährung. Das reichte von 

„kleinere Portionen“ einzelner Lebensmittelgruppen bis hin zu sich darüber bewusst zu sein, 

wie viel man isst und wie viel Energie Nahrung hat. Aus dem Zusammenhang konnte dabei 

geschlossen werden, dass einzelne Schüler*innen dabei darauf abzielten weniger zu essen, 

während andere etwa aufgrund eines hohen Bewegungsausmaßes mehr essen wollten.  

 

Ganz generell wurden auch die Notwendigkeit der Gesundheitsförderung von Nahrung (4 

Schüler*innen) und deren Umweltverträglichkeit (3 Schüler*innen) als Aspekte nachhaltiger 

Ernährung genannt. Konkreter wurde für ersteres auch mehrfach die Bedeutung der Nähr- und 

Inhaltsstoffe (3 Schüler*innen) und der Zuckerreduktion (2 Schüler*innen) genannt.  

 

Diskussion der Präkonzepte über Definitionen Nachhaltiger Ernährung 

In Summe konnten bei den von den Schüler*innen eigens erstellten Definitionen zu Nachhalti-

ger Ernährung 15 Kategorien gefunden werden. Diese Fülle an Kategorien zeigt auf, dass Schü-

ler*innen gemeinsam bereits ein breites Spektrum an Definitionsansätzen und damit Präkon-

zepten zu Nachhaltiger Ernährung aufweisen. Die unterschiedliche Häufigkeit einzelner Kate-
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gorien zeigt auf, welche Präkonzepte bereits vorherrschend sind, und welche erst von wenigen 

Schüler*innen in Zusammenhang mit Nachhaltiger Ernährung gebracht werden.  

 

Die Daten geben außerdem Aufschluss über die Rolle, die Gesundheit und Ernährung in den 

Präkonzepten von Schüler*innen für eine Nachhaltige Ernährung spielen. Während einige der 

Kategorien nicht klar Umwelt oder Gesundheit zuzuordnen sind, so lässt sich die Prädominanz 

von Umweltaspekten feststellen. Da nahezu alle Definitionen der Schüler*innen nur Teilaspek-

te einer Nachhaltigen Ernährung aufgreifen, ergibt sich daraus die Notwendigkeit einer tieferen 

Auseinandersetzung mit der Komplexität des Konzepts Nachhaltiger Ernährung im Unterricht. 

Näher wird darauf im Kapitel Didaktische Implikationen eingegangen.  

 

4.3.3)	Präkonzepte	zu	Problemfeldern	humaner	Ernährung	(SDGs)	
Nachdem eben die Präkonzepte der Schüler*innen zur grundlegenden Definition Nachhaltiger 

Ernährung dargestellt wurden, werden nun im nächsten Schritt die Vorstellungen der Schü-

ler*innen zum Zusammenhang von Ernährung mit Problemfeldern im der Erreichung von 

Nachhaltigkeit im Bezug auf Umwelt und Gesundheit näher betrachtet. Wie aus dem theoreti-

schen Teil der Arbeit hervorgeht, spielt Ernährung dabei bei der Erreichung jedes der 17 Nach-

haltigkeitsziele (SDGs) (United Nations, 2022) eine Rolle. Daraus lässt sich schließen, dass 

innerhalb jeden dieser 17 Ziele Problemfelder im Bereich der Ernährung vorliegen. Die Elimi-

nierung oder Verbesserung dieser Problemfelder würde zur Erreichung der Ziele beitragen. So 

schienen die SDGs eine passende Grundlage zur Erhebung der Präkonzepte im Bezug auf Prob-

lemfelder im Bereich Ernährung darzustellen. Ziel dieser Erhebung war es folglich herauszu-

finden, in welchen dieser Ziele Schüler*innen bereits einen Zusammenhang mit Ernährung 

herstellen können, und damit Probleme oder Handlungsbedarf erkennen. So wurden Schü-

ler*innen zunächst gebeten anzukreuzen ob sie denken, dass es einen Zusammenhang zwischen 

Ernährung und jedem der Ziele gibt (Arbeitsblatt 3). Ziel 2 (Hunger) wurde dabei als Beispiel 

verwendet weil der Zusammenhang am logischsten erschien und fließt daher nicht in die Aus-

wertung mit ein. Um die bloßen quantitativen Angaben mit qualitativen Daten zu ergänzen, und 

damit die Präkonzepte von Schüler*innen besser zu verstehen, wurden Schüler*innen anschlie-

ßend ersucht, jeweils eine möglichst präzise Begründung anzuführen. Die Ergebnisse werden 

nachfolgend zusammengetragen.  
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Verteilung der Schüler*inneneinschätzungen zu SDGs und Ernährung 

 

Wie aus Abbildung 9 zu entnehmen ist, geht die Einschätzung der Schüler*innen zum Zusam-

menhang zwischen Ernährung und der Erreichung der einzelnen Nachhaltigkeitsziele abhängig 

von Ziel stark auseinander. Absteigend sahen Schüler*innen dabei den größten Zusammenhang 

zwischen Ernährung und Leben unter Wasser (Zustimmung von 29 S*S), Klimaschutz, Saube-

res Wasser, Gesundheit (je 28 S*S) und Konsum & Produktion (26 S*S). Auch bei Leben an 

Land und Keine Armut wurde mit je 22 Schüler*innen noch von relativ vielen Schüler*innen 

ein Zusammenhang hergestellt. Danach geht die Kluft der Einschätzungen weit auseinander. 

Bei allen anderen neun Zielen sieht die Mehrzahl der Schüler*innen keinen Zusammenhang 

zwischen Ernährung und der Erreichung der Ziele. Relativ ausgeglichen sind Zustimmung und 

Ablehnung über Zusammenhang mit Ernährung bezüglich der Ziele Frieden & Gerechtigkeit, 

Wirtschaft & Arbeit (je 15 S*S), Nachhaltige Städte & Gemeinden (14 S*S), Saubere Energie, 

Abb. 9: Einschätzungen zur Bedeutung von Ernährung zur Erreichung einzelner SDGs  

(eigene Darstellung) 
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Industrie & Innovation (je 13 S*S). Besonders wenig Zusammenhang sehen Schüler*innen mit 

den Zielen Bildung und Partnerschaften (je 10 S*S), Keine Ungleichheiten (8 S*S) und am 

allerwenigsten mit Geschlechtergleichstellung (6 S*S).  

 

Begründungen der Schüler*innen zu SDGs & Ernährung 

Um zu überprüfen, inwiefern die Verteilung der Einschätzung über den Zusammenhang mit 

den Präkonzepten der Schüler*innen über die Problemfelder in den einzelnen Zielen überein-

stimmt, werden nun die Begründungen der Schüler*innen herangezogen. Dabei scheinen so-

wohl Quantität der Antworten (d.h. wie viele Schüler*innen den Zusammenhang begründen 

konnten) als auch Qualität der Aussagen Aufschluss zu geben.  

 

Die Einschätzung über den Zusammenhang zwischen Ernährung und Leben unter Wasser 

spiegelt sich auch in der Anzahl der Begründungen (24 S*S) und deren Komplexität wider. 

Dabei wurde die Verschmutzung der Meere durch Müll, Essensreste oder Plastik am häufigsten 

genannt (8 S*S). Auch das damit verbundene Artensterben (7 S*S) schien bereits von einigen 

Schüler*innen verstanden worden zu sein. Ebenso das Problem der Überfischung (2 S*S), der 

Schwermetallbelastung (1 S*S), der damit einhergehenden Notwendigkeit des bewussten Ver-

zichtes (3 S*S) und des wirtschaftlichen Aspekts von Angebot und Nachfrage (1 S*S). Wäh-

rend einige Präkonzepte hier bereits sehr divers und greifbar scheinen, dürften andere zustim-

mende Schüler*innen lediglich Fisch und Meeresfrüchte als Nahrungsquelle anzuerkennen (6 

S*S), ohne dabei Problemfelder aufzuzeigen.  

 

Der Zusammenhang zwischen Ernährung und Klimaschutz findet zwar ähnlich stark Zustim-

mung und vergleichbar viele Erklärungsversuche; diese scheinen jedoch in vielen Fällen weni-

ger eindeutig, und deuten damit die Komplexität des Themas an. Zunächst scheinen die Begrif-

fe Umwelt und Klima als auch Ernährung und Nahrung von den Schüler*innen mehrfach als 

synonym verstanden oder eingesetzt. Dadurch erlangt auch in diesem Bereich die Notwendig-

keit der Plastikreduktion vergleichsweise viel Aufmerksamkeit (4 S*S), wobei dies eher dem 

Ziel des Umweltschutzes zuzuordnen wäre. Drei Schüler*innen konnten jedoch bereits einen 

Zusammenhang zwischen der Fleischproduktion – v.a. den Schlachtungen - und Klimaschäden 

herstellen, wobei eine Antwort dabei besonders hervorstach, da sie sogar auf den „Me-
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than[ausstoß] bei Kuhexkrementen“ hinwies. Zwar wurde einmal der Transport als klima-

schädlich eingestuft, jedoch wurde der Transport als klimaschädlicher als die Fleischproduktion 

selbst eingestuft, was auf inhaltlichen Klärungsbedarf hindeutet. Der Großteil der Antworten 

verdeutlichte, dass die meisten Schüler*innen noch keinen Zusammenhang zwischen dem Er-

nährungssystem und den daraus resultierenden Klimaschäden herstellen konnten. Einige Schü-

ler*innen konnten jedoch im Umkehrschluss feststellen, dass der Klimawandel negative Aus-

wirkungen auf die Nahrungsproduktion haben kann; etwa aufgrund von ausbleibendem Regen, 

veränderten Temperaturen oder brennenden Landflächen. Das zeigt ein grundlegendes Ver-

ständnis über globale Veränderungen aufgrund des Klimawandels.  

 

Im Bezug auf Sauberes Wasser verhält es sich mit der Nachvollziehbarkeit der Schüler*innen-

Begründungen ähnlich wie beim Klimaschutz. Zwar gaben 20 Schüler*innen eine Begründung 

ab, weshalb sie denken, dass ein Zusammenhang besteht, jedoch zeigen diese nur sehr selten 

das Ernährungssystem als Ursache für Wasserverunreinigung auf. Vier Schüler*innen konnten 

schriftlich festhalten, dass der hohe Wasserverbrauch bei der Nahrungsproduktion eine Rolle 

spielt. Reis und Fleischproduktion wurden hierbei explizit genannt. Eine Antwort davon wies 

außerdem auf die Verschmutzung des Wassers durch die Nahrungsproduktion hin, ohne dies 

weiter auszuführen. Der Großteil der Antworten zeigte jedoch näheren Erklärungsbedarf des 

kausalen Zusammenhangs auf. Schüler*innen erkannten mehrfach Wasser als Lebensgrundlage 

an (3 S*S), sahen Verunreinigung (7 S*S) und die globale Verteilung (2 S*S) als ein Problem 

an, waren sich über gesundheitliche Folgen verunreinigten Wassers bewusst (2 S*S) oder 

nannten andere Bereiche des Wasserverbrauchs im Haushalt (1 S*S).  

 

Etwas genauer scheinen einige Schüler*innen über den Zusammenhang von Ernährung und 

Gesundheit Bescheid zu wissen. Zwar ist in ihren Begründungen häufig ein Schwarz-Weiß-

Denken anzutreffen, in dem Essen entweder in gut oder schlecht eingeteilt wird, aber dennoch 

konnte über ein Drittel der Schüler*innen einen Zusammenhang zwischen Ernährung und Ge-

sundheit oder Krankheit (12 S*S) herstellen. Dabei wurde vor allem die Menge an Nahrung als 

wichtig erachtet um gesund zu bleiben (5 S*S), wobei sowohl Über-, als auch Untergewicht als 

negative Folgen falscher Ernährung genannt wurden. Außerdem wurde die Notwendigkeit der 

Einschränkung (4 S*S) einzelner Lebensmittelgruppen – z.B. von Fleisch, Fastfood oder Zu-

cker - mehrmals beschrieben. Auch psychische Erkrankungen wie Magersucht (2 S*S) oder die 
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Stärkung des Immunsystems (1 S*S) durch richtige Ernährung wurden angesprochen. Obwohl 

der kausalen Zusammenhang grundsätzlich klar erscheint, so konnten dennoch einige Misskon-

zeptionen herausgefiltert werden, die eine genauere Behandlung im Unterricht notwendig er-

scheinen lässt. Beispielsweise wurde in einer Antwort Magersucht mit Untergewicht aufgrund 

von Hungersnöten verwechselt. In einer anderen Aussage wurden zu generelle Zusammenhän-

ge vermutet: „Wenn man z.B. viel Zucker isst, ist man nicht so gesund, wie wenn man wenig 

Zucker isst.“ Zwar ist die Grundannahme schlüssig, dennoch besteht die Gefahr der Verallge-

meinerung.  

 

Im Bereich Konsum& Produktion kann ein grundlegendes Verständnis über den Zusammen-

hang mit Ernährung in den Präkonzepten der Schüler*innen festgestellt werden. Zwar waren 

die Antworten unterschiedlich komplex ausgeführt, doch gaben 7 Schüler*innen an, dass es 

generell einen Unterschied mache, wie die Lebensmittelproduktion abläuft. Dabei wurde etwa 

biologische Herstellung (1 S*S) genannt, aber auch der Aspekt von Angebot und Nachfrage (1 

S*S), die Produktion und Konsum von Nahrung beeinflussen. Zudem nannten zwei Schü-

ler*innen die Problematik der Massentierhaltung. Im Bezug auf Konsum wurden die Bedeu-

tung von Mülltrennung & Müllvermeidung (3 S*S) als auch der Vermeidung von Lebensmittel-

verschwendung (3 S*S) festgehalten. Bezüglich der Begrifflichkeiten konnte in einer Antwort 

eine Vertauschung von Konsum und Produktion festgestellt werden. Trotz der hohen Zustim-

mung zum Zusammenhang mit Ernährung zeigt die Anzahl an Antworten zudem auf, dass es 

bei mehr als der Hälfte der Schüler*innen weitere Auseinandersetzung diesbezüglich bedarf, da 

sie diesen Zusammenhang zumindest nicht sprachlich ausdrücken zu können scheinen.  

 

Zwischen Ernährung und Leben an Land kann bei etwa der Hälfte der zustimmenden Schü-

ler*innen ein generelles kausales Verständnis angenommen werden. 6 Schüler*innen fest, dass 

das Land als eine Hauptversorgungsquelle mit Nahrung darstellt. Drei weitere bezogen sich in 

ihrer Begründung auf die Verschmutzung von Landflächen durch Lebensmittelabfälle. Bezüg-

lich der Landwirtschaft wurden die Notwendigkeit des richtigen Haushaltens mit Vorräten (1 

S*S) und die Abhängigkeit von der Lebensmittelqualität von der Bewirtschaftungsmethode und 

Umgebung (1 S*S) genannt. Auch die Bevorzugung pflanzlicher Lebensmittel kam in einer 

Antwort auf, wobei jedoch die konkrete Begründung ausblieb. Von den 15 Begründungen stell-

ten sich drei als Misskonzeptionen heraus, was bei der Diversität an Präkonzepten vieler ande-
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rer Schüler*innen dennoch auf ein relativ hohes Verständnis über den Zusammenhang schlie-

ßen lässt. 

 

Ähnlich verhält es sich im Bezug auf den Zusammenhang von Ernährung mit dem Ziel Keine 

Armut. Auf etwa 2/3 der Zustimmungen wurden Begründungen abgegeben. Von den 14 Be-

gründungen stellten acht Schüler*innen und damit mehr als die Hälfte in unterschiedlichem 

Grad der Ausführung fest, dass es sich bei Armut um ein Verteilungsproblem handelt, welches 

zur Folge hat, dass sich viele Menschen kein Essen leisten können und dadurch hungern müs-

sen. Damit einhergehend wurde zudem mehrmals das Problem der Ausbeutung (3 S*S) durch 

das Ernährungssystem beschrieben, welches etwa von Regierungen, Konzernen oder „größeren 

Ländern“ vorangetrieben werde, wodurch wirtschaftliche Profite und ebenfalls strukturelle Un-

gleichheiten als Ursache angedeutet werden. Auch zu hohe Preise (2 S*S) für Lebensmittel 

wurde als Grund für Armut genannt. Vereinzelt wurde auf die Notwendigkeit des bewussten 

Umgangs mit Nahrung aufmerksam gemacht, da „Essen wertschätzen [zu] mehr Gleichheit und 

keine[r] Überproduktion“ führe.   

 

Deutlicher wird die Diskrepanz zwischen Zustimmung und Begründungen im Bezug auf den 

Zusammenhang zwischen Ernährung und Frieden & Gerechtigkeit. Bei 15 Zustimmungen 

wurde von acht Schüler*innen eine Begründung abgegeben. Diese war bei sechs davon nach-

zuvollziehen. Am stärksten schien Einigkeit darüber zu herrschen, dass durch Kriege die Nah-

rungsmittelversorgung (anderer Länder) eingeschränkt sein kann (4 S*S), was auf das Ver-

ständnis einer globalen Wirtschaft schließen lässt. Ein Mal wurde die Hungersnot durch Kriege 

angesprochen. Bezugnehmend auf Gerechtigkeit wurde in einer Antwort die Bedeutung von 

Selbstbestimmung in der Nahrungsauswahl in den Vordergrund gestellt.  

 

Noch deutlicher ist die Diskrepanz bei Wirtschaft & Arbeit zu sehen. Zwar wurden bei ebenso 

15 Zustimmungen neun Begründungen abgegeben; diese gehen jedoch nur vereinzelt auf einen 

kausalen Zusammenhang mit Ernährung ein. Zwei Schüler*innen argumentieren, dass Arbeit 

eine Grundvoraussetzung ist, um Essen zu kaufen. Dabei wird jedoch in beiden Fällen verall-

gemeinert: „Wenn man Arbeit hat dann hat man auch Geld zum Essen“. So scheint die Proble-

matik von Niedriglohnländern noch nicht in den Präkonzepten dieser Schüler*innen vorzu-

kommen. Ein/e Schüler*in gibt einen Zusammenhang zwischen steigendem Geld und steigen-
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der Möglichkeit essen zu kaufen. Einmal wurde das Problem von Inflation und damit einherge-

hend steigenden Lebensmittelpreisen. Ein/e Schüler*in nannte die steigende Möglichkeit an 

Lebensmittelproduktion in Ländern mit höherem Wirtschaftswachstum, und ein Mal wurde die 

Problematik der Ausbeutung genannt, wobei explizit empfohlen wurde „[k]ein Essen [zu] kau-

fen was Ausbeutung unterstützt.“  

 

Der Fokus bei den Begründungen im Bezug auf Nachhaltige Städte & Gemeinden scheint vor 

allem auf Mülltrennung-, und Vermeidung , und Vermeidung von Lebensmittelabfällen (3 S*S) 

zu liegen, wobei alle drei nicht näher ausgeführt werden. Es lässt jedoch auf gute Koordination 

in Städten und Gemeinden schließen. Wenn auch nicht explizit formuliert, legen drei Antwor-

ten nahe, dass Städte und Gemeinden zur Nahversorgung beitragen und damit nachhaltig oder 

weniger nachhaltig gestaltet sein können. Einmal wurde argumentiert, dass „[m]an [...] die 

Menschen überreden [sollte], nachhaltiger zu essen“, was etwa auf Informationsveranstaltun-

gen in Städten und Gemeinden hindeuten könnte.  

 

Im Bezug auf den Zusammenhang mit Sauberer Energie sind zwar nicht viele Antworten vor-

handen, und die vorhandenen sind teilweise nur im Ansatz wissenschaftlich belegbar; dennoch 

zeigen die Antworten die Vielschichtigkeit des Themas und die bereits vorhandenen Denkan-

sätze der Schüler*innen auf. Jeweils ein/e Schüler*in stellt einen Zusammenhang zwischen 

Energieverbrauch mit Ernährung her, indem sie auf den hohen Verbrauch von Futtermittelpro-

duktion und Betreibung von Gewächshäusern – etwa durch Beleuchtung – eingehen. Auch der 

Verbrauch für Haushaltsgeräte wie Kühlschrank kann aus einer Begründung abgeleitet werden. 

Zudem nennt ein/e Schüler*in die Option der Energiegewinnung aus Müll oder Lebensmittel-

abfällen, was zu sauberer Energie beitragen könnte, und so die derzeit hohen Energiepreise 

senken könnte, welche wiederum ein/e weitere/r Schüler*in anmerkt.  

 

Ähnlich überschaubar und dennoch divers sind die Begründungsansätze zur Kausalität von 

Ernährung mit Industrie und Innovation. Zwei Schüler*innen nehmen Bezug auf die Flächen-

nutzung durch Lebensmittelindustrie – vor allem aber Restaurants und Supermärkten -, was sie 

durch Zerstörung des Landschaftsbildes oder weniger Platz für Wohnflächen negativ konnotie-

ren. Vier Schüler*innen beziehen sich unterschiedlich stark ausgeprägt auf den wirtschaftlichen 

Aspekt von Industrie, wobei die Argumente diesbezüglich stark auseinander gehen. Wobei eine 
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Stimme auf das Potenzial des Weltwirtschaftswachstums durch Industrie und Innovation ein-

geht, sehen zwei Schüler*innen einen Zusammenhang mit der lokalen Wirtschaft. Sie deuten 

dabei durch lokale Arbeitsplätze in der Nahrungsmittelproduktion ein höheres BIP an und nen-

nen gute Infrastruktur als förderlich für Nahrungsproduktion und damit Einnahmen. Zudem 

wird Innovation und Industrie mit dem Potenzial sinkender Lebensmittelpreise und damit ein-

hergehend der Versorgung ärmerer Bevölkerungsschichten verbunden.  

 

Auch im Bezug auf Bildung konnten trotz niedriger Zustimmung über einen Zusammenhang 

mit Ernährung mehrfach Kausalitäten beschrieben werden. Zweifach nannten Schüler*innen, 

dass mangelnde Ernährung Leistungseinbußen mit sich ziehen kann. Zudem stellten zwei Schü-

ler*innen einen Zusammenhang zwischen Bildung und wirtschaftlicher Kaufkraft her. Die 

Auswirkungen mangelnder Bildung seien dabei schlecht für die Kaufkraft wenig-ausgebildeter 

Personen, während der/die zweite Schüler*in anmerkte, dass es jedoch aufgrund niedriger Löh-

ne Vorteile für besser ausgebildete Bevölkerungsschichten sei. Dadurch wurde auf schlechte 

Arbeitsbedingungen in Niedriglohnländern hingewiesen. Einen weiteren Aspekt brachte ein/e 

Schüler*in auf, indem er/sie auf das Potenzial von Essen als Ablenkung bei Schulstress ver-

wies. Zwar nicht direkt im Zusammenhang mit Ernährung stehend, brachte ein/e weitere/r 

Schüler*in hervor, dass „[o]hne der Bildung [...] Menschen [es] schwer [haben] ihre politische, 

soziale, wirtschaftliche Situation zu verbessern“, was auf ein Verständnis komplexer Sachver-

halte diesbezüglich hindeutet.  

 

Die Erklärungsversuche bezüglich der Kausalität zwischen Ernährung und Partnerschaften ist 

zunächst durch eine verhältnismäßig hohe Erklärungsquote (8 Begründungen bei 10 Zustim-

mungen) auffällig. Bei genauerer Betrachtung scheint eine Interpretationsvariante besonders 

auffällig. Drei der acht Begründungen beziehen sich dabei auf Partnerschaften zwischen Eltern 

im Bezug auf die Versorgung ihrer Kinder. Drei weitere Schüler*innen nennen die Notwendig-

keit von Kooperation unter anderem in der Lebensmittelproduktion oder im Kampf gegen 

Hunger. Zudem wird der Austausch an Nahrung (1 S*S) als eine Form der Partnerschaft inter-

pretiert.  

 

Betrachtet man das Bewusstsein von bereits vielen Schüler*innen über das globale Vertei-

lungsproblem (8 S*S) und Ausbeutung (3 S*S) im Bezug auf das Ziel Keine Armut, so schei-



 81 

nen die Ergebnisse bezüglich des Ziels Keine Ungleichheiten besonders unerwartet. Lediglich 

drei Schüler*innen schienen diesen Zusammenhang begründen zu können. Dabei wurden von 

zwei Schüler*innen Ungleichheiten in der Lebensmittelproduktion festgestellt, wobei sie von 

Rassismus in der Herstellung gesprochen wurde, als auch von Fair Trade als eine gerechtere 

Form der Produktion. Zudem wurde einmal angesprochen, dass auch im Konsum eine Un-

gleichheit bestehe. So schrieb ein/e Schüler*in: „Während [sic: manche] das Essen in den Müll 

schmeißen haben andere nicht mal Essen.“ 

 

Die wenigsten Assoziationen schienen Schüler*innen im Bezug auf Geschlechtergleichstel-

lung herstellen zu können. Während aus den wenigen Begründungen hervorging, dass das 

Konzept der Geschlechtergleichstellung von einzelnen Schüler*innen verstanden wurde, so 

konnte kein/e einzige/r Schüler*in einen Zusammenhang mit Ernährung herstellen.  

 

Diskussion der Präkonzepte über Problemfelder im Ernährungssystem 

In Summe zeigt die Analyse der Präkonzepte der Schüler*innen bezüglich des Zusammenhangs 

zwischen Ernährung und der Erreichung der Nachhaltigkeitsziele auf, dass diese sowohl ab-

hängig von Ziel unterschiedlich stark ausgeprägt sind, aber auch innerhalb eines jeden Zieles 

eine hohe Diversität an Präkonzepten der unterschiedlichen Schüler*innen vorzuliegen scheint. 

So sind innerhalb der Zielgruppe starke Streuungen an Präkonzepten erkennbar.  

 

Einerseits gibt die Analyse Einblick in die bereits vorherrschenden Vorstellungen der Schü-

ler*innen über Probleme im Bereich der Ernährung. So können über die Häufigkeit ähnlicher 

Schüler*innen-Begründungen und die Nennung derselben Thematiken dominierende Präkon-

zepte über Problemfelder im Bereich der Ernährung entnommen werden. In vielen Fällen zeigt 

zudem die Individualität der Denkansätze in den Schüler*innen-Antworten die Komplexität der 

Nachhaltigkeitsziele im Bezug auf Ernährung auf.  

 

Auf der anderen Seite legen die Daten Missstände und Notwendigkeiten über inhaltlichen Klä-

rungsbedarf in fast allen Zielen offen. Die Anzahl an Stimmen, die gegen eine Korrelation zwi-

schen Ernährung und den einzelnen Zielen abstimmten, gaben so erste Indizien darüber, wie 

viele Schüler*innen wenig bis keine Präkonzepte diesbezüglich vorzuweisen schienen. Die 
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Komplexität der Begründungen von Schüler*innen, die eine positive Korrelation angaben, 

konnte in der Detailbetrachtung die Bandbreite an Präkonzepten näher aufzeigen. So konnten 

etwa in zahlreichen Problemfeldern Misskonzeptionen als auch Uneinigkeiten über die Defini-

tionen bestimmter Begrifflichkeiten festgestellt werden, welche als Ausgangssituation für einen 

an den Präkonzepten orientierten Fachunterricht dienen können.    

 

Zudem kann festgehalten werden, dass sowohl Quantität als auch Qualität der Antworten und 

damit Präkonzepte über Nachhaltigkeitsziele im Bezug auf Ernährung nicht auffallend zwi-

schen den beiden Altersstufen variieren dürften. In beiden Klassen kamen in ähnlicher Häufig-

keit als auch in vergleichbaren Wortlauten bereits Antworten, die auf das Verständnis komple-

xer Sachverhalte schließen lassen, als auch solche, die Misskonzeptionen aufzeigen.  

 

4.3.4)	Präkonzepte	zur	Nachhaltigkeit	von	Lebensmittelkategorien	
Neben Präkonzepten über die Definition von Nachhaltiger Ernährung und derzeitige Problem-

felder wurden letztlich auch Präkonzepte über die Nachhaltigkeit einzelner Lebensmittelkate-

gorien erhoben. Dabei wurden die Kategorien von der Planetary Health Diet herangezogen, 

woraus sich inklusive Unterkategorien 14 Lebensmittelkategorien ergaben. Auf dem letzten 

Arbeitsblatt (Anhang 4) sollten Schüler*innen dabei pro Kategorie einen von drei Mengenbe-

reichen auswählen. Diese Entscheidung sollten sie von gesundheitlichen und umweltbezogenen 

Aspekten abhängig machen. Angelehnt an das Konzept der PHD sollten die Schüler*innen so 

jeweils den Mengenbereich ankreuzen, bei dem sie glaubten, dass die gesamte Menschheit (bis 

10 Milliarden) ernährt werden konnte, ohne dass die Ressourcen des Planeten langfristig ge-

schädigt werden. Zur Veranschaulichung wurden jeweils auf dem Arbeitsblatt vertretende Le-

bensmittel aus der Kategorie abgebildet als auch reale (in Gramm beschriftete) Lebensmittel im 

Klassenraum aufgelegt, sodass Größenordnungen besser vorgestellt werden konnten. Aus den 

Einschätzungen der Schüler*innen soll abgeleitet werden, welche Kategorien als besonders 

nachhaltig werden, und in wie weit sich die Schüler*innen-Einschätzungen mit den Empfeh-

lungen der PHD decken.  
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Verteilung der Einschätzungen bezüglich Mengenempfehlungen 

Zuallererst kann die Verteilung der Schüler*innenstimmen auf die jeweils drei Größenbereiche 

pro Kategorie (siehe Abb. 10) herangezogen werden, um zu analysieren, von welchen Lebens-

mitteln Schüler*innen glauben besonders viel oder wenig essen zu können. Daraus lässt sich 

ein erster Einblick darüber gewinnen, welche Lebensmittelkategorien als besonders nachhaltig 

eingestuft werden. Während freilich die pro Kategorie angeführten Mengenangaben wichtig 

erscheinen, und so im Anschluss im Detail betrachtet werden, so scheint die Verteilung auf die 

größte, mittlere und kleinste Kategorie dennoch aufschlussreich zu sein. Wie den Balken aus 

Abbildung 8 entnommen werden kann, wählte in keiner der 14 Kategorien die Mehrheit der 

Schüler*innen die größte Option. Neben einer leichten Tendenz zur Mitte (7,5 Kategorien) war 

bei den Schüler*innen auch die kleinste Option ähnlich beliebt (6,5 Kategorien). Lediglich in 

einer Kategorie erhielt die größte Option annähernd viele Stimmen wie die mittlere.  

 

Abb.10: Einschätzungen zu Lebensmittelkategorien (eigene Darstellung) 
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Anhand der roten Linie (siehe Abb.10) kann zudem abgelesen werden, in welchen der Lebens-

mittelkategorien wie viele Schüler*innen mit den Empfehlungen der Planetary Health Diet 

übereinstimmten. Die Übereinstimmung mit Fisch ist darauf zurückzuführen, dass die von der 

PHD empfohlenen Zufuhrmengen eine besonders große Spannbreite aufweist und so bei den 

für die Erhebung zuvor definierten Mengenbereiche alle in diese Spannbreite fallen. Abgesehen 

von Fisch stuften die meisten Schüler*innen (23 S*S) zugesetzten Zucker richtig ein. Auch fri-

sches Obst wurde von mehr als der Hälfte (20 S*S), Vollkorngetreide von der Hälfte (17 S*S) 

und gesättigtes Fett von annähernd der Hälfte der Schüler*innen (16 S*S) übereinstimmend 

mit der PHD eingestuft. Das lässt bei einer Mehrheit der Schüler*innen auf Vorhandensein von 

Präkonzepten über die Bedeutung von Obst und Vollkorngetreide für den Körper als auch die 

negativen gesundheitlichen Folgen von zugesetzten Zuckern und gesättigten Fetten schließen. 

Während von den übrigen Schüler*innen die Mengenempfehlungen für frisches Obst eher 

überschätzt wurde, unterschätzten sie diese mehrheitlich für Vollkorngetreide.   

 

In etwa ein Drittel aller Schüler*innen schätzte die empfohlene Mengenzufuhr nach der PHD 

bezüglich Milch-, und Milchprodukten (12 S*S) als auch rotem Fleisch (11 S*S) richtig ein. 

Bezüglich Empfehlungen für rotes Fleisch stimmte eine eindeutige Mehrheit (16 S*S) dennoch 

für die mittlere Option, und nur wenige Schüler*innen für die größte, was ein grundlegendes 

Verständnis über die geringe Nachhaltigkeit dieser Lebensmittelkategorie bei der Zielgruppe 

aufzuzeigen scheint. Bei Milch- und Milchprodukten unterschätzte eine schwache Mehrheit (13 

S*S) sogar die Zufuhrempfehlungen, wobei dies auf einen erst nach der Durchführung aufge-

fallenen Fehler in der Angabe am Arbeitsblatt zurückzufuhren sein könnte: Statt 125ml: (1/2 

Glas Milch) könnte 125 ml: (1/2 Milch) so zu Verwirrung geführt haben. 

 

Deutlich unterschätzt wurden die Zufuhrempfehlungen für frisches Gemüse und Hülsenfrüchte, 

und Nüsse. Lediglich 9 Schüler*innen stimmten so für die größte Größenordnung bei Ersterem, 

und 8 bei Zweitem und 5 bei Letzterem. Bei Nüssen und Hülsenfrüchten war die Mehrheit (16 

und 14 S*S) für die kleinste Option, was bei der Mehrheit auf ein geringes Ausmaß an Präkon-

zepten über deren gesundheitliche Bedeutung und geringe Umweltauswirkungen schließen 

lässt.  
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Umgekehrt wurden Geflügel, Stärkehaltiges Gemüse und Eier umso deutlicher überschätzt. Nur 

6,5, 5 und 4 Schüler*innen stimmten dabei in entsprechender Reihenfolge für die kleinste Op-

tion. Bei allen drei Kategorien fand die mittlere Option am meisten Zustimmung (14,5, 19 und 

15 S*S). Bei Eiern wurde dabei von 14 Schüler*innen sogar die größte Option gewählt, was 

auf geringes Vorwissen besonders bezüglich dieser Kategorie schließen lässt.  

 

Die stärkste Diskrepanz zwischen PHD-Empfehlungen und Einschätzungen der Schüler*innen 

konnte bei der Kategorie Ungesättigtes Fett festgestellt werden. Ähnlich wie bei gesättigten 

Fetten wurde hier ebenfalls die kleinste Option von einer deutlichen Mehrheit (18 S*S) ausge-

wählt, gefolgt von der mittleren Option (13 S*S). Lediglich ein/e Schüler*in wählte entspre-

chend den PHD-Empfehlungen die größte Option aus. Das zeigt eine grundlegende Abneigung 

gegen Fett, und geringe Präkonzepte über die Notwendigkeit der Differenzierung zwischen 

gesättigten und ungesättigten Fetten auf.  

 

Diskussion der Präkonzepte bezüglich Mengenempfehlungen 

Anhand der Daten kann eine grundlegende Gewichtung der Schüler*innen über die Nachhal-

tigkeit der einzelnen Lebensmittelkategorien abgelesen werden. Fisch-, als auch Milch-, und 

Milchprodukte sind dabei aufgrund von Fehlern in Berechnung oder Angabe nicht gleich auf-

schlussreich, und können dabei lediglich Aufschluss über die Tendenz der Schüler*innen ge-

ben.  

 

Bei den anderen Kategorien kann durch die Übereinstimmung mit den Empfehlungen der PHD 

interpretiert werden, inwiefern schon Präkonzepte über die Nachhaltigkeit vorherrschend sind. 

Da es sich bei dieser Datenerhebung lediglich um quantitative Daten handelt, sind jedoch ge-

nauere Interpretationen nicht möglich. Die Daten lassen stattdessen lediglich durch ein In-

Beziehung-Setzen der Kategorien auf Präkonzepte der Schüler*innen schließen. Zur Bestäti-

gung dieser Interpretationsansätze dürften qualitative Daten notwendig sein.  

 

In Kombination mit der Erhebung der zuvor beschriebenen Daten kann aber die Annahme ver-

festigt werden, dass ein grundlegendes Verständnis über die geringe Nachhaltigkeit über rotes 

Fleisch, zugesetzten Zucker und gesättigtes Fett als auch über die höhere Nachhaltigkeit von 
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frischem Obst und Gemüse in den Präkonzepten vieler Schüler*innen zu bestehen scheint. Zu-

dem kann die Über-, und Unterschätzung einiger anderer Kategorien auf fehlende Präkonzepte 

über deren Nachhaltigkeit schließen lassen. Zudem sind fehlende Differenzierungen wie etwa 

zwischen unterschiedlichen Fettsäuren in den Präkonzepten der Schüler*innen aufgrund der 

Erhebung anzunehmen. Auch eine nicht eindeutige Bevorzugung pflanzlicher Lebensmitteln 

kann aus den vorliegenden Daten abgelesen werden.   

 

5) Kritische Methodendiskussion 
 

Die eben beschriebenen Daten zu den Präkonzepten von Schüler*innen bezüglich Zusammen-

hänge von Ernährung, Gesundheit und Umwelt wurden zum Zweck der Erforschung von Schü-

ler*innenvorstellungen erhoben, und können so als erster von drei Teilen der bereits zuvor be-

schriebenen didaktischen Rekonstruktion (Reinfried, Mathis & Kattmann, 2009) verstanden 

werden. Diese qualitative und teils quantitative Forschung weist freilich Limitierungen auf, und 

nachträglich können auch bezüglich der methodischen Durchführung Anmerkungen getätigt 

werden. Diese werden in diesem Kapitel diskutiert.  

 

Zunächst muss bezüglich der Durchführung der Datenerhebung bei der Zielgruppe von 34 

Schüler*innen zweier Klassen einer 7. & 8. Schulstufe einer Mittelschule festgestellt werden, 

dass diese im Mai 2023 stattgefunden hat. Die Schüler*innen hatten das Fach Ernährung und 

Haushalt somit bereits den Großteil des Jahres, und die vierte Klasse sogar schon fast zwei Jah-

re. Im diesjährigen Unterricht wurde regelmäßig pflanzenbasiert gekocht. Die dabei erhobenen 

Daten könnten daher von den bereits im Unterricht behandelten Inhalten oder dem darin geleg-

ten Fokus beeinflusst sein, und die Präkonzepte der Schüler*innen daher von jenen Schü-

ler*innen abweichen, die andere Schulklassen besuchten oder noch keinem Ernährungsunter-

richt beiwohnten. Auffallend war jedoch, dass obwohl die Hälfte der Zielgruppe bereits ein 

Jahr länger Ernährungsunterricht hatte, die Präkonzepte zwischen den beiden Klassen in Quali-

tät oder Quantität nicht stark voneinander abwichen. Dennoch scheint für eine stärkere Aussa-

gekraft der Daten sowohl eine größere Schüler*innenanzahl als sinnvoll, als auch ein Vergleich 

mit Schüler*innen ohne mögliches Vorwissen aufgrund von Ernährungsunterricht.  
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Bezüglich der Gestaltung der Arbeitsmaterialien und damit der Grundlage für die Datenerhe-

bung scheinen nachträglich folgende Optimierung sinnvoll: Bei Arbeitsblatt 1 (Anhang 1), wel-

ches als Fragebogen für die Erhebung der Faktoren der Ernährungsentscheidungen als auch des 

Stellenwertes von Gesundheit und Umwelt diente, könnte eine leichte Veränderung einzelner 

Formulierungen dazu beitragen, dass Schüler*innen die Frage besser verstehen. Besonders bei 

„Was ich esse, hängt vor allem davon ab:“ fragten Schüler*innen mehrmals nach, was sie hier 

antworten sollten. Da die Unklarheit bei einer mündlichen Umformulierung diesen Satzbeginns 

in eine Frage durch die Lehrkraft behoben war, scheint es sinnvoll diese Umformulierung auch 

in den Fragebogen zu übernehmen.   

 

Beim zweiten Arbeitsblatt (Anhang 2), welches als Concept Cartoon die Präkonzepte zur Defi-

nition von Nachhaltiger Ernährung abrufen sollte, war es auffällig, dass die frei verfassten 

Antworten bei einigen Schüler*innen stark an die vorgefertigten Antworten angelehnt waren. 

Das kann zwar so interpretiert werden, dass diese zuvor verfassten Antworten die Präkonzepte 

der Schüler*innen widerspiegelten. Es könnte aber auch bedeuten, dass die Schüler*innen noch 

keine Idee diesbezüglich hatten und dadurch die für sie passendste Option auswählten und 

leicht umformulierten. Um dem auf den Grund zu gehen, könnte man die Reihenfolge umdre-

hen, und zuerst die selbst formulierten Definitionen der Schüler*innen abfragen, bevor man sie 

die vorgefertigten Aussagen bewerten lässt. Zwar besteht so die Gefahr, dass deutlich weniger 

Antworten abgegeben werden, weil die Inspiration oder die Denkanstöße fehlen, doch so könn-

te sichergestellt werden, dass die Antworten komplett von den Schüler*innen ausgehen. Au-

ßerdem wären Interviews mit den Schüler*innen noch aufschlussreicher, da so durch weitere 

Fragen noch genauer deren Vorstellungen von nachhaltiger Ernährung herausgearbeitet werden 

können.  

 

Bei der Erhebung der Präkonzepte zu den Problemfeldern des derzeitigen Ernährungssystems 

(Anhang 3) schien der Fokus auf Problemfelder nicht für alle Schüler*innen klar ersichtlich 

gewesen zu sein. So könnte dies durch einen prägnanten Titel oder eine Frage, welche dies ver-

deutlicht, noch mehr in den Vordergrund gestellt werden. Die beigelegten Infotexte (17 Ziele - 

Tafeln, 2022) wurden zudem nur von wenigen Schüler*innen durchgelesen, wodurch davon 

ausgegangen werden kann, dass nicht alle der Ziele von allen Schüler*innen verstanden wur-

den. Um von mehr Schüler*innen Erklärungsversuche bei mehreren Zielen zu erhalten, könnte 
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die Abhaltung in Stationen zielführender sein. Zwar wurden die Texte in der Klasse verteilt 

aufgelegt, doch konnten die Schüler*innen die Tabelle auch ohne Aufstehen auf dem vor ihnen 

liegenden Arbeitsblatt beantworten. Statt der Tabelle könnte so bei jeder Station ein Infotext 

pro Ziel und Antwortoptionen ähnlich wie in einer Wahlurne zur Verfügung stehen, so dass die 

Schüler*innen nicht die Option hätten auf dem Platz sitzen zu bleiben. Die in dieser Arbeit be-

schriebene Version erzielte jedoch weniger beeinflusste Antworten. Lediglich konnten die 

Antworten von Sitznachbar*innen beeinflusst worden sein.  

 

Ähnlich wie bei dem eben beschriebenen Arbeitsblatt war es auch beim letzten Erhebungsbo-

gen (Anhang 4) zur Nachhaltigkeit von Lebensmittelgruppen nicht zwingend notwendig die zur 

Veranschaulichung dienlichen und im Klassenzimmer aufgestellten Lebensmittel zu betrachten. 

Auffallend war, dass nur wenige Schüler*innen diese Lebensmittel als Referenz für die Grö-

ßenmaße heranzogen. Da hier durch die Auswahl einer von drei Größenoptionen pro Lebens-

mittelkategorie rein qualitative Daten erhoben wurden, und es sich zudem um das letzte von 

vier Arbeitsblättern handelte,  muss bei einigen Schüler*innen davon ausgegangen werden, 

dass aufgrund sinkender Motivation weniger durchdachte Antworten abgegeben wurden. Zwar 

kann so die intuitive Einschätzung der Schüler*innen analysiert werden. Für eine stärkere Aus-

sagekraft dieser Daten scheint jedoch eine zusätzliche qualitative Forschung sinnvoll. Dies 

schien im Zuge dieser Arbeit nicht realisierbar, da Schüler*innen schon so bei vollständiger 

Bearbeitung viel zu schreiben hatten. Eine mündliche Befragung in Form von Interviews wäre 

zwar möglich gewesen, hätte sich dann jedoch auf weniger Schüler*innen bezogen und wäre 

aufgrund des Rahmens einer Masterarbeit anstelle von anderen qualitativen Daten erhoben 

worden. Daher erschien das gewählte Format mit schriftlichen Antworten bei Arbeitsblatt 1-3 

aufschlussreicher.  
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6) Didaktische Implikationen 
 

Während eine vollständige Rekonstruktion der bearbeiteten Thematik nicht Ziel dieser Arbeit 

war, können aus den durch diese Arbeit hervorgehenden Daten über Präkonzepte von Schü-

ler*innen dennoch einige Implikationen für den Fachunterricht abgeleitet werden.  

 

Sowohl bezüglich der Definition von Nachhaltiger Ernährung, den Problemfeldern des derzei-

tigen Ernährungssystems als auch den aus nachhaltiger Sicht zu bevorzugenden Lebensmittel-

kategorien kann festgestellt werden, dass innerhalb jeder Klasse starke Schwankungen an Vor-

wissen und Präkonzepten vorherrschend sind. Dies scheint für den Unterricht nützlich zu sein, 

denn diese starke Varietät an Präkonzepten kann etwa herangezogen werden, um die Bandbrei-

te an Meinungen und Vorstellungen selbst innerhalb einer Klasse aufzuzeigen. Dies kann dabei 

nützlich sein über die einzelnen Aspekte zu diskutieren und so schlussendlich gemeinsam ba-

sierend darauf wissenschaftlich fundierte Erkenntnis zu gewinnen. 

 

Auf inhaltlicher Ebene scheint jedoch besondere Vorsicht bei der Verdeutlichung der Bedeu-

tung bestimmter Lebensmittelgruppen für eine nachhaltige Ernährungsweise zu gelten. Vor 

allem dann, wenn deren Verzehr stark emotional geprägt ist, scheinen Präkonzepte der Schü-

ler*innen in diesen Fällen nahezu unantastbar. Dies geht beispielsweise aus den Erhebungen 

bezüglich der aus gesundheitlicher und umweltbezogener Sicht Notwendigkeit der Fleischre-

duktion oder gar des Fleischverzichts hervor. Um Schüler*innen trotz dieser emotionalen Bil-

dung diesbezüglich zur Einsicht über die Vielzahl an Vorzügen einer vermehrt pflanzlichen 

Ernährung zu bringen, scheint es nicht nur an Vorsicht in der Wortwahl zu bedürfen, sondern 

auch in der Methodik und der Portionierung. Alleine Formulierungen wie „gar kein Fleisch“ 

lösen bei Schüler*innen starke Abneigung aus und könnten daher bei Verwendung im Unter-

richt dazu führen, dass Schüler*innen neue Inhalte diesbezüglich abblocken. Vielmehr er-

scheint es daher sinnvoll, wie generell in der Ernährungsbildung, von Verboten abzusehen und 

Schüler*innen immer wieder durch schrittweise theoretische Auseinandersetzung etwa mit 

Folgen für Umwelt und Gesundheit selbst auf die Vorzüge einer Reduktion hinzuführen. Dabei 

ist von einer Wertung seitens der Lehrperson in der Erarbeitungsphase weitestgehend abzuse-

hen, da diese im besten Fall von den Schüler*innen selbst ausgehen sollte.  
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Anstatt Schüler*innen mit Argumenten von Seiten der Lehrperson zu einem bestimmten The-

ma zu überhäufen, kann es in diesem praxisorientierten Fach wirkungsvoller sein, mit gutem 

Beispiel voranzugehen und beispielsweise bei der Auswahl an Rezepten und den dafür benötig-

ten Lebensmitteln auf Aspekte der Nachhaltigkeit zu achten. Dabei kann durch die Kombinati-

on unterschiedlicher Lebensmittelgruppen beispielsweise teilweise auf den Großteil tierischer 

Produkte verzichtet werden, um dabei bewusst auf die Vielfalt auf Optionen hinzudeuten. Dies 

kann etwa durch für Schüler*innen bekannte Gerichte wie Burger (siehe Anhang 5) geschehen, 

deren Leibchen durch die Kombination einer Vielzahl an Komponenten bei ausgewogenen 

Mengenverhältnissen ähnliche Konsistenz und Farbe wie übliche Leibchen erzielen können. 

Zudem kommen Schüler*innen dadurch in Kontakt mit Lebensmitteln wie Leinsamen, Son-

nenblumenkernen, und Roten Rüben, welche sie üblicherweise nicht oder nur in anderer Form 

kennen und lernen dabei die Möglichkeiten des vielseitigen Einsatzes pflanzlicher Lebensmittel 

aufgrund deren Eigenschaften kennen. Wichtig ist dabei, den Genussaspekt stets im Blick zu 

halten, was etwa durch die Berücksichtigung von Feedback für zukünftige Gerichte gelingen 

kann. 

 

Zwecks Nachhaltigkeit müssen dabei auch nicht zur Gänze rein pflanzliche Rezepte gekocht 

werden, sondern kann es auch ausreichend sein für Schüler*innen bekannte Rezepte so abzu-

wandeln, dass der Gehalt tierischer Lebensmittel reduziert und der pflanzlicher Lebensmittel 

erhöht wird. Auch dadurch können die Mengenverhältnisse kritischer Lebensmittelgruppen 

nahezu den Empfehlungen der Planetary Health Diet entsprechen. So kann etwa am Beispiel 

der Hühner-Wraps (siehe Anhang 6) die Erhöhung des Anteils an Hülsenfrüchten wie Bohnen 

dazu beitragen, den Fleischgehalt zu minimieren, ohne dabei gänzlich darauf zu verzichten. 

Zudem scheint die Förderung von Diversität in der Auswahl pflanzlicher Lebensmittel, und die 

Betonung derer Bedeutung aus nachhaltiger Sicht notwendig, da Schüler*innen in ihren Anga-

ben die Bedeutung von Lebensmittelgruppen wie Nüsse und Samen, aber auch Hülsenfrüchte 

und frisches Gemüse stark unterschätzen. Das könnte darauf hindeuten, dass sie bislang nicht 

ausreichend in Berührung damit gekommen sind.  
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Wie aus vielen der Präkonzepte der Schüler*innen hervorgeht, scheint eine praktische Ausei-

nandersetzung mit den Themen nicht genug, um aufbauend auf den Präkonzepten der Schü-

ler*innen den Aspekt der Nachhaltigkeit ausreichend greifbar zu machen. Dies kann auch 

dadurch begründet werden, da einzelne dieser vorgeschlagenen und/oder ähnliche Rezepte be-

reits mit den Schüler*innen im Unterricht vor der Erhebung derer Präkonzepte gekocht wurden; 

der Raum für Reflexion des praktischen Handlungsvollzugs in der Nahrungszubereitung und 

Diskussionen jedoch häufig zu kurz kam.  

 

Regelmäßige Diskussionen über die komplexen Zusammenhänge der Humanernährung mit 

Gesundheit und Umwelt scheinen aufgrund der Daten über diesbezügliche Präkonzepte not-

wendig, um einerseits Misskonzeptionen der Schüler*innen mit fachlich fundierten Inhalten zu 

ersetzen, aber auch um durch die Vielzahl an Präkonzepten von Schüler*innen im Raum immer 

wieder auf die Komplexität des Themas und damit die Fülle an Problemstellen als auch Lö-

sungsansätzen hinzuweisen. Um diesen Raum für Diskussionen regelmäßig zu schaffen, scheint 

es daher notwendig, bei der Auswahl an Rezepten darauf zu achten, dass dafür ebenfalls Zeit 

bleibt. Dies kann auch durch Zeiteinsparungen wie klare Regeln zu Stundenbeginn oder effek-

tive Zeiteinteilung bei den Aufräumarbeiten gelingen.  

 

Dies ist auch aus dem Grund wichtig, da so Zeit für Begriffsklärungen geschaffen werden kann, 

welche, wie aus der Datenerhebung hervorgeht, von großer Bedeutung zu sein scheinen. So ist 

beispielsweise Nachhaltigkeit ein Begriff, den die meisten Schüler*innen bereits gehört haben, 

aber häufig nicht selbst beschreiben und schon gar nicht dessen Komplexität aufzeigen können. 

Ebenso zeigen mehrmalige Verwechslungen etwa von Untergewicht aufgrund von Hungersnot 

und Magersucht Limitierungen in den Präkonzepten von Schüler*innen und damit die Notwen-

digkeit von Begriffsklärungen auf. Auch die Unterscheidung von gesättigten und ungesättigten 

Fetten und deren Bedeutung für die menschliche Gesundheit scheint aufgrund der Angaben der 

Schüler*innen in den Vordergrund zu stellen sein, da hier beim überwiegenden Teil der Schü-

ler*innen keine Unterscheidung bekannt zu sein scheint. Da dies teils wesentliche, grundlegen-

de Konzepte sind, scheint deren explizite Klärung teils notwendig.  
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7) Fazit & Ausblick 
 

Als Abschluss dieser Arbeit werden zu guter Letzt zusammengefasste Antworten auf die zu 

Beginn der Arbeit definierten Forschungsfragen formuliert. Zunächst werden die fachtheoreti-

schen Fragen zusammenfassend beantwortet, bevor anschließend Fragen bezüglich der fachdi-

daktischen Forschung bestmöglich beantwortet werden. 

 

Das Konzept der Nachhaltigen Ernährung hat bereits eine lange Geschichte vorzuweisen. In 

dessen Grundzügen steht es nach wie vor dafür, im Bezug auf die Produktion und den Konsum 

von Nahrung darauf zu achten, dass dadurch langfristig kein Schaden entsteht und so ein Über-

leben gesichert ist (Spindler, 2012). Dieser bezieht sich in der Realität vor allem auf Gesund-

heit und Umwelt, während aber auch gesellschaftliche, wirtschaftliche und kulturelle Aspekte 

nicht außer Acht gelassen werden dürfen. Ein theoretischer, wissenschaftlich fundierter Ver-

such, diesen Schaden langfristig möglichst gering zu halten, ist ein Ernährungsleitfaden, der im 

Grunde vorrechnet, wie viel bei fairer Aufteilung jedem Menschen bis 2050 – das sind erwar-

tungsgemäß 10 Milliarden Menschen – zusteht. Werden diese Rationen eingehalten, so scheint 

gewährleistet werden zu können, dass weder deren Gesundheit, noch der Planet Erde Schaden 

davon tragen. Diese Prognosen der Planetary Health Diet („Food Planet Health, 2019) können 

sich jedoch nur dann als zutreffend erweisen, wenn weitere grundlegende Veränderungen in 

Produktion und Konsum von Nahrung möglichst rasch und umfangreich stattfinden („Food 

Planet Health“, 2019).  

 

Diese Notwendigkeit einer umfangreichen Transformation des gesamten Ernährungssystems ist 

darauf zurückzuführen, dass durch die derzeit in Summe nicht nachhaltige Wirtschaft – allen 

voran Landwirtschaft zur Lebensmittelproduktion – die Grenzen des Planeten auf vielfache 

Weise erschöpft sind und bei Überschreitung gar zu kollabieren drohen (Rockström et. al., 

2009). Dies geht einher mit unvorhersehbaren Auswirkungen für Leben auf dem Planeten Erde. 

Das Ausmaß dieser vom Mensch gemachten Veränderung kann anhand in Quantität und Quali-

tät zunehmender natürlicher Katastrophen infolge des Klimawandels bereits jetzt beobachtet 

werden. Nicht verwunderlich, dass so dem humanen Ernährungssystem in jedem der 17 Nach-

haltigkeitsziele der Vereinten Nationen eine teils wesentliche Rolle zugesprochen werden kann 



 93 

(Grosso et. al., 2020). Umso verwunderlicher, dass dies nahezu in keiner der Zielformulierun-

gen der UN explizit herauszulesen scheint.  

 

Die Planetary Health Diet scheint ein begründeter Ansatz, einige dieser Ziele durch optimierte 

Nahrungsverteilung zu erreichen. Während die vor vier Jahren erschienene Referenzdiät auch 

laut Entwicklerteam nur durch nationale Adaptierungen bezüglich konkreter Lebensmittel mög-

lich ist, so weichen nationale als auch internationale Empfehlungen teils stark davon ab 

(Springmann et. al., 2020). Zusammenfassend werden nach wie vor in unterschiedlichem Aus-

maß ein Zuviel an tierischen und zu wenig an einer Diversität hochwertiger pflanzlicher Le-

bensmittel in den Vordergrund der Empfehlungen gestellt. So fern ab auch einige der Empfeh-

lungen auch von denen der Planetary Health Diet liegen möchten, umso stärker entfernt davon 

liegen tatsächliche Konsumgewohnheiten westlicher Gesellschaften (Breidenassel et. al., 2022).  

 

Während also das Konzept nachhaltiger Ernährung in der Theorie machbar erscheint, so schei-

tert es derzeit an der Umsetzung sowohl auf individueller, wirtschaftlicher als auch politischer 

Ebene. Sowohl für Produktion als auch für Konsum bestehen zahlreiche vielversprechende 

Konzepte (Willett et. al., 2019), deren Wirkung jedoch mangels fehlender Bereitschaft zur Um-

setzung weder bestätigt noch widerlegt werden können.  

 

Um die Umsetzung nachhaltigerer Mechanismen im Ernährungssystem voranzutreiben, scheint 

es notwendig gerade die Generation mit ins Boot zu holen, die voraussichtlich am Längsten die 

Konsequenzen derzeitiger Inaktivität spüren wird. Die Erhebung derer Präkonzepte bezüglich 

dieser Sachverhalte war neben der sachlichen Klärung ebendieser das zweite Ziel der Arbeit.  

 

Dabei lässt sich laut Angaben der Schüler*innen die Vermutung verfestigen, dass deren Ent-

scheidungen bezüglich Nahrungsaufnahme stark fremdbestimmt zu sein scheinen. Noch stärker 

jedoch sind sie der Auswertung nach intuitiv, was die Rolle von Einflüssen wie Marketing zu 

verdeutlichen scheint. Prinzipien wie Nachhaltigkeit scheinen nur in Ausnahmefällen die Wahl 

an Nahrungsmitteln zu bedingen. 
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Teils scheint dies auf mangelndes Wissen bezüglich der Zusammenhänge zwischen Nachhal-

tigkeit und Ernährung zurückzuführen zu sein. Denn obwohl Nachhaltigkeit bei der Auswahl 

an Nahrungsmitteln, wenn überhaupt, nur eine sehr untergeordnete Rolle spielen dürfte, ist der 

Stellenwert von Gesundheit aber auch Umwelt eigenen Angaben nach für die meisten Schü-

ler*innen sehr hoch.  

 

Bei genauerer Betrachtung der Präkonzepte etwa über die Definition von Nachhaltiger Ernäh-

rung wird deutlich, dass zwar in Summe eine Bandbreite an Konzepten über deren Bedeutung 

vorhanden ist, und so die wichtigsten Aspekte diesbezüglich in den Klassen vertreten sind. Was 

jedoch ebenso stark auffällt ist, dass die einzelnen Individuen meist nur Bruchteile davon expli-

zit mit Nachhaltiger Ernährung in Verbindung bringen dürften. Das verdeutlicht, dass bewusste 

Konsumentscheidungen schon aufgrund von mangelndem Bewusstsein über die Komplexität 

des Begriffs der Nachhaltigen Ernährung nicht ausreichend getroffen werden können. Zudem 

scheint es die Analyse der eigenen Aussagen der Schüler*innen zu bestätigen, dass nur wenige 

der Konsumentscheidungen prinzipienorientiert stattfinden, da dies aufgrund von wenig Vor-

handensein komplexer Präkonzepte bezüglich Nachhaltiger Ernährung weder nötig noch mög-

lich erscheint.  

 

Verdeutlicht scheint dies durch die Betrachtung derer Präkonzepte darüber, welche Rolle Er-

nährung bei der Erreichung der einzelnen Nachhaltigkeitsziele spielt. Während etwa im Bezug 

auf die Auswirkungen auf Gesundheit, Leben unter Wasser und Klimaschutz von einigen Schü-

ler*innen schon schlüssige Zusammenhänge hergestellt und diese auch begründet werden 

konnten, so konnte im überwiegenden Teil der Nachhaltigkeitsziele – wenn teilweise auch ein 

Zusammenhang vermutet – zumindest nur wenige realistische Begründungen dafür abgegeben 

werden. Nichtsdestotrotz stechen in nahezu allen Bereichen einzelne Antworten von Schü-

ler*innen hervor, die aufzeigen, dass auch schon in dieser Altersgruppe über Zusammenhänge 

über Problemfelder im Feld Ernährung als auch über Lösungsansätze nachgedacht wird.   

 

Weitere Erkenntnis bezüglich der Präkonzepte über Nachhaltige Ernährung konnte aus der Ver-

teilung derer Einschätzung über die Verzehrempfehlungen von Lebensmittelgruppen gewonnen 

werden. Besonders überschätzt wurden im Vergleich zu Empfehlungen der Planetary Health 

Diet dabei vor allem Eier, Geflügel und stärkehaltiges Gemüse, während etwa allen voran un-
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gesättigte Fettsäuren, aber auch Hülsenfrüchte, Nüsse und frisches Gemüse mengenmäßig 

überwiegend unterschätzt wurden. Das scheint auf Misskonzeptionen bezüglich der Bedeutung 

tierischer Proteinquellen als auch der Notwendigkeit der generellen Vermeidung von Fett hin-

zudeuten.  

 

Primär war es Ziel der Forschung Präkonzepte von Schüler*innen zum vorliegenden Thema zu 

durchleuchten. Um vor diesem Hintergrund bestmöglichen Unterricht zu gestalten, scheint eine 

tiefgründigere weitere Auseinandersetzung damit etwa im Zuge einer Didaktischen Rekon-

struktion noch zielführender. Dennoch können einige didaktische Implikationen aus der vorlie-

genden Arbeit gezogen werden. Da gerade die Einschätzung der Lebensmittelkategorien das 

mangelnde Bewusstsein über die aus nachhaltiger Sicht große Bedeutung pflanzlicher Protein-

quellen aufzeigt, scheint ein regelmäßiger Umgang mit einer Vielfalt davon im praktischen 

Unterricht unerlässlich. Die auf die einzelnen Schüler*innen bezogen Großteils eingeschränkte 

Fähigkeit Nachhaltige Ernährung zu definieren als auch Zusammenhänge mit Nachhaltigkeits-

zielen und Problemfeldern im Ernährungssystem herzustellen, legen zudem weiteren Bedarf für 

Auseinandersetzungen damit nahe. Regelmäßige theoretische Reflexion darüber gerade im Zu-

ge des Ernährungsunterrichts erscheinen daher notwendig, um so das Bewusstsein dafür zu 

stärken.  
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8) Anhang 
8.1) Material für Schüler*innen zur Datenerhebung 

  

 

 

 

Anhang 1: Fragebogen 

Mir ist es wichtig, dass ich gesund bin und bleibe. 
 
 
 
 
Ich denke, was ich esse hat einen großen Einfluss auf meine Gesundheit.
 
 
 
 
Mir ist eine saubere, "gesunde" Umwelt ein großes Anliegen.  
 
 
 
 
Mein Essverhalten hat denke ich einen großen Einfluss auf die Umwelt. 
 
 
 
 
2) Beantworte die beiden Fragen: 
Was ich esse hängt vor allem davon ab: 
 
 
Wenn ich mich bewusst ernähre, dann ist mir das besonders wichtig: 

FRAGEBOGEN

Ernährung, Gesundheit

und Umwelt

1) Kreuze zutreffendes an. 

= trifft zu
= trifft eher 

 zu
= trifft eher

nicht zu
= trifft 

 nicht zu

Erstellt mit Canva, Grafiken aus Canva.     Copyright: Janine Englhart 
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Anhang 2: Concept Cartoon Nachhaltigkeit 

Nachhaltige Ernährung bedeutet, dass

man immer Bescheid weiß, wie lange

Lebensmittel haltbar sind, und man sie

rechtzeitig aufbraucht, um sie nicht

wegschmeißen zu müssen.

 

Ich denke es heißt, dass man 

mit dem was man isst 

nichts und niemanden 

anderen schadet.

Das sagt aus, dass man gar kein

Fleisch mehr essen darf und sich

überhaupt nur von pflanzlichen

Lebensmitteln ernähren muss.

 

Sich nachhaltig zu ernähren ist ganz

einfach. Man darf einfach keine

Lebensmittel verschwenden oder

wegwerfen.

Im Grunde heißt 

es eigentlich nur, 

dass man mehr nachdenkt

was man isst.

Hey Leute. Mein Lieblings-Youtuber hat in seinem

neuesten Video gesagt, dass es ganz wichtig sei

sich "nachhaltig zu ernähren". 

Habt ihr eine Idee was das bedeuten könnte?

Aufgabe 1: 
Lies dir die Antworten
auf Tonis Frage durch.

Kreise dann bei den
einzelnen Aussagen je
so viele Sterne ein, je
nachdem wie sehr du

zustimmst 
(1: gar nicht; 
4: sehr stark)

Aufgabe 2: 
 

Schreibe in der leeren
Sprechblase nun in

deinen eigenen
Worten auf, was du
unter Nachhaltiger

Ernährung verstehst. 

Toni

Erstellt mit Canva, Grafiken aus Canva.    Copyright: Janine Englhart 

 



 105  

Ja 
N

ein
 

B
egrü

n
d

u
n

g

Lies d
ir d

ie 17 N
ach

h
altigkeitsziele

 d
er V

erein
ten

 N
atio

n
en

 d
u

rch
.

Ü
b

erlege d
ir b

ei jed
em

 d
er Ziele, o

b
 u

n
sere E

rn
äh

ru
n

g ein
e R

o
lle

 
sp

ielen
 kö

n
n

te, u
m

 d
iese Ziele zu

 erreich
en

. 
K

reu
ze an

, o
b

 d
ein

er M
ein

u
n

g n
ach

 ein
e B

ed
eu

tu
n

g d
ab

ei h
at o

d
er 

n
ich

t, u
n

d
 gib

 jew
eils ein

e ku
rze B

egrü
n

d
u

n
g.

 
V

iele M
en

sch
en

 au
f d

er W
elt h

ab
en

 n
ich

t gen
ü

gen
d

Leb
en

sm
ittel zu

r V
erfü

gu
n

g u
n

d
 m

ü
ssen

 h
u

n
gern

, 
w

äh
ren

d
 an

d
ere im

m
er w

ied
er n

o
ch

 gu
te

Leb
en

sm
ittel so

gar w
egw

erfen
. 

X

Beispiel: 

Anhang 3: SDGs Präkonzepte 

Erstellt mit Canva, Grafiken von 17 Ziele – Tafeln (2022).           Copyright: Janine Englhart 
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Anhang 4: Planetary Health Diet Mengeneinschätzung 

Erstellt mit Canva, Grafiken aus Canva.    Copyright: Janine Englhart 
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Anhang 5: Rezeptvorschlag „Planetary Health“ Burger  

 

Zutaten

 

1/2 Handvoll Leinsamen

1/2 Handvoll Haferflocken

1 Pkg Räuchertofu (200g)

1 Handvoll Sonnenblumenkerne

200g Champignons

ca 100 g Rote Beete

1 Dose Bohnen (ca 300g)

1 Dose Mais

Semmelbrösel/Grieß zum abbinden

 

 

Buns & Beilagen

Burgerbuns

Tomaten, Salat, Essiggurkerl

Backrohr auf 200°C Ober/Unterhitze vorheizen

Kartoffeln waschen und in feine Scheiben/Spalten schneiden. 

Auf einem Backblech mit etwas Öl, Salz, Pfeffer und

Paprikapulver vermengen.

Für ca 20-30 Min. backen. 

1.

2.

3.

4.

 Cheese-Burger mit Plant-Based Patties

Arbeitsschritte

10-15 Portionen ca. 40 min Arbeitszeit

ca 40 min Brat/Backzeit

Plant-Based Patties

Röstzwiebel
2-3 weiße Zwiebel

Pflanzenöl

1-2 EL Zucker/Honig

 

Leinsamen in doppelt so viel Wasser einweichen.

Haferflocken zu einem feinen Mehl verarbeiten. 

Tofu fein reiben & in Öl anbraten. Sonnenblumenkerne nach

einigen Minuten hinzufügen und mitbraten. 

Champignons anbraten bis Wasser reduziert ist. 

Bohnen & Mais abgießen und fein stampfen. 

Rote Beete kleinschneiden & pürieren/mixen.

Alle Zutaten zusammenfügen und zu einer festen Masse kneten.

Evtl. Semmelbrösel oder Grieß zum Abbinden hinzufügen. 

Mit Salz & Pfeffer würzen. 

(Mit nassen Händen) zu Handfläche-großen Patties formen und

in einer Pfanne in Öl bei mittlerer Hitze anbraten. 

Zum Nachziehen für einige Minuten ins Backrohr geben (evtl.

mit einer Scheibe Käse bedecken

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

Zwiebel in feine Scheiben schneiden. 

In Öl bei niedrigster Hitze etwa 30 Min. glasig anbraten. 

Etwas Zucker hinzufügen und karamellisieren lassen. 

evtl. nachwürzen

1.

2.

3.

4.

Bratkartoffeln/Pommes
500g Kartoffeln

Salz, Pfeffer, Öl, Paprikapulver

Buns (halbieren und) für 2 Min. im Backrohr/in der Pfanne

erhitzen. 

Tomaten & Essiggurkerl in dünne Scheiben schneiden. 

1.

2.

Erstellt mit Canva, Grafiken aus Canva.    Copyright: Janine Englhart 
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Anhang 6: Rezeptvorschlag „Planetary Health“ – adaptierte Hühner – Wraps  

 

Zutaten

 

1 großer Zwiebel

1 gr. Dose weiße Bohnen

1 EL Tomatenmark

1 EL Balsamico

Olivenöl, evtl. Pesto

 

 

3 Eier

1 Paprika

Salat o. Karotten

1 Dose Mais

 

 

 

 

weitere Füllungen 

Eier für ca 10 Min. in Topf hart kochen. 

 Gemüse waschen. Paprika in feine Stücke schneiden,

Karotten mit Gemüseschäler in Streifen reiben.

1.

2.

 

6 Wraps

 

 

 

 

Wraps

 

1 Becher Joghurt

1 Becher Sauerrahm

1 Gurke

1 Knoblauchzehe

 

Knoblauchzehe schälen & pressen.

Gurke fein reiben & Wasser ausdrücken.

Joghurt & Sauerrahm hinzufügen.

Mit Salz und Pfeffer würzen. 

1.

2.

3.

4.

Wraps

Arbeitsschritte

4-6 Portionen ca. 30 min Arbeitszeit

ca 30 min Kochzeit

Tomaten-Bohnen Sauce "Baked Beans" - Style

Fleisch 

300g Hühnerfilet

 

Zwiebeln fein hacken und in Pfanne und etwas Öl

goldbraun anbraten.

Tomatenmark hinzufügen, kurz anrösten. Mit etwas

Balsamico-Essig ablöschen.

Bohnen abseihen & hinzufügen; kurz köcheln lassen. 

1.

2.

3.

Filet(s) auf extra Brett und in fingerbreite Stücke

schneiden. 

In Pfanne mit etwas Öl anbraten, bis durchgehend

erhitzt. Mit Salz, Pfeffer (& Paprikapulver) würzen.

1.

2.

Wraps in Mikrowelle oder Backrohr kurz erhitzen

oder in Pfanne anbraten. 

1.

Joghurtsauce "Tsatsiki" - Style

Erstellt mit Canva, Grafiken aus Canva.    Copyright: Janine Englhart 
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8.2) Codierleitfaden 
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8.3) Rohdaten aus Numbers-Tabellen (eigene Darstellung) 

8.3.1)	 Daten	 zu	 Faktoren	 individueller	 Ernährungsentscheidungen	 (eigene	

Darstellung)	
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8.3.2)	Daten	zu	Stellenwert	und	Einschätzung	Gesundheit	&	Umwelt	(eigene	

Darstellung)	
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8.3.3)	Daten	zu	Definitionen	Nachhaltiger	Ernährung	(eigene	Darstellung)	
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8.3.4)	Daten	zu	Problemfeldern	&	Nachhaltigkeitszielen	(SDGs)	(eigene	Dar-

stellung)	
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8.3.5)	Daten	zu	Einschätzung	Lebensmittelkategorien	(eigene	Darstellung)	
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8.4) Feldnotizen (eigene Darstellung)  
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8.5) Ausgewählte Schüler*innenantworten 

8.5.1)	Ausgewählte	Schüler*innenantworten	3.Klasse	
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8.5.2)	Ausgewählte	Schüler*innenantworten	4.Klasse	
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