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1. Einleitung

1.1. Thema und Fragestellung

Gegenstand der Masterarbeit sind die Orangerien des Prinzen Eugen in seinem Gartenpalais
am Wiener Rennweg, das heute Belvedere genannt wird, und in seiner Sommerresidenz
Schloss Hof. Die Sammlung und Kultivierung von Zitruspflanzen und der Bau von Orange-
rien erfreuten sich in den europdischen Adelskreisen des 17. und 18. Jahrhunderts grof3er
Beliebtheit.! Orangeriegebiude wurden urspriinglich aufgrund ihrer Funktion als Uberwin-
terungsquartiere errichtet. Sie entwickelten sich aber auch zu gesellschaftlichen Orten, die
zur Betrachtung der Pflanzen besucht, oder gar als Festsaal genutzt wurden.? Dem Sammeln
von Zitruspflanzen liegt auch ein symbolischer Charakter zugrunde: Einerseits konnte sich
der Bauherr als heldenhaften Herakles, der die goldenen Apfel der Hesperiden besaB3, insze-
nieren und anderseits demonstrierte er seine Macht iiber die Natur, indem er die frostemp-
findliche Pflanze trotz rauer Lage nordlich der Alpen, kultivierte. Da die Anschaffung und
Kultivierung der kostbaren Zitruspflanzen mit einem enormen finanziellen Aufwand verbun-
den waren, galt die Orangerie zudem als ein wichtiges Statussymbol.?

Prinz Eugen, einer der bedeutendsten Zitrussammlern, besall zwei sehr umfangreiche Samm-
lungen in seinen Residenzen in Wien und Niederdsterreich. Die gartenarchitektonischen Bau-
werke, die fiir die Kultivierung und Zurschaustellung dieser Sammlungen errichtet wurden,
sind Gegenstand dieser Masterarbeit und wurden bislang noch nicht zusammenhéngend er-
forscht.

Die Sommerresidenz am Wiener Rennweg, deren unteres Gebdude zwischen 1712 und 1717
als Orangerieschloss (Abb. 1) errichtet wurde, enthielt im Mittelpavillon die privaten Wohn-
rdume des Prinzen und verfligte iiber grole Pflanzenséle in den Seitenfliigeln. In der Néhe
des unteren Schlosses befand sich auBBerdem eine teilweise abschlagbare, also fiir die warme
Jahreszeit zerlegbare Orangerie (Abb. 2), die auf einen Nebengarten ausgerichtet war und
eine Kultivierung der Zitruspflanzen in der Erde, statt in Kiibeln, ermoglichte. Ein weiteres
Glashaus (Abb. 3) beherbergte exotische Pflanzen.*

Prinz Eugens Landschloss Hof im Marchfeld wurde mit zwei spiegelbildlich angelegten

Orangerien (Abb. 4) ausgestattet, die sich nordlich des Hauptgebdudes, im Meierhof,

' Vgl. Groschel 2004, S. 6-13.
2 Vgl. Balsam 2004, S. 30-34.
3 Vgl. Groschel 2004, S. 6-13.
4 Vgl. Seeger 2006, S. 82-93.



umgeben von weiteren Wirtschaftsgebduden befanden. Vor den Orangerien wurde ein Par-
terre fiir die Aufstellung der Pflanzen im Sommer angelegt.’

Ziel dieser Arbeit ist es, die Orangerien des Belvederes und in Schloss Hof in ihrer Erschei-
nungsform und Funktion innerhalb der barocken Lustschlossanlage zu betrachten.

Dabei wird der Stellenwert der Orangerie im Kontext der gesamten Schlossanlage und die
Position im Vergleich zu anderen Schldssern untersucht. Aulerdem wird der Frage nachge-
gangen, in welcher Form die Orangerie in Stichwerken visualisiert wird. Dadurch kann der
Stellenwert der Orangerien des Prinzen Eugen im Vergleich zu zeitgendssischen Orangerien
herausgearbeitet werden.

Um die Bedeutung der Orangerie innerhalb der barocken Schlossanlage zu erldutern, werden
die Orangerien im Belvedere und in Schloss Hof auf Basis aller greifbaren schriftlichen und
bildlichen Quellen formal und ikonographisch analysiert und die Zusammenhénge zwischen
Garten, Schloss und Orangerie dargelegt. Eine besondere Bedeutung haben dabei die meist
in Stichwerken iiberlieferten bauzeitlichen Ansichten, da sie iiber die urspriingliche Situation
der Bauwerke und deren Stellenwert innerhalb der Palastanlage und der Reprédsentation des
Bauherrn Auskunft geben. Durch einen gezielten Vergleich mit anderen Orangerien, die in
Wien um 1700 erbaut wurden, werden die Besonderheiten der Orangerien des Prinzen Eugen

deutlich gemacht.

1.2. Gliederung

Nach der Einleitung wird im zweiten Kapitel eine allgemeine Einfiihrung in das Thema der
Orangeriekultur gegeben. Hierbei wird dem Phanomen, Zitruspflanzen zu sammeln, nachge-
gangen. Es wird die Herkunft der Pflanzen, deren botanische Einteilung und deren Verbrei-
tung in Europa thematisiert. Danach wird die symbolische Bedeutung der Zitrusfrucht und
ihr ikonographischer Kontext erldutert. Abschliefend wird angefiihrt, ab wann die ersten Zit-
ruspflanzen in Wien kultiviert wurden.

Das dritte Kapitel behandelt die Architektur von Orangeriegebduden allgemein. Zuerst wird
der Begriff ,Orangerie® definiert. Danach wird erldutert, aus welchen Griinden Orangerien
errichtet wurden und welche Funktion die Gebdude zu erfiillen hatten. Es wird zudem eine
Abgrenzung zu anderen gartenarchitektonischen Bauwerken, die oftmals in den barocken
Gartenanlagen zu finden waren, unternommen. Es folgt der Aufbau des Orangeriegebaudes
und die historische Entwicklung von anfanglich einfachen Holzkonstruktionen bis hin zu den

aufwindigen Reprisentationsbauten spiterer Zeit. Zudem wird eine Ubersicht der

3 Vgl. Hanzl-Wachter 2010, S. 227-233.



verschiedenen Typen an Orangerien gegeben, die in der Forschungsliteratur unterschieden
werden. Als Abschluss dieses allgemeinen Kapitels wird eine exemplarische Auswahl an
Orangerien, die vor allem in Deutschland und Frankreich errichtet wurden, angefiihrt.

Das vierte Kapitel bildet den Hauptteil der Masterarbeit und behandelt die Orangerien des
Prinzen Eugen in Wien und Niederdsterreich, wobei das Hauptaugenmerk auf der Belvedere-
anlage am Wiener Rennweg liegt. Einfithrend wird kurz auf die Biographie des Prinzen Eu-
gen und seine Tatigkeit als Sammler und Bauherr eingegangen. Danach werden jene Bild-
und Schriftquellen, die wichtige Informationen iiber die beiden Schlossanlagen liefern, an-
gefiihrt. Es handelt sich hierbei um die Darstellungen der Orangeriegebdude in Plidnen, das
umfangreiche Stichwerk Salomon Kleiners , Wunderwiirdiges Siegs- und Kriegs-Lager<® zur
Belvedereanlage und die schriftlichen Reiseberichte und Korrespondenzen in denen die
Orangerien des Prinzen Eugen erwihnt werden. Die Unterkapitel zum Schloss Belvedere und
Schloss Hof liefern einen kurzen Abriss der Baugeschichte und eine Ubersicht iiber die Gar-
tenanlage. Weiters werden jegliche Informationen, die iiber die Pflanzensammlung des Prin-
zen Eugen iiberliefert sind, angefiihrt und seine zahlreichen Pflanzenhduser beschrieben. Ab-
schlieBend folgt die ikonographische Erldauterung des Figurenprogramms im Bereich der
Pflanzenhduser. Am Ende des vierten Kapitels werden Prinz Eugens unterschiedliche Pflan-
zenhduser, die sich einerseits im Wiener Gartenpalais und andererseits im Landschloss in
Hof befanden, miteinander verglichen.

Das fiinfte Kapitel behandelt die Orangerien des Wiener Adels in der Barockzeit. Es wird ein
Einblick in die Bautdtigkeit in Wien nach dem Ende der Tiirkenbelagerung gegeben. Danach
folgt eine Auflistung an Gartenpalais und Landschldssern des Wiener Adels um 1700, von
denen heute bekannt ist, dass deren Anlage eine Orangerie beinhaltete. Jene Orangerien wer-
den schlieBlich mit denen des Prinzen Eugen verglichen.

Das sechste Kapitel bildet den Abschluss dieser Arbeit. Es beinhaltet eine umfangreiche Zu-
sammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse und Schliisse, die aus der genauen Betrachtung
der Gartengebdude bzw. deren Gartenbereichen und der Auseinandersetzung mit den Bild-
und Schriftquellen zu den Orangerien, sowie aus dem Vergleich mit zeitgendssischen Bau-

werken hervorgehen.

¢ Salomon Kleiner, Wunder wiirdiges Kriegs- und Siegs-Lager des unvergleichlichen Heldens unserer Zeiten.
Oder Eigentliche Vor und Abbildungen der Hoff-Lust- und Garten-Gebdude des Duchlauchtigsten Fiirstens
und Herrn EUGENII FRANCISCI, Herzogen zu Savoyen und Piemont [...], Augsburg 1731-1740.



1.3. Forschungsstand und Quellenlage

Aus der Zeit des Prinzen Eugen sind zu den Pflanzensammlungen und Orangeriegebduden
kaum Inventare, Rechnungen oder sonstige Dokumente iiberliefert. In den Briefen des Jo-
hann Joseph Philipp Graf von Harrach im Jahr 1730 wird die Orangerie des Prinzen Eugen
erstmals erwihnt.” Die ersten umfangreicheren Beschreibungen der Orangerien des Belvede-
res und der Sommerresidenz Schloss Hof liefern die Stadtbeschreibungen Wiens von Johann
Basilius Kiichelbecker aus dem Jahr 17308 und der Reisebericht von Johann Jacob Michael
Kiichel aus dem Jahr 1737°.

Im Kontext der allgemeinen geschichtlichen Entwicklung von Orangerien und Gewéachshéu-
sern wird die Orangerie des Prinzen Eugen im Belvedere bei Arnold Tschira'® erwihnt. In
seinem Aufsatz zur Ikonographie und Ikonologie des Wiener Belvederegartens erldutert
Hans Aurenhammer!! die ikonographische Bedeutung des Skulpturenprogrammes des ge-
samten Gartens, wobei auch auf das reiche Statuenprogramm im Bereich der abschlagbaren
Orangerie eingegangen wird. Die Pflanzensammlung des Prinzen wird erstmals bei Walter
Fiedler und Ursula Giese'? thematisiert, deren Aufsatz im Ausstellungskatalog zur Prinz Eu-
gen Ausstellung 1963 erschien. Eine weitere Monographie wurde von Hans und Gertrude
Aurenhammer!3 1971 veroffentlicht. Eine kurze Erwihnung der Orangerie des Belvederes
mit den wichtigsten Erkenntnissen der damaligen Forschung ist bei Wilfried Hansmanns'#
,Einfiihrung in die Gartenkunst der Renaissance und des Barocks‘ zu finden. 1985 wurde die
Publikation ,Prinz Eugen und das barocke Osterreich® von Karl Gutkas herausgegeben. In
den darin erschienenen Beitridgen von Brigitte Asperger'> und Giinther Hamann'6 wird auf
die Orangerie und die Pflanzensammlung des Prinzen eingegangen. 2003 publizierte Maria
Aubock!” ein Werk zum Belvederegarten, wobei die abschlagbare Orangerie von Stefan

Schmidt'® behandelt wird. Die bisher umfassendste Publikation zum Belvedere allgemein

7 Fiir die Aufarbeitung der einzelnen Briefe vgl. Dora Skamperls/Thomas Baumgartner 2014, S. 30-40.

8 Johann Basilius Kiichelbecker, Allerneueste Nachricht vom Romisch-Kaeyserl. Hofe. Nebst einer ausfiihrli-
chen historischen Beschreibung der Kayserlichen Residentz-Stadt Wien und der umliegenden Oerter, Theils
aus den Geschichten, theils aus eigener Erfahrung zusam/] getragen und mit saubern Kupffern ans Licht ge-
geben, Hannover 1730. Das vollstindige Digitalisat der Osterreichischen Nationalbibliothek ist zu finden via:
https://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ182702809

% Jutta Gliising 1978, mit einer Abschrift des Reiseberichts Kiichels aus 1737.

10 Tschira 1939.

' Aurenhammer 1956.

12 Fiedler/Giese 1963.

13 Aurenhammer/Aurenhammer 1971.

14 Hansmann 1983.

15 Asperger 1985.

16 Hamann 1985.

17 Aubdck 2003.

18 Schmidt 2003.




liefert Ulrike Seeger!®. Neben ihrer detailreichen Erlduterung der Bauplanung, der Raumauf-
teilung und Ausstattung des Oberen Belvederes und der Wohnrdume des Unteren Belvederes,
werden die Gartenarchitektur und die Pflanzenhduser jedoch kaum erwihnt. Eine weitere
Publikation Seegers?? zum Belvedere wurde zudem 2006 von Gerbert Frodl publiziert. Clau-

dia Gréschel?!

widmet sich in einem Aufsatz von 2007 den Orangeriepflanzen als Motiv in
der hofischen Kunst und erwihnt dabei auch die Pflanzensammlung des Prinzen Eugen im
Belvedere.

Im Ausstellungskatalog von 2005 zu Schloss Hof werden die Quellen zur Geschichte des
Schlosses von Irmgard Pangerl?? aufgearbeitet. Hellmut Lorenz?? beschiftigt sich mit der
Baugeschichte und Géza Hajos?** mit dem Barockgarten. Im 2010 erschienenen Ausstellungs-
katalog, anlésslich der Prinz Eugen Ausstellung im Belvedere, ist der Aufsatz von Thomas
Baumgartner? der Entwicklung des Gartens am Rennweg und der Orangerien gewidmet,
withrend Lieselotte Hanzl-Wachter?S iiber das Schloss und den Garten in Hof an der March
schreibt. Die Gartenanlagen in Hof, ohne Erwdhnung der Orangerien werden in einem Auf-
satz von Thomas Baumgartner?’ aus 2012 behandelt. Die Baugeschichte und die archéologi-
schen Arbeiten an Schloss Hof werden 2019 von Franz Sauer?® behandelt.

Die Forschungsliteratur zu den Bauwerken des Prinzen Eugen untersucht einerseits die Ge-
baude der Schlossanlagen und andererseits den Schlossgarten. Dies geschieht zumeist ge-
trennt voneinander. Wéhrend bei der Beschéftigung mit dem Schlossgebidude hauptsidchlich
die Baugeschichte, Plane, Raumaufteilung und Ausstattung im Vordergrund stehen, so be-
handelt die Literatur zur Gartenanlage die Aufteilung des Grundstiicks und die Gestaltung
bzw. Bepflanzung der unterschiedlichen Parterres. In beiden Féllen wird die Orangerie je-
doch nur am Rande erwéhnt. In der Forschungsliteratur zu Orangerien im deutschsprachigen
Raum werden die Pflanzenhduser des Prinzen Eugen lediglich iiberblicksméfBig behandelt
oder blof als Beispiel abgebildet. Hierbei wird vor allem die abschlagbare Orangerie im Bel-
vedere angefiihrt.

Eine genaue Behandlung der Orangerien im Belvedere und in Schloss Hof, im Kontext der

gesamten Schlossanlage und des Gartens sowie in Anbetracht der zeitgendssischen Quellen,

19 Seeger 2004.

20 Seeger 2006.

21 Groschel 2007.

22 Pangerl 2005.

2 Lorenz 2005.

24 Hajos 2005.

25 Baumgartner 2010.
26 Hanzl-Wachter 2010.
7 Baumgartner 2012.
28 Sauer 2019.



wie etwa Berichte und Kupferstiche, wurde bisher nicht unternommen. Die vorliegende Ar-

beit soll diese Liicke schlieflen.

2. Einfiihrung in die Orangeriekultur

Das folgende Kapitel stellt eine kurze Einfiihrung in das Thema der Orangeriekultur dar.
Zuerst wird eine zeitliche und geographische Einordnung des allgemeinen Phidnomens, Zit-
ruspflanzen in Europa zu kultivieren und zu sammeln, unternommen. Dabei wird die Her-
kunft der Zitruspflanzen und deren Verbreitung in Europa erldutert. Ebenso wird die Botanik
der verschiedenen Arten beziehungsweise der Pflanzengattung , Citrus* vorgestellt. Abschlie-

Bend befasst sich ein kurzer historischer Abriss mit den Anfangen der Zitruskultur in Wien.

2.1. Urspriinge des Phdnomens, Zitruspflanzen zu sammeln

Das Sammeln und Kultivieren von Orangeriepflanzen wurde aufgrund der hohen damit ver-
bundenen Kosten vorwiegend an den Hofen der europédischen Regenten und des Adels ge-
pflegt. Die Bliitezeit der Orangeriekultur fallt in das 17. und 18. Jahrhundert.

Das Interesse am Sammeln des AuBlergewdhnlichen und ,Exotischen® wird spétestens mit
den Kunstkammern des 16. und 17. Jahrhunderts sichtbar, in denen alle Formen der Kunst,
des Kunsthandwerks und der Natur in einer Sammlung vereint, geordnet und erforscht wur-
den. So fanden sich etwa Artificialia, also von Menschen gemachte Gegenstinde, wie Skulp-
turen, Gemélde oder wissenschaftliche Instrumente und Automaten neben den Naturalia, vor-
wiegend Muscheln, kostbare Edelsteine oder seltene préparierte Tiere, und zahlreichen an-
deren Objektarten.?” Tschira schreibt zur allgemeinen Sammlerleidenschaft jener Zeit: ,,.Es
kam aber noch hinzu, dall man damals eine besondere Neigung zum Seltenen, oft auch zum
Seltsamen hatte. So wie in den Kunstkammern sich alles irgendwie Auffallende, Seltene,
exotisch und kiinstlerisch Wertvolle ein Stelldichein gaben, so waren die Gérten streng um-
hegt und angefiillt mit seltenen ausldndischen Gewéchsen; bunt und starkriechend muf3ten
sie sein“.3? Die Sammlungen jener Zeit umfassen demnach nicht nur Gegenstinde, die in den
Kunst- und Wunderkammern aufbewahrt wurden, sondern auch Pflanzen, die in Gérten
wuchsen und dort kultiviert wurden.

Der bzw. die jeweilige Sammler:in driickte damit seine bzw. ihre personliche Beschéftigung

mit der Naturwissenschaft und der Foérderung ihrer Erforschung aus.?' Mit der eigenen

2 Vgl. Groschel 2004, S. 6-9.

39 Tschira 1939, S. 11. Neben Orangen und Zitronen wurden zu dieser Zeit ebenso Hyazinthen, Narzissen und
Tulpen gesammelt und im Garten zur Schau gestellt.

31 Vgl. Groschel 2004, S. 6-9.



Pflanzensammlung wurde veranschaulicht, dass man um das nétige Wissen zur Pflege und
Kultur der Pflanzen verfiigte und dariiber hinaus die nétigen finanziellen Mittel besal3, die
kostbaren Pflanzen anzuschaffen und zu erhalten.3?

Eine solche Sammlung an fremdléndischen Pflanzen wurde urspriinglich unter dem Begriff
Orangerie zusammengefasst, wobei es sich dabei nicht ausschlieBlich um Zitruspflanzen han-
delte. Der Grundstock einer iiblichen Sammlung bestand zumeist aus Granatapfel, Zypresse,
Lorbeer, Dattelpalme, Olbaum und unterschiedlichen Zitrusgewiichsen. Es handelt sich dabei
um Pflanzen, die schon in den antiken Schriften Erwdhnung finden. Weiters wurden auch
Jasmin, Hibiskus und Kirschlorbeer aus dem Osmanischen Reich, sowie Agave, Feigenkak-
tus, Passionsblume und Yucca aus Mittelamerika in Europa kultiviert.*3

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts und zu Beginn des 19. Jahrhunderts intensivierte und ver-
anderte sich die Kultur exotischer Pflanzen dahingehend, dass kaum mehr typische Orange-
riepflanzen gesammelt wurden, sondern nun Pflanzen aus den Tropen und Subtropen begehrt
waren. Dies wurde durch transkontinentalen Handel und Forschungsreisen in Stidamerika,

Siidafrika und Westindien vorangetrieben.?*

2.2. Herkunft, Botanik und Verbreitung der Zitrus in Europa

Die Gattung ,Citrus‘ gehort allgemein zur Familie der Rautengewédchse. Botanisch werden
die Friichte den Beeren zugeordnet. Das saftige Fruchtfleisch wird von einem weil3en, pek-
tinhaltigen Gewebe, dem Mesokarp umgeben. Die geruchsintensiven, #therischen Ole wer-
den durch die AuBlenhaut abgegeben, wodurch der typische Duft der Zitruspflanzen freige-
setzt wird.*

Die Vielzahl an Hybriden, die durch Kreuzungen der unterschiedlichen Pflanzen miteinander
entstanden, erschwert selbst heute eine genaue Finteilung der Arten. Zu den urspriinglichen
Arten zéhlen die Pampelmuse (,Citrus maxima*), die Zitronatzitrone (,Citrus medica‘), so-
wie die Mandarine (,Citrus reticula®). In Europa erfreute sich die Pomeranze bzw. Bitter-
orange (,Citrus aurantium®), eine Kreuzung der Pampelmuse mit der Mandarine, besonderer

Beliebtheit. Ebenso wurden die Zitrone (,Citrus limon‘) und die Bergamotte (,Citrus

32 Vgl. Hamann 2003, S. 27.

33 Vgl. Wimmer 2004, S. 14-19.

34 Vgl. Groschel 2004, S. 48-55. Dieser Wandel betraf nicht nur die Art der Pflanzen selbst, sondern auch die
Kulturbedingungen an sich. Wurde zuvor eine Kultivierung in Topfen, verbunden mit einem Standortwechsel
im Sommer und Winter iiblich, so wurde nun die Nachbildung des natiirlichen Standorts in einem ganzjéhrig
temperierten Glashaus ohne Vegetationsruhe angestrebt. Das einzelne Exemplar einer Pflanze stand nicht mehr
im Vordergrund, es wurde gleich eine Pflanzengesellschaft, wie sie auch in der Natur vorkommen wiirde, ge-
sammelt und zusammen arrangiert.

35 Vgl. Honegger/Honegger 2017, S. 17.
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bergamia®) verbreitet, die durch eine Kreuzung aus der Zitronatzitrone und der Pomeranze
hervorgingen. Die Orange (,Citrus sinensis‘) entstand aus einer Kreuzung der Pampelmuse
mit der Mandarine.>¢

Urspriinglich stammen die Zitruspflanzen aus dem Gebiet am Fue des Himalayas, im Nor-
den des heutigen Myanmar und Chinas.

Die ersten Zitruspflanzen wurden wahrscheinlich durch Alexander den Groflen (356-323 v.
Chr.), im Zuge seiner Asienfeldziige in den Jahren 334-324 v. Chr. nach Griechenland ge-
bracht. Durch die geographische Nidhe zu Persien war die Pflanze auch den Hebréern be-
kannt.3” So wird der friihe Anbau durch Zitronen-Plantagenanlagen aus dem 2. Jahrhundert
v. Chr. in der Stadt Jaffa belegt. Hierbei wurde zumeist die Zitronatzitrone (,citrus medica*)
kultiviert. Die Vertreibung der Juden nach der Zerstorung des Tempels in Jerusalem durch
die Romer im Jahr 70 n. Chr. diirfte zu einer weiteren Verbreitung der Zitruspflanzen gefiihrt
haben. SchlieBlich wurde die Pflanze im 1. Jahrhundert nach Italien gebracht.*®

Neben der Zitronatzitrone (,citrus medica‘) wurden anfanglich auch die als Pomeranze be-
zeichnete Bitterorange (,citrus aurantium®), die Zitrone (,citrus limon*‘), sowie die Orange
(,citrus sinensis‘) in Europa verbreitet und kultiviert. Die Kultur der Pflanzen war vorerst auf
die stideuropdischen Gebiete beschrinkt. Die Pomeranze wurde um 1000 nach Europa ge-
bracht und erstmals in Sizilien eingefiihrt. Die Zitrone kam im 11. Jahrhundert nach Siideu-
ropa. Im 16. Jahrhundert wurde die Orange erstmals in Portugal eingefiihrt.>® Erst im 16.
Jahrhundert wurde die Zitrus schlieBlich nordlich der Alpen verbreitet.*?

Die naturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Zitruspflanze und ihrer Frucht be-
gann in der Antike. Die ersten Zitrusfriichte wurden bereits von griechischen Gelehrten, da-
runter Theophrast (371-287 v. Chr.), als persische beziehungsweise medische Apfel bezeich-
net. Sie galten zwar als ungenieB3bar, wurden dafiir aber als Arzneimittel eingesetzt. Plinius
d.A. (23-79 n. Chr) erwihnt die Zitrus schriftlich in seiner enzyklopidischen Fassung , His-
toria Naturalis‘.*!

Erste monographische Auseinandersetzungen mit der Zitruspflanze finden sich vermehrt ab
dem Ende des 15. Jahrhunderts. ,De Hortis Hesperidum* von Jovianus Pontanus erschien um

1490.%? Der Jesuitenpater Giovanni Battista Ferrari widmete der Zitrusfrucht das Werk

3¢ Vgl. Honegger/Honegger 2017, S. 17-18.

37 Die Zitronatzitrone wurde als Etrog, auch Apfel des Paradieses, im Zuge des jiidischen Laubhiittenfestes
verwendet.

38 Vgl. Groschel 2004, S. 6-13.

3 Vgl. Groschel 2018, S. 30-31.

#0'Vgl. Groschel 2004, S. 6-13.

#'Vgl. Groschel 2004, S. 6-13.

42 Jovianus Pontanus, De Hortis Hesperidum, um 1490,

11



,Hesperides sive de Malorum Aureorum cultura et usu‘, das 1646 in Rom erschien. Er nimmt
erstmals eine Klassifizierung der Zitruspflanzen vor und beschreibt deren Anbau sowie Nut-
zen. Die Schrift wird auBerdem durch eine Vielzahl an Kupferstichen (Abb. 5) illustriert. 43

Nach Ferrari erschien in Deutschland Anfang des 18. Jahrhunderts das zweibdndige Werk
,Niirnbergische Hesperides‘**, und ,Continuation der Niirnbergischen Hesperidum‘* des
Naturforschers Johann Christoph Volkamer. Er selbst war leidenschaftlicher Zitrussammler
und besal} einen eigenen Garten im Niirnberger Vorort Gotenhofen. Er war bereits 1614 von
seinem Grofvater angelegt und spiter von seinem Vater weitergefiihrt worden. Unter Johann
Christoph Volkamer wurde die Sammlung an Zitruspflanzen erweitert. Durch seine guten
Handelbeziehungen nach Italien bezog Volkamer seine Exemplare aus Genua und der Region
um den Gardasee.*® Seine Schrift stellt die erste deutschsprachige Monographie zum Thema
Zitruskultur dar. Die Einteilung des Werkes von 1708 erfolgt in vier Kapiteln. Er behandelt
dabei den Bau und Betrieb eines Pomeranzenhauses sowie die Pflanzung, Pflege, Vermeh-
rung und Uberwinterung der Pflanzen und die Bekidmpfung von Pflanzenkrankheiten bzw.
Schédlingen. Volkamer liefert auBBerdem eine Beschreibung des Gardasees und der Region
um Genua. Weiters werden die Zitruspflanzen beschrieben, deren Ursprung in Italien festge-
legt und ihre Kultivierung in Deutschland behandelt. Volkamer liefert Beschreibungen der
einzelnen Sorten, die mit Abbildungen versehen sind (Abb. 6, Abb. 7 und Abb. 8). Die II-
lustrationen bilden eine Kombination aus Gartendarstellung und botanischer Abbildung. Die
Friichte werden hierbei im Ganzen und im Durchschnitt dargestellt. Sie haften meist an einem
kurzen Zweig mit Bléttern, Bliiten und weiterem Fruchtansatz. Ein Schriftband verridt den
jeweiligen Sortennamen. In der unteren Blatthilfte der Stiche werden zudem die Gérten ei-

niger Sammler abgebildet in denen die Zitruspflanzen in Kiibeln, entlang von Rabatten und

43 Giovanni Battista Ferrari, Hesperides sive de Malorum Aureorum cultura et usu. Libri Quatuor (Die Hespe-
riden oder vom Anbau und Nutzen der goldenen Apfel), Rom 1646. mehr dazu: vgl. Groschel 2004, S. 6-13.
4 Johann Christoph Volkamer, Niirnbergische Hesperides. Oder Griindliche Beschreibung Der Edlen Citro-
nat- Citronen- und Pomeranzen-Friichte: Wie solche in selbiger und benachbarten Gegend/ recht mégen ein-
gesetzt/ gewartet/ erhalten und fortgebracht werden/ Samt Einer ausfiihrlichen Erzehlung der meisten Sorten/
welche theils zu Niirnberg wiircklich gewachsen/ theils von verschiedenen fremden Orten dahin gebracht wor-
den, auf das accurateste in Kupffer gestochen/ in Vier Theile eingetheilet und mit niitzlichen Anmerckungen
erkldret, Niirnberg 1708.

45 Johann Christoph Volkamer, Continvation der Niirnbergischen Hesperidvm. Oder Fernere griindliche Be-
schreibung Der Edlen Citronat- Citronen- und Pomeranzen-Friichte: mit einem ausfiihrlichen Bericht, wie sol-
che am besten zu warten und zu erhalten seyn; Worbei diejenigen Sorten, so theils zu Niirnberg gewachsen,
theils von verschiedenen fremden Orten dahin gelanget, auf das accurateste in Kupffer gestochen und nachge-
zeichnet worden,; abermals in vier Theile eingetheilet, und mit gehérigen Anmerkungen erldutert, Niirnberg
1714.

46 Vgl. Groschel/Karner 2018, S. 36.
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Wegen aufgestellt zu sehen sind (Abb. 9 und Abb. 10).*’ Die Vielzahl der dargestellten Gér-
ten verdeutlicht das weit verbreitete und starke Interesse an der Zitruspflanze.

Allgemein wurde die Pflanze wegen ihres immergriinen Laubes, ihrer tiefgriinen, glinzenden
Blatter und ihres geschlossenen Wuchses geschétzt. Eine Besonderheit und ein wichtiges
Charakteristikum der Zitruspflanze ist, dass sie Bliite und Frucht zugleich aufweist. Neben
den duBerst dekorativen Friichten und den weilen Bliiten, verstromt die Pflanze zudem einen
intensiven Duft.*®

Optimale klimatische Bedingungen fiir eine Kultur der Pflanzen im Freiland erfiillten in Eu-
ropa einzig milde Regionen in Siiditalien, rund um den Golf von Neapel, in Kalabrien und
Sizilien, sowie in Siidfrankreich und in Siidspanien.*® Das raue Klima nérdlich der Alpen
stellte fiir die Pflege der frostempfindlichen Pflanzen eine Herausforderung dar, bendtigen
sie doch einen addquaten Winterschutz und Beheizung.

Die Pflanzen wurden in den Anfidngen noch als ausgepflanzte Exemplare kultiviert. Fiir die
Wintermonate wurden im Garten einfache Holzkonstruktionen iiber den einzelnen Bdumen
errichtet und mit Holzéfen beheizt (Abb. 11). Die tempordre Verbauung wurde iiber den
Sommer wieder abgeschlagen, also demontiert, um im kommenden Winter wiederverwendet
zu werden. Dies bedeutete fiir die anspruchsvollen Pflanzen allerdings mehrere Monate hin-
durch einen Mangel an Licht und Luft sowie Schiden durch Uberhitzung oder Rauchgasgifte.
SchlieBlich kam man davon ab und zog es vor, die Pflanzen in GefidBen zu kultivieren.>
Nordlich der Alpen wurden dafiir zumeist Topfe aus Holz, Stein, Zink, Fayence oder Ton
verwendet (Abb. 12). Man versuchte die italienischen Terrakotta-Topfe nachzubilden, indem
die Form und der Dekor iibernommen wurden. Getfdal3e aus Bronze, vergoldetem Blei, oder
lackiertem, giinstigerem Gusseisen befanden sich als Schmuckelemente in der Ndhe von Ge-
bauden, Balustraden oder Treppen. Fiir groere Bdume wurden Kiibel aus Holz hergestellt
(Abb. 13). Dazu wurde ein Kasten aus Eichenholz gebildet, der eine Eckbetonung durch Zap-
fen erhielt und meist mit Olfarbe gestrichen wurde. Idealerweise befanden sich die Kasten-
hohe, die Stammhohe der Baumchen und die Kronenhohe in einem Verhiltnis von 1:2:1. Die
ausgekliigelte Konstruktion des Kastens — zwei Seiten waren fix montiert, zwei Seiten konn-
ten gedffnet werden — ermoglichten den Gértnern, die Wurzeln und das Erdreich zu begut-

achten. Eine Drainageschicht aus Steinen oder Scherben verhinderte Wurzelfdulnis an der

47 Vgl. Settekorn 2003, S. 88-95.

48 Vgl. Tschira 1939, S. 8-9.

4 Vgl. Honegger/Honegger 2017, S. 18.
30 Vgl. Hamann 2004, S. 102-103.
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Pflanze. Diese Késten wurden spétestens seit ihrer Verwendung in Versailles in ganz Europa
zum Vorbild.>!

Die Kultivierung in Kiibeln erméglichte einen saisonalen bzw. wetterbedingten Standort-
wechsel der Pflanze von drauf3en hinein in einen geschiitzten Raum. Durch verringerte Be-
lichtung und Wassergaben wurden die Lebensprozesse der Pflanzen reduziert und es trat eine
Winterruhe ein.>?

Nach anfinglichen Schwierigkeiten bei der Uberwinterung entwickelte sich schlieBlich eine
praktikable Losung, die in der technisch und kiinstlerisch aufwendigen Gestaltung eigens

konzipierter Orangeriegebdaude kulminierte.

2.3. Ikonographie der Zitrus

Bei der Zitrus handelte es sich nicht um eine blof3e Frucht, vielmehr war sie im 17. und 18.
Jahrhundert in einen symbolischen, die antike Mythologie thematisierenden Bedeutungszu-
sammenhang, eingebunden.

Zum standardmiBigen Programm hofischer Ikonographie im Barock zihlt unter anderem die
Gestalt des Herkules. Er wurde als Inbegriff des tugendhaften Helden verstanden. Schon seit
antiker Zeit versuchten Herrscher Herkules nachzueifern und identifizierten sich als sol-
cher.”® Dies duflerte sich mitunter darin, dass bestimmte Attribute des Herkules in den Dar-
stellungen des jeweiligen Adeligen, in dessen Wappen, am Gebdude oder in den Gérten wie-
derzufinden sind. In Darstellungen wird Herkules oft gemeinsam mit dem Fiirsten oder an-
stelle dessen abgebildet. Der Topos des Herkules wurde im hofischen Kontext in unterschied-
lichen Medien, wie der Malerei, Skulptur oder auch Oper, verbreitet.>*

In der griechischen Mythologie spielt die Zitrusfrucht eine wichtige Rolle im Zusammenhang
mit dem Herkules Mythos. Gaia schenkte Zeus und Hera zu deren Hochzeit goldene Apfel
und Zweige, die auf Wunsch Heras im Garten der Gotter, nahe dem Berg Atlas eingesetzt
wurden. Der Baum wurde daraufhin von einem Drachen und den Hesperiden®, bewacht. In
der elften der insgesamt zwolf Arbeiten des Herkules wird er von Eurysthes dazu aufgefor-

dert, die Apfel aus dem Garten der Hesperiden zu stehlen. Herkules bittet Atlas, die Apfel

31'Vgl. Ahrendt 2004, S. 84-91.

52 Vgl. Hamann 2004, S. 102-103.

53 Beispielhaft konnen hier Alexander der GroBe (356-323 v. Chr.), der sich auf Miinzen in der Gestalt des
Herkules darstellen lie3, oder Galerius Valerius Maximianus (um 250-311), romischer Kaiser, der sich den
Beinamen Herculius verlieh, genannt werden. Mehr dazu: vgl. Berger 2012, S. 31-32.

34 Vgl. Berger 2012, S. 31-36.

5% Die Zahl der Schwestern variiert in den unterschiedlichen Versionen der Geschichte, bei Hygin werden drei
Schwestern genannt. Bei Diodor werden die Hesperiden auflerdem als Tochter des Atlas bezeichnet. Vgl. Ro-
scher 1884, S. 2597.
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aus dem Garten zu holen, im Gegenzug hélt Herkules das schwere Himmelsgewolbe, das
sonst auf den Schultern des Atlas lastet.>® In einer anderen Version der Erzihlung iiberwiltigt
Herkules den Drachen selbst und kommt so an die Apfel.’” Herkules 16st schlieBlich die Auf-
gabe und bringt die Apfel der Hesperiden zu Eurystheus, der sie wiederum von Athena an
ihren urspriinglichen Ort, in den Garten, zuriickgeben lisst. Seither gelten die goldenen Apfel
der Hesperiden als Attribut des tugendhaften Helden Herkules. Als goldene Apfel wurden
dabei Zitrusfriichte verstanden, deren Erscheinungsbild durch eine gelb-orange Schale ge-
prigt ist. Eine bekannte Darstellung, die Herkules mit den goldenen Apfeln zeigt, ist ,Her-
cules Farnese‘, eine romische Kopie nach dem Original von Lysipp. Die Statue wurde 1546
in den Caracallathermen gefunden und danach im Hof des Palazzo Farnese in Rom aufge-
stellt. Mit dem linken Arm stiitzt sich Herkules auf seiner Keule, iiber die das Fell des ne-
meischen Lowen gehdngt ist, ab. In seiner rechten Hand, die hinter dem Riicken versteckt
wird, hilt er die Apfel der Hesperiden (Abb. 14). Diese Art der Darstellung galt im 17. und
18. Jahrhundert auch als beliebtes Motiv fiir Gartenplastiken.*®

Die Zitrus wurde auch in der Malerei als symbolisches Motiv verwendet (Abb. 15 und Abb.
16).%° Das immergriine Laub der Biume, eine Besonderheit in Europa, und das Ausbleiben
einer iiblichen Winterruhe, wurden als Symbole des ewigen Lebens und der Unsterblichkeit
angesehen. Zudem stellte man sich mit dem Besitz der goldenen Apfel in die Nachfolge des
tugendhaften Herkules.®°

Die Zitrusfrucht wird aulerdem mit dem sogenannten Goldenen Zeitalter in Verbindung ge-
bracht. Paulus nimmt in seinem Aufsatz Bezug auf den Begriff des romischen Dichters Virgil
(70-19 v. Chr.), der das Goldene Zeitalter als eine diesseitsbezogene Allegorie der friedens-
reichen Herrschaft des Saturn, gepragt von Eintracht, Gerechtigkeit, Wohlstand und Harmo-
nie, verstand. °! Virgil propagierte die reale Wiederkehr des Goldenen Zeitalters und machte
sie so zum Gegenstand der sikularen Welt. Die goldenen Apfel sind, laut Paulus, eine Meta-
pher fiir das Goldene Zeitalter.®? Die Bdume waren streng bewachter Besitz der Gotter, der

den gewdohnlichen Menschen vorenthalten blieb und gerade einmal von tugendhaften Helden,

36 Berichtet bei Hesiod. Mehr dazu: vgl. Liicke/Liicke, 1999, S. 376.

37 Berichtet u.a. bei Apollodor und Euripides. Mehr dazu: vgl. Roscher 1884, S. 2596

38 Vgl. Groschel 2004, S. 6-13.

59 Ublicherweise lieBen sich Adelige mit Zitrusfriichten portritieren um auf Ruhm, Wohlstand, und die Konti-
nuitit des Hauses zu verweisen. Vgl. Wimmer 2010, S. 39. Eine Verbindung zwischen Zitrus und Heraldik
versucht Groschel zu unternehmen. Sie vertritt gar die Meinung, dass die fiinf roten Kugeln, auch Palle genannt,
am Wappen der Familie Medici, als eine Darstellung von Bitterorangen zu deuten sind (Abb. 17). Auch finden
sich die Zitrusfriichte in mehreren Gemaélden, die von Mitgliedern der Medicis in Auftrag gegeben wurden.
Dazu: vgl. Groschel 2010, S. 9-19.

60 Vgl. Groschel 2004, S. 6-13.

61 Vgl. Paulus 2014, S. 193-194.

62 Vgl. Paulus 2014, S. 197.
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wie Herkules, erreicht werden konnte. Das Goldene Zeitalter wird neben den goldenen Ap-
feln der Hesperiden auch durch die Gottin Flora verkorpert. © Als beispielhafte Darstellung
nennt Groschel Sandro Botticellis ,Primavera‘ (Abb. 18).* Das Gemilde wurde um 1485
von Lorenzo di Pierfrancesco de Medici in Auftrag gegeben. Die Szene spielt sich in einer
Landschaft ab. Im Hintergrund wird ein Wald aus Zitrusbdumen, Lorbeer und Myrte darge-
stellt. In der Bildmitte befindet sich Venus, Cupido schwebt iiber ihr. Links daneben bilden
die drei Grazien einen Kreis, wahrend sich Merkur am &uBersten Bildrand nach den goldenen
Friichten, die tiber ihm hdngen, ausstreckt. Die Nymphe Chloris wird rechts im Bild vom
Windgott Zephyr verfolgt. Flora, die in einem Blumenkleid dargestellt wird, steht ihr zur
Seite.%

Die Verquickung aus Mythologie und Botanik wird auch in den ersten wissenschaftlichen
Traktaten, die sich mit der Zitruspflanze auseinandersetzen, sichtbar. In den bereits erwédhn-
ten ,Niirnbergischen Hesperides‘ ordnet Volkamer, wie zuvor schon Ferrari, jeder der drei
Hesperiden eine Sorte an Zitruspflanzen zu. Diese drei Sorten werden dann auch drei Regi-
onen Italiens zugeordnet: Die Zitronate (,Citrus medica‘) vom Gardasee werden Aegele zu-
geordnet, die Zitronen (,Citrus limon‘) aus Genua werden Arethusa zugeschrieben und die
Pomeranzen (,Citrus aurantium®) aus Kalabrien werden mit Hesperthusa in Verbindung ge-
bracht. Jede der drei Schwestern wird bei Volkamer zur Einleitung der einzelnen Textab-
schnitte abgebildet. Die Hesperiden werden dabei in ihrem Garten, umgeben von prachtvol-
len Pflanzen, dargestellt.®

Aegele (Abb. 19) steht seitlich im Vordergrund der Darstellung auf der Treppe einer Anhohe.
Sie trigt antikes Gewand und eine Blume im Haar. In ihrer linken Hand hélt sie eine {ibergrof3
dargestellte Zitronatzitrone. Zu ihren FiiBen wenden sich zwei Putti einem Obstkorb zu.
Rechts am Blatt wird ein Sadulenpaar auf Sockeln und ein Baum angeschnitten. Im Hinter-
grund erdffnet sich der Einblick in einen tiefer gelegenen Garten. Der schmale Gartenbereich,
der geometrische Beete und zwei Bassins aufweist, wird von Laubengéngen gerahmt. Im
Abschluss der zentralen Gartenachse befindet sich eine dreiteilige Architektur. Die zentrale
Nische nimmt die Skulptur des Atlas auf und wird von niedrigen, dreiachsigen Fliigeln flan-
kiert. In der Ferne ist die Landschaft des Gardasees erkennbar.

Arethusa (Abb. 20) lehnt, im Vordergrund sitzend, an einem méchtigen Zitrusbaum. Sie tragt

ebenfalls antikes Gewand und présentiert eine Zitrone ihn ihrer rechten Hand. Vor ihr beugen

63 Vgl. Paulus 2014, S. 196-198.

64 Vgl. Groschel 2004, S. 10-15.

65 Vgl. Groschel 2004, S. 10-15. Abseits der antiken Mythologie galt die Zitrus im christlichen Kontext in der
Frithen Neuzeit auch als Paradies-Frucht und Symbol des ewigen Lebens.

% Vgl. Settekorn 2003, S. 81.
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sich zwei Putten tiber einen Korb voll Zitronen. Im Hintergrund wird ein schmaler Garten
mit Beeten und Springbrunnen ersichtlich. Entlang des Gartens werden kleinere Bdume in
vasenformigen GefaB3en dargestellt, die in mehreren Reihen hintereinander aufgestellt stehen.
Der Abschluss des Gartens wird auch hier von einer Architektur markiert. Ein zentraler
Rundbogen wird von niedrigeren Arkaden flankiert. Auf der bekronenden Balustrade stehen
weitere Topfpflanzen. Am Horizont sind Schiffe zu sehen, die an die Bedeutung des Handels
der Hafenstadt Genua erinnern.

Hesperthusa (Abb. 21) befindet sich unter einem von Weinreben bewachsenen Pomeranzen-
baum. In ihrer linken Hand hélt sie eine Pomeranze, die rechte Hand ist nach einer weiteren
Frucht ausgestreckt, die ihr von einem der zwei Putti entgegengebracht wird. Sie servieren
die Friichte auf einem umgedrehten Korb. Ein weiterer Obstkorb voll mit Pomeranzen wird
im Vordergrund angeschnitten. Ein dritter Putto, links oben im Vordergrund der Darstellung,
zieht indes einen Vorhang zur Seite und enthiillt die Szene fiir die Augen der Betrachter:in-
nen. Der Blick fillt dabei auf die Schriagansicht eines priachtigen Gebdudes. Weiter hinten
befindet sich die Gartenanlage, die ebenfalls aus geometrischen Beeten und Wasserbecken

besteht.

2.4. Anfénge der Zitruskultur in Wien

Der Handel mit Zitrusfriichten ist in Wien schon im 15. Jahrhundert belegt. Dies weist Martz
anhand von Warenlisten aus dem Jahr 1432, die unter anderem Feigen und Zitronen anfiihren,
nach.%’

Eine der friithesten ersten Zitrussammlungen, die der Forschung durch Quellen bekannt ist,
war die der Habsburger an der Wiener Hofburg. Ein von Kaiser Friedrich III. (reg. 1440-
1493) Ende der 1450er Jahre neu angelegter Garten im Bereich des heutigen Schweizerhofes
wurde spéter durch Ferdinand I. (reg. 1558-1564) erneuert und von Girtnern, die Erfahrung
mit der Pflege siidlandischer Pflanzen hatten betreut.®® Martz setzt in dieser Zeit den Beginn
der Zitruskultur in Wien an.®® Rechnungen aus dem Jahr 1542 erwiihnen erstmals die Kultur

von Pomeranzen, 1551 wird von einem Ofen fiir eine Pomeranzenstube berichtet.””

7 Vgl. Martz 2014, S. 9-10.

68 Darunter Girtner Hans Wolgemut, der zuvor am Hof der d’Este in Ferrara téitig war, sowie Gértner Michael
de Amanda, der aus Spanien stammte. Dazu: vgl. Martz 2014, S. 9-10.

% Im Ubrigen wird ebenso eine Zitrussammlung Ferdinands 1. am Hof in Prag dokumentiert. Nach der Griin-
dung des Gartens 1535 werden die Zitruspflanzen erstmals 1538 erwéhnt. Die Pflanzen wurden in Kiibeln ge-
halten und iiber den Winter in einem Gewdlbe aufbewahrt. Die Orangerie wurde von Maximilian II. (1527-
1576) und Rudolf II. (1552-1612) weitergefiihrt.

0 Vgl. Martz 2014, S. 9-10
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Durch ein Inventar von Gartengerédten und Kiibelpflanzen aus dem Jahr 1640, ist die Kultur
von Pomeranzen, Feigen, Lorbeer, Jasmin und Rosmarin bekannt.”! Die Feigen wurden dabei
im Hoflustgarten direkt in die Erde gepflanzt, wihrend sich die Zitruspflanzen im Augusti-
nergang befanden. Die Decke des Raumes war mit Fresken ausgestattet, Blendarkaden die
sich in Richtung des Gartens 6ffneten, waren mit venezianischen Glastafeln verschlossen. In
den kalten Monaten sorgten Ofen fiir eine frostfreie Uberwinterung. Weniger lichtbediirftige
Pflanzen wurden iiber den Winter zusétzlich in den Gewolben der Gartenmauer unterge-
bracht.”> Ab 1683 diirfte es schon ein Pomeranzenhaus gegeben haben, das iiber den Sommer
abgebaut wurde. Der Aufwand des Auf- und Abbaus, die hohen Kosten durch die enormen
Mengen an bendtigtem GieBwasser und die Verdringung des Gartens zugunsten des Ausbaus
der Hofburg fiihrten zu Beginn des 18. Jahrhunderts zu einem Ende der Zitruskultur an der
Wiener Hofburg und zu einer Verlagerung der Sammlung an andere Residenzen.”

Neben der Sammlung der Habsburger wird in der Literatur auch die Zitrussammlung der
Familie Harrach erwihnt. Sie besall mehrere Wohnsitze in und um Wien. In Schloss Prugg
in Niederdsterreich ist die Kultur von Orangeriepflanzen bereits im 17. Jahrhundert doku-
mentiert. Ebenso besallen die Harrachs eine Sammlung an Zitruspflanzen im Garten des Pa-
lais in der Wiener Rossau.”

Uber die Girten des Adels und des wohlhabenderen Biirgertums ist in der Forschung bisher
nur sehr wenig bekannt. Betrachtet man Volkamers ,Niirnbergische Hesperides‘ und die
enorme Fiille an Gartenanlagen und Zitrussammlungen die in seinem ersten Werk von 1708
abgebildet sind, kann aber davon ausgegangen werden, dass dem damaligen Zeitgeist ent-

sprechend, auch in Wien eine rege Sammlerleidenschaft herrschte.

3. Die Orangerie als Gebiude

Dieses Kapitel befasst sich nun mit dem Orangeriegebaude. Nach einer kurzen Definition des
Begriffs ,Orangerie® werden zunéchst die Anforderungen an das Gebdude und die Funktion,
die es zu erfiillen hatte, besprochen. Danach folgt eine Abgrenzung der Orangerie zu anderen
gartenarchitektonischen Bauwerken. Weiters werden die typischen architektonischen Merk-
male einer Orangerie erldutert und die unterschiedlichen Variationen bzw. Bautypen aufge-
zahlt. Abschlieend werden einige wichtige Orangeriegebdude in Europa vorgestellt, die als

wegweisende Vorbilder innerhalb der Barockarchitektur galten.

"' Vgl. Martz 2014, S. 14.

2 Vgl. Martz 2014, S. 14-16.

3 Vgl. Martz 2014, S. 16-18.

74 Vgl. Skamperls/Baumgartner 2014, S. 28-30.
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3.1. Definition

Wie bereits angesprochen wurde unter dem Begriff ,Orangerie‘ im urspriinglichen Sinn eine
Sammlung von Zitruspflanzen, Feigen, Granatdpfeln, Kakteen und anderen nicht-winterhar-
ten bzw. als exotisch geltenden Pflanzen, verstanden. Zudem wurde auch der Bereich im
Garten, in dem die Kiibelpflanzen im Sommer aufgestellt wurden — meist in einem eigenen
Parterre — als Orangerie bezeichnet.”” Das Gebiude, das als Uberwinterungsquartier diente,
wurde im 17. und 18. Jahrhundert meist als , Winterhaus®, ,Pomeranzenhaus oder ,Winte-
rung‘ bezeichnet. Es zéhlte in der zeitgendssischen Literatur zu den Gartengebauden, so wird
im Gartentraktat von Johann Sigismund ElBholtz’® das ,Pomeranzen-Haus* gleich zu an-
fangs genannt. Erst im 18. Jahrhundert wird der Begriff ,Orangerie allméhlich auch auf das
Gebiude selbst tibertragen. In der ,Architectura Civilis 7 liefert Paul Decker 1711 einen
Vorschlag einer Orangerie und verwendet den Begriff zur Benennung der Architektur (Abb.
22). Johann Friedrich Penther verwendet die Begriffe ,Orangerie‘, ,Gewdchs-Haus‘ und

,Pomeranzen-Haus ‘ in seinem ,Lexicon Architectonicum 78

synonym und versteht darunter
ein langes Gebdude mit gegen Mittag liegenden Fenstern, das im Winter zur Authebung der
frostempfindlichen Gewichse dient.”®

Das Bauwerk besteht {iberwiegend aus festem Mauerwerk. Wéhrend die Nordwand und die
beiden Seitenwinde meist ginzlich vermauert sind, befinden sich an der Siidseite grof3e Fens-
teroffnungen zur Belichtung der Pflanzen. Da die Pflanzen iiber die warmen Monate im
Freien aufgestellt waren, war das Gebdude im Sommer leer und konnte als Festsaal genutzt

werden.??

3.2. Funktion der Orangerie

Dem Orangeriegebdude liegen zwei zentrale Funktionen zugrunde. Zum einen wurde das
Gebiude zur Aufbewahrung und Uberwinterung frostempfindlicher Orangeriepflanzen, die
in Holzkiibeln oder Topfen kultiviert wurden, genutzt. Zum anderen war das Gebédude auch
ein bedeutender Ort hofischer Reprédsentation und diente zudem der Unterhaltung des Adels.
Durch die besondere Stellung der Orangerie als Gartengebidude und Pflanzenhaus vereint sie

Natur und Kunst, beziechungsweise Garten und Architektur. Nicht nur durch die prachtige

73 Vgl. Tschira 1939, S. 20.

76 Johann Sigismund ElBholtz, Vom Garten-Baw, Berlin 1684 (Neudruck Hildesheim 1987).

77 Paul Decker, Fiirstlicher Baumeister oder: Architectura Civilis, wie Grosser Fiirsten und Herren Palldste
[...] nach heutiger Art auszuzieren [...J, Augsburg 1711.

78 Johann Friedrich Penther, Erster Theil einer Anleitung zur Biirgerlichen Bau-Kunst enthaltend ein Lexicon
Architectonicum [...], Augsburg 1744.

7 Vgl. Hoiman 2003, S. 54-56.

80 Vgl. Balsam 2004, S. 30-34.
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Gestaltung des Orangeriegebdudes und der Kostbarkeit der gesammelten Pflanzen, sondern
auch durch deren symbolische Dimension war die Orangerie ein wichtiger Teil der hofischen
Selbstdarstellung. Durch ihre mythologische Verbindung zum géttlichen Garten der Hespe-
riden und dem tugendhaften Streben des Helden Herkules, gilt die Zitrusfrucht als Sinnbild
der Antike. Besall man eine Orangerie, so veranschaulichte man dabei die eigene humanisti-
sche Bildung, die Kenntnis der antiken Literatur und stellte sich damit in die Nachfolge r6-
mischer Imperatoren.®!

Zudem wird durch die Kultur der frostempfindlichen Pflanzen in rauen Regionen, ndrdlich
der Alpen, auch die Macht iiber die Natur hervorgehoben. Besonders mit den Pflanzen der
Gattung ,Citrus‘, also den Zitronen, Bergamotten und Pomeranzen, war es gelungen, selbst
im tiefsten Winter stark duftende Bliiten und wunderbare Friichte hervorzubringen, die ganz-
jéhrig an Pflanzen mit glinzendem, frisch-griinem Laub wuchsen.’?

Die Zitruspflanzen wurden im Winter in den Orangeriegebdauden autbewahrt. Nach der Idee
eines Wintergartens, der zur praktischen Uberwinterung diente und gleichzeitig zum Vergnii-
gen des Adels genutzt wurde, konnte man selbst zu eisigen Temperaturen in einem tempe-
rierten, griinen Wald spazieren gehen.®} Die Pflanzen wurden hier quasi ,,ausgestellt* und
konnten betrachtet und bestaunt werden. Nachdem die Kiibelpflanzen im Sommer ins Freie
gebracht wurden, um in ihrer Sommeraufstellung im Orangerieparterre Platz zu nehmen,

wurden die Pflanzensile frei und konnten zusitzlich als Festsaal genutzt werden.®*

3.3. Abgrenzung zu anderen gartenarchitektonischen Bauwerken

Neben der Orangerie waren in den barocken Gartenanlagen meist mehrere Arten von Gar-
tenarchitekturen vorhanden. Zu den gingigsten gartenarchitektonischen Gebduden zdhlen
das Gartenhaus und das Gewiéchshaus. Als Gartenhaus wird im Allgemeinen ein kleines Ge-
biude verstanden, das in den Garten platziert wird. Es dient der Unterbringung von Garten-
geréten, wird als Saal oder als kleines Wohngebdude genutzt. In der Barockzeit variieren die
Gartenhduser deutlich in ihrer Groe und Gestalt. Zu den unterschiedlichen Bautypen des
Gartenhauses zdhlen u.a. der Gartenpavillon, das Belvedere, das Lustschloss oder die Oran-

gerie.®®> Der Gartenpavillon wird zumeist als kleines, massiv errichtetes Gebdude im Garten

81 Vgl. Paulus 2014, S. 7-8.

82 Vgl. Groschel 2004, S. 6-13. Feigen und Granatiipfel verlieren ihr Laub iiber den Winter. Die Friichte wer-
den einmalig wihrend der Vegetationsperiode geerntet. Die ganzjdhrige Produktion von Bliiten und Friichten
ist eine Besonderheit der Zitruspflanze.

8 Vgl. Kohlmaier/Sartory 1981, S. 78-81.

8 Vgl. Balsam 2004, S. 30-34. Dies betrifft natiirlich nur Orangerien mit Pflanzen in Kiibelkultur. In den ab-
schlagbaren Pomeranzenhdusern wurden die Pflanzen schlieBlich in der Erde kultiviert.

85 Vgl. Koepf/Binding 2016, S. 206
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platziert. In der Gartenanlage Obersiebenbrunn, die im friihen 18. Jahrhundert von Prinzen
Eugen im Marchfeld angelegt wurde, bildet ein Gartenpavillon den Mittelpunkt des Gartens
(Abb. 23).3¢ Der Pavillon wurde von Johann Lucas von Hildebrandt 1728 errichtet und be-
findet sich im Schnittpunkt der acht Gartenachsen. Im Inneren wurde der Bau mit Grotesken-
malerei von Jonas Drentwett ausgestattet.’”

Eine weitere Form des Gartenpavillons stellt die Errichtung einer Holzkonstruktion aus Lat-
tenwerk mit geschlossenem Dachaufbau dar. Offene Pavillons deren durchldssiges Dach aus
Lattenwerk von Kletter- oder Schlingpflanzen bewachsen wird, treten meist im Zusammen-
hang mit Pergolen oder Laubengiingen auf.®® Eine aufwendige Komposition aus Laubengin-
gen und Treillagepavillons fand sich urspriinglich in den Gartenanlagen des Prinzen Eugen
am Wiener Rennweg und in Schloss Hof. Beide sind heute nicht mehr erhalten. Eine genaue
Abbildung der Wiener Treillagepavillons ist jedoch iiberliefert (Abb.24). Hier wurden insge-
samt sieben Pavillons durch Laubengidnge verbunden, die zusammen eine U-Form bildeten
(Abb. 25). Die Seitenwédnde der ldngsrechteckigen Gartenhduser wurden vollstindig aus
Holzlatten gebildet und erhielten eine architektonische Gliederung: Das Gebdude wird an
den Ecken durch ionische Pilaster und vier Vasen betont. Ein zentraler Rundbogen wird von
zwei Pilastern flankiert und von einem Segmentgiebel iiberspannt. Direkt iiber der Bogen-
Offnung befindet sich ein Medaillon mit Savoyenkreuz bzw. einem Frauenkopf mit Fiillhorn.
Uber dem Gebilk wird eine einfache Balustrade angedeutet. Vier Pavillons wurden mit of-
fener Dachkonstruktion ausgefiihrt, wihrend die drei iibrigen von einem Walmdach abge-
schlossen wurden. Im Inneren wurden sie teilweise mit Groteskenmalerei ausgestattet.

Als Belvedere wird ein architektonisch artikulierter Aussichtspunkt innerhalb eines Gartens
verstanden, von dem ein schoner Blick {iber eine Landschaft genossen werden kann. Das
Belvedere wird als schlichtes, kleineres Gebdude, oder aber als prachtiges Lustschloss er-
richtet.®® Das Lustschloss kam erstmals in Italien zur Zeit der Renaissance auf. Ende des 16.
Jahrhunderts entwickelte sich das zunéchst einfach gehaltene Gartenhaus nordlich der Alpen
zu einem ausgedehnten Gebdude. Das eingeschossige Lustschloss nahm im Inneren einen

zentralen Gartensaal auf, der seitlich von weiteren Rdumen flankiert wurde (Abb. 26). Der

8 Vgl. Berger 2002, S. 427-428.

87 Verschiedene Figuren stellen die Freuden des Lebens und der hofischen Jagd dar. Ebenso werden die vier
Kontinente, vier Elemente und die vier Jahreszeiten abgebildet. Zwischen den Tiir- und Fester6ffnungen werden
zudem vier Raptus-Gruppen dargestellt. Dazu: vgl. Brauneis 1981, S. 38-41.

88 Vgl. Lambert/Stahl 1910, S. 114-115.

8 Vgl. Koepf/Binding 2016, S. 66.
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Bau diente besonders der Représentation des Adels und wurde zum voriibergehenden Auf-
enthalt im Sommer besucht.”®

Der Orangerie funktional am néchsten steht wohl das Glashaus bzw. Gewdchshaus. Glas-
hduser breiteten sich um 1720 in ganz Europa aus. Das Gebdude selbst geht aus dem land-
wirtschaftlichen Nutzbau hervor. In Holland wurden kleine Treibhduser und verglaste Mist-
beete ab 1700 errichtet und zur Anzucht von Wintergemiise, Obst oder auch Blumen ge-
nutzt.”! Die Literatur sicht das Glashaus als eine Weiterentwicklung der einfachen Treibhiu-
ser einerseits, und der abschlagbaren Pomeranzenhéuser andererseits, die nun nicht mehr ab-
gebaut, sondern verglast und damit permanent wurden.®? Zu Beginn des 18. Jahrhunderts be-
standen Glashéduser vorwiegend aus einer Holzkonstruktion in die Glasscheiben eingepasst
wurden. Ahnlich zu den Orangerien wurden die Riick- und Seitenwinde noch vermauert.”?
Diese frithe Art der Glashéduser ldsst sich auch in den Schlossanlagen des Prinzen Eugen
wiederfinden. In seinem Gartenpalais am Rennweg wurden gleich zwei Glashduser realisiert.
Das grofie Glashaus (Abb. 3) wurde mit erhohtem Mittelrisalit und schrig gestellten Seiten-
fliigeln errichtet, wihrend das kleine Glashaus (Abb. 27) als einfacher, langsrechteckiger Bau
errichtet wurde. Ebenso wurden fiir Schloss Hof zwei auBlerordentlich gro3e Glashduser er-
richtet (Abb. 4).

Obwohl die frithen Glashéuser, etwa bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts, als solche bezeichnet
wurden, bestanden sie nicht zur Génze aus Glas. Durch Verbesserungen in der Heiztechnik
wurde es spiter moglich selbst die Nordwand aus Glas zu errichten.”* Die Verbreitung eines
vollstindig verglasten Gewéchshauses geschah dann in der Zeit der Industriellen Revolution.
Die Herstellung von Gusseisen als eigenstdndigen, formbildenden Baustoff ersetzte nun die
Stiitzen aus Holz. Zuvor war Schmiedeeisen lediglich als Armierung, Ringanker oder Zug-
stab, demnach blof} als statisches Hilfsmittel eingesetzt worden. Wahrend die Orangerien
urspriinglich am europdischen Festland Verbreitung fanden, avancierte England im spéten
18. Jahrhundert zum Vorbild der Glashausarchitekur. Durch das neue Material und die in-
dustrielle Fertigung der Bauteile konnten gebogene Sprossen und immer gro3ere Spannwei-
ten realisiert werden. Frithe Glashéuser orientierten sich in ihrer architektonischen Form stark

an den Orangerien: Ein erhdhter Mittelpavillon wird von langen Pflanzenhallen flankiert,

% Vgl. Koepf/Binding 2016, S. 322.

91 Vgl. Tschira 1939, S. 76.

92 Vgl. Kohlmaier/Sartory 1981, S. 79.

% Vgl. Groschel 2004, S. 48-55.

%4 Die Warmwasserheizung, die ausgehend von Paris, ab 1800 zur Anwendung kam, fiihrte zu milder Wirme,
die sich gleichméBig im Raum verteilte und {iber weite Strecken transportiert werden konnte. Fiir die spiteren
grofBen Glashduser wurde die Warmwasserheizung zur bewéhrten und bevorzugten Methode. In England ver-
breitete sich ebenso die Heizung mit Dampf. Dazu: vgl. Hamann 2004, S. 108-110.
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Eckpavillons schlieBen den Bau ab. Im Inneren wurde das Glashaus aber zumeist in mehrere
Réume unterteilt. Der zentrale Saal wurde als Palmensaal angelegt, wiahrend die seitlichen
Sile als Kalt- oder Warmhaus betrieben wurden (Abb. 28).%

Mit dem Ende des 18. Jahrhunderts verdnderte sich die Kultur exotischer Pflanzen schlieB3-
lich. Man kam von den typischen Orangeriepflanzen, wie der Zitrus, der Feige, dem Lorbeer
oder dem Granatapfel, ab. Stattdessen wurde — durch Expeditionen bzw. der Erschlieung
Stidamerikas, Stidafrikas und Westindiens vorangetrieben — das Interesse an tropischen und
subtropischen Pflanzen geweckt. Von nun an wurden Bananenstauden, Kaffee- und Kakao-
pflanzen, vor allem aber Palmen gesammelt. Im ganzjihrig beheizten Glashaus, das nun zum
Palmenhaus wurde, war man um die Nachbildung des natiirlichen Standortes bemiiht und es
wurde keine Kultivierung der Pflanzen in Tépfen oder Kiibeln vorgenommen.?® Das Innere
der Glashduser wurde nun selbst zur Landschaft. Die Pflanzen wurden, entsprechend ihrem
natiirlichen Standort, in Gruppen arrangiert, wihrend verschlungene Wege an kiinstlichen
Grotten und Bachldufen vorbeifiihrten.”’

Aus bautechnischer und gartenbaulicher Sicht sind die spéter autkommenden Glashéduser, im
Sinne vollstindig verglaster Bauten, des spaten 18. Jahrhunderts und des 19. bzw. 20. Jahr-
hunderts von den frithen barocken Glashdusern zu unterscheiden und werden deshalb in die-

ser Arbeit auch nicht weiter erlautert.

3.4. Aufbau und Typen des Gebdudes allgemein

Die aufwendigen Orangerien der Barockzeit entstanden urspriinglich aus rein praktischen
Griinden. Fiir die Uberwinterung der Pflanzen wurden nérdlich der Alpen, vor allem im
deutschsprachigen Raum, zundchst sogenannte abschlagbare Pomeranzenhduser errichtet.
Dabei handelt es sich um temporére Architektur aus Holzbrettern, dhnlich einem gewohnli-
chen Holzschuppen, die im Herbst liber die im Freien eingesetzten Zitrusbdume errichtet
wurde und im Sommer wieder abgebaut, sprich ,abgeschlagen‘, wurde (Abb. 11). Das Auf-
und Abbauen eines solchen Pomeranzenhauses war mit enormem Aufwand und hohen Kos-
ten verbunden. Aus Griinden der Sparsamkeit wurden schlieBlich Teile des Gebaudes ver-
mauert, nur noch das Dach und die Siidwand wurden temporér errichtet. Mit dem Einsetzen
von Glasscheiben wurde zusitzlich eine Verbesserung der Lichtverhéltnisse angestrebt.”® Im

Laufe des 18. Jahrhunderts kam man von der Errichtung eines abschlagbaren

%5 Vgl. Gréschel 2004, S. 48-55.

% Vgl. Gréschel 2004, S. 48-55.

97 Vgl. Kohlmaier/Sartory 1981, S. 80.
% Vgl. Tschira 1939, S. 11-20.
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Pomeranzenhauses ab, da es offenbar keine vollends zufriedenstellende Losung darstellte.
Stattdessen setzte sich ein feststehendes Orangeriegebdude durch, in dem die Pflanzen in
Kiibeln kultiviert wurden. Ein solches Orangeriegebdude schuf in gértnerischer Hinsicht ver-
besserte Kulturbedingungen der anspruchsvollen Pflanzen. Wahrenddessen konnte in archi-
tektonischer Hinsicht ein aufwéndig gestalteter Bau errichtet werden, der sich als fixer Be-
standteil des Gartens besser mit dem Gefiige der gesamten Schlossanlage verband.”

Die ephemere Architektur der abschlagbaren Pomeranzenhduser kam im 16. Jahrhundert auf
und bildet, so ist sich die Forschungsliteratur einig, den Vorldufer der spéateren Orangerien
und Glashduser. Dies geht auch mit Verdnderungen im Gartenbau einher. Wéhrend die Zit-
rusbdume durch die Erdkultur anféanglich an einen fixen Standort gebunden waren, so machte
sie nun die Kiibelkultur erstmals variabel aufstellbar. Das Uberwinterungsquartier, vorher
nur temporir errichtet, wurde spiter zu einem permanenten Gebiude.'% Es ist hier allerdings
nicht von einer linearen Entwicklung zu sprechen, da sich die Errichtung von génzlich ver-
mauerten Orangerien und teilweise abschlagbaren Pomeranzenhédusern zeitlich iiberschnei-
det. Dies wird spéter durch ausgewdihlte Beispiele an Orangeriebauten in Europa verdeutlicht.
Im Rahmen der regen Bautitigkeit, die nach der Uberwindung der Folgen des 30-jihrigen
Krieges in vielen Landern Europas gegen Ende des 17. Jahrhunderts einsetzte, wurden zahl-
reiche Schloss- und Palastanlagen mit streng symmetrischen Bauten und geometrisch geglie-
derten Gartenanlagen nach italienischen und franzdsischen Vorbildern errichtet. Das 17. und
18. Jahrhundert wurde zur Bliitezeit der Orangeriearchitektur. Die Bauwerke waren in ihrer
Ausfiihrung, ihrer Gréf3e und Form sowie beziiglich ihrer Stellung innerhalb der Gartenan-
lage recht unterschiedlich gestaltet. Waren die Orangerien in ihrer Funktion gleich, so unter-
schied sich doch die architektonische Gestaltung. Das Gebdude wurde den Gegebenheiten
des Grundstiicks angepasst und nach den Vorlieben der Auftraggeber und dem Erfindungs-
reichtum der Architekten errichtet.'?! Der Baukodrper selbst wurde dagegen immer nach dem
gleichem Schema aufgebaut, da das Gebaude schlussendlich durch die praktischen Anforde-
rungen, die durch die Kulturbedingungen der Pflanzen vorgegeben waren, bestimmt
wurde. !

Zu den Pflegebediirfnissen der Pflanzen ziihlen unter anderem eine frostfreie Uberwinterung,
mit einer Raumtemperatur iiber dem Gefrierpunkt, optimalerweise zwischen 2-8 Grad Cel-

sius, was durch den Einbau einer Heizung gewéhrleistet werden konnte. Die Pflanzen miissen

9 Vgl. Haman 2004, S. 26.

100 Vo], Hoiman 2003, S. 48-50.
101 Vg, Hoiman 2003, S. 53.

102 Vgl. Balsam 2004, S. 30-34.
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zudem hell iiberwintert werden, weswegen das rechteckige Gebdude mit einer langen Fens-
terfront versehen war, die im Idealfall nach Siiden oder sonst nach Westen ausgerichtet
wurde. Um vor rauem Wetter zu schiitzen, wurde die Nordseite vermauert. Hier befanden
sich zudem angrenzende Rdume die als Lager oder Quartier fiir das Gértnerpersonal dienten.
Das Aus- und Einrdumen der Pflanzenkiibel zum Wechsel der Jahreszeiten verlangte nach
mehreren groflen Tiiren. Damit etwaiges GieBwasser im Innenraum des Gebdudes nicht zu
Staundsse fiihrte, wurde ein versickerungsfiahiger Boden erforderlich, der meist aus ge-
stampftem Lehm oder Ziegeln bzw. Steinplatten, die bloB in Sand verlegt waren, bestand.'*
Da die Heizung zur grundlegenden Ausstattung der Orangerie zéhlt, muss kurz auf die da-
mals tiblichen Heizsysteme eingegangen werden. Anfanglich wurden fiir die Beheizung der
Pflanzenhiuser einfache Ofen aus Schamotte- oder Mauerziegeln verwendet. Wurde der
Pflanzensaal zusétzlich als Festsaal genutzt, so war der Ofen dementsprechend kunstvoll ge-
staltet und mit Kacheln verziert, aus Fayence oder gidnzlich aus Gusseisen geschaffen. Die
unregelméBige Verteilung von Wéarme im Raum, der hohe Aufwand bei langeren Kilteperi-
oden im Winter, sowie der hohe Warmeverlust machte den Ofen allerdings zu einer ungeeig-
neten Heizung. Ab 1715 etablierte sich die Kanalheizung, eine Weiterentwicklung der romi-
schen Hypokaustenheizung. Dabei fiihrt ein Kanal von einer aulerhalb befindlichen Feuer-
stelle, meist an der Nordwand des Gebédudes gelegen, in den zentralen Raum und verzweigt
sich iiber kleinere Kanile in alle vier Ecken. Die Rauchgase werden dort iiber Schornsteine
nach aullen geleitet, wihrend die Warme iiber Kanaldeckel abgegeben wird. Als Brennmate-
rial diente langflammiges Holz, sonst Torf oder Kohle. Die Kanalheizung erforderte einen
hohen Aufwand und eine Erwdrmung des Gebédudes ging nur langsam vonstatten. Nach ldn-
geren Heizpausen musste der Schornstein erst durch ein Lockfeuer erwérmt werden. Zudem
war eine gewisse Gefahr des Austritts von Rauch und giftigen Rauchgasen durch undichte
Stellen in den Kanélen gegeben. Trotz der Widrigkeiten kam die Kanalheizung fiir Orange-
riegebiude bis in das 19. Jahrhundert am hdufigsten zur Anwendung.'%*

Die Orangerie zéhlte seit dem Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts zu den fixen
Bestandteilen einer barocken Gartenanlage. Sie wird typischerweise dem Palastgebdude an-
gepasst. Im Kontext der gesamten Schlossanlage steht die Orangerie als Point de vue, in der
zentralen Achse des Schlosses, oder in einem eigenen Orangeriequartier, in einem seitlichen
Gartenbereich. Hoiman unterscheidet nach den zwei Grundrisstypen ldngsrechteckig (Abb.

29) und gekurvt (Abb. 30).'%° Balsam identifiziert in ihrem Aufsatz dagegen sieben

103 Vgl. Balsam 2004, S. 30-34.
104 Vgl. Hamann 2004, S. 103-107.
105 Vgl. Hoiman 2003, S. 48-51.
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unterschiedliche Typen an Orangerien. Der unterscheidende Faktor liegt hierbei an der Stel-
lung des Gebdudes im Kontext der gesamten Schloss- und Gartenanlage, sowie in der archi-
tektonischen Zusammensetzung des Gebéudes:'%°

1) Die Orangerie als Schlossfliigel oder Ehrenhofgebédude steht meist alleine oder wird an ein
Wirtschaftsgebdude angeschlossen. In einem zweiten Geschol3 befinden sich weitere Wirt-
schafts- oder Wohnrdume. 2) In schlichter Ausfiihrung, einem bloen Wirtschaftsgebaude
gleichend, wurde die Orangerie als Vorhofgebdude errichtet. 3) Ein weiterer Typ besteht aus
zwei Baukorpern, die als Rahmung des Schlossparterres, entweder auf der Grundlinie des
Schlosses selbst, quasi als Schlossfliigel, oder als freistehende seitliche Rahmung des Gartens
errichtet sind. Die Orangerie wird hierbei meist als Kombination aus Pflanzenhaus, Gértner-
wohnung und Lusthaus ausgefiihrt. 4) Die Orangerie als Point de vue bildet den Abschluss
der Gartenanlage und steht, laut Balsam, in der Tradition mittelalterlicher Gérten, die von
einer hohen Mauer eingefriedet waren. Die Orangerie besteht aus einem zentralen Baukdrper,
der von langsrechteckigen oder geschwungenen Fliigelbauten flankiert wird und weist hdufig
aufwendige Gestaltung durch Sdulenordnungen oder Bauplastik auf. 5) Einen weiteren Typ
stellt die Orangerie in einem eigenen Orangeriequartier dar. Das Gebédude steht hierbei in-
nerhalb eines abgegrenzten Gartenbereichs. In diesem Parterre werden die Kiibelpflanzen der
Orangerie iiber die Sommermonate aufgestellt. Eine Sonderform dieses Gebéudes stellt das
Orangerie-Gewédchshaus dar. Hierbei besteht die Siidfassade aus einer komplett verglasten,
meist schrag gestellten, Fensterfront. Zusétzlich ldsst ein konkav gewdlbter Sonnenfang noch
mehr Sonnenlicht in den Innenraum eindringen. 6) Eine seltene Form stellt die Orangerie in
Hanglage dar. Der Baukorper wird hierbei in den Hang eingefiigt. Dies geht auf die italieni-
schen Terrassengérten der Renaissance zurtick. 7) Als letzten Gebdude-Typ identifiziert Bal-
sam die als Lustschloss errichtete Orangerie. Ein zentraler Mittelpavillon wird von seitlichen
Fliigeln ergénzt. Das Gebdude wird im Inneren in verschiedene Rdume unterteilt, wobei die
Pflanzenrdume in den Seitenfliigel untergebracht waren.!?” Ob eine solch kleinteilige Unter-
scheidung an Orangerie-Typen iiberhaupt notwendig ist, ist jedoch aufgrund der variablen
Ausfithrung des Gebédudes einerseits und der verschieden geldsten Positionierung innerhalb
der Schlossanlage andererseits fraglich. Zudem wird in der Literatur der Bautypus des teil-
weise abschlagbaren Pomeranzenhauses kaum behandelt.

In der Forschungsliteratur werden die Begriffe Orangerie und abschlagbares Pomeranzen-

haus, sowie Orangerie und Glashaus oft synonym verwendet. Es ergeben sich daher

106 VoI, Balsam 2004, S. 34-45.
107 Vgl. ebd.
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Schwierigkeiten in der eindeutigen Unterscheidung der Begriffe. Zur besseren Ubersicht lisst
sich die Orangerie als Gebédude, in Anbetracht der dargelegten Forschungsliteratur, jedoch
grob in drei Kategorien fassen: Das abschlagbare Pomeranzenhaus, das aus einer ginzlich,
oder teilweise abbaubaren Holzkonstruktion besteht (Abb. 11 und Abb. 2); das friithe Glas-
haus, mit vermauerten Seiten- und Riickwédnden und einer groBen Fensterfront, die nach Sii-
den ausgerichtet ist (Abb. 3); und ein Orangeriegebaude, oder fliigelartiger Gebaudeteil, das
duBerlich einem Lusthaus &hnelt und im Inneren zumindest einen groflen Saal zur Aufbewah-

rung der Pflanzen aufweist (Abb. 30).

3.5. Beispiele fiir Orangeriegebdude in Europa

Im Folgenden wird eine Auswahl an Orangerien, die in Deutschland und Frankreich, errichtet
wurden, vorgestellt. Es handelt sich um sehr ausgewéhlte Beispiele, die reprisentativ fiir die
Gartenarchitektur jener Zeit stehen. Es werden hierbei auch abschlagbare Pomeranzenhauser
vorgestellt, da sie Ahnlichkeiten mit der, in spéteren Kapiteln behandelten, Orangerie des
Prinzen Eugen aufweisen.

Als Zeugnis einer der ersten gemauerten Orangerien sieht Tschira den Entwurf der Heidel-
berger Orangerie, die bei Salomon de Caus'® um 1620 abgebildet wird (Abb. 29). Dieses
Gebdude sollte den Vorgédngerbau, ein hdlzernes Pomeranzenhaus, ersetzen. Trotzdem be-
stand die neue Orangerie teilweise immer noch aus abbaubaren Elementen, so waren nur die
AuBenmauern fix verbaut, wihrend das Dach und die Fenster im Sommer entfernt wurden.'?”
Der Plan bildet ein ldngsrechteckiges, achtachsiges Gebdude ab. Gewundene Doppelsdulen,
die mit Efeu umrankte Baumstimme nachbilden, gliedern die Fassade. Zwei Eingidnge be-
finden sich an den Schmalseiten. Eine Balustrade bekront den Bau. Auf ihr gereiht sind zahl-
reiche Topfpflanzen abgebildet. Zur Realisierung der Orangerie kam es nie, denn im Zuge
des DreiBigjdhrigen Krieges kam es {iberhaupt zu einer Auflosung des gesamten Gartens.'!'?
In Frankreich wurde die Orangerie wahrenddessen hauptsichlich als Nutzbau angesehen, da
man sich hierbei der Pflege von Zitrusbaumen widmete. Der Orangeriegarten war gewdhn-
lich seitlich des Schlosses, also an einer wenig betonten Stelle innerhalb der Gartenanlage
angeordnet. Beispielhaft kann hier Schloss Versailles des franzdsischen Konigs Ludwig XIV.

genannt werden. Die erste Orangerie geht auf Louis Le Vau zuriick, in den Jahren 1686-1688

wurde das Gebdude von Jules Hardouin-Mansart in seiner Grofe verdoppelt (Abb. 31). Es

108 Salomon de Caus, Hortus Palatinus a Frederico Rege Boemiae Electore Palatinuo Heidelbergae ex-
structus, Frankfurt 1620.

19 Vgl. Tschira 1939, S. 22.

110 Vo], Hamann 2003, S. 31-32.

27



handelt sich hierbei um eine Orangerie in Hanglage. Die Besonderheit jenes Baus ist hierbei,
dass das Gebaude gleichzeitig den Unterbau einer Terrasse bildet. Freitreppen an den Seiten
fiihren vom oberen in das untere Parterre hinunter. Die Fassade der Orangerie wird durch
hohe Rundbogenfenster gegliedert. Im Inneren wird der Pflanzensaal von einem Tonnenge-
wolbe liberspannt. Die Unterbringung der Pflanzen in einem Gewdlbe setzte sich jedoch nicht
durch''!, weshalb kaum weitere Orangerien dieser Art errichtet wurden.'!?

Die Orangerie von Chantilly (Abb. 32) wurde als langgestreckter Bau mit seitlichen, zwei-
achsigen Eckpavillons errichtet. Die Fassade wird durch eine Abfolge von Rundbogendoft-
nungen und rustizierten Pilastern gegliedert.!'?

Im deutschsprachigen Raum etablierte sich die Orangerie als Abschluss des Gartens, in der
Hauptachse des Schlosses gelegen. Nachdem immer gréfere Gérten angelegt wurden, stellte
man auch an das abschlieBende Gartengebdude hohere Anspriiche. Um eine angemessene
Fernwirkung zu erzielen, wurde ein groferer Bau mit einem zentralen Gartensaal und an-
schlieBenden seitlichen Fliigeln errichtet.!'*

Die Orangerie in Schloss Gaibach stellt eine der ersten Orangerien mit dieser Raumaufteilung
dar. Nach der groB3ziigigen Erweiterung der Gartenanlage in Gaibach wurde ein hélzernes
Gewichshaus von 1691 durch eine neue Orangerie ersetzt. Das Gebdude wurde 1700 als
Abschluss des neuen Gartenteils errichtet. Die Stiche Persons von 1701 und Salomon Klei-
ners von 1728 geben Auskunft iiber die urspriingliche Gestaltung des Gartens und der Oran-
gerie (Abb. 30). Ein rechteckiger Mittelrisalit wird von zwei viertelkreisférmig gebogenen
Seitenfliigeln flankiert. Die Fassade wird von Pilastern, die zwischen die Fenster gestellt sind,
gegliedert. Bei Kleiner werden im Anschluss an die Orangerie auch viertelkreisformige Treil-
lagebauten dargestellt.!'?

In Volkamers , Niirnbergische Hesperides ‘ von 1708 ist eine Darstellung der Pflanzenhéuser
am italienischen Gardasee enthalten (Abb. 33). Die Gérten wurden terrassenformig entlang
der steilen Hiange der Landschaft angelegt. Eine Konstruktion aus Stiitzen und schrég auflie-
genden Balken, auf denen im Winter ein flaches Dach aufgebracht wurde, ist mit einer Riick-
wand verbunden. Die Bdume stehen in Reihen angeordnet.

Volkamers eigene Orangerie in seinem Gostenhofer Garten wird in den , Niirnbergischen

Hesperides * von 1708 als Titelvignette (Abb. 34) und in einer Vogelschau (Abb. 35)

1 Das Klima in den Pflanzensilen war nicht optimal, mitunter kimpfte man gegen hohe Luftfeuchtigkeit in
den Raumlichkeiten. Mehr dazu vgl. Tschira 1939 S. 24.

12 Vgl. Tschira 1939, S. 24-25.

113 Vgl. Tschira 1939, S. 25.

114 Vgl. Tschira 1939, S. 33.

115 Vgl. Tschira 1939, S. 36-37.
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dargestellt und orientiert sich an den Holzkonstruktionen des Gardasees. Die Orangerie liegt
zwischen zwei Gebduden eingebettet, die im Untergeschoss als Winterungen fiir Kiibelpflan-
zen dienten und im Obergeschoss als Wohnrdume genutzt wurden.!'® Sie ist zum Garten hin
komplett gedffnet und im hinteren Teil durch eine Riickwand abgeschlossen. Eine Balustrade
grenzt die Orangerie vom davorliegenden Gartenteil ab. Sie wird von Postamenten durchbro-
chen auf denen in wechselnder Abfolge eine Sdule toskanischer Ordnung und zwei Topf-
pflanzen aufgestellt sind. Die fiinf Sdulen werden zusitzlich von rechteckigen Stiitzen hin-
terfangen. Die Balustrade wiederholt sich auch iiber dem Gebélk der Dachkonstruktion. Je-
weils iiber den Séulen sitzen drei Frauenfiguren, die als die Hesperiden zu verstehen sind.'!’
Die Zitruspflanzen in Volkamers Orangerie wurden in der Erde kultiviert.

Eine Variation dieses Gebdudes findet sich bei Volkamer auch an anderer Stelle wieder. Ein
Grundriss und Aufriss soll das Modellbild eines idealen Pomeranzenhauses darstellen (Abb.
36). Hierbei steht wohl besonders die Aufteilung der Beete im Vordergrund. Dem Grundriss
ist zu entnehmen, dass insgesamt 39 Pflanzen eingeplant wurden. Eine weitere Illustration
(Abb. 37) zeigt den Blick aus einem der seitlichen Wohngebdude hinunter in den Hain an
Béaumen.

Eine dhnliche Konstruktion wurde 1719-1723 im Schlossgarten Weikersheim verwirklicht.
Als Abschluss des Gartens wurde eine Orangerie errichtet. Der Gebaudekomplex (Abb. 38)
ist in mehrere Teile gegliedert. Es handelt sich um ein langsrechteckiges Bauwerk das in der
Mitte durchbrochen ist und den Blick in die Landschaft freigibt. Die langen Sile der Oran-
geriefliigeln 6ffnen sich dem Garten durch je vier Arkaden, zwischen denen Pilaster einge-
schoben sind. Die Schmalseiten der beiden Orangeriefliigel schwingen zur Mitte hin konkav
zusammen. Sie werden von drei Blendarkaden und Pilastern zu beiden Seiten gegliedert. In
der Rundung des mittleren Gebdudeteils stehen insgesamt 12 Sdulen, die iiber das Gebilk
mit dem Gebdude verbunden werden. Die Orangerie wird von einer Balustrade bekront, auf
der sich zahlreiche Figuren und Topfpflanzen befinden. Die beiden vorspringenden Eckrisa-
lite schlieBen den Gebdudekomplex seitlich ab. Die Tiiren werden von Doppelpilastern und
zwei Nischen flankiert. Die Balustrade ist hier, im Vergleich zum restlichen Baukorper, er-
hoht ausgefiihrt. Die Weikersheimer Orangerie umfasste ausgepflanzte Baume, weswegen
das Dach iiber den Sommer abgenommen werden konnte. In den Jahren 1751/1752 wurden
permanente Dicher errichtet, seitdem wurden die Pflanzen in Kiibeln und Topfen kulti-

viert.!?

116 Vo], Hamann 2003, S. 38-39.
17 Vgl. ebd.
118 Vgl. ebd.
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Fiir die Planung des siidlichen Orangerieparterres im Ludwigsburger Schlossgarten wurde ab
1721 eine Kombination aus abschlagbarem und gemauertem Pflanzenhaus gewihlt (Abb.
39). Das zentral gelegene abschlagbare Pomeranzenhaus nahm 36 Biume auf, die als Erd-
kultur in zwei Reihen angeordnet waren. Insgesamt 16 gemauerte Pfeiler dienten als Stiitzen
fiir ein Dach, das iiber die Wintermonate aufgebaut wurde. Eine Besonderheit bildet ein zent-
raler Bogen, der durch den Hain aus Zitrusbdumen fiihrt und zwischen dem Orangerieparterre
und dem dahinterliegenden Gartenabschnitt vermittelt. Das Pomeranzenhaus wurde zu bei-
den Seiten von massiv errichteten Orangeriegebduden zu je sieben Achsen flankiert. Diese
wurden als Winterquartier fiir Kiibelpflanzen verwendet. Das Gebdude war bald darauf von
mehreren baulichen Verdnderungen betroffen. Schlielich wurde in den Jahren 1761/1762
durch Herzog Carl Eugen von Wiirttemberg (1728-1793) die Errichtung eines neuen Oran-
gerichains angestrebt. Vor der Gartenfassade des Schlosses wurden auf einer riesigen Fliache
Orangenbidume in die Erde gesetzt. Das gesamte Areal sollte im Winter mit einer gro3en
Glashauskonstruktion liberbaut werden. Das Interesse des Herzogs war jedoch nur von kurzer
Dauer und die Orangerie wurde in dieser Form bald darauf aufgelassen.'"”

Es lésst sich feststellen, dass die abschlagbaren Pomeranzenhduser besonders im deutsch-
sprachigen Raum Verbreitung fanden, was mdglicherweise auf Volkamers Schrift ,Niirnber-
gische Hesperides* zuriickzufiihren ist.

Mit dem Wissen iiber die Hintergriinde, die zur Errichtung von Orangeriegebduden gefiihrt
haben und einem Einblick in das vielfaltige Erscheinungsbild jener Art von Architektur, wid-

met sich der folgende Abschnitt nun dem Kernthema dieser Arbeit.

4. Die Orangerien des Prinz Eugen von Savoyen in Wien und Niederosterreich

Das folgende Kapitel befasst sich mit den Orangeriegebduden und der Pflanzensammlung
des Prinzen Eugen. Zuerst wird auf seine Biographie eingegangen, wobei Aspekte der Bau-
und Sammlertéitigkeit sowie seine Rolle als Bauherr im Wien der Barockzeit im Mittelpunkt
stehen. In einem néchsten Abschnitt werden die wichtigsten visuellen und schriftlichen Quel-
len zu seinem Gartenpalais am Wiener Rennweg und im Landschloss in Hof im Marchfeld
vorgestellt. Dabei wird besonders auf das Stichwerk von Salomon Kleiner eingegangen. Da-
nach folgt eine ausfiihrliche Behandlung der Orangeriegebdude im Schloss Belvedere und in

Schloss Hof.

119 Vgl. Hamann 2003, S. 38-39.
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4.1. Prinz Eugen als Person und Bauherr

Prinz Eugen von Savoyen wurde am 18. Oktober 1663 in Paris als Sohn des franzdsischen
Generalleutnants Eugen Moritz von Savoyen-Carignan-Soissons, und der Olympia Mancini,
Nichte des ehemaligen franzdsischen Premierministers Kardinal Jules Mazarin, geboren.
Prinz Eugen schlug eine Karriere beim Militdr ein, wurde allerdings von Konig Ludwig XIV.
von Frankreich abgewiesen, worauthin er sich bei Kaiser Leopold I. als Soldat meldete. Wéh-
rend der Zeit der Zweiten Wiener Tiirkenbelagerung, im Jahr 1683, bis zum Ende der Bedro-
hung durch die Tiirken 1697 konnte er zahlreiche Siege verbuchen und wurde in Wien als
Held gefeiert. Durch seine militirischen Erfolge ging seine Karriere bald steil bergauf. 1703
wurde Prinz Eugen schlieBlich zum Présidenten des Hofkriegsrates, eines der hdchsten mili-
tarischen Amter, ernannt.'20

Von Kaiser Leopold 1. (reg. 1658-1705), Joseph I. (reg.1705-1711) und Karl VI. (reg. 1711-
1740) erhielt er Lindereien, Gelder sowie Amter, die mit hohen Einkiinften verbunden waren.
So wurden thm etwa von 1708-1716 die Statthalterschaft iiber die Lombardei und von 1716-
1723 die Statthalterschatft iiber die siidlichen Niederlande iibertragen.

Politischer und gesellschaftlicher Aufstieg waren wiederum eng mit der Représentation
durch Palastbauten und Gartenanlagen verbunden.'?!

In den Jahren 1694 und 1695 titigte Prinz Eugen seine erste Investition in Wien mit dem
Kauf zweier Gebaude in der Himmelpfortgasse. Er beauftragte Johann Bernhard Fischer von
Erlach, die hier bereits bestandenen Bauten zu einem neuen, siebenachsigen Stadtpalais um-
zubauen. Das Palais wurde spéter durch Johann Lucas von Hildebrandt gegen Osten auf fiinf
weitere Achsen ausgedehnt und 1723 im Westen um einen fiinfachsigen Trakt, der die Bib-
liothek des Bauherrn enthielt, erweitert.'??

Noch wihrend die Bauarbeiten fiir das Stadtpalais im Gange waren, erwarb Prinz Eugen 1697
schon ein weiteres grofles Grundstiick in der Wiener Vorstadt, am Rennweg, das fiir die Er-
richtung eines Gartenpalais vorgesehen war. Hier entstand in drei Planungs- bzw. Bauphasen,
zwischen 1697 und 1723, das untere und obere Sommerpalais mit seiner weitldufigen Gar-
tenanlage, das seit der Zeit Maria Theresias als Schloss Belvedere bezeichnet wird.!??

1698 kaufte Prinz Eugen die Donauinsel Csepel in Budapest und liel dort das Landschloss

Réckeve erbauen. Um dieselbe Zeit gelangten die Gutshéfe Promontor bei Ofen und Bilje'?*

120 Vgl. Seeger 2006, S. 11-13.
121 Vgl. Seeger 2006, S. 13-16.
122 Vgl. Seeger 2004, S. 30-31.
123 Vgl. Seeger 2006, S. 18-20.
124 Promontor befindet sich heute in Budapest. Bilje, im damaligen siidlichen Ungarn, liegt heute in Kroatien.
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in seinen Besitz.!?3 1725 erhielt Prinz Eugen von Kaiser Karl V1. die Herrschaft Obersieben-
brunn im Marchfeld und lie das dortige Schloss barockisieren, einen Garten anlegen und
einen Gartenpavillon errichten.!'?¢ Im gleichen Jahr erwarb er Schloss und Herrschaft Hof im
Marchfeld, das er, als sein letztes groles Bauvorhaben, ebenfalls von Hildebrandt zu einem
groflen Landschloss mit terrassierter Gartenanlage umbauen lie3. 1726 kaufte er auch das in
der Nihe gelegene Jagdschloss Niederweiden.'?’

Die Forschungsliteratur vertritt die Meinung, dass die Gebaude, Palais und Schlosser des
Prinzen Eugen durch ihre thematische, plastische und gemalte Dekoration sowie durch ihre
Ausstattung auf seine Person und seine ruhmreichen Taten bezogen sind.!?® Mit der Darstel-
lung der mythologischen Gestalten Herkules und Apoll, hat er sich einerseits als tapferen
Helden und Siegs- bzw. Friedensbringer und andererseits als Anfiihrer der Musen, Forderer
der Wissenschaft und Kiinste abbilden lassen oder sich zumindest damit in Verbindung brin-
gen wollen.'?’

Bereits Albert Ilg kritisierte 1889, dass Prinz Eugen in der Forschungsliteratur blof3 auf seine
Tatigkeit als Feldherr und Politiker beschrinkt werde, und stellte ihn deshalb als Kunstfreund
vor: ,,Alles, was der Prinz entstehen lieB, zeigt den denkenden, den ernsten Kunstfreund.*!3°
Ilg sieht den Aufenthalt des Prinzen Eugen in Italien, im Zuge des Feldzuges von 1701, als
jene Zeit, wihrend der sich seine Kunstaffinitit vollends entwickelt hat. Zudem konnte er
seit seiner Statthalterschaft iiber die Lombardei zahlreiche Beziehungen zu den hochgestell-
ten und kunstsinnigen Italienern aufbauen. Darunter waren Graf Carlo Archinto, Gelehrter
und Naturhistoriker, Anniblae Albani, Griinder einer umfangreichen Bibliothek, Medaillen-
und Kunstsammlung, sowie Kardinal Alessandro Albani.'3!

Prinz Eugen liel im Winterpalais in der Himmelpfortgasse ein Kupferstichkabinett und eine
Bibliothek anlegen. Seine Sammlung umfasste im Jahr 1730 rund 15.000 Biicher, 240 Hand-
schriften, 290 Folianten mit Kupferstichansichten, 60 Atlanten, 215 Binde an Kupferstich-
portrits und 2000 Handzeichnungen.!3? Seine Druckschriften wurden in farbiges Maroquin
mit Golddruck gebunden. Die Farbe des Einbandes wurde, je nach Themengebiet, unter-

schiedlich gehalten. Dunkelblaues Maroquin wurde fiir die Theologie und Jurisprudenz

125 Vgl. Seeger 2004, S. 24.

126 Vgl. Berger 2002, S. 427-428.

127 Vgl. Brauneis 2005, S. 8-15.

128 Vgl. GroBegger 2013, S. 10-11

129 Vgl. GroBegger 2013, S. 41.

130 J1g 1889, S. 6.

131 Vgl Tlg 1889, S. 11-13.

132 Vgl. Hamann 1985, S. 249. Nach Eugens Tod 1736 wurde die Sammlung von Kaiser Karl VI. angekauft
und bildet heute einen wertvollen Teil der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien.
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verwendet, Dunkelrot fiir Geschichte und Dichtung, sowie Gelb fiir Biicher der Naturwissen-
schaften. Die Sammlung an Kupferstichen gab die bedeutendsten Werke italienischer, deut-
scher und franzosischer Kiinstler wieder. Weiter sammelte Prinz Eugen Ansichten des anti-
ken und modernen Roms sowie Ansichten von Paris und Versailles. Neben den nach Schulen
geordneten Handzeichnungen besall er ebenso eine Kollektion an Aquarellen von Nicolas
Robert in denen Vogeln und Blumen abgebildet werden.!33

Abgesehen von seiner enormen Bautétigkeit und seinem Besitz an kostbarer Einrichtung und
Kunst beschéftigte sich Prinz Eugen auch mit den Naturwissenschaften und genoss die Hoch-
achtung seiner gebildeten Zeitgenossen. Zu seinen Gesprachspartnern diirften unter anderem
der deutsche Philosoph und politische Berater Gottfried Wilhelm Leibniz, der Hofantiquar
der kaiserlichen Miinzen- und Antikensammlung Carl Gustav Heraeus, der franzosische
Schriftsteller und Staatstheoretiker Montesquieu, der Fiirstbischof von Trient Johann Bene-
dikt Gentilotti und der kaiserliche Leibarzt und Direktor der Hofbibliothek Garelli d.J. ge-
zihlt haben.!** Seine Auslandsaufenthalte und europaweiten Kontakte, die durch seine dip-
lomatischen Tétigkeiten entstanden, sowie seine vom Kaiser iibertragene Statthalterschaft,
konnte er auch fiir die Erweiterung seiner Sammlungen nutzen. Sein besonderes Interesse an
der Natur wird am Bestand seiner Bibliothek erkennbar, die eine eigene Abteilung mit Rei-
sebeschreibungen und Bildtafeln aus fernen Lindern, Atlanten und Literatur zur Naturwis-
senschaft und vor allem der Pflanzenkunde enthielt. Besonders duflert sich sein Interesse an
Natur in seiner Sammlung fremdldndischer Pflanzen und exotischer Tiere, die einerseits in
den Orangerien und Glashédusern, und andererseits in der eigens im Belvedere eingerichteten

Menagerie und in der groBziigigen Voliere untergebracht wurden. '3’

4.2. Bild- und Schriftquellen zur Bautétigkeit Prinz Eugens

Die visuellen und schriftlichen Quellen zu den Bauwerken des Sommerpalais Belvedere und
des Landschlosses Hof im Marchfeld stellen wichtige Zeugnisse der Bautétigkeit des Prinzen
Eugen dar, liefern Information iiber das urspriingliche Aussehen der zum Teil nicht mehr
erhaltenen Bauteile und geben einen Eindruck {iber das Ansehen, das Prinz Eugen unter sei-
nen Zeitgenossen erfuhr. Im Zusammenhang dieser Arbeit werden ausschlieflich Quellen
herangezogen, die seine Pflanzenhduser oder Pflanzensammlungen abbilden oder erwéhnen.
Aus der Bauzeit des Belvederes sind keinerlei Rechnungen oder Briefkorrespondenzen iiber-

liefert. Ebenso sind keine, eigens fiir das Bauprojekt angefertigten, Planzeichnungen erhalten.

133 Vgl. Mazal 1986, S. 24-25.
134 Vgl. Hamann 1985, S. 349-357.
135 Vgl. ebd.
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4.2.1. Darstellung der Orangeriegebdude in Plénen

Die Planung des Belvederes umfasste drei Phasen. Das Wissen iiber jene Bauphasen beruht
auf den Stadtpldnen Wiens, die aus dieser Zeit stammen.

Das Grundstiick wird im Wien-Plan, der auf den Vermessungen der Ingenieure Leander An-
guissola und Jacopo Marinoni basiert und 1706 publiziert wurde, dargestellt. Hierbei wurde
der Entwurf fiir das Sommerpalais, mit dem der Architekt Johann Lucas von Hildebrandt
beauftragt wurde, bereits in den Stadtplan ibernommen (Abb. 40). Grobe Bauarbeiten, vor
allem die Terrassierung des Gelindes, hatten zu dieser Zeit gerade erst begonnen.'3¢ Der Plan
zeigt das untere Belvedere, das an den Rennweg anschliefSt und sich iiber die ganze Breite
des Grundstiicks erstreckt. Der Garten wird in mehrere Bereiche unterteilt und verlduft streng
symmetrisch entlang der Mittelachse. Abgeschlossen wird das Grundstiick im Stiden durch
einen kleineren Baukorper.'37

Der Vogelschauplan , Scenographie oder geometrisch perspectivische Abbildung der kayser-
lich koniglichen Haubt- und Residenz Stadt Wienn in Oesterreich ‘ von Josef Daniel von Hu-
ber, der im Auftrag Maria Theresias entstand und publiziert wurde, zeigt das Stadtbild Wiens
in der Zeit zwischen 1769 und 1777. Die Belvedereanlage wird hier von Osten dargestellt.
Die Pflanzenhduser im Bereich des unteren Gartenareals werden deshalb nur schriag abgebil-
det (Abb. 41.).

Fiir die spitere Sommerresidenz des Prinzen Eugen in Schloss Hof, im Marchfeld, ist ein
Plan von Johann Georg Windpidssinger um 1726/29 tiberliefert (Abb. 42). Die aquarellierte
Federzeichnung zeigt das neue Schlossgebdude vom Westen aus gesehen in Vogelperspek-
tive. Bis zur ersten Terrasse werden die Broderieparterres, die das Schloss umgeben, detail-
liert dargestellt. Der Komplex des Meierhofs, der unter anderem die beiden Glashduser bein-
haltet, wird ebenso wiedergegeben.'*® 2006 wurde ein fragmentierter Plan des Gartenarchi-
tekten Anton Zinners aufgefunden, der die Gartenplanung bis etwa zur Hailfte iiberliefert
(Abb. 43).1% Aus der Mitte des 18. Jahrhunderts ist auBerdem ein Plan erhalten, der die Ge-
samtanlage zeigt. (Abb. 44)

136 Vgl. Seeger 2004, S. 162-163.
137 Vgl. Seeger 2004, S. 185-189.
138 Vgl. Lorenz 2005, S. 30-39.
139 Vgl. Harter 2006, S. 89.
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4.2.2. ,Wunderwiirdiges Kriegs- und Siegs-Lager ‘— Salomon Kleiners Stichwerk

Die umfangreichste Quelle zur Bautétigkeit des Prinzen Eugen stellt vor allem das Kupfer-
stichwerk von Salomon Kleiner dar.'4°

Salomon Kleiner wurde 1700 in Augsburg geboren und erhielt eine Ausbildung als Kupfer-
stecher und Vedutenzeichner. Ab dem Jahr 1721 war er als Prospektzeichner titig. Zu seinen
Auftraggebern zdhlten der Reichsvizekanzler Friedrich Karl von Schonborn, fiir den er 1724
ein Ansichtenwerk, mit Abbildungen der Bauwerke Schonborns, anfertigte, sowie der Kur-
fiirst von Mainz und Fiirstbischof von Bamberg Lothar Franz von Schonborn, der ebenfalls
ein Stichwerk beauftragte. Zudem verdffentlichte Kleiner auch Stadtansichten z.B. aus seiner
Zeit in Mainz. 14!

1727 kehrte er nach Wien zuriick und realisierte das Stichwerk , Wunderwiirdiges Kriegs-
und Siegslager * fir Prinz Eugen von Savoyen. Das Stichwerk gilt als beispiellos, wurde doch
kein anderer Palast in einer derart umfangreichen Ausfiihrung dokumentiert. Prange schreibt
iiber das Stichwerk: ,,Wie so oft, sprengt auch hier Prinz Eugen den Rahmen tiiblicher Repréa-
sentation: Lassen sich schon das Untere und Obere Belvedere nur schwerlich mit dem Begriff

,,Palais* fassen, so manifestiert das Belvedere Stichwerk hochste Anspriiche.*!4?

Er geht in
seiner Publikation allerdings nicht ndher auf das Belvedere-Stichwerk ein.

Kleiner publizierte wihrend seiner Zeit in Wien weiters Stadtansichten in der Serie , Wahr-
haffte Abbildungen des florierenden Wien '*3 und eine Serie zu den Gartenpalais des Wiener
Adels'**. Durch seine Arbeit trat Kleiner immer wieder mit den Baumeistern der Zeit, vor
allem mit Joseph Emanuel Fischer von Erlach und Johann Lucas von Hildebrandt, in Kontakt.
Viele seiner spiteren Zeichnungen wurden nicht mehr als Stiche ausgefiihrt. Er unterrichtete
an der K. K. Ingenieur-Schule, bevor er im Jahr 1761 verstarb.'#>

Prinz Eugen gab das Stichwerk zu seinem Gartenpalais am Rennweg selbst bei Kleiner in

Auftrag. Es wurde in zehn Teilen in den Jahren zwischen 1731 und 1740 in Augsburg ge-

druckt und veroffentlicht.!4°

140 Salomon Kleiner, Wunder wiirdiges Kriegs- und Siegs-Lager des unvergleichlichen Heldens unserer Zei-
ten. Oder Eigentliche Vor und Abbildungen der Hoff-Lust- und Garten-Gebdude des Duchlauchtigsten Fiirs-
tens und Herrn EUGENII FRANCISCI, Herzogen zu Savoyen und Piemont [...], Augsburg 1731-1740.

141 Vgl. Prange 1997, S. 58-62.

142 Prange 1997, S. 62.

143 Salomon Kleiner, Wahrhaffie Abbildungen des florirenden vermehrten Wiens Fernere Befolgung oder
Wahrhaffte und genaue Abbildung Derer in dieser Kayserl. Residenz-Statt, ingleichen in denen umliegenden
Vorstdtten / so wohl Geistlich- als Weltlichen meistens neu aufgefiihrten Gebduden [ ...], Augsburg 1737. (Teil
4 der Stichserie ,Wahrhaffte Abblildungen [...]%)

144 Salomon Kleiner, Viererley Vorstellungen angenehm- und zierlicher Grundrisse folgender Lustgéirten und
Prospecten, so ausser der Residenz-Stadt Wienn zu finden [...], Augsburg um 1735-37.

145 Vgl. Prange 1997, S. 62-75.

146 Vgl. Seeger 2004, S. 14.
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Der erste Teil von 1731 beinhaltet den Grundriss und eine Vogelschau der gesamten Bel-
vedereanlage sowie Innen- und Aulenansichten des oberen Schlosses, samt Grundrissen zur
Raumaufteilung.

Prange schreibt iiber die Vogelschau als Darstellungsweise: ,,Die Sichtbarmachung der kom-
plexen Struktur der Gesamtanlage im Sinne einer organischen und dsthetischen Idealitét ver-
half der Vogelperspektive im 18. Jahrhundert zu entscheidender Geltung. Sie illustriert in
gezeichneten oder gestochenen Schaubildern den idealen Charakter barocker Planungen am
besten und zeigt von einem erhdhten Betrachterstandpunkt die formalen Zusammenhénge
der weit ausgreifenden Anlagen.“!%” Die einzelnen Teile der Architektur und des Gartens
werden in ihrer symmetrischen und hierarchischen Ordnung sowie ihrer Beziehung unterei-
nander wiedergegeben. ,,Dariiber hinaus scheint die Vogelschau in einem metaphorischen
Sinne dem fiirstlichen Auftraggeber angemessen, dem aus hoher Warte sein Schloss priasen-
tiert wird und der mit einem Blick die ,Ubersicht* iiber die Anlage erhilt.*!*® Die Vogelschau
der Sommerresidenz des Prinzen Eugen (Abb. 45), folgt im Stichwerk nach dem Frontispiz
und dem Grundriss der Gesamtanlage (Abb. 46) und verdeutlicht diese Hierarchie, indem die
Anlage vom Rennweg aus gesehen nach Siiden dargestellt wird. Dies entspricht auch der
ikonographischen Lesart der gesamten Anlage, auf die spiter noch ausfiihrlicher eingegangen
wird.

Die Teile zwei bis vier des Stichwerks, publiziert zwischen 1733 und 1735, sind der Innen-
ausstattung der beiden Schlosser gewidmet, wihrend der fiinfte Teil, von 1736, die Fassaden,
Grundrisse und Schnitte der Gebaude abbildet. Der sechste Teil, ebenfalls aus dem Jahr 1736,
beinhaltet Darstellungen der Tore, die in den Palast und Garten fiihren, des Kiichen- und
Tiergartens sowie der Seitengebdude des oberen Schlosses.

Den Tieren der Menagerie und den exotischen Pflanzen wurde ein eigener Band, , Vorbildung
Aller ausldndischen Thiere, so in dem Thier-Garten 1. Hochfiirstl. Druchl. Eugenii Francisci
Herzogen von Savoyen und Piemont vor der Stadt Wien aufbehalten werden, welche daselbst
nebst einigen rahresten und frembden Gewdchsen nach dem Leben gezeichnet worden durch
Herrn Salomon Kleiner [...] ‘, gewidmet, der 1734 publiziert wurde.

Der siebente Teil beinhaltet Stiche zu den Kaskaden, Fontdnen und Bosketten des Hauptgar-
tens.

Im achten Teil des Stichwerkes, von 1736, ,In welchem die Prospecte von dem kleinen Ne-

ben-Garten I. Durchl. vor der Stadt Wienn vorgestellt werden, und nach denen Riffen Herrn

147 Prange 1997, S. 47-48.
148 Prange 1997, S. 49.

36



Girards von Herrn Antoni Zinner angelegt worden, und daselbst nach dem Leben gezeichnet
durch Herrn Salomon Kleiner‘, werden Ansichten des Gartens und der Gartengebdude pu-
bliziert. Dem abschlagbaren Pomeranzenhaus werden in diesem Band mehrere Abbildungen
gewidmet. Es wird im Grundriss und Durchschnitt dargestellt (Abb. 47), in einer Ansicht der
Stidfassade als offenes Gebdude (Abb. 48), wie es im Sommer zu sehen war, sowie als Pros-
pekt (Abb. 2). Die Zitruspflanzen-Sammlung ist interessanterweise gar nicht zu sehen, weder
in ihrer Sommeraufstellung in der Gartenanlage, noch in den Orangeriesdlen im unteren
Schloss.

Der neunte Band der Stiche Kleiners ,/n welchem das Vor-Gebdude mit denen Stallungen,
das untere Garten-Gebdude auf dem Rennweg in Grund- und Auffrissen samt durchschnitten
vorgebildet wird‘ erschien 1738. Das grofle Glashaus wird hier einerseits als Aufriss im
,Prospect des groffen Glas-HaufSes‘ dargestellt und zeigt die Siidfassade und einen Aus-
schnitt des vorgelagerten Parterres mit einer Auswahl an exotischen Kiibelpflanzen (Abb. 3).
Zusétzlich wird das groBBe Glashaus im , Grund-Rif3 des Vorgebdudes ‘ ersichtlich, das kleine

Glashaus wird hier ebenfalls verzeichnet und zusitzlich im Aufriss dargestellt (Abb. 27).

4.2.3. Darstellung der Orangeriegebdude in den Gemaélden Bellottos

Weitere Darstellungen der Belvedereanlage und des Schlosses Hof entstanden in der Zeit
Kaiserin Maria Theresias, lange nach dem Tod des Prinzen. Nach ihrem Erwerb beider
Schldsser lief3 sie in den Jahren 1759-1760 mehrere Gemélde von Maler Bernardo Bellotto,
genannt Canaletto, anfertigen.'

Das Belvedere wurde 1752 an Maria Theresia verkauft und seitdem nur noch sporadisch ge-
nutzt. Die urspriinglichen Brunnen und Skulpturen wurden an anderen Plitzen aufgestellt
oder verfielen, die Pflanzenbestinde der Orangerie und des Glashauses wurden nach Schon-
brunn gebracht. Die Pflanzenhduser am Rennweg wurden aufgelassen und die Orangerieflii-
gel des unteren Schlosses kamen einer anderen Nutzung zu.'>? 1764/65 erfolgte der Umbau
des abschlagbaren Pomeranzenhauses in Stallungen und ein Winterquartier fiir die Leibgarde
Maria Theresias.'!

In der , Ansicht der Stadt Wien, vom Belvedere aus gesehen * zeigt Bellotto den Hauptgarten
der Schlossanlage mit Blick auf das Untere Belvedere (Abb. 49) und die Stadt im Hintergrund.

149 Vgl. Biittner 1982, S. 67-70. Vom Belvedere existiert das genannte Gemilde ,Ansicht der Stadt Wien, vom
Belvedere aus gesehen‘. Zudem wird Schloss Hof in drei Veduten, die in den Jahren 1759-1760 angefertigt
wurden, abgebildet. Bellotto zeigt hier das Schloss von der Gartenseite, in einer Ansicht von Norden und von
der Ehrenhofseite.

150 Vgl. Schmidt 2003, S. 66-75.

151 Vgl. Ludwig 2003, S. 101.
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Interessant ist hierbei der Blick auf das abschlagbare Pomeranzenhaus, das etwas rechts der
Mitte im Bild gelegen ist (Abb. 50). Das langsrechteckige Gebédude tritt am untersten Teil
des Gartens hinter einem dicht bewachsenen Boskett hervor. Es handelt sich hierbei um das
urspriingliche Erscheinungsbild des Pomeranzenhauses, noch vor den baulichen Veridnderun-
gen. Die Riickwand wird durch Blendarkaden gegliedert. Die zentrale Nische wird von Pi-
lastern gerahmt und von einem Giebel bekront. Entlang des Gebilks sind Vasen aufgestellt.
An der Stirnseite der beiden Seitenwénden befinden sich Doppelpilaster.

Von Schloss Hof wurden insgesamt drei Veduten angefertigt, wobei im Kontext dieser Arbeit
ausschlieBlich das Gemélde ,Das kaiserliche Lustschloss Schloss Hof von der Garten-
seite‘ (Abb. 51) relevant ist. Bellotto zeigt das Schlossgebdude und den Garten mit Blick
nach Westen. Am rechten Bildrand wird zudem der Meierhof abgebildet. Bei genauer Be-
trachtung erkennt man die Ostliche Schmalseite und einen Teil der Siidfassade des stlichen

Glashauses (Abb. 52).

4.2.4. Erwdhnungen der Orangerie in Reiseberichten und Korrespondenzen

Die schriftlichen Quellen, die durch Beschreibungen der Architektur eine direkte Auskunft
iiber die Bauwerke des Prinzen Eugens liefern, stellen zum einen die Stadtbeschreibungen
der Stadt Wien durch Johann Basilius Kiichelbecker dar.!3? In ,Allerneueste Nachricht vom
Romisch-Kaeyserl. Hofe [...]* aus dem Jahr 1730 schreibt Kiichelbecker ,,Von weltlichen
Gebiduden findet man hier dasjenige, welchens alle andere Palldste, so wohl in als ausserhalb
der Stadt tibertrifft. Solches ist das unvergleichliche Palais des grof3ten Helden dieser Zeit,
nehmlich, des Prinzen Eugenii von Savoyen, so hart an der der Linie an einem etwas erhabe-
nen Orte gelegen ist, welches desselben Prospect, so wohl nach der Stadt, als nach dem Felde
zu, vollkommen angenehm macht.“'3® Darauf folgt eine detaillierte Beschreibung des
,Haupt-Gebédudes®, also des Oberen Belvederes, und des Gartens. Das Untere Belvedere be-
schreibt Kiichelbecker jedoch nur kurz. Er schreibt lediglich: ,,Zu Ende des Gartens ist aber-
mabhls ein Gebidude, in welchem auch unterschiedliche schone und wohl-meublirte Zimmer
sind. !4

Im Hinblick auf den kleinen Garten und die Orangerie des Prinzen Eugen wird folgendes

berichtet: ,,Nebst diesem Garten' ist lincker Hand das so genannte ParadieB-Giirtlein, so

152 Johann Basilius Kiichelbecker, Allerneuste(n) Nachricht vom rémisch-kayserlichen Hofe nebst einer aus-
fiihrlichen historischen Beschreibung der kayserl. Residentzstadt Wien und der umliegenden Orter, Hannover
1730.

153 Kiichelbecker 1730, S. 784.

154 Kiichelbecker 1730, S. 792.

155 Hier ist der groBe Hauptgarten zwischen den beiden Schldssern gemeint.
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billig ein vollkommener Begriff aller Annehmlichkeiten, so man nur in einem Garten verlan-
gen kann, zu nennen. In der Mitte desselben ist ein groBes Bassin mit einem schonen Jet
d’eau, so rings herum mit Marmor belegt. Die Allées sind alle von Buch- und andern Baumen
oben zugewachsen, die in solchen befindlichen Retiraden sind nicht nur griin gemahlet, und
die Décher stark vergoldet, sondern auch mit lebendigen Baumen umzogen. Oben in demsel-
ben ist ein grosses und weitldufftiges Vogel-HauB3, in welchem allerhand inldndische Vogel
verwahret werden. Allhier ist auch eine schone Orangerie, und andere kostbare und rare Ge-
wichse zu sehen, welche im Winter in einen curieusen Glaf3-Hause verwahret werden. Derer
raren Gewdchse, welche theils von Florenz, theils von Genua, von Neapolis, aus Peru, Ma-
labar, Indien und Tiirkey hierher gebracht worden, werden iiber zwey tausend gezehlet. Unter
solchen ist die grof3te Rarete ein Camphor-Baum, aus dessen Safft der Camphor wird; Ferner
ein Caffée-Baum, so Bohnen tridgt; Ingleichen ein kleiner Baum, Arbor Senfitiva genannt,
welcher so zart, da3 derjenige Theil so nur im geringsten angeriihret und betastet wird, so
gleich verdorret. !5

Der Reisebericht von Johann Jacob Michael Kiichel aus dem Jahr 1737 liefert zum anderen
eine weitere Beschreibung, die iiber das Belvedere und Schloss Hof Aufschluss gibt.!>” Kii-
chel unternahm jene Reise im Auftrag des Fiirstbischofs von Bamberg, Karl Friedrich von
Schonborn und besuchte auf seiner Route von Bamberg nach Wien, die auch durch das Wie-
ner Umland nach Ungarn und am Riickweg iiber Prag zuriickfiihrte, zahlreiche Schlossanla-
gen, Palais und Kirchen. Er sollte mit der zeitgendssischen Architektur, die hofische und
geistliche Reprisentation zum Ausdruck bringt, vertraut gemacht werden, besonders im Hin-
blick auf die spiteren Bauvorhaben des Fiirstbischofs.'*® Gliising vermutet, Kiichel habe sein
Reiseprogramm in Wien nach den Stichen Salomon Kleiners und Fischer von Erlachs bzw.
Delsenbachs erstellt oder zumindest darauf abgestimmt.'>°

Zu den Orangeriefliigeln des unteren Belvederes erwéhnt Kiichel nichts, dafiir schreibt er:
»Auch siehet das vertieffte partairr vor dem Pomerantzen Haull mit seiner fontaine unver-

gleichlich guth, das Pomerantzen Haul3 ist dem Fiirstlich Passauischen an der Donau

156 Kiichelbecker 1730, S. 792-793.

157 Die vollstindige Textabschrift des Reisberichts, die Kiichel in Form von Briefen an Schénborn schickte,
wurde von Glising veroffentlicht: Jutta Glising, Der Reisebericht Johann Jacob Michael Kiichels von 1737.
Edition, Kommentar und kunsthistorische Auswertung, Kiel 1978.

158 Vgl. Gliising 1978 (I), S. 140-148.

159 Vgl. Gliising 1978 (1), S. 1176-177. Hier nennt sie ,Prospecte und Abrifie einiger Gebdude von Wien... ab
1713 von Fischer und Delsenbach; , Wahrhaffte und genaue Abbildung [...] “ von Kleiner die als Teil I und II,
1724 und 1725 erschienen; sowie das , Wunder wiirdiges Kriegs- und Siegslager [...] 1731-1740, ebenfalls
von Kleiner.
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gelegenen sehr dhnlich!'®, doch seynd die darvorstehende wasser Chandillie gantz von einen
a parten gusto dal} glashaull und nebengértlein ist deBgleichen schén und comode vor India-
nische und Italienische gewichser eingerichtet.*!¢!

Zu Schloss Hof berichtet er iiber die Meierei folgendes: ,,Die lincker hand ligende Mayerey,
so in 11 hof bestehet ist recht guth eingerichtet, wo an der fordern seithen in der mitte ein
grofle schwemb, dann zwey kleine neben Gérten, vor orangerie zwey glaBhéduller, eine seiths
die schinck mit der brauerey, anderer seiths die Jagerey [...].!6?

In der mehrbindigen Biographie des Prinzen Eugen, ,Des Grossen Feld-Herrns Eugenii
Hertzogs von Savoyen und Kdyserlichen General-Lieutenants Helden-Thaten‘, werden im
sechsten Teil aus dem Jahr 1739 kurze Bemerkungen zu seiner Pflanzensammlung ge-
macht.'®3 Ebenso werden die exotischen Pflanzen des Prinzen in den Ausgaben der Zeitung
,Wienerisches Diarium ‘ erwahnt.

Interessant im Bezug auf Schloss Hof sind auBlerdem die Korrespondenzen von Johann Jo-
seph Philipp Graf von Harrach mit seinem Bruder Aloys Thomas Raimund. Letzterer lief3
ebenfalls bei Johann Lucas von Hildebrandt eine Orangerie fiir sein Gartenpalais in der Un-
gargasse in Auftrag geben und erwihnt in seinen Briefen 6fters seinen Austausch mit Prinz
Eugen. So berichtete Johann Joseph Philipp im Jahr 1730, dass Prinz Eugen vom neuen Glas-
haus, das in der Ungargasse gerade fertiggestellt wurde, so beeindruckt sei, dass er selbst
zweil weitere solcher Glashduser auf seinem Anwesen haben wolle. Dieser Wunsch sollte
dann auch in den zwei weitgehend baugleichen Glashidusern in Schloss Hof realisiert werden.
Die detaillierte Quellenlage in den Briefen der Familie Harrach — rund 40 Briefe schildern
den Entstehungsprozess des Pflanzenhauses — erlaubt es, Riickschliisse auf vergleichbare
Glashéuser, wie etwa die des Prinzen Eugens in Schloss Hof und im Belvedere zu fiihren.
Das rekonstruierte dstliche Glashaus in Schloss Hof vermittelt einen Eindruck, wie das nicht

mehr erhaltene Harrach‘sche Glashaus einst ausgesehen hat.!%4

4.3. Schloss Belvedere
Im folgenden Kapitel liegt der Fokus auf dem Geb4dude und dem Garten im Bereich des un-

teren Schlosses. Zuerst wird die Baugeschichte dargestellt, dann folgt eine Beschreibung der

160 Gemeint ist das Schloss Mautern im niederdsterreichischen Mautern an der Donau, das 1734 von der Fami-
lie Schonborn erworben wurde.

161 Gliising 1978 (II), S. 19-22.

162 Gliising 1978 (II), S. 55-57.

163 Anonym, Des Grossen Feld-Herrns Eugenii Hertzogs von Savoyen und Kéyserlichen General-Lieutenants
Helden-Thaten, 6, Niirnberg 1739.

164 Vgl. Dora Skamperls/Thomas Baumgartner 2014, S. 30-40.
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gesamten Gartenanlage. Danach wird auf den Umfang der Pflanzensammlung des Prinzen
Eugen eingegangen. Es werden dann die Orangeriesile des Unteren Belvedere, das abschlag-
bare Pomeranzenhaus, das grofle und kleine Glashaus und die Frage nach einem Orangerie-
parterre im sogenannten ,kleinen Nebengarten® der Schlossanlage beschrieben. AbschlieBend
wird untersucht, welchen Stellenwert den unterschiedlichen Pflanzenhdusern, in ikonologi-
scher Hinsicht, im Kontext der gesamten Schlossanlage zukommt. Wichtig fiir diese Betrach-
tung ist hierbei das angesprochene Stichwerk Salomon Kleiners, da es Auskunft iiber die
heute nicht mehr erhaltenen Bauten und verdnderten Gartenareale, samt ithrem Skulpturen-

programm, liefert.

4.3.1. Baugeschichte und Planungsphasen

Wihrend die Bauarbeiten fiir Prinz Eugens erste Residenz in Wien, das Stadtpalais in der
Himmelpfortgasse, noch voranschritten, wurde schon der Kauf eines Grundstiickes am Renn-
weg, in der Wiener Vorstadt, getétigt. Hier sollte spater das Sommerpalais, das spitere Bel-
vedere, entstehen. !

In unmittelbarer Nachbarschaft des Prinzen befand sich zur selben Zeit einerseits das Gar-
tenpalais, das von Heinrich Franz Graf von Mansfeld, Fiirst von Fondi ab 1697 ebenfalls bei
Hildebrandt in Auftrag gegeben und ab 1715 von Fischer von Erlach d.A. fiir Fiirst Adam
Franz von Schwarzenberg fertiggestellt wurde, und andererseits das Kloster der Salesiane-
rinnen, das als Witwensitz der Frau Kaiser Josephs 1., Wilhelmine Amalie, in den Jahren
1717-1730 erbaut wurde.'®¢

Seeger verzeichnet den Ankauf von fiinf nebeneinanderliegenden Parzellen, der in den Jahren
zwischen 1697 bis 1717/18 getitigt wurde. Es ergab sich dadurch eine ldngsrechteckige Fla-
che, die vom Linienwall im Siiden zum Rennweg im Norden leicht abfiel.!¢” 1697 begannen
die ersten Arbeiten. Wurde das Stadtpalais noch von Fischer von Erlach ausgefiihrt, so be-
auftragte Prinz Eugen fiir das neue Lustschloss nun den Architekten Johann Lucas von Hil-
debrandt!®, der in Genua geboren und in Rom ausgebildet wurde, im Jahr 1696 nach Wien

kam und spiter zu seinem bevorzugten Baumeister aufstieg.'®”

165 Vgl. Seeger 2006, S. 13-18.

166y gl. ebd.

167 Vgl. Seeger 2004, S. 159-160.

168 Der Grund fiir den Wechsel des Architekten wurde in der Forschungsliteratur oft diskutiert, da ein Disput
zwischen Eugen und Fischer von Erlach vermutet wird. Grimschitz nimmt an, dass Hildebrandt, im Zuge seiner
Teilnahme an den Feldziigen in Piemont im Jahr 1694/1695 mit Prinz Eugen in Kontakt kam. Vgl. Grimschitz
1946, S. 6-10.

169 Vgl. Grimschitz/Mrazek/Feuchtmiiller 1962, S. 14-16.
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Fiir das Sommerpalais des Prinzen Eugen identifiziert Seeger insgesamt drei Planungs- bzw.
Bauphasen.!”® Zu anfangs wurde die Terrassierung des Gelidndes durch Futtermauern und
Freitreppen angedacht. Am Rennweg sollte ein groBes Gartenpalais entstehen, die Gartenan-
lage sollte durch Parterres, Boskette und Wasserbassins gegliedert und am Ende durch einen
Aussichtspavillon abgeschlossen werden. Das Gartenpalais sollte Wirtschafts- und Wohnge-
bidude zusammenfassen, um moglichst viel Platz fiir ein aufwendiges Broderieparterre zur
Verfligung zu haben.'”!

In einer zweiten Phase, zwischen 1708 und 1711, wurde das urspriingliche Schloss am Renn-
weg nun etwas kleiner dimensioniert und um einen gréferen Schlossbau, anstatt dem vorher
angedachten Aussichtspavillon, ergénzt. Der Garten sollte zwischen den beiden Gebiduden
eingespannt werden.!”?

Die dritte Phase, ab 1717, betrifft besonders die Gartengestaltung. Mit der Anstellung des
Franzosen Dominique Girard inderte sich die Konzeption des Gartens grundlegend.!”?
Girard, der in Versailles zum Gartenarchitekt ausgebildet wurde, und fiir den bayrischen Kur-
fiirsten Max Emanuel tétig war, reiste in den Jahren 1719, 1721 und 1722 nach Wien, um die
Planung der Gartenanlagen des Prinzen Eugen zu begleiten.!”* Der zum Teil ausgefiihrte Ter-
rassengarten wurde nun zu einem abfallenden Hanggarten umgestaltet, der die vorhandenen
Niveauunterschiede durch schiefe Ebenen und Rasenbdschungen ausglich.!”

Die Fertigstellung des unteren Schlosses erfolgte 1717, die des oberen Schosses im Jahr

1723.76 Die Girten wurden noch bis zum Jahr 1725 angelegt.!”’

4.3.2. Beschreibung der gesamten Gartenanlage
Die schlieBlich ausgefiihrte Schlossanlage erstreckte sich auf einer Flache von ca. 15 ha ent-
lang des schmalen Grundstiicks. Die ausfiihrlichste Beschreibung der Schlosser samt Gérten

ist bei Seeger zu finden und wird im Folgenden immer wieder herangezogen.!”®

170 Vgl. Seeger 2004, S. 185.

71 Vgl. Seeger 2004, S. 185-189.

172 Vgl. Seeger 2004, S. 205-216.

173 Vgl. Seeger 2004, S. 232-240. Seeger greift hier die Diskussion der Forschungsliteratur auf, in der diskutiert
wird, ob nun Hildebrandt oder Girard fiir die endgiiltige Planung des Gartens verantwortlich gewesen ist. Sie
kommt aber zum Schluss, dass es sich um Girards Leistung handle, da er die Gestaltungsprinzipien der franz.
Régence einfiihre und bestimmte Motive in anderen Plinen Girards wiederzufinden seien.

174 Vgl. Aubdck (Hg.) 2003, S. 30-35.

175 Vgl. Seeger 2004, S. 216-232. Dies entspricht den Vorstellungen des Régence, eines Stils dessen Gestal-
tungsprinzipien im Bereich der Gartenkunst Natiirlichkeit durch den Einsatz pflanzlicher Materialien, wie etwa
Rasen und Blumen, statt Stein, Splitt oder kiinstliche Grotten bevorzugte

176 Vgl. Seeger 2006, S. 18-25.

177 Vgl. Aubdck (Hg.) 2003, S. 66-83.

178 Vgl. Seeger 2004, S. 216-321.
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Um einen groben Uberblick iiber die gesamte Anlage zu bekommen, wird die Ansicht der
Gesamtanlage des Belvederes, ,Prospect S.r Hochfiirstl. Durchl. Prinzens Eugeny von Sa-
voyen pp. Garten und darzu gehérigen Gebduden, sambt andern angrdinzenden Gdrten und
Hdusser (Abb. 45) und der Grundriss der Anlage (Abb. 46) von Salomon Kleiner, herange-
zogen. Das untere Schloss wurde ebenfalls durch einen Grundriss und eine Ansicht der Gar-
tenseite dokumentiert (Abb. 53 und Abb. 57).

Die gesamte Anlage ldsst sich in mehrere Abschnitte unterteilen. Angrenzend an den Lilien-
wall der Stadt befindet sich das Haupteinfahrtstor. Hier erstreckt sich eine trapezformige Ter-
rasse mit einem groflen zentralen Wasserbecken, die von einer dreireihigen Baumallee ein-
gefasst wird. Ostlich davon befand sich der Kiichengarten, ein schmaler Gartenbereich, der
durch acht Beete und ein Wasserbecken gekennzeichnet ist, und die strahlenférmig angelegte
Menagerie. Der eigentliche Hauptgarten erstreckt sich zwischen dem oberen und unteren
Schloss und wird durch die grofle Kaskade in zwei Abschnitte geteilt.

Dem oberen Schloss wird ein abfallendes Gartenparterre vorgelagert. Den Gestaltungsprin-
zipien des Barocks entsprechend, befand sich vor dem Hauptgebadude einst das aufwéndigste
Broderieparterre.!” Entlang der Mittelachse verlduft eine Allee aus niedrigen, kegelformigen
Formgeholzen. Zu beiden Seiten befanden sich zwei kunstvoll angelegte Beete, die durch das
Wechselspiel aus Buchshecken und Rasenfldchen ein Muster ergaben. In der Mitte befindet
sich je ein ovales Wasserbecken mit Springbrunnen. Eine gro3e Kaskade fiihrt hinab ins
ndchste Parterre, in dem vier kleinere Rasenfldchen von niedrigen Blumenrabatten und Buchs
eingefasst werden und ein zentrales Wasserbassin umgeben. Der untere Gartenteil ist durch
zwei seitliche Treppen erreichbar und wird von einer Béschung und einem Bassin nach Nor-
den hin begrenzt. Dieses Parterre ist durch hohere Bepflanzung gekennzeichnet. Rechts und
links des Mittelweges befinden sich insgesamt vier Boskette. Aus den hohen Hecken ergeben
sich Winde, in deren Mitte in Form geschnittene Bdume ein Rechteck bzw. eine Ellipse bil-
den. Ganz zu AuBerst verlaufen Alleen.!®" In der Vogelschau vom unteren Schlossgebiude
verdeckt, befinden sich direkt vor den Orangeriesdlen des unteren Schlosses noch zwei wei-
tere Rabatten mit je einem zentralen Springbrunnen. Im Norden schlie8t das untere Schloss-
gebdude an, das im folgenden Unterkapitel ndher erldutert wird.

Westlich des unteren Belvederes liegt ein zwickelformiger Nebengarten, der an das Grund-
stiick des Fiirsten von Schwarzenberg angrenzt und vom Westfliigel des unteren Schlossge-

bdudes zu erreichen ist. Dieser sog. ,kleine Nebengarten® galt als Privatgarten des Prinzen

179 Vgl. Seeger 2004, S. 216-218.
180 Vgl. Seeger 2006, S. 66-81.
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und ist von einer Mauer umgeben, wodurch eine Trennung vom Hauptgarten erfolgte und
das Einsehen von aufen verhindert wurde.'®!' Dieser Gartenbereich wird ebenfalls in mehrere
Abschnitte unterteilt.

Wie der Hauptgarten so wird auch der Nebengarten von zwei Gebduden eingeklammert. Im
Norden befand sich das abschlagbare Pomeranzenhaus, dessen Siidseite sich zu einem gro3en
Parterre 6ffnete. Dieses Parterre befindet sich etwas abgesenkt und wird von einer schmalen,
umlaufenden Terrasse begrenzt. Vier grofle Rasenflachen umgeben ein zentrales Bassin mit
Springbrunnen. Uber Treppen gelangt man in das darauffolgende, kleinere Parterre. Es wird
ebenfalls durch vier Rasenkompartimenten gegliedert und von einem vertieften Wasserbe-
cken abgeschlossen. Eine Besonderheit dieses Abschnitts bildeten die insgesamt sieben Treil-
lagepavillons, die im Inneren mit Groteskenmalerei ausgestattet wurden und durch Lauben-
ginge miteinander verbunden waren. Darauf folgt ein Boulingrin, eine abgesenkte Rasenfla-
che, die von in Form geschnittenen, hoheren Baumen und Heckenwinden gesdumt wird. Im
letzten Abschnitt des Nebengartens wurde ein Boskett angelegt. An dessen Ende befand sich
einst die grofle Voliere, die Prinz Eugens exotische Vogelsammlung beheimatete.

Abseits des Nebengartens, vom Westfliigel des unteren Schlosses erreichbar, befand sich au-
Berdem ein kleiner Hofgarten, in dem das groBe Gewéchshaus stand, das die exotische Pflan-
zensammlung des Prinzen aufnahm.!'®? Nordlich davon befand sich weiters das kleine Glas-
haus, das laut Grundriss fiir gewohnliche Nutzpflanzen genutzt wurde (Abb. 27). 183

Die Gartengebdude befanden sich ausschlieBlich im ,kleinen Garten‘, dem privaten Bereich
des Prinzen Eugen und in unmittelbarer Ndhe zu seinem Wohngebédude, dem Unteren Bel-
vedere.

Das Konzept zur Gestaltung der Gartenanlage wurde von Dominique Girard erarbeitet, der
als Schiiler des bedeutenden Gartenarchitekten André Le Notre in der barocken Gartenkunst
unterrichtet wurde. Inwieweit sich Prinz Eugen mit den Konventionen der Gartentheorie aus-
einandergesetzt hat, ist jedoch unklar. Anhand seiner Bibliothek ldsst sich aber feststellen,
dass Prinz Eugen sowohl Gartenliteratur sammelte, die sich mit kuriosen und pharmazeutisch
wertvollen Pflanzen auseinandersetzte, als auch Schriften besal3, die die Prinzipien der Gar-
tengestaltung ausfiihrten. Als Beispiel dafiir fiihrt Aurenhammer das Werk von Antoine Jo-
seph Dezallier d’ Argenville zur Theorie und Praxis der Gartenkunst an.'®* Jenes Buch, 1709

in Paris veroffentlicht, fasste die Gestaltungsprinzipien des Gartenarchitekts Andre Le Notre

181 Vgl. Seeger 2004, S. 216-222.

182 Vgl. ebd.

183 Das groBe Glashaus wird als ,Serre, pour les Plantes Etrangeres’ (Gewéchshaus fiir auslindische Pflan-
zen) und das kleine Glashaus wird als ,Serre, pour l'ordinaire‘ (Gewéchshaus fiir den Alltag) verzeichnet.
184 Vgl. Aurenhammer 1956, S. 91.
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in Lehrsédtze zusammen und veranschaulichte Musterplidne nach denen die unterschiedlichen

Parterre-Formen anzulegen waren. '8

4.3.3. Die Pflanzensammlung im Belvedere

Die Pflanzensammlung des Prinzen Eugen beinhaltete kostbare Raritdten und stellte eine der
reichhaltigsten Sammlungen des frithen 18. Jahrhunderts dar. Zur Pflege der Gartenanlage
wurden 16 Tagewerker und zehn bis zwolf Gesellen angestellt. Es war zu dieser Zeit durch-
aus ublich, dass Gértner die Pflanzen in einem Inventar verzeichneten und ihre Beobachtun-
gen, wie etwa das Pflanzenwachstum, oder das Bliihverhalten, verschriftlichten. Im Falle des
Belvederes ist allerdings kein solches Verzeichnis bekannt. '8

Die Vielfalt und Art der Pflanzen, die Prinz Eugen sammelte, ldsst sich allerdings durch die
Stiche Salomon Kleiners einigermafBen nachvollziehen.!®” Die Serie zu den Tieren der Me-
nagerie zeigt dabei einige exotische Palmen- und Kakteenarten, die in Kiibeln oder Gefd3en
innerhalb des Belvederegartens dargestellt werden (Abb. 54). Hierbei handelt es sich aber
um eine exemplarische Darstellung, die Tiere, Pflanzen und Skulpturen gleichermaf3en im
Garten inszenierte. Waren die Tiere der Menagerie, entgegen der Stichansichten, nicht frei
im Garten unterwegs, wurden die Pflanzen wohl auch nur zwecks Veranschaulichung darge-
stellt. Fiedler und Giese schreiben dazu ,,Willkirlich hat Kleiner die Pflanzen und Tiere in
den ganzen Park hineinkomponiert (...).“!3® In den Blittern sind Fiederpalme, Ficherpalme,
Coccus-Baum, Dattelbaum, fruchtende Ananas- und Bananenstauden, Mimose, Feigenkak-
tus, Kugelkaktus sowie Sdulenkaktus zu sehen. Ebenso besall Prinz Eugen Pflanzen der Art
,Aloe africana‘, ,Euphorbia antiqguorum*, ,Euphorbia cereiformis‘, ,Sedum africanum‘ und
einen Wunder-Baum (,Ricinus communis®). In den Beschreibungen werden auflerdem ein
Camphor-Baum und Caffée-Baum aufgezihlt, sowie zwei Drachenbdume!®’, die 7.000 Gul-
den kosteten und von Holland nach Wien gebracht wurden, erwihnt. !

Die Stichserie stellt die einzig bekannte gemeinsame Darstellung exotischer Pflanzen und
Tiere dar und diente in erster Linie dem Festhalten eines tempordren Zustandes, da jene Tiere

noch nicht geziichtet werden konnten und in Gefangenschaft nicht sehr lange {iberlebten und

185 Vgl. Hansmann 1983, S. 159-168.

186 VoI, Fiedler/Giese 1963, S. 146-171.

187 Salomon Kleiner, Vorbildung Aller auslindischen Thiere, so in dem Thier-Garten Sr. Hochfiirstl. Durchl.
Eugenii Francisci Hertzogen von Savoyen und Piemont vor der Stadt Wien aufbehalten werden, Augsburg
1734. Via: https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb00075282?page=, 1

188 Fiedler/Giese 1963, S. 148.

189 Ob es sich hierbei um die Drachenbidume in der Ansicht des groBen Glashauses handelt (Abb. 3) ist nicht
geklart.

190 Vgl. Fiedler/Giese 1963, S. 171-177.
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die Pflanzen, aufgrund der unvertrauten Kulturbedingungen, oft eingingen. Die Dokumenta-
tion seiner Sammlung im Medium des Stiches, das sich durch eine leichte Reproduzierbarkeit
auszeichnet, gilt als auBergewohnlich und diente Prinz Eugen zur Demonstration seines
Reichtums und zur Legitimation seiner Stellung innerhalb des Adels.'"!

Was die Zitrussammlung betrifft, so ist relativ wenig dariiber bekannt. In den Stichen sind
die Pflanzen nicht vertreten. Im April 1719 kam eine Lieferung an Orangenbdumen, von un-
vergleichlicher Grofe, aus Italien {iber die Donau nach Wien. Nachdem diese von Kleiner
nicht abgebildet worden sind, vermuten Fiedler und Giese, die Pflanzen seien wohl einge-
gangen.'”? Es konnte sich hierbei doch auch um die groBen Biaume des abschlagbaren Pome-
ranzenhauses handeln, denn aus der Literatur geht nicht genau hervor, wann das Pomeran-
zenhaus mit Pflanzen bestiickt wurde.

Wenn man die Stiche Salomon Kleiners zu den Ansichten des Gartens betrachtet, stellt sich
heraus, dass die Zitruspflanzen, bis auf eine Darstellung (Abb. 2), nie abgebildet werden. Das
,Prospect des obigen Pomeranzen Hauses, wie es im Herbst zugedeckt und im Friihling wie-
derum abgedeckt wird.* bildet die einzige Darstellung der Zitrusbdume, die hier rein optisch
nicht unbedingt als Zitruspflanzen zu erkennen sind (Abb. 55). An den Baumen sind weder
Bliiten noch Friichte zu erkennen, weshalb sie nicht eindeutig als Zitruspflanzen identifiziert
werden konnen. '3

Es stellt sich daher die Frage, aus welchen Griinden die Zitruspflanzensammlung des Prinzen
nicht in die Stichserie aufgenommen wurde. Lag der Schwerpunkt bewusst auf der Architek-
tur, weshalb man den Pflanzen keinen groflen Stellenwert innerhalb des Stichwerks beimal3?
Dagegen spricht der ,Prospect des Grofien Glas-Hauses‘ (Abb. 3), auf dem mehrere exoti-
sche Palmen und Kaktusarten in ihrer Aufstellung vor dem Gebaude préasentiert werden. Ne-
ben flanierenden Personen wird auch die Arbeit der Bediensteten dargestellt, etwa die beiden
Palmentrédger rechts im Vordergrund des Blattes. Mehrere Darstellungen der Gartenanlage
wirken durch das Einfligen von Staffagefiguren wie tatsdchliche Momentaufnahmen, die sich
so abgespielt haben mogen. Wenn dies der realen Nutzung und Gestaltung des Gartens nach-
empfunden war, verwundert das Fehlen der sicher vorhandenen Kiibelpflanzen. Weiters wur-
den verschiedene exotische Pflanzen zusammen mit den Tieren der Menagerie in einem ei-

genen Band der Stichserie dargestellt.

1 Vgl. Groschel 2007, S. 11-12.

192 Vgl. Fiedler/Giese 1963, S. 172.

193 Ein Vergleich mit anderen Abbildungen einiger Orangerie- bzw. Zitruspflanzen ldsst jedoch erkennen, dass
eine solche Darstellungsweise durchaus tiblich war (Abb. 79, Abb. 88 und Abb. 96).
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Es bleibt daher fraglich, weshalb die Zitrussammlung nicht abgebildet wurde. Die Ansichten
der Gartenanlage weisen bei genauerer Untersuchung keine Kiibelpflanzen auf. Einzig im
Prospekt der Gesamtanlage (Abb. 45) ist im kleinen Hofgarten eine Allee aus kleinen Baum-
chen zu erkennen, die entlang der Treppe, die vom Westfliigel des Unteren Belvedere in das
Parterre fiihrt, und in der Verldngerung dieser Treppe stehen (Abb. 56). Ob es sich dabei um
Zitruspflanzen handelt, wurde in der Forschungsliteratur noch nicht angesprochen. Ein Ver-
gleich mit zeitgendssischen Orangerieparterres und der Darstellung von Zitruspflanzen in
Kiibelkultur (Abb. 79 und Abb. 96) legt nahe, dass es sich hier ebenfalls um Zitruspflanzen
handelt.

4.3.4. Das Untere Belvedere als Orangerieschloss

Das Untere Belvedere wurde als Orangerieschloss konzipiert und ist das einzige Gebaude
dieser Artin Wien.'”* Als privates Schloss des Prinzen Eugen erfiillte es primér keine repré-
sentative Funktion, sondern diente vorwiegend dem personlichen Riickzug.'®>

Von den urspriinglichen Pflanzenhdusern der Belvedereanlage ist blo3 das untere Schloss
erhalten geblieben, das heute einen anderen Zweck erfiillt. Zusétzlich ist das Erscheinungs-
bild des Gebdudes in mehreren Stichen iiberliefert. Im Prospekt der gesamten Lustschlossan-
lage ist das Untere Belvedere in der Nordansicht, vom Rennweg aus, zu sehen (Abb. 45). In
einem anderen Blatt (Abb. 1), das auch eine Darstellung des Schnitts beinhaltet, wird die
Fassade des unteren Schlosses gartenseitig dargestellt. Das Gebdude samt dem vorgelagerten
Parterre wird ebenso in einem Prospekt abgebildet (Abb. 57).

Das untere Schloss erstreckt sich fast iiber die gesamte Breite des Gartens und gibt in seiner
Gestaltung die strenge Symmetrie entlang der Mittelachse des Gartens und des oberen
Schlosses vor. Durch den nérdlichen Anbau zweier kiirzerer, schriag gestellter Gebdudetrakte,
die von einer Mauer verldngert werden, ergibt sich ein Hof, der den Hauptzugang vom Renn-
weg bildet (Abb. 53).

Das ebenerdige Untere Belvedere ist lediglich durch drei Stufen vom Erdboden abgesetzt.
Der zentrale Baukorper besteht aus einem dreiachsigen, um ein Geschof} tiberhohten Mittel-
risalit mit zweiachsigen Riicklagen und besitzt eine komposite Pilastergliederung und elabo-
rierte Fensterrahmen. Eine Statuen-Balustrade bekront den zentralen Baukorper. Der Mittel-
pavillon unterscheidet sich deutlich von den angrenzenden Orangeriefliigeln, die dagegen

weitaus schlichter gestaltet sind.!”® Vor einer durchgehenden Nutung wird die Fassade von

194 Vgl. Tschira 1939, S. 70 und vgl. Baumgartner 2010, S. 124 sowie vgl. Baumgartner 2012, S. 305.
195 Vgl. Rizzi 1985, S. 281-292.
196 Vgl. Seeger 2006 S. 94-117.
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Lisenen gegliedert, die oben durch einen Querbalken verbunden werden. Bei genauerer Be-
trachtung erinnert die Fassadengestaltung der Orangeriefliigel an die Winteransicht des, fiir
die kalten Monate mit einer Balken- und Lattenkonstruktion verbauten, abschlagbaren Po-
meranzenhauses (Abb. 2). Das untere Belvedere wird durch Eckpavillons abgeschlossen, die
eine dem Mittelpavillon entsprechende Gliederung aufweisen und von einem Dreiecksgiebel
mit einem darauf lagernden Figurenpaar bekront werden.

Vom Siiden kommend und von der Mittelachse des Gartens aus gesehen, werden die Oran-
geriesdle durch die Boskette des davorgelegenen Gartens verdeckt. Man sieht blof3 den Mit-
telpavillon als Point de vue. (Abb. 58)!°7 Seeger weist darauf hin, dass der Mittelpavillon des
unteren Schlosses entsprechend dem ebenerdigen Lusthaustyp entworfen wurde und die seit-
lichen Fliigeltrakte dominiert, die als Winterungen fiir die Pflanzensammlung des Prinzen
Eugen dienten.'®®

Der Westfliigel des unteren Schlosses 6ffnet sich seitlich dem ,kleinen Nebengarten®. Drei-
achsige Eckpavillons flankieren einen ldngsrechteckigen, fiinfachsigen Gebdudeteil mit einer
zentralen Tiire. Die Fassade wird dabei von Pilastern kompositer Ordnung gegliedert.

Die Raumaufteilung des unteren Schlosses ist besonders interessant, befinden sich die Wohn-
rdume des Prinzen Eugen verhdltnisméBig doch nur auf kleinem Raum (Abb. 53). Der Mit-
telrisalit nimmt die Wohnrdume auf, wéhrend sich die Orangerieséle direkt in den angren-
zenden Fliigeln befinden.

Der nordostliche Seitenfliigel beherbergte ausschlieBlich Wirtschaftsriume sowie Zimmer
der Bediensteten. Im nordwestlichen Seitenfliigel waren sowohl Zimmer fiir die Bediensteten,
eine Kellerei und die Garderobe, als auch die Marmorgalerie, ein Gemach und das Biicher-
kabinett gelegen. AuBBerdem gelangte man von einer gro3en Treppe in den kleinen Hofgarten
hinunter, der ein zentrales Wasserbassin und geometrisch geformte Beete aufwies. Hier be-
fand sich auch das grof3e Glashaus, das unzéhlige exotische Pflanzen aufnahm. Diese Seiten-
fliigel waren von der Gartenseite des Belvederes nicht sichtbar.

Im Mittelpavillon des Schlosses befindet sich im Zentrum ein quadratischer Saal. Im Grund-
riss wird Ostlich davon ein Tafelzimmer, ein Servierzimmer und ein Bilderzimmer einge-
zeichnet. Im westlichen Teil befindet sich ein Schlafgemach, ein Anlegzimmer sowie ein
Kabinett, das mit Malereien ausgestattet war. ,,Mit dem offiziellen Appartement de parade

war das Appartement de commodité in der Weise verbunden, dal3 Prinz Eugen {iber die

197 Vgl. Seeger 2004, S. 242-243.

198 Vgl. Seeger 2004, S. 284. Den Gestaltungprinzipien der franzosischen Architektur entsprechend, sei die
Orangerie als reiner Nutzbau zu verstehen, der meist in der Nihe der Wirtschaftsgebdude zu finden war, oder
in einem eigenen Bereich innerhalb der Gartenanlage angesiedelt war. Gegensitzlich dazu, habe sich im Habs-
burgerreich des 18.Jahrhunderts die Orangerie zu einem begehrten Bestandteil des Ziergartens entwickelt.
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Marmorgalerie, den Groteskensaal und den westlichen Orangeriesaal direkt in das Parade-
schlafzimmer gelangen konnte, ohne von den im grofen Saal wartenden Gisten gesehen zu
werden. 1%

Die Orangerieséle erstrecken sich iiber je sieben Achsen westlich und 6stlich des Mittelrisa-
lits und konnten sowohl von der Gartenseite und der Hofseite als auch {iber die Eckpavillons
und den Mittelpavillon betreten werden.? Der Schnitt des unteren Schlosses zeigt, dass die
Orangerien keine aufwendige Wandgestaltung erhielten; lediglich ein umlaufendes Gesims
zwischen Plafond und Wand mit einer Kartusche iiber der Tiire ist zu erkennen (Abb. 1). Es
ist weiters unbekannt, in welcher Aufstellung und in welchem Umfang die Pflanzen hier un-
tergebracht wurden. Dem Schnitt durch die Orangerie ist aulerdem zu entnehmen, dass die
Riume durch unterirdische Ofen beheizt werden konnten, und die warme Luft durch drei
Kanile in die Rdume gelangte.

Seeger behauptet, dass die Orangerien im Vergleich zum Mittelpavillon typologisch und
funktional nur eine untergeordnete Rolle spielen wiirden. Sie zeigt dennoch auf, dass es all-
gemein neben rein zweckorientierten Gewachshdusern auch reprédsentative Orangerien gab,
die einen zentralen ebenerdigen Festsaal flankierten, als reprasentative Bauten im Ziergarten
platziert waren und in einem Verhiltnis zum groBeren Wohngebiude standen.?°! Dies ist au-
genscheinlich auch beim Unteren Belvedere der Fall. Doch fiir Seeger sei die Verbindung
zwischen Orangerie und dem Mitteltrakt hier ,,vollig anders“?°2, da die Verbindung von Spei-
sezimmer und dem Paradeschlafzimmer mit den Pflanzenrdumen lediglich durch eine
schlichte Tiire geschah. Sie schreibt dazu weiter: ,,Da gleichartige Tiiren auch zwischen den
Orangeriesilen und den beiden Eckpavillons vermittelten, schlossen sich alle auf den Haupt-
garten ausgerichteten Rdume des Unteren Belvedere zu einer entlang der Fenster verlaufen-
den Enfilade zusammen, wie sie iiblicherweise die Raumfluchten von Reprisentationsridu-
men bestimmt. Die Orangeriesdle wurden dadurch einerseits in die Lusthausfunktion des
Mittelpavillons integriert, andererseits aber auch ausgegrenzt. Bei geschlossenen Tiiren war
nicht zu vermuten, dafl unmittelbar auf das Paradeschlafzimmer oder den Speisesaal ein Wald

«203

von Orangenbdumen und anderen exotischen Pflanzen folgte.“*"> Doch die enge Verbindung

der Reprdsentations- und der Wohnrdume mit den Orangeriesdlen durch mehrere

199 Seeger 2004, S. 287.

200 vgl. Seeger 2004, S. 274. Die Pflanzensile seien in der Regel ebenerdig gebaut worden um das Herein-
und Heraustransportieren der Pflanzen zu erleichtern. Seeger schlussfolgert, dass das Untere Belvedere mog-
licherweise deshalb ebenerdig errichtet worden sei.

201 yol. Seeger 2004, S 278.

202 Seeger 2004, S. 280.

203 Ebd.
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Tiir6ffnungen, spricht eindeutig fiir die Integration der Pflanzenrdume in das untere Schloss-
gebdude. Seeger schreibt man gewinnt ,,[...] fiir das Untere Belvedere den Eindruck, daf3
dessen Orangerieséle es nicht primér ermdglichen sollten, den Orangenbdumen nahe zu sein,
sondern daB sie ein kleines Lusthaus auf beiden Schmalseiten verlingern sollten.*?%* Es lisst
sich also festhalten, dass Seeger den Orangeriefliigeln des unteren Schlosses keine grof3e Be-
deutsamkeit einrdumt, sondern diese lediglich als Verldngerung des Gebédudes ansieht. Inner-
halb der Forschungsliteratur hat man sich damit bisher nicht weiter auseinandergesetzt. Uber-
haupt wurden die Orangeriesile im Unteren Belvedere kaum behandelt.

Die Orangerieséle, von allen Seiten iiber eine Tiire zuginglich, waren somit in das Gesamt-
gefiige des Gebdudes integriert. Um vom Mittelpavillon in den westlichen Gebdudeteil, bei-
spielsweise in die Marmorgalerie, das Schlafzimmer, das Biicherkabinett oder in den kleinen
Hofgarten, zu gelangen, musste man die Pflanzensédle durchqueren. Dies spricht wohl eher
dafiir, dass die Orangeriesile ein wichtiger Bestandteil des unteren Schlosses waren und in
einem Zusammenhang mit den Wohnraumen des Prinzen Eugen zu sehen sind. Die Orange-
riefliigeln befanden sich schlieBlich an prominenter Stelle, direkt an die Repréisentations-
rdume angrenzend.

Besonders zu beachten ist iiberdies, dass das Belvedere als Sommerresidenz des Prinzen auch
vorwiegend in den Sommermonaten genutzt wurde. Zu dieser Zeit befanden sich die Zitrus-
pflanzen nicht mehr in geschiitzten Innenrdumen, sondern iiblicherweise in einer Sommer-
aufstellung im Orangerieparterre. War das untere Schloss grundsitzlich ein privater Bereich
des Prinzen und Gésten nicht zuginglich, kann man auch davon ausgehen, dass die im Som-
mer leeren Pflanzenrdume nicht fiir Festlichkeiten genutzt wurden. Die beiden Orangerieflii-
gel mussten daher primér keine reprédsentative Rolle iibernehmen, was nicht automatisch
heif}t, dass die Orangerie von geringer Bedeutung war. Im Zusammenhang mit Prinz Eugens
Beschiftigung mit der Naturwissenschaft und seiner enormen Sammlertétigkeit kann ange-
nommen werden, dass die Orangerie seinem personlichen Interesse entgegenkam und als ar-

chitektonisches Zeugnis seiner Sammlerleidenschaft gesehen werden kann.

4.3.5. Abschlagbares Pomeranzenhaus
Die in gértnerischer Hinsicht wahrscheinlich grofite Attraktion der Belvedere-Anlage stellte
das abschlagbare Pomeranzenhaus an der Siidseite des Nebengartens dar (Abb. 2) Es galt in

Wien als Besonderheit und wurde oft in zeitgendssischen Berichten erwiihnt.?% Das Bauwerk

204 Ebq,
205 yg]. Aubbck (Hg.) 2003, S. 34-36.
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wurde wahrscheinlich nach der Fertigstellung des Unteren Belvederes im Jahr 1716 errich-
tet.2% Aubdck vermutet, Hildebrandt habe sich bei der Planung des Gebiudes moglicher-
weise von einer dhnlichen Konstruktion am italienischen Gardasee inspirieren lassen (Abb.
33).2%7 Diese Art der Konstruktion bildet Volkamer in seinen ,Niirnbergische Hesperides* ab
und wurde im dritten Kapitel dieser Arbeit bereits niher erliutert. Eine tatsichliche Ahnlich-
keit besteht jedoch blof3 in der Art der Kultivierung und der Kombination aus vermauerten
Riick- und Seitenwinden mit einer Balkenkonstruktion aus Holz. Zur Zeit der Errichtung
des Belvederes war diese Bauweise jedoch nicht mehr bloB3 in der Region des Gardasees zu
finden. Einfache abschlagbare Pomeranzenhéduser wurden in Italien und Deutschland bereits
im 16. Jahrhundert errichtet.?’® Es wurde zudem im vorigen Kapitel ausgefiihrt, dass diese
Art der teilweise abschlagbaren Pomeranzenhduser, mit aufwendigerer architektonischer
Gliederung bereits im spéten 17. und zu Anfang des 18. Jahrhunderts in Deutschland verbrei-
tet war.

Zwar ist das abschlagbare Pomeranzenhaus des Wiener Belvederes nicht mehr im urspriing-
lichen Zustand erhalten, aber durch das Stichwerk Salomon Kleiners sind das urspriingliche
Aussehen und die ausgekliigelte Bautechnik des Gebdudes gut dokumentiert.

Kleiner widmete dem abschlagbaren Pomeranzenhaus ein Blatt mit einer Abbildung des
Grundrisses sowie eines Durchschnitts (Abb. 47), die mit Erlduterungen zur Balkenkonstruk-
tion des Daches versehen sind. Ein zweites Blatt zeigt die gedffnete Siidseite des Gebdudes
im Sommer (Abb. 48) und ein drittes Blatt veranschaulicht die Arbeiten im Herbst und Friih-
ling wiahrend des Zusammen- bzw. Abbauens der Holzkonstruktion (Abb. 2).

Das langsrechteckige Gebédude erhob sich jenseits eines Wassergrabens auf einem steinernen
Sockel, der durch zehn wasserspeiende Maskarons eine Art Brunnenwand bildete. Mit dem
abgesenkten Parterre war es durch eine in der Mittelachse angeordnete, rampenformige Brii-
cke verbunden. Wihrend West-, Nord und Ostwand aus massivem Mauerwerk bestanden,
war die Stidwand aus Holz und wurde gemeinsam mit dem Dachwerk im Sommer abgebaut.
Die Stirnseiten der beiden Schmalseiten wurden durch ionische Doppelpilaster und bekro-
nende Figurengruppen, Darstellungen der Elemente Wasser und Feuer, pylonenartig betont.

Wihrend sie im Winter die holzerne Siidwand einfassten, wirkten sie in der

206 Das untere Schloss und die auBergewdhnlichen Pflanzen und Tiere, die sich in der Sammlung des Prinzen
Eugen befanden, wurden bereits im Jahr 1717 vom tiirkischen Grof3botschafter Ibrahim Bassa besichtigt.
Grimschitz vermutet die Errichtung des abschlagbaren Pomeranzenhauses um 1717. Zu dieser Zeit wurde der
Gartenarchitekt Dominique Girard nach Wien berufen und der Transport auslédndischer Gewédchse organisiert.
Mehr dazu: vgl. Grimschitz 1946, S. 13.

207 Vgl. Aubdck (Hg.) 2003, S. 35-36.

208 Vgl. Hansmann 1983, S. 222.
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,Sommeransicht® wie freistehende Scheidwénde. Die Gliederung der massiven Innenwénde
bestand aus Blendarkaden, in die an den zweiachsigen Seitenwénden Tiiren eingelassen wa-
ren, wihrend sie an der Langswand durch den Wechsel von reich ornamentierten hélzernen
Treillage-Gittern und Nischen rhythmisiert wurden. Die von dorischen Pilastern gerahmte
und von einem geschweiften Giebel mit liegenden Figuren bekronte Nische in der Mittel-
achse enthielt einen figuralen Wandbrunnen. In zwei weiteren Nischen in den Mittelachsen
der seitlichen Wandabschnitte standen Ofen, die als Postamente mit bekrénenden Urnen aus-
gebildet waren. Das Gebélk wurde von steinernen Vasen bekront, die zerlegbar waren, um
das Verschieben der Dachkonstruktion zu ermoglichen, wie ein Detail der Ansicht Kleiners
zeigt (Abb. 59). Die temporire holzerne Stidwand bestand aus einer Fachwerkkonstruktion,
die im Winter das verschiebbare Dach trug, das sich wihrend der Sommermonate iiber dem
rickwértigen Hofraum befand. Der Stidwand vorgelagert und im Sommer freistehend befan-
den sich Postamente mit Statuen der acht Musen und in der Mitte zwei Figurenpaare, die
Herkules und Apoll darstellen.?”” Aus Kleiners Grundriss geht hervor, dass das Gebdude zu-
sitzlich zu den beiden Wanddfen durch drei unterirdische Ofen beheizt wurde, die warme
Luft in Kanidlen fiihrte, wodurch ein Frieren des Bodens im Winter verhindert werden
sollte.2!1?

Im Innenraum waren die Baume in Zweierreihen in die Erde gepflanzt. Laut Grundriss wur-
den hier 44 Pflanzen untergebracht. Es ist zudem in der Forschungsliteratur nicht ausreichend
diskutiert worden, welche Pflanzen tatsdchlich kultiviert wurden. In den zeitgendssischen
Beschreibungen von Kiichel und Kiichelbecker wird das Gebédude als abschlagbares Pome-
ranzenhaus bezeichnet, zu den Pflanzen selbst werden allerdings keine expliziten Angaben
gemacht. Aurenhammer behauptet es wiren Lorbeerbdume, obwohl er diese Aussage nicht

niher erldutert.”!! Bei Hansmann wird von einem ,,Hain aus Orangenbdumen‘?'?

gesprochen,
dabei aber auf keinerlei Quellen verwiesen. Im Allgemeinen wird in der Literatur jedoch von

Zitrusbdumen ausgegangen.

209 Die Statuen wurden zwischen 1850 und 1852 von ihrer urspriinglichen Aufstellung entfernt und in die
Boskette vor dem Unteren Belvedere verlagert. Auch der Brunnen in der zentralen Nische des Pomeranzen-
hauses wurde an die Mauer zur Grenze des Schwarzenberg-Gartens verlegt. Dazu: vgl. Aurenhammer 1956,
S. 90.

210 ygl. Tschira 1939, S. 70-71.

211'Vgl. Aurenhammer 1956, S. 98.

212 Hansmann 1983, S. 222.
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4.3.6. GroBes und kleines Glashaus

Neben den Orangeriesdlen des unteren Schlosses und dem abschlagbaren Pomeranzenhaus
im Norden des Nebengartens bestanden zusétzlich noch zwei weitere Pflanzenhduser, die als
Glashiduser errichtet wurden.

Das groB3e Glashaus befand sich im kleinen Hofgarten, der iiber den Westfliigel des unteren
Schlosses zugédnglich war. Es wird im Grundriss Salomon Kleiners in der Ansicht der Ge-
samtanlage von 1731 verzeichnet (Abb. 46). Dem Gebdude wird aullerdem ein eigenes Blatt
innerhalb des Stichwerks gewidmet (Abb. 3). In einem 1738 verdffentlichten detaillierteren
Plan der Wirtschaftsgebdude samt Stallungen wird nordlich des grofen Glashauses, parallel
des Rennwegs, auch das kleine Glashaus verzeichnet, das in der linken unteren Ecke des
Blattes eine gesonderte Ansicht im Aufriss erhielt (Abb. 27).

Das grofle Glashaus gliederte sich in einen iiberhohten Mittelrisalit und niedrigere seitliche
Fliigel, die in einem stumpfen Winkel gegen den Hof geschwenkt wurden. Die Siidfassade
bestand aus einem holzernen Raster mit rechteckigen Fensterdffnungen. Neun Fensterachsen
pro Seitenfliigel und vier Fensterachsen im Mittelteil in drei Reihen iibereinander ermdéglich-
ten eine maximale Belichtung der Pflanzen. Der laternenartige Aufbau des Mittelrisalits, der
es ermoglichte, sehr hohe Pflanzen unterzubringen, erhielt dariiber hinaus drei Rundbogen-
fenster. Fiir die Beliiftung des Daches sorgten auBBerdem fiinf kleine Dachgaupen. Im vertief-
ten Parterre vor dem Gebdude befand sich ein Wasserbassin mit figuraler Ausstattung und
Fontéane.

Das , Prospect des grofien Glas-Hauses‘ (Abb. 3) gibt zugleich einen wichtigen Einblick in
die Sammlung exotischer Pflanzen des Prinzen Eugens, die zu den groBten Sammlungen ihrer
Art in Europa zihlte.?'* Links und rechts der Stufen, die in das Parterre hinunterfiihren, be-
fanden sich paarweise angeordnete, runde Holzkiibel, in die links ein Feigenkaktus und eine
Bananenstaude, rechts zwei Drachenbdume und in der Mitte ein sehr hoher Drachenbaum
und ein Sdulenkaktus gepflanzt wurde. Vier weitere, rechteckige Kiibel mit Pflanzen stehen

im Parterre verteilt.

Das kleine Glashaus befand sich in einem weiteren Hof, der sich zwischen der Nordwand des
groflen Glashauses, der Mauer zum Rennweg und der AuBlenmauer der Giartnerwohnungen
ergab. Der ldngsrechteckige Bau wurde nach Siid-West ausgerichtet. Der zentrale Saal wurde
durch neun Fensterachsen gegliedert und von zwei Eckrisaliten flankiert. Das Gebédude

konnte durch zwei Ofen beheizt werden, wie aus dem Grundrissplan hervorgeht (Abb. 27).

213 Vgl. Baumgartner 2010, S. 124-126.
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Aus dem Plan geht hervor, dass die Nutzung dieses Glashauses auf die Kultivierung von Obst

und Gemiisepflanzen zur tiaglichen Erndhrung beschrankt war.

4.3.7. Orangerieparterre

Die Frage, ob und wo sich ein Orangerieparterre innerhalb des Belvederegartens befunden
haben konnte, wird in der Forschungsliteratur nicht diskutiert. In der Regel wurde einem
Orangeriegebdude ein Gartenbereich, bzw. ein Parterre, vorgelagert, in dem die kostbaren
Zitrusbaume wihrend der Sommermonate in Kiibeln, meist entlang von Blumenrabatten oder
Rasenkompartimenten aufgestellt waren (Abb. 35). Dies wird allgemein als Orangeriepar-
terre verstanden.?!'4

Das Parterre vor dem abschlagbaren Pomeranzenhaus (Abb. 60) wird von Seeger als Oran-
gerieparterre bezeichnet.?!> In Kleiners Stichwerk wird dieser Bereich im Grundriss der Ge-
samtanlage (Abb. 46) lediglich als das ,vertieffte Parterre vor dem Pomerantzen Haus‘ und
in einem anderen Prospekt (Abb. 60) als ,kleiner Garten‘ bezeichnet, wobei hier kein Hin-
weis auf eine Nutzung als Orangerieparterre gegeben wird. Der Kupferstich bildet das lang-
gezogene Parterre aus der Sicht des abschlagbaren Pomeranzenhauses ab. Ein zentrales Was-
serbassin mit Fontdne wird von vier geometrisch geformten Rasenflachen umgeben. Handelt
es sich um ein Orangerieparterre, wiirden jene Rasenflédchen iiblicherweise von Kiibelpflan-
zen gesdumt werden. Dies ist in der vorliegenden Darstellung jedoch nicht der Fall. Nachdem
weder schriftliche noch visuelle Belege fiir eine Nutzung als Orangerieparterre sprechen,
kann hier nicht von einem solchen ausgegangen werden. Hinzu kommt, dass Seeger das Par-
terre unmittelbar vor den Orangeriefliigeln des unteren Schlosses ebenfalls als Orangeriepar-
terre bezeichnet.?'® Auch in diesem Fall bestitigen keine Quellen die Nutzung dieses Garten-
bereichs als tatsdchliches Orangerieparterre.

Habe es tatsdchlich ein Orangerieparterre gegeben, so scheint es sich eher im Hof des gro3en
Glashauses befunden zu haben. Der Stich des gro3en Glashauses (Abb. 3) und ein Detail aus
der Vogelschau (Abb. 56) bilden Kiibelpflanzen ab. Die Pflanzen wurden ohnehin im Glas-

haus iiberwintert und miissten im Sommer blof3 nach drauflen getragen werden.

4.3.8. Ikonologie
Die erste Beschéftigung mit der ikonologischen Deutung des Figurenprogrammes des Bel-

vederegartens wurde von Hans Aurenhammer unternommen. Das bereits erwdahnte Werk von

214 Vgl. Balsam 2004, S. 30-35.
215 Vgl. Seeger 2004, S. 220.
216 Vgl Seeger 2004, S. 244.
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Antoine Joseph Dezallier d’Argenville zur Theorie und Praxis der Gartenkunst, das sich in
der Bibliothek des Prinzen Eugen befand, beinhaltete zudem Angaben, wie die Gartenplastik
ikonologisch innerhalb der Anlage platziert werden sollte. Demnach sei darauf zu achten, die
wichtigen Personlichkeiten und Gétter der antiken Mythologie darzustellen und sie entspre-
chend in den Gartenbereichen aufzustellen. So sollten Waldgétter beispielsweise in den Bos-
ketten aufgestellt werden, wéhrend Nymphen, Tritonen und Wassergotter in Brunnenanlagen
integriert werden sollten.?!” Laut Aurenhammer und von der spéteren Forschungsliteratur
iibernommen, ist die ikonologische Auslegung der gesamten Belvedereanlage hierarchisch
vom Unteren Belvedere zum Oberen Belvedere zu lesen und als Entwicklung vom Elemen-
taren zum Géttlichen zu verstehen. !

Im Kontext dieser Arbeit gilt dem Skulpturenprogramm der Orangerien besonderes Interesse,
gerade auch im Zusammenhang mit der Ikonologie der gesamten Gartenanlage.

Die Plastiken des Pomeranzenhauses auf der Bekronung der beiden Quermauern stellen ei-
nerseits das Element Wasser und andererseits das Element Feuer dar (Abb. 61 und Abb. 62).
Die iibrigen einzelnen Statuen verkorpern die acht Musen.?!” Die Musen, die beiden Paare
Apoll mit Daphne und Herkules mit Kalliope, sowie die bekronenden Paare der Quermauern
befinden sich heute im Parterre vor dem Unteren Belvedere, entlang der Mittelachse aufge-
stellt. Durch Kleiners Kupferstiche ist die urspriingliche Aufstellung jedoch tiberliefert (Abb.
2 und Abb. 48). Eine genauere Beschreibung findet sich bei Aurenhammer.??° Von Osten
nach Westen befand sich Erato, die Laute spielend (Abb. 63), Terpsichore, die ein Tamburin
hilt (Abb. 64), Urania, die sich auf der Weltkugel abstiitzt und ihre linke Hand zum Himmel
erhebt (Abb. 65), Polyhymnia, die eine Notenrolle hilt (Abb. 66), Melpomene mit einer
Maske (Abb. 67),2! Klio, die sich auf ein Buch stiitzt und in ihrer linken Hand eine Fackel
hilt (Abb. 68), Euterpe, die Flote spielend (Abb. 69), und Thalia, die eine Leier hilt (Abb.
70). In der Mittelachse, den Eingang des Orangeriehains flankierend, befinden sich aulerdem
die beiden Statuenpaare Apoll mit Daphne (Abb. 71) und Herkules mit Kalliope (Abb. 72).
Wihrend sich Daphne im Osten vom heranschreitenden Apoll mit seiner Leier und dem Lor-
beerkranz abwendet, so ndhert sich im Westen Kalliope, die in der linken Hand eine Posaune

halt, dem Herkules, der an seiner Keule und dem Lowenfell erkennbar ist, an.

217 Vgl. Aurenhammer 1956, S. 91.

218 Vgl. Aurenhammer 1956, S. 98-108.

219 Vgl. Aurenhammer 1956, S. 97-98.

220 Vgl. ebd.

221 In manchen Fillen unterscheiden sich Kleiners Darstellungen von den tatsichlich ausgefiihrten Statuen.
Dies betrifft geringfligige Details wie etwa die Handhaltung oder den Kopfschmuck.
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Schmidt und spéter auch Baumgartner sehen in der Gestaltung des Pomeranzenhauses mit
seinen fix in die Erde gepflanzten Bdumen, den Figuren der Musen und dem vorgelagerten
Wassergraben eine Anspielung auf den Garten der Hesperiden.???> Hansmann sieht wiederum
den Hain der Musen symbolisiert.??* In der Forschungsliteratur wird die Orangerie im Zu-
sammenspiel mit dem Statuenprogramm zum einen als Garten der Hesperiden und zum an-
deren als Hain der Musen interpretiert. Allgemein steht in der kiinstlerischen Aufarbeitung
der griechischen Mythologie Herkules mit den Hesperiden bzw. deren goldenen Apfeln in
Verbindung, wihrend Apoll in Begleitung der Musen auftritt. Im Barock gilt neben dem Her-
kules Topos auch die Gestalt des Apoll, der zusammen mit den Musen auftritt, als ein allge-
mein verbreitetes Thema, das in zahlreichen Schldssern und Girten des Adels zu finden ist.>?*
Die Musen, die am Olymp leben, unterhalten mit ihrem Gesang und Tanz die Gétter. Sie
halten sich auch in der Welt der Sterblichen auf, unter anderem auf dem Berg Helikon an der
Quelle der Hyppokene und bevorzugten Orte in der Nidhe von Wasserstellen.?

Es stellt sich auch die Frage, ob neben den Statuen auch den Pflanzen selbst eine ikonogra-
phische Bedeutungsebene zukam. Aurenhammer schreibt die Gartentheorie des 17. und 18.
Jahrhunderts betreffend, ,,Die Bedeutung der Statuen ist also der der umgebenden Natur
gleich. In der zeitgenodssischen gartentheoretischen Literatur finden sich auch meines Wis-
sens keine Hinweise auf eine Eigenbedeutung der natiirlichen Elemente des architektoni-
schen Gartens; Bepflanzungsvorschriften sind stilistischer oder rein praktischer Natur.*?2¢
Ob dies auch fiir die Pflanzen der Orangerie gilt, wird nicht explizit angesprochen. Es liegt
jedoch nahe, dass die Zitruspflanzen als reale Gewdchse im Garten die symbolische Bedeu-
tung des Figurenprogramms bekriftigen und diese ein Stiick weit in die Realitdt bringen.
Ein dhnlich umfangreiches Statuenprogramm ist fiir die Orangeriefliigel des unteren Schlos-
ses nicht bekannt. Im Parterre, unmittelbar vor dem unteren Schlossgebiude??’, die Mittel-
achse der Anlage flankierend, sind in den zwei Bassins vor den Orangeriefliigeln Fonténen
mit Sirenen bzw. Meerjungfrauen platziert (Abb. 73). In den beiden Bassins zwischen dem

Boskettbereich befinden sich die Gruppe der Entfiihrung der Proserpina durch Pluto (6stlich),

222 Vgl. Schmidt 2003, S. 66-83 und vgl. Baumgartner 2012, S. 307.

223 Vgl. Hansmann 1983, S. 223.

224 Vgl. Liicke/Liicke 1999, S. 110.

225 Vgl. Liicke/Liicke 1999, S. 555-570.

226 Aurenhammer 1956, S. 91.

227 Zur Ausstattung des unteren Schlosses: Im Marmorsaal, der sich nach Westen zum ,kleinen Garten 6ffnet,
wird der Sonnengott Apoll thematisiert. In den Nischen befinden sich Marmorskulpturen, die Adonis, Apoll,
Diana und Bacchus verkdrpern. Im Paradeschlafzimmer sind iiber den Fenstern Luna mit Endymion und an der
gegeniiberliegenden Wand Apoll mit Klythia zu sehen, typisch fiir eine Schlafzimmerausstattung. Die Wand-
und Deckenmalereien des Groteskensaals veranschaulichten die vier Elemente und Jahreszeiten. Die Kombi-
nation aus Jahreszeiten und Elementen beziehe sich dabei auf den unmittelbar davor liegenden Garten. Mehr
dazu: vgl. Seeger 2004, S. 94-117.
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sowie Neptun und Thetis (westlich). Der untere Teil des Gartens versinnbildlicht allgemein
das Zusammenwirken von Elementen und Jahreszeiten.??® Thematisch wird also kein beson-
derer Bezug zu den Orangeriefliigeln des unteren Belvederes hergestellt.

Der Hauptgarten ist thematisch Apoll und Herkules gewidmet und soll dabei auf die helden-
haften Taten des Prinzen Eugen anspielen.??” In der dstlichen Gartenhilfte befinden sich Her-
kules mit Antius, sowie der Kampf mit Achelous und dem Drachen der die Apfel der Hes-
periden bewachte. Gegeniiberliegend in der westlichen Gartenhilfte, befinden sich Apoll und
Marsyas, Apolls Kampf mit einem Greif sowie einem Pythondrachen.?3° Im obersten Parterre
befinden sich ebenso Herkules mit Keule und Léwenfell, Bacchus, Merkur und Venus mit
Amor. Direkt vor dem Oberen Belvedere befinden sich die Statuen der Gétter Jupiter und
Juno, sowie zwei Sphinx-Figuren. Das obere Schloss ist dabei als Olymp zu verstehen.??!
Das Gartenpalais am Rennweg ist mit reichlich Gartenplastik ausgestattet. Es ldsst sich je-
doch feststellen, dass sich das Statuenprogramm im Bereich des abschlagbaren Pomeranzen-
hauses besonders verdichtet. Nirgendwo sonst befinden sich derart viele Statuen auf solch
engem Raum. In seiner tippigen Figurenausstattung hebt es sich auch von den anderen Pflan-
zenhdusern, ndmlich dem groBen Glashaus und den Orangeriefliigeln, ab. Dies unterstreicht

weiters die besondere Stellung des abschlagbaren Pomeranzenhauses.

4.4. Schloss Hof

Der folgende Abschnitt befasst sich mit Schloss Hof im Marchfeld, das Prinz Eugen als Land-
sitz erwarb. Nach einem kurzen Abriss der Baugeschichte und der Beschreibung der Gesamt-
anlage liegt das Hauptaugenmerk auf den Orangeriebauten im Meierhof. Weiters werden das
Orangerieparterre und der Umfang der Pflanzensammlung besprochen. Abschlieend folgt
die Frage, in wie weit die Orangerie in Schloss Hof als repriasentatives Gebdude verstanden

werden kann.

4.4.1. Baugeschichte und Bauphasen
Schloss Hof stellt das letzte groBe Bauvorhaben des Prinzen Eugen dar.?3? Zum Zeitpunkt
des Erwerbs 1726 bestand bereits ein Kastell aus dem 17. Jahrhundert. Johann Lucas von

Hildebrandt wurde damit beauftragt, das Schlossgebiude zu erweitern.?*3 Die Erweiterung

228 Vgl. Aurenhammer 1956, S. 93-95.
229 Vgl. Berger 2004, S. 118-120.

230 Vgl. Aurenhammer 1956, S. 95-96.
Bl vygl. Seeger 2004, S. 66-81.

232 Vgl. Seeger 2004, S. 128.

233 Vgl. Brauneis 1981, S. 40-54.
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beziehungsweise Modernisierung bereits vorhandener Baustruktur war fiir barocke Land-
schlossser, im Vergleich zu den hiufig vollstindigen Neubauten?*, in den Wiener Vorstidten
iiblich.?* Der urspriingliche, um 1672 errichtete, Vierkanthof wurde durch zwei Fliigelbau-
ten nach Westen hin erweitert. Im Zuge der Umgestaltung durch Hildebrandt erhielt das
Schlossgebdude zudem eine neue Fassadengestaltung. In den Jahren 1729/30 wurde die Pla-
nung neuer Wirtschaftsgebdude im Bereich des Meierhofes verwirklicht. Die grofite Verdn-
derung betraf jedoch den Garten. Die Anlage wurde erweitert und orientierte sich nach Osten,
zur March hinunter.?*® Der Garten wurde als Terrassengarten ausgefiihrt. Bei der Zuschrei-
bung der Gartenplanung ist sich die Forschungsliteratur uneinig. Sicher ist jedoch, dass Hil-
debrandt zumindest beteiligt war.?3” Fiir die Bewiésserung und die Speisung der Wasserbas-
sins und Fontdnen wurden Teiche in der nahegelegenen Ortschaft Groissenbrunn genutzt, die
mittels eines Schopfwerks und holzerner Leitungen in das Wasserreservoir von Schloss Hof
gepumpt wurden.?38

Die Bauarbeiten am Schlossgebiude wurden im Jahr 1730 abgeschlossen.?*® Das Land-
schloss in Hof diente Prinz Eugen als privater Riickzugsort und war Veranstaltungsort zahl-
reicher Festlichkeiten.?4?

Im Vergleich zum Belvedere in der Wiener Vorstadt, das in Salomon Kleiners Stichwerk
ausfiihrlich dokumentiert ist, sind von Schloss Hof keine Stiche bekannt. Der aquarellierte
Plan, der von Johann Georg Windpissingers aus den Jahren zwischen 1726 und 1729 stammt
und zu Lebzeiten des Bauherrn angefertigt wurde, gibt Aufschluss iiber das urspriingliche
Aussehen der Anlage (Abb. 42). Dieser Plan zeigt das Schlossgebdude samt der oberen Ter-
rasse und den Meierhof. Ein weiterer Plan stammt aus der Mitte des 18. Jahrhunderts und
bildet die gesamte Anlage im Grundriss ab (Abb. 44). Aus dieser Zeit stammt ebenso ein
fragmentierter Plan Anton Zinners, der als Gértner und Gartenarchitekt sowohl fiir die Bel-
vedereanlage in der Wiener Vorstadt, als auch fiir den Garten in Schloss Hof zustindig war,
(Abb. 43). Jene Plidne weisen leichte Unterschiede in der Konzeption der einzelnen Terrassen

auf, weshalb Harter schlussfolgert, dass die Ausarbeitung des Gartens in drei Phasen

234 Bugens Grundstiick am Rennweg wies zwar einen Vorgéingerbau auf, dieser wurde aber nicht einbezogen,

sondern abgebrochen. Dazu: vgl. Seeger 2004, S. 159.

235 Vgl. Lorenz 1985, S. 235-242.

236 Vgl. Lorenz 2005, S. 30-39.

237 Grimschitz schreibt die Gestaltung des Schlossparks nur Hildebrandt zu. Mehr dazu: vgl. Grimschitz 1962,
S. 14-16. Brauneis vermutet, dass der Garten von Hildebrandt entworfen wurde, der sich aber auf ein friiheres
Konzept Girards bezieht. Dazu: vgl. Brauneis 1981, S. 40-54. Seeger meint dazu, dass der Garten von Domi-
nique Girard entworfen wurde, dass dies aber nicht durch Quellen bestitigt wird. Vgl. Seeger 2004, S. 128
und S. 135.

238 Vgl. Gliising 1978 (1), S. 97.

239 Vgl. Lorenz 2005, S. 30-39.

240 Vgl. Brauneis 2005, S. 12-15.
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vollzogen wurde.?*' Laut Baumgartner, waren die Arbeiten an der Gartenanlage noch im

242

Gange, als Prinz Eugen im Jahr 1736 verstarb.**~ Kiichel bewundert den Schlossgarten in

seiner Reisebeschreibung von 1737, merkt aber an, dass die unterste Terrasse bereits von

Unkraut dominiert werde.?*?

4.4.2. Beschreibung der Gesamtanlage

Der Garten erstreckt sich auf einer Fldche von ca. 550 x 200 Metern.?** und wurde terrassen-
formig angelegt.>*?

Die symmetrische Gestaltung des Schlosses und des weitldufigen Gartens orientiert sich an
der zentralen Mittelachse, die von West nach Ost verlduft. Die Monumentalisierung dieser
zentralen Achse und das Einbeziehen des Gebédudes in die Gesamtanlage entspricht den in
Frankreich, vor allem unter André Le-Notre, verwirklichten Prinzipien der Architektur und
Gartengestaltung. Wéhrend die Gartenanlagen der Schldsser zu dieser Zeit zumeist durch ein
Gebidude abgeschlossen wurden, verlduft sich der Garten in Schloss Hof, der tatsdchlich hin-
ter einer Mauer mit schmiedeeisernem Tor endet, optisch in die Landschaft des March-
felds. 246

Das urspriinglich zweigeschoflige Wohnschloss befindet sich im Westen des Areals auf einer
Anhohe und blickt auf die ausgedehnten Terrassen des Gartens und die Landschaft des
Marchfelds (Abb. 74.)

Uber das westliche Tor gelangt man auf die erste Ebene der Gartenanalage. Der Eingang in
das Schlossgebdude befindet sich im Zentrum des Westtrakts, im Ehrenhof, und fiihrt in einen
kleineren Hof weiter zur Sala terrena, die direkt gegeniiber im Osttrakt gelegen ist. Von hier
aus gelangt man nach Drauflen auf die grof3e Terrasse, die der Ostfassade vorgelagert ist. Die
Fassade des Baukorpers wurde im Untergeschol3 rustiziert, im Obergeschol3 glatt verputzt
und durch Pilaster und einheitliche Fensterumrahmungen gegliedert. Im Untergeschoss wur-
den vorwiegend Nutzridume, etwa die Kiiche und Zuckerbickerei, kleinere Séle und die Zim-
mer der Bediensteten eingerichtet.?*” In der Mittelachse befindet sich die Sala terrena, die

sich nach Westen gerichtet, zur ersten Terrasse des Gartens Offnet. Das Obergeschoss

241 Harter meint, dass Windpissingers Plan die Gartenkonzeption in ihrem Anfangsstadium darstellt, Anton
Zinners Darstellung der Gartenanlage eine Weiterentwicklung davon ist und die Verdnderungen der siebenten
Terrasse die letzte Planungsphase verwirklicht. Dazu: vgl. Harter 2006, S. 89.

242 Vgl. Baumgartner 2012, S. 140.

243 Vgl. Gliising 1978 (II), S. 56.

244 Vgl. Hansmann 1983, S. 207-227.

245 Vgl. Hanzl-Wachter 2010, S. 231.

246 Vgl. Hajos 2005, S. 42-50.

247 Vgl. Hanzl-Wachter 2010, S. 228.
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umfasste urspriinglich 13 Géstezimmer und die privaten Gemécher des Prinzen Eugen. 24

Sein Paradeappartement war im Siidtrakt des Schlosses, direkt an den grof3en Festsaal ange-
schlossen. Der Nordtrakt beinhaltete sein privates Appartement. Hanzl-Wachter merkt in die-
sem Zusammenhang an, dass Prinz Eugen aus seinen privaten Geméchern direkten Ausblick
auf seine Glashduser samt Orangeriegarten hatte.?*

Der Garten in Schloss Hof besteht insgesamt aus sieben Terrassen. Nahe dem Schloss befin-
den sich aufwéndige Broderieparterres. Je weiter weg, desto hoher wird die Bepflanzung. Im
Allgemeinen wird der Garten in Schloss Hof von Wasserbassins mit Fontdnen, Kaskaden und

Beeten mit niedriger Bepflanzung, Alleen, Treillagepavillons sowie Bosketten gekennzeich-

net.230

4.4.3. Orangerien im Meierhof

Die Orangeriegebdude befinden sich nordlich des Schlosses und wurden mit den Wirtschafts-
gebduden im Komplex des Meierhofes zusammengefasst (Abb. 75 und Abb. 76). Im Zuge
der umfangreichen Restaurierungsarbeiten am Schlossgebdude und im gesamten Gartenareal
wurden schlieBlich auch die beiden Glashduser rekonstruiert.?’!

Zwischen dem Schlossgebidude und dem Meierhof wurden Verbindungsachsen geschaffen.
So schlieft die Mittelachse der Ostlichen Orangerie an die Ostseite des Schlosses und die
Mittelachse der westlichen Orangerie verlauft so, dass sie in die Torachse des Schlossbezir-
kes miindet.?>?

In den Reiseberichten Kiichels werden im Eintrag zu Schloss Hof, aus dem Jahr 1737, be-
sonders die Wirtschaftsgebdaude der Meierei hervorgehoben: ,,Die lincker hand ligende Ma-
yerey, so in 11 hof bestehet ist recht guth eingerichtet, wo an der fordern seithen in der mitte
ein groe schwemb, dann zwey kleine neben Giérten, vor orangerie zwey glaBhdufler, eine
seiths die schinck mit der brauerey, anderer seiths die Jagerey in der Mitten der Mayerhofen,
der Trap, so die Velt Aufsichten p. dann die schone stallungen vor die schweitzerey, die
Casten bdden recht schon, und lincker hand, daf3 die gantze austheilung mit dem schloBplatz

und dem gantzen Mayerhof vor ein rechtes Meisterstuck von Herrn Hillenbrandt passieren

248 Vgl. Lorenz 2005, S. 36.

249 Vgl. Hanzl-Wachter 2010, S. 228.

250 Vgl. Hanzl-Wachter 2010, S. 228-232, sowie vgl. Harter 2006, S. 13-14.

21 Vgl. Kénig 2005, S. 120-123. Aus einer Pressemitteilung des Marchfeldschlosser Revitalisierungs- und
Betriebsges.m.b.H. aus 2009 geht hervor, dass die Renovierung des stlichen Glashauses in den Jahren 2006-
2009 unternommen wurde. https://www.noe.gv.at/noe/86239 SchlossHof.html?print=true (zuletzt aufgerufen:
1.10.2023). Das westliche Glashaus wurde anschlieBend zwischen 2009-2011 wiederhergestellt.
https://porr.at/projekte/revitalisierung-schloss-hof/ (zuletzt aufgerufen: 1.10.2023)

252 Vgl. Sauer 2019, S. 33.
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kann, weillen nichts an Ziehrathen, und Commoditaet abgehet.“>>* Die Glashduser werden in
dieser Schilderung nicht von den iibrigen Wirtschaftsgebdauden hervorgehoben, sondern als
Teil der Meierei verstanden.

Die beiden baugleichen Glashéduser befinden sich innerhalb eines hofartigen Orangeriequar-
tiers, das von einer Mauer umgeben wird (Abb. 75). Im Gefiige des Meierhofes nehmen die
Orangeriegebdude einen prominenten Platz ein, sie flankieren das zentrale, grole Wasserbe-
cken.

Die Pflanzenhduser wurden von Hildebrandt nach der neuesten Technik der barocken Glas-
hausarchitektur entworfen (Abb. 4). Die jeweils ca. 250 m? groBe Siidwand der beiden lidngs-
rechteckigen Gebédude wurde als Glas- und Holzkonstruktion ausgefiihrt. Die Fassade der
Orangerien wird durch keinerlei traditionelle Bauelemente gegliedert, sondern durch die 17-
achsige Fensterfront fast vollstindig aufgelost.?>* Die Fenster sind zusitzlich mit faltbaren
Fensterliden ausgestattet. An den Schmalseiten im Westen und Osten fithren Tiiren in das
Gebiude hinein. Im Innenraum erreicht der Saal eine Hohe von sieben Metern. An die Nord-
wand des Glashauses angeschlossen befinden sich die Wohnrdume der Gértner, sowie der
Zugang zu den Ofen. Die Pflanzenhiuser wurden mit einer unterirdischen Warmluftheizung
ausgestattet, um die exotische Pflanzensammlung des Prinzen Eugen im Winter beheizen zu
kénnen.?> Im Sommer wurden die Pflanzen im Freien aufgestellt. So schreibt Asperger, dass
sich auf der dritten Terrasse Broderieparterres und ein Springbrunnen befanden, die seitlich
von zwel Reihen Orangenbdumen flankiert wurden und auch auf der vierten Terrasse meh-

rere Orangenbiume aufgestellt wurden.?>¢

4.4.4. Orangerieparterre

Den beiden Glashdusern vorgelagert, befindet sich jeweils ein Orangerieparterre. Die Parter-
res wurden, wie die Glashduser, spiegelbildlich angelegt. 2%’

Von Norden, durch die gro8en schmiedeeisernen Tore kommend, fithren Freitreppen in das
tiefer gelegene Parterre hinunter. Westlich und 6stlich entlang der umlaufenden Mauer, die
das Parterre und das Glashaus einschlief3t, verlaufen aulerdem zwei gro3e Rampen. Ein run-
des Bassin mit Springbrunnen, das sich in der Mittelachse befindet, wird von vier unregel-
maBig groen Beeten umgeben. Im Siiden fiihren seitliche Treppen zu einer schmalen Ter-

rasse hinauf, die durch eine Balustrade begrenzt wird und dem Glashaus vorgelagert ist.

253 Gliising 1978 (1), S. 56-57.

254 Vgl. Hanzl-Wachter 2010, S. 232.

255 Vgl. Skamperls/Baumgartner 2014, S. 30-32.
236 Vgl. Asperger 1985, S. 318.

257 Vgl. Baumgartner 2012, S. 137-147.
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Dem Reisebericht Kiichels ist zu entnehmen, dass hier vor den Glashdusern und im Par-
terrebereich zumindest ein Teil der Kiibelpflanzen aufgestellt war, wenn er schreibt ,,vor
orangerie zwey glaBhiuBer?>8, mit dem Begriff ,Orangerie‘ wurde vorwiegend die Pflan-
zensammlung gemeint. Dies ist nur durch Kiichels Beschreibung tiberliefert und wird durch

keinerlei Bildquellen bestétigt.

4.4.5. Die Pflanzensammlung in Schloss Hof

Uber den Umfang der Pflanzensammlung gibt ein Inventar aus dem Jahr 1745 Auskunft, das
acht Jahre nach dem Tod des Prinzen Eugen angelegt wurde. Zu diesem Zeitpunkt war das
Schloss im Besitz des Herzogs Joseph Friedrich zu Sachsen Hildburghausen, dem Gemahl
Victorias von Savoyen, der Nichte und einzigen Erbin des Prinzen Eugen.?>® Es werden hier-
bei die Pflanzen des ostlichen Glashauses verzeichnet: Vier Zitronen, 15 Sauer Pomeranzen
(Bitterorangen), fiinf tiirkische Feigen, vier Granatapfelbdume, zwei Olivenbdume, zehn Ole-
ander, sechs Jasmin, zehn Aloe, sechs Ficus und noch weitere Pflanzenarten. Zuséitzlich wer-
den 50 Pomeranzenpflanzen aufgelistet, die zur weiteren Veredelung (okulieren) angedacht
waren. AuBerdem werden 22 kleinere Feigenbdume ,,in Geschirr* verzeichnet.?® Da das
westliche Glashaus zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in seiner urspriinglichen Funktion zur
Kultivierung von Orangeriepflanzen genutzt wurde, sondern als Lagerraum diente, und sich
die Pflanzensammlung lediglich auf widerstandsfahigere Arten beschrinkte, kann von Des-
interesse des neuen Besitzers ausgegangen werden.?’! Der Grundrissplan aus der Mitte des
18. Jahrhunderts (Abb. 44) veranschaulicht bereits die Verdnderungen seit dem Erwerb des

Schlosses durch Maria Theresia. 1755 lieB sie das westliche Orangerieparterre auflassen.?6?

4.4.6. Ikonologie

Der Garten von Schloss Hof erhielt ein umfangreiches Statuenprogramm. Wie auch im Bel-
vederegarten bezogen sich die mythologischen Gestalten Apoll und Herkules auf Prinz Eu-
gen. Das Zentrum des ikonologischen Programmes, so Hanzl-Wachter, bilden die allegori-
schen Figuren des Kriegs- und Staatsruhmes des Prinzen Eugens, die sich zusammen mit

einer Apoll-Statue im Zentrum der Gartenanlage, im Bereich der groflen Kaskade

238 Gliising 1978 (1), S. 56.

29 Vgl. Pangerl 2005, S. 25.

260 Auszug aus dem Schloss Hofer Inventar ,,Inventarium deren bey der durchlauchtigsten Herzogens zu
Sachsen Hildburghausen angehdrigen Herrschaft Hof an der March dermahlen vorhanden Mobilien, wie sol-
che heut dato beschrieben worden®, 1745 (im Herrschaftsarchiv Hof an der March, Kt. 75).

261 Vgl. Pangerl 2005, S. 25.

262 Vgl. Baumgartner 2012, S. 137-147.
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befinden.?®> Zudem wurden die Terrassen mit Personifikationen der vier Jahreszeiten, einmal
durch kleine Kinderfiguren?®* und an anderer Stelle durch Flora und Apoll als Personifikati-
onen des Friihlings und Sommers, sowie durch Bacchus und Vesta als Herbst und Winter,
ausgestattet.?%

Anders als der reprédsentative Garten der Schlossanlage erhielten die beiden Glashduser mit
thren Parterres im Meierhof keine Statuen und wurden somit nicht in das ikonologische Pro-

gramm einbezogen.

4.5. Vergleich der Orangerien im Gartenpalais und im Landschloss
Mit dem abschlieBenden Vergleich der unterschiedlichen Pflanzenhduser des Prinzen Eugen
soll ein besseres Verstdndnis iliber deren Bedeutung und Rolle innerhalb der jeweiligen baro-

cken Gartenanlage vermittelt werden.

Das Gartenpalais in Wien diente, neben der Moglichkeit der dicht bebauten Wiener Innen-
stadt im Sommer zu entflichen, vor allem der Représentation. Das abschlagbare Pomeran-
zenhaus, wie auch die gro3e Voliere und die Menagerie, wirken wie Attraktionen, die auch
von geladenen Gisten bewundert werden konnten.

Als grofler Sammler besall Prinz Eugen eine groBBe Gemaélde-, Kupferstich- und Skulpturen-
sammlung und eine umfangreiche Bibliothek. Doch vor allem seine exotische Tier- und
Pflanzensammlung iibertraf jene seiner adeligen Zeitgenossen.?®® Der groBBe Stellenwert sei-
ner Pflanzen wird auch durch die Vielzahl an Bauwerken, die zur deren Aufbewahrung und
Kultivierung dienten, ersichtlich. Im weitersten Sinne umfasste die Sammlung des Prinzen
Eugen nicht nur die Pflanzen an sich, sondern auch die Architektur. Im Bereich des unteren
Schlosses befanden sich insgesamt drei Arten an Pflanzenhdusern. Jene Bauwerke standen
zwar geografisch in unmittelbarer Néhe zueinander, doch wurde fiir sie jeweils ein eigener
Bereich geschaffen. Das untere Schloss, in dem die privaten Wohnrdume des Prinzen gelegen
waren, wurde als Orangerieschloss ausgefiihrt. Der Mittelpavillon wurde demnach von zwei
Fliigeln flankiert, die als Orangeriesile die frostempfindlichen Kiibelpflanzen zur Uberwin-
terung aufnahmen. Im Areal des Nebengartens, westlich des unteren Schlosses, befand sich
das abschlagbare Pomeranzenhaus, das im Sommer teilweise offen und im Winter wieder

verbaut wurde. In einem kleineren Hof, der vom westlichen Fliigel des unteren Schlosses

263 Vgl. Hanzl-Wachter 2010, S. 232. Die Statuen wurden an jenem Punkt im Garten aufgestellt, an dem man
in Richtung der Hainburger Pforte, dem Ort an dem die Tiirken in Richtung Wien zogen, blickte.

264 Vgl. Harter 2006, S. 31-36.

265 Vgl. Harter 2006, S. 38-42.

266 Vgl. Groschel 2007, S. 11.
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zuganglich war, befand sich das groBe Glashaus, das die exotische Pflanzensammlung des
Prinzen aufnahm. Der gesamte Bereich um das untere Schloss war somit den Pflanzen ge-
widmet.

Das abschlagbare Pomeranzenhaus, das sich im Norden des ,kleinen Gartens befand, kann
als Herzstiick seiner Pflanzensammlung bezeichnet werden. Die aullergewohnliche Bauweise,
als vollig offenes Gebédude, das im Winter durch ein Dach auf Rollen und eine Holzkonstruk-
tion verschlossen werden konnte, und die dauerhaft in den Boden gepflanzten Baume, stellten
eine Besonderheit in Wien dar. Zudem wurde das Gebédude durch ein reiches Statuenpro-
gramm ergénzt. Die Figuren der acht Musen, Herkules und Apoll stehen dabei in einem the-
matischen Zusammenhang mit den iibrigen Figuren und dem allgemeinen Programm im Bel-
vederegarten und der Innenausstattung der beiden Schldsser.

Auch in den zeitgenossischen Quellen wird das abschlagbare Pomeranzenhaus als Besonder-
heit der Schlossanlage hervorgehoben. Die Architektur und der teilweise offene Orangerie-
hain brachte grofle Begeisterung hervor. Im Fall des groflen Glashauses wurde dieses Ge-
baude kaum erwihnt, die auBergewOhnlichen Pflanzen, die darin autbewahrt waren, fanden
dagegen ofter Erwdhnung. Die Orangeriesile des unteren Schlosses werden hingegen nie er-
withnt.2¢7

Als wichtige visuelle Quelle gilt das Belvedere Stichwerk , Wunderwiirdiges Kriegs- und
Siegs-Lager (...) “ von Salomon Kleiner, das als Aushéngeschild dieses reprasentativen Baus
zu verstehen ist. Es bildet ebenso die unterschiedlichen Pflanzenhéduser des Prinzen Eugen
ab. Das abschlagbare Pomeranzenhaus wurde unter den Gartengebduden am umfangreichs-
ten dokumentiert. Dem Bau wurden im Stichwerk ein Prospekt (Abb. 2), ein Grundriss mit
Durchschnitt (Abb. 47) und ein Aufriss des gedffneten Gebdudes im Sommer (Abb. 48), ge-
widmet. Das grofle Glashaus wird im Grundriss (Abb. 27) und einem Prospekt (Abb. 3) dar-
gestellt. Die Orangeriesidle des Unteren Belvederes werden im Durchschnitt (Abb. 1), im
Grundriss (Abb. 53) und im Prospekt (Abb. 57) des unteren Schlossgebidudes dargestellt.
Das Gartenpalais am Wiener Rennweg wurde als zweites groles Bauvorhaben, nach dem
Stadtpalais in der Himmelpfortgasse, realisiert. Prinz Eugen machte sich gerade durch seine
militdrischen Erfolge als Feldherr einen Namen. Das Gartenpalais diente als Mittel zur Re-
prasentation und wurde von geladenen Gésten, darunter Diplomaten und Politiker, besucht.

Dariiber hinaus wurde das Belvedere auch im Medium des Kupferstiches verewigt. Kleiners

267 Im Sommer, der Zeit in der das Gartenpalais genutzt wurde, befanden sich die Kiibelpflanzen iiblicher-

weise im Garten, die Sdle waren somit leer.
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Stichwerk dokumentierte die Architektur und das Erscheinungsbild des Gartens, auch wenn
es sich dabei um eine repriasentative Darstellung handelt.

Prinz Eugens Gartenpalais und dessen ausfiihrliche Verewigung im Medium des Kupfer-
stichs kann somit als Veranschaulichung seines gesellschaftlichen und politischen Status als
bedeutender Staatsmann in Wien verstanden werden. Seine offensichtliche Begeisterung fiir
besondere und exotische Pflanzen wird durch die Vielzahl an Pflanzenhéusern sichtbar, die
sich in architektonischer und gértnerischer Hinsicht unterscheiden.

Anders verhélt es sich mit dem Landschloss in Hof, das sein letztes grofles Bauvorhaben
darstellt. Das Schloss auBBerhalb von Wien wurde zu unterschiedlichen Anlidssen von Prinz
Eugen und seinem engeren Bekanntenkreis aufgesucht.

Bei den Pflanzenhédusern von Schloss Hof handelt es sich um zwei grof3 dimensionierte Glas-
hduser denen ein grof3es Orangerieparterre vorgelagert war. Die beiden Glashduser in Schloss
Hof entsprechen, abgesehen von ihrer enormen Grofe, in ihrer Konstruktionsweise und ih-
rem Aussehen dem groflen Glashaus im Gartenpalais am Wiener Rennweg.

Die Glashéuser in Hof befinden sich nicht im Schlossgarten, sondern sind Teil des Meierho-
fes, der aus einer Vielzahl an aneinandergereihten Wirtschaftsgebduden besteht. Hier sind
beide Glashéduser Teil einer sehr gut ausgestatteten Schlossanlage, jedoch, aufgrund ihrer
Lage im Meierhof, als Wirtschaftsgebdude anzusehen.

Hier stellt sich die Frage inwieweit die Schloss Hofer Orangerien als reprasentative Gebaude
verstanden werden konnen. Sie sind durch ihre Lage und ihre schlichtere Ausfiihrung, ohne
jegliches Statuenprogramm jedenfalls nicht mit dem abschlagbaren Pomeranzenhaus der Bel-
vedereanlage vergleichbar. Dieses ist durch die Position am Beginn des kleinen Gartens,
westlich des Hauptgartens, als Teil des Gartens, ohne Bezug zu jeglichen Nutzbauten zu se-
hen. Auch die schriftlichen Quellen, darunter vor allem Kiichels Reisebeschreibungen, heben
die beiden Glashéduser in Hof als Teil eines sehr gut ausgestatteten Meierhofes hervor. Die
GroBe der Gebdude ist dabei sicher als Besonderheit wahrgenommen worden.

Bei den Glashdusern von Schloss Hof handelt es sich um Reprisentationsbauten nur in dem
Sinn, dass sie als Teil einer modernen, umfangreichen Ausstattung eines Landschlosses ver-
standen werden konnen und von den hohen finanziellen Mitteln des Prinzen Eugen zeugen.
Anders als beim Belvedere am Rennweg, stellen die Pflanzenhduser keine besondere Attrak-
tion innerhalb des Gartens dar. Allgemein sind vom Landschloss in Hof keine Kupferstiche

oder sonstige Abbildungen, abgesehen von Grundrisspldanen erhalten.
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Anders als beim Sommerpalais am Rennweg, war es somit nicht angedacht, dass Schloss und
die Gartenanlage fiir ein breiteres Publikum 6ffentlich zu machen. Das Landschloss sollte

wohl eher als privater Riickzugsort dienen.

5. Die Orangerien des Wiener Adels in der Barockzeit

Das folgende Kapitel soll einen Eindruck davon vermitteln, welche Arten von Pflanzenhdu-
sern bzw. Orangerien im adeligen Umfeld des Prinzen Eugen errichtet wurden. Zuerst wird
die stddtebauliche Situation nach der Tiirkenbelagerung und die Bautétigkeit des Adels in
Wien dargestellt. Danach werden ausgewéhlte Orangerien erldutert, die ab 1700 in den Wie-
ner Vorstddten und auch aullerhalb der Stadt, in Niederdsterreich, errichtet wurden. Abschlie-
end werden die vorgestellten Orangerien mit den Pflanzenhdusern des Prinzen Eugen ver-

glichen.

5.1. Bautitigkeit in den Wiener Vorstadten nach 1683

Um dem erstarkten Selbstwertgefiihl des Adels und Hofes, nach dem Sieg in Ungarn gegen
die Tiirken und dem Ende der Wiener Tiirkenbelagerung, Ausdruck zu verleihen, entstand
nach 1683 ein regelrechter Bauboom. Durch die zunehmende Verbauung der Stadt und dem
damit verbundenen rasanten Anstieg der Bodenpreise wurde Platz ein teures Gut. Grof3e Bau-
projekte mit ausgedehnten Paldsten und Gartenanlagen konnten sich blo3 die Wohlhabenden
leisten.2%® Wurden Handwerker, Gewerbetreibende und das Biirgertum durch den finanzstar-
ken Adel und Klerus langsam aus der inneren Stadt verdriangt, so begann man nach 1683 nun
auch auflerhalb des Glacis Paldste zu errichten, die von den Adeligen als Sommerresidenzen
genutzt wurden.?%® Nach und nach entstanden eine Reihe an ausgedehnten Gartenanlagen und
Schldssern. Zu den frithesten Beispielen zdhlt das Gartenpalais Liechtenstein, das ab 1691
errichtet wurde und das Gartenpalais des Fiirsten Mansfeld-Fondi, spiter im Besitz des Fiirs-
ten Schwarzenberg, dessen Bauzeit von 1697 bis 1704 reichte. Das barocke Stadtbild Wiens
wird stark durch die Architektur des Adels geprégt, die vor allem von den Architekten Johann
Bernhard Fischer von Erlach, seinem Sohn Josef Emanuel Fischer von Erlach und Johann
Lucas von Hildebrandt entworfen und realisiert wurde.?”°

Schriftliche Quellen, darunter Johann Kiichelbeckers ,Allerneueste Nachricht vom Rémisch-

Kaeyserl. Hofe‘ und die Reiseberichte Kiichels, sowie Kupferstiche von Salomon Kleiner

268 Vgl. Csendes 1985, S. 179-186.
269 Vgl. Prange 1997, S. 104-105.
270 Vgl. Grimschitz 1944, S. VI.
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iiberliefern das einstige Erscheinungsbild dieser barocken (Garten)-architektur, die heute

kaum mehr vorhanden ist.

5.2. Orangerien des Adels in Wien und Niederdsterreich um 1700

Im folgenden Abschnitt werden einige barocke Orangerien betrachtet, die als gartenarchitek-
tonische Bauwerke im Geflige eines Gartenpalais in Wien oder eines Landschlosses in Nie-
derdsterreich errichtet wurden. Die folgenden Bauwerke stellen eine Auswahl dar, die auf-
grund der Quellenlage — zeitgenossische Berichte und graphische Darstellungen verweisen
explizit auf eine Orangerie oder Glashaus — getroffen wurde. AuBerdem handelt es sich hier-
bei um Gebidude, die vor oder wiahrend der Errichtung der Belvedereanlage und des Schlosses
in Hof erbaut wurden. Der Grof3teil der folgenden Bauten wurde zudem von Johann Lucas

von Hildebrandt, der auch mit den Bauprojekten des Prinzen Eugen betraut wurde, entworfen.

5.2.1. Gartenpalais Liechtenstein (Rossau), ab 1691

Das Gartenpalais wurde von Fiirst Adam Andreas von Liechtenstein in Auftrag gegeben. Den
ausgeschriebenen Architektenwettbewerb von 1688 gewann Domenico Egidio Rossi, spiter
wurde jedoch Domenico Martinelli herangezogen. Fischer von Erlach, der sich ebenfalls mit
einem Entwurf fiir das Projekt bewarb, jedoch abgelehnt wurde, realisierte ein Belvedere am
Ende des Gartens. Die Bauarbeiten begannen im Jahr 1691.2”! Von Salomon Kleiner ist ein
,Grund-Rif3 des Hoch-Fiirstl. Lichtensteinischen Gebdudes und Garten in der Rossau am
Lichtenthal* erhalten (Abb. 77). Der streng geometrische Barockgarten, der sich durch auf-
wendige Rabatten und Formgehdlze auszeichnete, erstreckte sich zwischen dem Gartenpalais
und dem triumphbogenartigen Belvedere. Die Mittelachse wurde von Pflanzen in vasenarti-
gen Gefdlen gesdumt (Abb. 78). Im Zentrum der Mittelachse befand sich ein Bassin mit
Springbrunnen. Die Querachse fiihrte zu den seitlichen Gartenarealen, die sich hinter Spa-
liergéngen befanden. Im Norden lag der Kiichengarten, im Nordosten wird im Grundriss au-
Berdem ,Das grofie Pomerantzen Haufs* verzeichnet. Im Siiden des Gartens befanden sich
,Verschiedene Bosquets‘ darunter auch ein viertelkreisformiges Boskett, das mit Orangen-
baumen besetzt war. Dies wird auch in einem eigenen Stich iiberliefert, der die Aufstellung
der Kiibelpflanzen genauer darstellt (Abb. 79). In diesem Gartenbereich bildeten hohe He-
ckenwinde und eine triumphbogenartige Architektur mit Brunnenanlage den Hintergrund fiir
das viertelkreisformige Parterre. Im Schachbrettmuster der geometrisch angelegten Fliche

befanden sich pyramiden- und kegelformig geschnittene Gehdlze. Im Stich sind auBerdem

271 ygl. Lorenz (Hg.)/Weigl 2007, S. 128-133.
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Girtner bei der Arbeit zu sehen, die gerade dabei sind, die groBen Zitrusbdume, in runden
Holzkiibeln, an den Platz ihrer Sommeraufstellung zu bringen. Die Kiibelpflanzen wurden
demnach in Reihen aufgestellt. Aus dem Grundrissplan (Abb. 77) geht auBerdem hervor, dass
iiber die Sommermonate entlang der Spaliergéinge im Norden und Siiden Orangenbdume auf-
gestellt wurden. Von Kleiner sind zudem zwei weitere Kupferstiche erhalten, die ein Pome-
ranzenhaus, abbilden. Da ein ,Obiges Pomerantzen Haufs, wie solches von innen des Hoffs
anzusehen ist [...]* (Abb. 80) in einem Hof abgebildet wird und von dort aus ein Blick auf
die Apsis der Servitenkirche gegeben ist, muss es sich um ein anderes Bauwerk, als das im
Grundriss unter ,i° eingezeichnete, freistehende ,Grofle Pomerantzenhaus® handeln. Das
Pflanzenhaus wird hier teilweise angeschnitten. Das ldngsrechteckige Gebdude mit Eckrisa-
liten, wird von vertieften Rundbogenfenstern und dariiberliegenden kleineren Fenstern, die
wiederum von Pilastern zusammengefasst werden, gegliedert. Ein zweiter Stich ,Grofes Po-
meranzen-Hauf3 in der Rossau‘ zeigt das Bauwerk von der Straf3e aus gesehen (Abb. 81). Der
Titelzusatz ,zu obigen Fiirstl. Liechtensteinischen Garten gehdérig® ldsst schon vermuten,
dass sich das Gebaude nicht innerhalb des Gartens befand, sondern eher abseits der Schloss-
anlage stand.?’?> Die Vogelschau ,Prospekt des Liechtenstein'schen Gartens und dessen Ge-
béuden in der Rossau zu Wien* von Salomon Kleiner aus dem Jahr 1732 bildet jenes Pome-
ranzenhaus in der rechten unteren Bildecke ab (Abb. 82). Es befindet sich innerhalb eines
eigenen Hotkomplexes, der durch eine Strale von der eigentlichen Schlossanlage getrennt

wurde.

5.2.2. Gartenpalais Schwarzenberg (Rennweg), ab 1697

Das Gartenpalais wurde urspriinglich fiir den Grafen Mansfeld-Fondi errichtet. Das Grund-
stiick wurde im Jahr 1697 erworben, kurz darauf, wurde Jean Trehet fiir die Planung des
Gartens beauftragt. Die Planung des Schlossgebdaudes wurde bei Johann Lucas von Hilde-
brandt in Auftrag gegeben. Nach dem Tod des Fiirsten 1715, kaufte Fiirst Adam von Schwar-
zenberg das Anwesen und stellte Johann Bernhard Fischer von Erlach und spéter dessen Sohn

Joseph Emanuel fiir die Fertigstellung des Baus an.?”

272 Bleistiftnotizen am Blatt des Stichexemplars in der Sammlung des Wien Museums benennen auBerdem die
abgebildeten StraBen. Demnach hat sich das Pomeranzenhaus an der heutigen Ecke Fiirstengasse — Liechten-
steinstraf3e befunden. https://sammlung.wienmuseum.at/objekt/92359-grosses-pomeranzen-hauss-in-der-
rossau-zu-obigen-fuerstl-liechtensteinischen-garten-gehoerig-palais-liechtenstein-aus-wahrhafte-und-genaue-
abbildung-5-teil-abb-21/

273 Vgl. Lorenz (Hg.)/Weigl 2007, S. 110-115.
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Zur Entstehung des Palais Schwarzenberg schreibt Kiichelbecker: ,,Allernechst an diesem
schonen Garten®’* lieget das vortreffliche Fiirstliche Schwarzenbergliche Palais, nebst einem
kostbaren und angenehmen Garten. Der Urheber von diesen Pallast ist der ehemalige Fiirst
von Fondi, und Graf von Mannsfeld gewesen, welcher dasselbe zu bauen angefangen, aber
nicht zu Ende gebracht hat. Ob er nun gleich an die zwey huntert tausend Gulden allbereits
in dasselbe verbauet, so ist es von dessen Erben noch doch nur vor 50000. fl. an den Fiirsten
von Schwarzenberg verkaufft worden, welcher diese Summe baar ausgezahlet, und dieses
Werk vollends mit sehr vielen Unkosten ausbauen lassen.“?”>

Lorenz und Weigl weisen darauf hin, dass im Fischer-Delsenbach Stich von 1721, der die
gesamte Anlage des Gartenpalais Schwarzenberg abbildet, keine Orangerie vorhanden ist,
obwohl diese bereits 1715 im Inventar des Fiirsten verzeichnet ist (Abb. 83).27 Grimschitz,
Kraus und Miiller schreiben, dass die Errichtung der Orangerien bzw. Glashduser schlieBlich
zur Mitte des 18. Jahrhunderts, nach Plinen des Architekten Andrea Altomonte, stattfand.?”’
Uber den Garten wird bei Kiichelbecker im Jahr 1730 jedoch folgendes berichtet: ,,Der an
diesen Palais gelegene grosse und weitlduffige Garten meritiret, da3 solcher wohl in Augen-
schein genommen werde. Man gehet in denselben aus dem grossen Saal durch eine schone
Treppe, da man denn so gleich auf beyden Seiten eine sehr zahlreiche und starke Orangerie
sichet, welche in gewissen darzu aptirten Gla-Hausern, von welchen die Decke kann weg-
genommen werden, in natiirlicher Erde, und nicht in Gefdssen stehen. Im Winter werden die
Decken wieder tliber die GlaB-H&user geschoben, damit solche vor Frost und Schnee sicher
sind.“?’® Zu diesem Zeitpunkt gab es demnach bereits Glashiuser, die sogar nach einem &hn-
lichen Prinzip wie das abschlagbare Pomeranzenhaus des Prinzen Eugen errichtet wurden.
Es handelt sich um eine Orangerie in der die Pflanzen in der Erde kultiviert wurden. Die
Pflanzen verblieben im Sommer im Glashaus und das Dach wurde liber die Sommermonate
zur Seite geschoben.

Uber die Heizung des Orangeriegebiudes wird folgendes berichtet: ,,UberdieB liegen an de-
nen Wurzeln der Bdume unter der Erde eisenre Rohren, welche mit Feuer konnen geheizet
werden, um das Erdreich zu erwidrmen. Es sind allhier auch verschiedene Aloén zu sehen,
welche man wegen ihrer Grosse billig bewundern muB.“?7® Abgesehen von den Aloe-Ge-

wiachsen, wird nicht berichtet, welche Pflanzen in den Glashdusern kultiviert wurden.

274 Gemeint ist hierbei nachst dem Garten des Prinzen Eugen.

275 Kiichelbecker 1730, S. 793.

276 Vgl. Lorenz (Hg.)/Weigl 2007, S. 110-115.

277 Vgl. Grimschitz 1944, S. 17. Sowie vgl. Kraus/Miiller 1991, S. 168.
278 Kiichelbecker 1730, S. 795-796.

279 Kiichelbecker 1730, S. 796.
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Zum restlichen Garten schreibt Kiichelbecker lediglich: ,,Uberdies giebt es daselbst schéne
Grotten, Bassins, Cascaden, Bosquets und andere dergleichen zur Vermehrung der Annehm-
lichkeit dienliche Sachen, welche diesen Garten in einen solchen Stand setzen, dal3 er allhier
wenig seines gleichen hat.*?80

Der Grundrissplan Salomon Kleiners um 1735-1737 veranschaulicht die Dimension der bei-
den Glashéuser (Abb. 84). Sie schlielen in einer viertelkreisformigen Kriimmung an die Sei-
tengebdude des Palais an und erstrecken sich entlang des oberen Gartenabschnitts. Die Fens-
terfronten sind nach Osten und Westen ausgerichtet. Das ,Prospect eines deren Glafhdufser
des Hochfiirstl. Schwartzenbergischen-Gartens‘ zeigt das Ostliche Glashaus (Abb. 85). Das
Gebdude wurde ebenerdig errichtet. Die Fassade besteht gédnzlich aus Fensterflichen und
weist kaum architektonische Gliederungselemente auf. Der Architrav wird von verschiede-
nen Ornamenten geziert und wird teilweise von halbrunden Fenstern und Dreiecksgiebeln
durchbrochen. Dariiber befinden sich verzierte Dreiecksgiebeln, grofBere Volutengiebel und
Vasen.

1737 schreibt Kiichel in seinem Reisebericht zum Schwarzenberggarten: ,,[...] der Garten an
sich ist recht schon, hat bey den Haupt eingang vier gro3e parterre und beeden nebenseithen
zwey grofle Glal HauBer mit Canalen, diese seynd oben mit Atiquen versehen von verschie-
dener verziehrung, welche vergoldet, in der mitten ein rondel zum passainen, worinnen der
Neptunus mit seinen See Pferden und Tritons zu sehen, [...]“?%! Ob im Garten des Fiirsten
Schwarzenberg auch Zitruspflanzen in Kiibeln kultiviert und ausgestellt wurden, ist nicht
bekannt.

Die Beschreibungen Kiichelbeckers und Kiichels widmen der Konstruktion der beiden Glas-
hduser verhéltnismiBig viel Aufmerksamkeit, da sie in technischer und architektonischer

Hinsicht offenbar als eindrucksvoll wahrgenommen wurden.

5.2.3. Gartenpalais Trautson (St. Ulrich), 1716

Das Grundstiick am Alsergrund, der damaligen Vorstadt St. Ulrich, auf dem das spétere Pa-
lais Trautson entstehen sollte, wurde im Jahr 1657 von Maria Margaretha Trautson angekautft.
Es befand sich hier bereits ein Haus mit Garten. Der Bau des Gartenpalais wurde schlielich
von Johann Leopold Donat Graf Tautson in Auftrag gegeben. Das Adelsgeschlecht der
Trautson stammte urspriinglich aus Tirol und kam im 16. Jahrhundert an den Wiener Hof.

Seitdem wurden die Tautson mit hohen Amtern betraut. So war Leopold Donat unter anderem

280 Kiichelbecker 1730, S. 796.
281 Gliising (IT) 1978, S. 27.
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in den Reichshofrat berufen, Ritter des Ordens Goldener Vlies, Mitglied des Geheimen Rats,
Konferenzrat der sogenannten Geheimen Konferenz und Obersthofmeister unter Kaiser Jo-
seph I. und Karl VI..28?

Fiir die Planung und Errichtung des Gartenpalais in St. Ulrich, beauftragte der Graf Fischer
von Erlach. Das Gebéude und der Garten entstanden in den Jahren 1709-1716.2%3

Ein Kupferstich Fischers aus dem vierten Band in seinem ,Entwurff einer Historischen Ar-
chitectur*®* zeigt die Anlage in erhohter Schrigansicht, wobei der Blick auf den Garten und
die Orangerie gerichtet ist (Abb. 86).2%° Die symmetrische Gartenanlage ist in ein Kreuz un-
terteilt. Die vier Kreuzarme fithren dabei zum Palais, dem Triumphbogen, der Orangerie und
dem Glacis. Die Gartengestaltung besteht aus geometrischen Beeten, die um das Wegkreuz
angeordnet sind. Mittig befindet sich ein Wasserbecken mit Springbrunnen. Das Parterre
wird an den Léngsseiten von doppelten Heckenwinden umgeben. Zwischen den Hecken und
entlang der Beete stehen Kiibel mit kleineren Baumchen, Gutschi vermutet, dass es sich hier-
bei um die Pflanzen der Orangerie handelt.?®¢ Zum Glacis hin wird der Garten von einer
Mauer begrenzt, die von vergitterten ovalen Fenstern durchbrochen ist. Auf den Pfeilern sind
Vasen aufgestellt.

Die Orangerie befand sich dem Palais gegeniiber und erstreckte sich fast iiber die gesamte
Breite des Gartens. Der Bau bestand aus einem ldngsovalen Pavillon im Zentrum, der von
langsrechteckigen Seitenfliigeln flankiert wurde, die wiederum von Eckrisaliten abgeschlos-
sen waren. Das Gebdude wurde durch eine Abfolge von Rundbogenfenstern und Pilastern
gegliedert. Das zentrale Fenster war von einem Dreiecksgiebel bekront. Uber dem ovalen
Pavillon befand sich ein Aufbau mit Balustrade.

Das Palais Trautson in St. Ulrich beschreibt Kiichelbecker: ,,Von denen weltlichen Gebauden
behilt das schone und priachtige Fiirstliche Trautsonische Palais unter allen den Ruhm, wel-
ches nicht nur sehr grof3, sondern auch von einer ungemeinen Architecture ist. [...] Der Bau-
Meister von diesen Pallast ist der alte Herr Fischer von Erlach gewesen.“?%” Zu der Orangerie

wird nichts weiter berichtet, auch der Garten wird nicht erwéhnt.

282 Vgl. Deuer 2009, S. 20-24.

283 Vgl. Deuer 2009, S. 11-13.

284 Johann Bernhard Fischer von Erlach, Entwurff Einer Historischen Architectur, In Abbildung unterschiede-
ner beriihmten Gebdude des Alterthums und fremder Volcker, umb aus den Geschichtbiichern, Geddchtniif3-
miinzen, Ruinen, und eingeholten wahrhafften Abrifien, vor Augen zu stellen. Viertes Buch, einige Gebdude
von des Autoris Erfindung und Zeichnung, Leipzig 1725.

285 Vgl. Lorenz (Hg.)/Weigl 2007, S. 117-123.

286 Vgl. Gutschi 2006, S. 111.

287 Kiichelbecker 1730, S. 771.
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Nachdem der Bauherr im Jahr 1724 verstarb, wurde das Anwesen schlie8lich an Nikolaus
Graf von Palffy verkauft. Nach gréeren Umbauten und dem Abbruch der Orangerie 1761
wurde das Areal fiir die koniglich-ungarische Leibgarde genutzt. Das Palais ist seit 1966 Sitz

des Justizministeriums.2%8

5.2.4. Gartenpalais Althan (Ungargasse), 1729

Das Gartenpalais Althan wurde von Ludwig Josef Gundacker Graf von Althan, Oberhaupt
der sogenannten Spanischen Partei, die am Hof Karls VI. regierte, bei Josef Emanuel Fischer
von Erlach in Auftrag gegeben. Das Grundstiick, das sich vorher im Besitz der Familie
Harrach befand, wurde 1728 erworben. Die Bauzeit des Gartenpalais in der Ungargasse wird
in den Jahren 1729-1732 angenommen.? Die Anlage wurde in mehreren Stichen in Kleiners
Stichfolge ,Viererley Vorstellungen angenehm- und zierlicher Grundrisse folgender Lust-
géirten und Prospecten, so ausser der Residenz-Stadt Wienn zu finden [...]***° zwischen
1735-1737 verdffentlicht. Darunter befindet sich auch ein Grundriss, der das Sommerpalais
samt Garten und Gartengebduden abbildet (Abb. 87). Das schmale, lange Grundstiick war
demnach in verschiedene Gartenbereiche unterteilt. Direkt vor dem Palais befand sich ein
aufwendiges Broderieparterre, danach folgten ein Boskett mit Laubengidngen und ein Boskett
mit grolem Springbrunnen. Am Ende des Gartens, von einer Mauer umgeben, lag der Kii-
chengarten und ein Glashaus. Parallel zum Hauptgarten lag ein schmaler Nebengarten. Auf
der Hohe des Wohngebaudes befand sich ein tempelartiges Gebdude, das als ,Die neue Salle
terraine‘ bezeichnet wird (Abb. 88). Davor lag ,der kleine Garten mit Orange-Bdumen be-
setzt* in dem die Zitrusbdume, die sich in eckigen Kiibeln befanden, in Reihen aufgestellt
waren. Der Nebengarten wurde von einem kleineren architektonischen Bauwerk aus Latten-
werk abgeschlossen. Am Ende des Gartens, durch eine Mauer abgegrenzt, lag der Kiichen-
garten. Hier befand sich auch ein Glashaus das, laut Grundriss (Abb. 87), aus einem langge-
streckten Mittelrisalit und zwei angrenzenden Eckpavillons bestand. Im Inneren waren die
drei Rdume durch Offnungen miteinander verbunden. Dieses Glashaus ist bloB im Grundriss

uberliefert, es ist keine Ansicht des Gebaudes erhalten.

288 Vgl. Gutschi 2006, S. 113.

289 Vgl. Haider 1984, S. 86-89.

290 Salomon Kleiner, Viererley Vorstellungen angenehm- und zierlicher Grundrisse folgender Lustgéirten und
Prospecten, so ausser der Residenz-Stadt Wienn zu finden [...], Augsburg 1735-37.
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5.2.5. Gartenpalais Harrach (Ungargasse), 1730

Das Gartenpalais Harrach befand sich in der Ungargasse, nahe dem Belvedere des Prinzen
Eugen gelegen. Das Palais samt seiner Gartenanlage ist heute nicht mehr erhalten. Es wurde
urspriinglich von Aloys Thomas Raimund Graf von Harrach in Auftrag gegeben und im Jahr
1730 erbaut. Mit der Planung und Ausfiihrung der Orangerieanlagen des Gartenpalais wurde
Johann Lucas von Hildebrandt beauftragt. Anton Zinner wurde fiir die Gestaltung des Gar-
tens herangezogen. Der Aufbau der Pflanzensammlung war bereits begonnen, als das Bau-
werk noch in Planung war. Die Zitruspflanzen wurden angekauft und von Aloys Thomas
Raimund aus Neapel mitgebracht.?!

In den Briefen von Aloys Thomas Raimund, der wiahrend der Entstehungsphase des Garten-
palais als Vizekonig Neapels titig war, und seinem Bruder Johann Joseph Philipp wird der
Bau des Glashauses mehrmals erwdhnt. Aus der Korrespondenz, die sich heute im Privatar-
chiv der Familie Harrach befindet, geht unter anderem hervor, dass es mehrere Entwiirfe fiir
das Orangeriegebdude gab. Eine Variante ist als Fragment iiberliefert (Abb. 89). Hildebrandt
entwarf ein dreiteiliges Gebdude mit einem zuriickspringenden Mittelrisalit, der mit einer
Warmluftheizung ausgestattet war und das eigentliche Uberwinterungsquartier darstellte. Die
beiden Eckrisalite sollten als unbeheiztes Glashaus und Girtnerwohnung ausgefiihrt werden.
Wihrend der Planungsphase wurden die Entwiirfe fiir das Orangeriegebdude mehrmals ver-
andert. Das Glashaus sollte im Bereich des Mittelrisalits einen laternenartigen Aufbau erhal-
ten, der dhnlich wie das grof3e Glashaus im Belvedere des Prinzen Eugen, fiir die Unterbrin-
gung hoher exotischer Bdume gedacht war. Dies wurde jedoch von Johann Joseph Philipp
abgewiesen, da man keine Verwendung fiir die erhohte Raumhohe hatte. Stattdessen sollte
der Bau iiberhaupt vergrofBert werden, schlieBlich wurden in der Zwischenzeit immer mehr
Pflanzen angekauft. Fiir die Ausstattung des Orangerieparterres waren mindestens 100
Biume angedacht. Wahrend man gewillt war groBe Summen fiir Pflanzen auszugeben, we-
niger aber teure Materialien fiir den Bau des Orangeriegebdudes einzusetzen oder Hilde-
brandts gewiinschte Aufwertung des Gebdaudes umzusetzen, entstanden bald Unstimmigkei-
ten zwischen dem Architekten und dem Auftraggeber.?*?

Salomon Kleiners Federzeichnungen iiberliefern den Garten und das Orangeriegebdude in
seinem einstigen Aussehen (Abb. 90). Den Zitruspflanzen wurde ein eigenes Orangeriequar-
tier gewidmet, in dem sich ein groBes Glashaus, das als Uberwinterungshaus diente, befand.

Davor wurde ein Orangeriegarten angelegt in dem die Kiibelpflanzen in ihrer

21 Vgl. Skamperls/Baumgartner 2014, S. 25-28.
292 Vgl. Skamperls/Baumgartner 2014, S. 28-38.
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Sommeraufstellung zu sehen waren. Das Orangeriegebdude entsprach dem Typ eines baro-
cken Glashauses mit gemauerten Seiten- und Riickwanden und einer Glasfassade. Die ver-
glaste Seite, die nach Westen ausgerichtet war, wurde zudem leicht schrig gestellt. Eine
Hohlkehle leitete zur vorgezogenen Dachtraufe iiber. Das Gebdude wurde von einem massi-

293 Die Rahmenkonstruktion der Glasfassade

ven abgewalmten Satteldach abgeschlossen.
war aus hartem Kiefernholz errichtet und, wie das Glashaus im Belvedere des Prinzen Eugen,
grau gestrichen. Die drei libereinanderliegenden Fensterreithen wurden mit griinlichem Glas
versehen. Aullen wurden faltbare Fensterliden angebracht, die auch in Schloss Hof zur An-
wendung kamen.

Das Innenmal} des fertigen Gebédudes betrug 49 m Lénge, 7,5 m Breite und 6,6 m Hohe.
Durch die gute Quellenlage ist selbst die Aufstellung der Pflanzen im Inneren des Glashauses
bekannt. Von Johann Joseph Philipp wurde angedacht, die groBeren Baume hinten auf eine
niedrige Staffel zu stellen und die iibrigen Pflanzen ebenerdig versetzt zu platzieren. So sollte
es ermdglicht werden, im Winter bequem durch die Bdume hindurch spazieren zu kénnen.
An der Riickwand der Pflanzenriume befand sich ein Anbau mit einem Zugang zu zwei Ofen.
Skamperls und Baumgartner weisen darauf hin, dass keine eindeutigen Quellen zur genauen
Art der Heizung vorliegen. Da andere Glashduser, die von Hildebrandt geplant und errichtet
wurden, wie beispielsweise die in Schloss Hof, mit einer Warmluftheizung ausgestattet wur-
den, gehen die Autor:innen auch im Gartenpalais Harrach von einer Warmluftheizung aus.?%*
Der Orangeriegarten lésst sich in Kleiners Vogelschau nachvollziehen (Abb. 91). Das Oran-
geriequartier befand sich im hinteren Teil des Gartens, in einem zwickelférmigen Gartenab-
schnitt, der quer zur Hauptachse des Gartens verlief. Vor dem Glashaus lag das Orangerie-
parterre, das durch eine Boschung vom etwas hoher gelegenen Rasenparterre mit Fichten-
baumen abgegrenzt wurde. Seitlich wurde der Garten von hohen Hecken umschlossen.

Die Zitrusbdume wurden in den vier Kompartimenten des Orangerieparterres aufgestellt.
Vier Reihen verliefen viertelkreisformig um das zentrale Rasenfeld, wéhrend eine Reihe ent-
lang der AuBlenseiten der Kompartimente angelegt war. Das Harrach‘sche Glashaus in der
Ungargasse konnte 250 Baume aufnehmen, Skamperls und Baumgartner zéhlen die Bdume
in Kleiners Vogelschau im Bereich des Orangerieparterres jedoch auf 168 Stiick und vermu-
ten, dass weitere Kiibelpflanzen auch an anderen Stellen im Garten aufgestellt worden sein

konnten.2%3

293 Vgl. Skamperls/Baumgartner 2014, S. 25-28.
294 Vgl. Skamperls/Baumgartner 2014, S. 38-39.
295 Vgl. Skamperls/Baumgartner 2014, S. 39-40.
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5.2.6. Landschloss Harrach (Bruck an der Leitha), ab 1706

Schloss Prugg in Bruck an der Leitha in Niederosterreich war ein Landschloss der Grafen
Harrach und befindet sich heute noch immer im Besitz der Familie. Aloys Thomas Raimund
veranlasste den Um- und teilweisen Neubau im Jahr 1706, als er, nach dem Tod seines Vaters,
neuer Majoratsherr wurde. Mit der Planung und Ausfiihrung des neuen Bauvorhabens wurde
Hildebrandt beauftragt.

Fiir Schloss Prugg ist bereits in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts eine Sammlung an
Zitruspflanzen dokumentiert. 2¢ Im Zuge der Umbauten am Schloss und der Erweiterung der
Wirtschaftsgebdude wurde ab 1711 auch ein neuer barocker Garten angelegt. Harlander, die
in ithrer Dissertation die Baugeschichte des Schlosses anhand des Harrach‘schen Archivs auf-
gearbeitet hat, schreibt, dass ebenfalls im Jahr 1711 ein Glashaus neu errichtet wurde, das
mit einem Ofen ausgestattet, und an die Wasserleitung angeschlossen war.?°’ Nach 1713
wurden neue Nebengebiude und ein neuer Meierhof geschaffen.?8

Skamperls und Baumgartner schreiben hingegen, dass von Aloys Thomas Raimund 1717 der
Bau mehrerer, neuer Gewiichshiuser veranlasst wurde.?”® Der genaue Zweck dieser Pflan-
zenhiuser ist dabei nicht bekannt, ob diese Bauten als Kalthduser, Treibhiuser oder zur Uber-
winterung exotischer Pflanzen genutzt wurden, ist ebenso ungewiss.?? In einem Ausschnitt
der Vogelschau Kleiners werden die Glashduser ersichtlich (Abb. 92). Es handelt sich hierbei
um mehrere, unterschiedlich groe Glashduser mit schraggestellter, verglaster Fassade. Sie
befinden sich in der Ndhe des Schlossgebdudes, in kleinen Gartenbereichen, die von Mauern
umschlossen sind. Dem grofBten dieser Pflanzenhéuser ist ein kleines Parterre mit Rabatten
vorgelagert. Die gesamte Anlage von Schloss Prugg wird in Kleiners Vogelschau von 1738
dargestellt (Abb. 93). Ein grof3es, reprasentatives Orangeriegebdude als Abschluss des Gar-
tens, oder ein eigenes Orangeriequartier waren offensichtlich nicht Teil des Gestaltungskon-

zepts in Prugg.

5.2.7. Landschloss Schonborn (Gollersdorf), 1715

Im Jahr 1710 wurde die Herrschaft Gollersdorf, nordwestlich von Wien, in Niederdsterreich
gelegen, von Reichskanzler Friedrich Karl von Schonborn erworben. Es bestand bereits ein
Vorgéngerbau, eine alte Miihle, die teilweise in das spétere Schloss integriert wurde. Schon-

born beauftragte Johann Lucas von Hildebrandt und Maximilian von Welsch mit der Planung

296 Vgl. Skamperls/Baumgartner 2014, S. 40-45.
297 Vgl. Harlander 2012, S. 74-76.

298 Vgl. Harlander 2012, S. 100.

299 Vgl. Skamperls/Baumgartner 2014, S. 40-45.
300 Vgl. ebd.
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und Ausfiihrung eines neuen Landschlosses. Die Bauarbeiten am Schloss wurden 1712 be-
gonnen und dauerten bis 1715. Bis 1718 wurden zudem die Stallungen und Vorgebédude er-
richtet. Gollersdorf sollte als Schauplatz von Jagdveranstaltungen und der landwirtschaftli-
chen Nutzung dienen.>"!

Die Anlage wird im sogenannten Osterreichischen Schonborn-Stichwerk abgebildet. Der
erste Teil der Stiche aus den 1720er Jahren zeigt anhand von Prospekten, Rissen, Schnitten
und Innenansichten die Besitzungen der Familie Schénborn in Osterreich. Salomon Kleiner
lieferte dazu einige Vogelschauen und Innenansichten von Schloss Gdllersdorf. In den
1740er Jahren erschienen weitere Stiche mit den Patronatskirchen und dem neu erworbenen
Palais Batthyany-Schonborn in Wien. Die Stichserie war wahrscheinlich umfangreicher ge-
plant als sie spiter ausgefiihrt wurde.3%?

Die Orangerie befindet sich am Ende des Gartens, im Verbund mit einem Komplex an Wirt-
schaftsgebiuden.’? Die Anordnung der sechs lingsrechteckigen Bauten ergibt im Grundriss
ein Rechteck, das mittig vom Halboval der nach auflen geschwungenen Gebidude, die an den
zentralen Triumphbogen schlieen, und der ebenfalls geschwungenen Balustrade, durchbro-
chen wird (Abb. 94). Die genaue Anordnung des Orangerieparterres wird in einer Ansicht
der Orangerie abgebildet (Abb. 96). Im Hof dieses Gebdudekomplexes befindet sich ein ver-
tieftes Parterre, dessen unterschiedliche Ebenen von Kiibelpflanzen — im Stich mit der Be-
zeichnung ,wdlsche Bdume ‘ versehen — gesdumt wurden.

Die Erlauterungen des Kupferstiches geben Aufschluss iiber die Funktion der abgebildeten
Gebidude. Es werden zuerst ,Die so genannte Winter-Einsaffen und Glashduser genannt wo-
bei mit Ersterem wohl die Winterungen gemeint sind, die fiir die Uberwinterung der zahlrei-
chen Kiibelpflanzen gedient hat. Es ist allerdings nicht ersichtlich, welche der abgebildeten
Bauteile als Glashduser verstanden wurden, da keiner der Baukorper optisch dem Typus eines
barocken Glashauses entspricht. ,Die grofie Arcada samt ihrem Cabinettel * meint moglich-
erweise den geschwungenen Baukorper mit seinen offenen Rundbdgen. Sie besteht aus zwei
geschwungenen Gebaudeteilen, die von einer mit Statuen besetzten Balustrade bekront wer-
den. Die Fassade wird durch Fensterdffnungen, Rundbdgen und Pilastern gegliedert. Uber
eine Treppe fiihren die drei Arkaden ins Innere des Bauwerks. Tschira nimmt an, dass es sich

hierbei um die Orangerie handelt, erldutert diese Behauptung aber nicht niher.>** Im heutigen

301 Vgl. Prange 1997, S. 264-273.
392 Vgl. Prange 1997, S. 278-279.
303 Vgl. Tschira 1939, S. 45.

304 Vgl. ebd.
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Zustand sind die Arkaden gidnzlich durch Fensterldden geschlossen (Abb. 95). Es ist weitge-
hend unklar, welche Funktion diesen Arkaden zukam.

Einige der Rdume der Orangerie wurden mit Groteskenmalerei von Jonas Drentwett ausge-
stattet. Davon befinden sich heute noch Reste im Sommerzimmer der Orangerie (Abb. 97)
und in den geschwungenen Fliigeln.3%

Im Zuge seiner Reise berichtete Kiichel 1737 auch ausfiihrlich zu den Schlossern der Familie
Schonborn, die seine Unternehmung schlielich veranlassten. Zum Garten des Schlosses
Schonborn in Gollersdorf schreibt er: ,,Der Haupt Garten, so rings herumb mit einer Mauer
geschlosfen und seine 6ffnung auf die haupt Alléen zu beeden nebenseithen des fasonen
Gartens hat, ist recht zu admiriren, erstlich wegen der plitz der orangerie, so neben dem haupt
Gebidu angebracht, dann die zwey grol3e Entre, hernach die gro3 und wunderschone Cascade
mit dem Pferd Pegasus und denen berge Pernasso mit dem neben sich habenden Apolo, Her-
cules, Alcides und 9 musen auch die 6 herstehenden Chentilier mit delphinen, so mit {ibrigen,
wasser auswerffen, mit denen abfallenden Passainen wunderschon eingerichtet, und die da-
vorliegende waldel mit einem Cabinet und in der mitten habenden Spring bronen, die Wand
von schonen espalier hecken hergestellet, dann der gro3e boulingrien mit casson und oran-
gerie, besetzet [...].“3% Kiichel berichtet, dass sich wohl neben dem Schlossgebidude und im
Bereich des Boulingrins Zitruspflanzen befanden. Das Orangiergebidude an sich wird nicht
erwahnt. Der einstige Garten lédsst sich heute kaum noch erahnen. Am Areal befindet sich

heute ein Golfclub, nahe der Orangeriegebdude befindet sich ein Reitclub.

5.3. Vergleich

Im Folgenden werden die ausgewéhlten Beispiele der barocken Orangerien der Gartenpalais
und Landschldsser miteinander verglichen. Es wird die Stellung des Pflanzenhauses im Gar-
ten, die formale Architektur der Gebdude, und die Gestaltung bzw. das Vorhandensein eines
Orangerieparterres betrachtet. Die Behandlung der Orangeriegebdude im Medium der Gra-
phik, in Kupferstichserien, die als Auftragswerke fiir die jeweiligen Bauherrn angefertigt,

oder als Ansichten der Stadt Wien publiziert wurden, wird ebenfalls thematisiert.

Die Gartenpaléste in den Vorstddten sind oftmals nach einem dhnlichen Prinzip konzipiert:
Die Grundstiicke sind meist ldngsrechteckig, oft sehr schmal und in die Lange gezogen. Dem

Schlossgebdude wird gartenseitig ein aufwendiger Ziergarten vorgelagert. Das

395 Vgl. Seeger 2004, S. 314.
36 Gliising (11) 1978, S. 66-67.
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Pomeranzenhaus befindet sich am Ende dieses repriasentativen Gartens (Abb. 86), oder ab-
seits in einem eigenen Orangeriequartier (Abb. 77, Abb. 87 und Abb. 90). Das Gartenpalais
des Prinzen Eugen wurde nach diesem Prinzip entworfen. Das Untere Belvedere, das als
Orangerieschloss errichtet wurde, dient als Abschluss des représentativen Hauptgartens. Zu-
satzlich befindet sich ein abschlagbares Pomeranzenhaus im seitlichen Nebengarten (Abb.
46). Anders verhélt es sich beim Gartenpalais Liechtenstein, dessen Pomeranzenhaus dem
Schloss jenseits einer Strafle gegeniiber stand und in einen Hofkomplex aus Wirtschaftsge-
bauden eingebunden war (Abb. 82). Auch das Palais Schwarzenberg fillt etwas aus der Reihe,
denn hier sind die Glashduser im rechten Winkel direkt an das Schlossgebdude angeschlossen
(Abb. 84).

Fiir die Errichtung von Orangerien im Geflige eines Landschlosses wurden, fiir den Platz an
dem sich die Pflanzenhduser befinden sollten, oft individuelle Lésungen gefunden. Doch in
den meisten Fillen waren die Orangerien in der Ndhe der Wirtschaftsgebdude bzw. des Mei-
erhofes angesiedelt (Abb. 94). Wihrend sich der Meierhof mit den beiden Glashdusern in
Schloss Hof in der unmittelbaren Nihe des Wohngebédudes befindet, und sich die verglaste
Fassade dabei direkt auf das Wohnschloss richtet (Abb. 75), wurde die Orangerie in Prugg
zwar in der Ndhe des Wohnschlosses, jedoch diesem abgewandt, errichtet (Abb. 92) und in
Gollersdorf weit entfernt, am Ende des Gartens angesiedelt (Abb. 96).

Wihrend Gemeinsamkeiten in der Positionierung der Orangerien innerhalb des barocken
Gartens zu erkennen sind — die Pflanzenhéduser befinden sich tendenziell am Ende des Gar-
tens oder innerhalb eines Meierhofes — so wurde doch jedes Bauvorhaben etwas anders um-
gesetzt.

Was das allgemeine Erscheinungsbild und die Konstruktionsweise der Architektur betriftt,
so ldsst sich allgemein beobachten, dass drei unterschiedliche Typen an Pflanzenhdusern er-
richtet wurden.

Das teilweise abschlagbare Pomeranzenhaus, mit vermauerten Seitenwédnden und einer ver-
schiebbaren Dachkonstruktion wurde im Belvedere des Prinzen Eugen (Abb. 2) errichtet,
wobei hier selbst die Siidfassade iiber den Sommer abgebaut wurde. Die Pflanzen der teil-
weise abschlagbaren Pomeranzenhiuser wurden direkt in die Erde gesetzt. Dieselbe Bautech-
nik wurde wohl auch im Garten des Fiirsten von Schwarzenberg verwirklicht (Abb. 85).
Wenn es im Sommer zwar nicht vollstdndig gedffnet war, konnte hier zumindest das Dach
aufgeschoben werden. In Anbetracht Kiichelbeckers und Kiichels Beschreibungen und der
kunsthistorischen Forschungsliteratur, ist sonst kein weiteres abschlagbares Pomeranzenhaus,

das in Wien errichtet wurde, bekannt. Das vollstindig vermauerte Orangeriegebdude ist
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mehrheitlich in den Wiener Gartenpalais, aber auch in den Landschldssern anzutreffen. Es
handelt sich um geschwungene (Abb. 96) bzw. langsrechteckige Gebdude, oft mit Mittelri-
salit (Abb. 86) und angrenzenden Fliigelbauten, die siidseitig mit groen Fenstern ausgestat-
tet waren und eine architektonische Gliederung der Fassade durch Pilaster erhielten. Das ba-
rocke Glashaus wurde ebenso als lingsrechteckiger Bau ausgefiihrt, der eine vollstindig ver-
glaste, meist schrig gestellte und nach Siiden ausgerichtete Fassade aufweist (Abb. 3, Abb.
4, Abb. 91 und Abb. 92.).37

Was die Belvedereanlage des Prinzen Eugen von den anderen Gartenpalais seiner Zeitgenos-
sen unterscheidet, ist die schiere Grofe des Grundstiicks am Rennweg, an das noch am ehes-
ten das Gartenpalais Schwarzenberg herankommt und die lippige Gestaltung des Gartens mit
mehreren Gartenbereichen und unterschiedlichen gartenarchitektonischen Bauwerken. Die
Kombination aus dem unteren Palais, das als Orangerieschloss erbaut wurde, dem abschlag-
baren Pomeranzenhaus und dem grof8en Glashaus im Nebengarten, die allesamt unterschied-
liche Bautypen an Pflanzenhdusern darstellen, veranschaulicht das besondere Interesse des
Prinzen an der exotischen Pflanzenwelt. Auch die reiche Ausstattung an Gartenplastik im
Bereich des abschlagbaren Pomeranzenhauses mit einem dichten Figurenprogramm ist sonst
in keinem vergleichbaren Garten zu finden.

Die Behandlung der Pflanzenhduser in den Stichwerken unterscheidet sich recht stark. Un-
iibertroffen in seinem Umfang ist das Auftragswerk des Prinzen Eugen ,Wunderwiirdiges
Siegs- und Kriegs-Lager ‘. Wihrend hier die einzelnen Pflanzenhéuser in zahlreichen Aufris-
sen, Grundrissen und Prospekten abgebildet werden, werden etwaige Glashduser bzw. Oran-
gerien und Orangerieparterres in den Gartenanlagen des Adels oft nur in den Grundrissen
verzeichnet (Abb. 77 und Abb. 87). Vereinzelt sind Prospekte oder Vogelschauen iiberliefert,
die einen Uberblick iiber den Garten bieten, wobei auch die Pflanzenhiuser abgebildet wer-
den (Abb. 82, Abb. 86 und Abb. 91). Handelt es sich um umfangreichere Stichwerke, so ist
dem Pomeranzenhaus oder dem Orangeriegarten ein eigenes Blatt gewidmet (Abb. 79, Abb.
80, Abb. 81, Abb. 85 und Abb. 96). Hierbei fillt auch wieder auf, dass es im ganzen Kleiner-
Stichwerk zum Belvedere des Prinzen Eugen kein Stich zum Orangerieparterre existiert und
die Kiibelpflanzen auch in keiner Gesamtansicht des Gartens zu sehen sind. Dass die Masse

an Zitrusbdumchen in der Komposition der Ansicht stéren wiirden, mag ein Grund sein, doch

397 Das Pflanzenhaus des Gartenpalais Althan (Abb. 87) wird im Grundriss ebenfalls als ,Glashaus* bezeich-
net.
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die Abbildung von Kiibelpflanzen war durchaus {iblich (Abb. 78, Abb. 79, Abb. 86, Abb. 91

und Abb. 96).

Es ldsst sich allgemein erkennen, dass die Orangerie einen iiblichen Bestandteil einer baro-

cken Schlossanlage darstellt. Aus den Quellen lésst sich herauslesen, dass Orangerien zudem
als Besonderheit galten, wurde {iber sie doch ausfiihrlich berichtet. In den allgemeinen Be-

schreibungen der Paliste, die im Ubrigen recht iiberblickshaft und wenig detailreich ausfallen,
werden die Orangerien, im Sinne einer Sammlung an Zitruspflanzen und im Sinne des ei-

gentlichen Orangeriegebdudes explizit erwdhnt und besonders hervorgehoben. Man beschif-

tigte sich vorwiegend mit der Konstruktion der Pflanzenhauser, iiber die gesammelten Pflan-

zen selbst wird jedoch wenig Auskunft gegeben.

6. Zusammenfassung

Die Orangerien des Prinzen Eugen im Belvedere und in Schloss Hof stehen beispielhaft fiir
die Bliitezeit der barocken Orangeriekultur. Die ausfiihrliche Beschiftigung mit der Botanik
und Kultivierung der urspriinglich aus Asien stammenden Zitruspflanze begann zu Ende des
16. und Anfang des 17. Jahrhunderts. Die 1708 erschienene Schrift ,Niirnbergische Hespe-
rides‘ des Pflanzensammlers Johann Christoph Volkamers stellt die erste deutschsprachige
Monographie zum Thema Zitruskultur dar und beschreibt die Gattung der Zitruspflanzen,
deren Sorten und Friichte, deren Vorkommen in Italien und die Kulturbedingungen der Ge-
wichse. Die in [llustrationen dargestellten Gérten des wohlhabenden deutschen Biirgertums
geben dabei einen wichtigen Einblick in die um 1700 vorherrschende Begeisterung fiir das
Sammeln der Zitruspflanzen, da sonst wenige Quellen zu den frithen Orangerien erhalten
sind.

Die kostbaren Zitruspflanzen wurden wegen ihres immergriinen Laubes, der dekorativen
Friichte und wohlriechenden Bliiten sehr geschitzt. Das Ausbleiben einer fiir europdische
Pflanzen typischen Winterruhe symbolisierte dabei Kontinuitdt und Unsterblichkeit. Die Zit-
rusfriichte wurden zudem als goldene Apfel der Hesperiden verstanden und gerieten so in
einen Bedeutungszusammenhang mit der mythologischen Gestalt des Herkules, dem es in
einem seiner zwdlf Aufgaben gelang, die goldenen Apfel aus dem Garten der Gotter zu ent-
wenden. Die Sammlungen des 17. und 18. Jahrhunderts versinnbildlichten so eine Identifi-
kation mit dem tugendhaften Helden Herkules.

Die Sammlung und die damit verbundene aufwendige Pflege der Zitruspflanzen bedurfte ei-
ner Anpassung an deren Kulturbedingungen. Die frostempfindlichen Gewéchse bendtigten

nordlich der Alpen einen addquaten Winterschutz der anfanglich aus einer temporéren,
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beheizten Verbauung aus Holz bestand. Dieser Bau wurde im Herbst iiber den im Garten
befindlichen Pflanzen errichtet und im Friihjahr wieder vollstindig abgebaut. Eine Erleich-
terung brachte schlieBlich die Kultivierung der Pflanzen in Topfen und Holzkésten, die in
den Sommermonaten im Garten aufgestellt waren und iiber den Winter in sogenannten , Win-
terungen‘ und ,Pomeranzenhdusern‘ verraiumt wurden. Um 1700 etablierte sich so eine neue
Art des Gartengebéudes.

Mit dem Begriff ,Orangerie‘ wurde anfanglich die Pflanzensammlung an sich gemeint, die
neben den Zitruspflanzen auch andere exotische Gewichse, wie etwa Feigen, Lorbeer, Aloe
und Granatidpfel umfasste. Ab dem 18. Jahrhundert wurde die Bezeichnung auf das Gebaude
ausgeweitet. Die Orangerie diente neben ihrer Funktion als Uberwinterungsort frostempfind-
licher Pflanzen auch als repréisentatives Bauwerk in den barocken Gartenanlagen des Adels.
Das Pflanzenhaus musste in seiner Funktionalitdt den Pflanzen angepasst werden. Es wurden
langsrechteckige Bauten errichtet, deren Siidseite mit groen Fenstern ausgestattet waren.
Die vollstindig vermauerte Nordseite schloss an die Lagerrdume oder das Quartier des Gért-
nerpersonals an. Einfache Ofen beheizten zu anfangs die Pflanzenriume, ab 1715 etablierte
sich die Kanalheizung. Hierbei wurde Rauch durch unterirdische Kanéle gefiihrt, der Warme
in den Raum abgab.

In der Forschungsliteratur werden die Begriffe Orangerie, Pomeranzenhaus und Glashaus
meist synonym verwendet. Manche Autor:innen nehmen eine Einteilung in verschiedene
Orangerie-Typen vor, wobei hier die abschlagbaren Pomeranzenhéuser und Glashduser vol-
lig auBBer Acht gelassen werden. Es wurde deshalb eine einfache Einteilung vorgeschlagen:
1) Das abschlagbare Pomeranzenhaus, bestehend aus einer gidnzlich oder teilweise abbauba-
ren Holzkonstruktion und vermauerten Bauelementen, wie etwa Sdulen oder eine Riickwand
(Abb. 2, Abb. 34 und Abb. 39); 2) das frithe Glashaus, mit vermauerten Seiten- und Riick-
wiénden und einer nach Siiden oder Westen orientierten, oft schrig gestellten Fensterfront
(Abb. 3, Abb. 4, Abb. 90 und Abb. 92); und 3) das Orangeriegebdude, oder fliigelartiger
Gebdiudeteil, in der Fassadengliederung der barocken Palastarchitektur entsprechend gestal-
tet, mit nach Siiden orientierten Fenstern und Pflanzensdlen im Inneren (Abb. 1, Abb. 22,
Abb. 30, Abb. 31, Abb. 32, Abb. 86 und Abb. 96). Die mannigfaltige Umsetzung der Pflan-
zenhduser wurde durch eine beispielhafte Auflistung einiger deutscher und franzdsischer
Orangerien illustriert.

Die Pflanzenhiduser des Prinzen Eugen sind bedeutsame Zeugnisse der barocken Orangerie-
kultur. Die einzig ergiebigen Quellen zu diesen Bauprojekten sind die Beschreibungen Kii-

chelbeckers und Kiichels aus den Jahren 1730 und 1737, sowie das von Prinz Eugen bei
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Salomon Kleiner in Auftrag gegebene Stichwerk , Wunderwiirdiges Kriegs- und Siegslager*,
das sein Gartenpalais am Rennweg darstellt. Prinz Eugen lief seine exotische Pflanzensamm-
lung, zum Teil bestehend aus Aloe, Drachenbdumen und Sukkulenten, im ,Prospect des gro-
Jen Glas-Hauses* (Abb. 3) und sogar in einem eigenen Band des Stichwerks (Abb. 54) ab-
bilden. Die in Kiibeln kultivierten Zitruspflanzen sind hingegen nur bei genauerer Betrach-
tung der Vogelschau (Abb. 56) in einem Hof der im ,Grundriss des unteren Gartengebdiu-
des‘ (Abb. 53) als ,Kleines Gdrtlein, in welchem das grofie Glashaus stehet‘ bezeichnet wird,
zu erkennen.

Im Belvedere des Prinzen Eugen befanden sich insgesamt drei unterschiedliche Pflanzenhdu-
ser, die wahrscheinlich zur Zeit der Errichtung des unteren Schlosses um das Jahr 1717 ent-
standen. Das untere Schlossgebdude zeichnet sich durch seine beiden Orangeriefliigel aus
(Abb. 1), die den Mittelpavillon flankieren und diesen mit den quergestellten Seitentrakten
verbinden. Den Pflanzensédlen wurde in der Forschungsliteratur wenig Aufmerksamkeit ge-
widmet. Die enge radumliche Verbindung der Orangeriefliigel mit den Wohnrdumen des Prin-
zen Eugen, sprechen fiir deren wichtige Bedeutung und kamen seinem ausgeprégten Interesse
am Sammeln von Pflanzen entgegen.

Das abschlagbare Pomeranzenhaus (Abb. 2) im kleinen Garten stellt durch seine technisch
ausgekliigelte Konstruktion — die Siidfront wurde im Sommer abgebaut und das Dach konnte
auf Rollen weggeschoben werden — eine Besonderheit in Wien dar. Die Orangeriepflanzen,
Baume in betrachtlicher Grof3e, wurden direkt in der Erde kultiviert. Das Gebaude wird in
den zeitgendssischen Beschreibungen vielfach hervorgehoben, ein Umstand, der verdeutlicht,
wie aullergewdhnlich seine Konstruktion war.

Das groB3e Glashaus (Abb. 3) lag in einem, iiber den westlichen Trakt des unteren Schlosses
begehbaren kleinen Nebenhof. Es nahm die exotische Pflanzensammlung des Prinzen Eugen
auf, die liber den Sommer im davorliegenden Parterre ausgestellt wurde. Die Kupferstiche
legen nahe, dass dieses Parterre als Orangerieparterre genutzt wurde. Fiir das Parterre unmit-
telbar vor dem abschlagbaren Pomeranzenhaus (Abb. 60) oder vor den Orangeriefliigeln
(Abb. 57) ist eine solche Nutzung hingegen nicht belegt.

Das Figurenprogramm des Belvederegartens thematisiert vor allem mythologische Szenen
aus dem Leben des Herkules und Apoll, die als Identifikationsfiguren fiir Prinz Eugen dienten.
Der obere Garten ist als Sitz der olympischen Goétter zu verstehen, wihrend der untere Teil
das Zusammenspiel der Elemente und Jahreszeiten versinnbildlicht. Das Figurenprogramm
verdichtet sich im Bereich des abschlagbaren Pomeranzenhauses und verdeutlicht somit wei-

ter die Bedeutsamkeit jenes Gebédudes (Abb. 2). Auf Postamenten vor dem Bau waren die
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acht Musen, zentral die beiden Gruppen Herkules und Kalliope sowie Apoll und Daphne
platziert. Auf den Seitenwénden standen Paare, die Wasser und Feuer symbolisieren. Das
abschlagbare Pomeranzenhaus wird in der Literatur als Hain der Musen gedeutet, wobei die
Pflanzen selbst auch als Trager dieser Symbolik fungieren.

Die um 1729/30 errichteten Glashduser von Schloss Hof stehen in einem génzlich anderen
Kontext, da sie sich fernab des représentativen Schlossgartens, im Meierhof befinden (Abb.
75). In den zeitgendssischen Beschreibungen werden die Orangeriegebdude und die ange-
schlossenen Wirtschaftsgebdude insgesamt als sehr gut ausgestatteter Meierhof hervorgeho-
ben. Die beiden baugleichen Glashiuser befinden sich je in einem von Mauern umschlosse-
nen Parterre, das mit aufwendig gestalteten Beeten ausgestattet war. Sie befinden sich nicht
innerhalb der Gartenanlage. Die Bauwerke sind in bautechnischer Hinsicht mit dem grof3en
Glashaus des Belvederes vergleichbar.

Ein Vergleich mit weiteren Orangerien, die um die gleiche Zeit in den Gartenpalais und
Landschlossern Wiens und Niederdsterreichs entstanden, macht die Besonderheit der Pflan-
zenhduser des Prinzen Eugen deutlich. Zwar war die Orangerie ein liblicher Bestandteil des
barocken Gartens, so reichte aber kaum ein anderer Bauherr an die Vielfaltigkeit der Pflan-
zenhduser des Prinzen Eugen heran. Das Belvedere in Wien weist drei eigenstdndige, archi-
tektonisch unterschiedlich realisierte Pflanzenhéduser auf. Jedem dieser Bauten wurde ein ei-
gener Gartenbereich gewidmet, der sich zugleich in unmittelbarer Ndhe zu den privaten
Wohnrdaumen befindet. Auch in Schloss Hof wurden die Glashduser in verhdltnisméBig un-
mittelbarer Ndahe zum Schlossgebdude und in Ausrichtung auf jenes errichtet. Das Untere
Belvedere ist das einzige Orangerieschloss, das in Wien errichtet wurde. Die aufwendige
Konstruktion des abschlagbaren Pomeranzenhauses — eine vergleichbare Konstruktion ist in
Wien nur von den beiden Glashdusern im Gartenpalais Schwarzenberg (Abb. 85) bekannt,
hier konnte das Dach ebenfalls verschoben werden — und die reiche figurale Ausstattung ist
in Wien einmalig. Auch das grofe Glashaus ist eine in Gartenpalais selten realisierte Form
des Pflanzenhauses und sonst nur im Gartenpalais Harrach (Abb. 91) zu finden. In Wien
wurden ansonsten vorwiegend vollstindig vermauerte Orangerien, mit vorgelagertem Oran-
gerieparterre, errichtet.

Die Orangerien des Prinzen Eugen veranschaulichen einerseits das fiir das 17. und 18. Jahr-
hundert typische Phdnomen, Zitruspflanzen zu sammeln, andererseits libersteigen diese Bau-
ten das Mal} der damals iiblicherweise im Kontext von Gartenpaldsten errichteten Pflanzen-
hduser. Die Orangerien des Prinzen Eugen verdeutlichen sein iiberaus grof3es Interesse an der

Natur und stellen einen wichtigen Teil seiner umfangreichen Sammlungen dar.
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Abb. 1: Salomon Kleiner, Facciade des untern Garten-Gebdudes gegen den Garten; Durchschnitt dieses Ge-
béiudes nach der Linie 7-8. auf dem 5t. Blatt, 1738, Kupferstich, 27,4 x 73 cm, Belvedere Wien.
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Abb. 2: Salomon Kleiner, Prospect des obigen Pomeranzen Hauses, wie es im Herbst zugedeckt und im Friih-
ling wiederum abgedecket wird, 1737, Kupferstich, 29,6 x 39,3 cm, Bayrische Staatsbibliothek Miinchen.
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Abb. 3: Salomon Kleiner, Prospect des grofien Glas-Hauses, 1738, Kupferstich, 28,6 x 38 cm, Bayrische
Staatsbibliothek Miinchen.
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Abb. 5: Guido Rheni/ Johann Friedrich Greuter, 164 Kupferstich, 35 x 24,2 cm, Metropolitan Museum of
Art, NYC.
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Abb. 6: Paul Decker, Abbildung einer Zitronatzitrone ‘Limon Cedrato’, 1708, Kupferstich, 32,7 x 21 cm, Hei-
delberg.
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Abb. 7: Paul Decker, Abbildung einer Zitrone ,Limon da Calabria‘, 1708, Kupferstich, 32,7 x 21 ¢cm, Heidel-
berg.
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Abb. 8: Paul Decker, Abbildung einer ,Limea Aranzata‘, 1708, Kupferstich, 32,7 x 21 cm, Heidelberg.
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Abb. 10: Paul Decker, Abbildung ,Limon Cedrato’, 1708, Kupferstich, 32,7 x 21 cm, Heidelberg.
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Abb. 11: Salomon de Caus, Plan fiir das abschlagbares Pomeranzenhaus im SchloBgarten zu Heidelberg, Hor-
tus Palatinus, 1620.

Abb. 13: Paul Decker, Abbildu;lg einer Zitruspflanze im Holzkiibel, 1708, Kupferstich, Heidelberg.

102



Lu-—a ey feoe n
T gy P ™

Abb. 14: Hendrick Glotzius, Riickansicht des Hercules Farnese, Kupferstich, 40,5 x 29,4 cm, 1592, Kassel.

Abb. 15: Adriaen Hanneman, William III, Prinz von Oranien, 1654, Ol auf Leinwand, 135 x 95 cm, Rijksmu-
seum Amsterdam.
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Abb. 16: Anonym (verdffenlticht von J.M. Stolk), Stamboom van het Huis Oranje-Nassau, Farblithographie,
1874-1876, 60,7 x 44,5 cm, Rijksmuseum Amsterdam.

Abb. 18: Sandro Boticelli, La Primavera, Fresko, 3 x 314 cm, um 1482, Uffizien Florenz.
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Abb. 19: Paul Decker, Aegele, 1708, Kupferstich, 32,7 x 21 cm, Heidelberg.
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Abb. 20: Paul Decker, Arethusa, 1708, Kupferstich, 32,7 x 21, Heidelberg.
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Abb. 21: Paul Decker, Hesperthusa, 1708, Kupferstich, 32,7 x 21 cm, Heidelberg.
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Abb. 22: Paul Deckér, Perspeétiviséhé? Auffriss der O;ehgerie wie solch in dem Lust Garten des Fiirstl. Pal-
lasts Koente angelegt werden, 1711, Kupferstich.
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Abb. 23: Johann Lucas von Hildebrandt, Grundriss des Gartenpavillons, 1725-1728, Obersiebenbrunn.
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Abb. 24: Salomon Kleiner, Geometrischer Auf-Rif} zweier Luft-Hduser und neben Thiiren von Lattenwerk,
1737, Kupferstich, 29 x 39,3 cm, Bayrische Staatsbibliothek Miinchen.
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Abb. 25: Salomon Kleiner, Prospect deren erhobenen Parterren zwischen denen Lufi-Hdusern von Latten-
werk, 1737, Kupferstich, 29,2 x 39,6 cm, Bayrische Staatsbibliothek Miinchen.
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Abb. 27: Salomon Kleiner, Grund-Rif3 des Vorgebdudes, 1738, Kupferstich, 28,5 x 38 cm, Bayrische Staats-
bibliothek Miinchen.
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Abb. 29: Salomon de Caus, Entwurf eines gemauerten Orangeriegebdudes im Heidelberger Schlossgarten,
1620.
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Abb. 30: 1. G. Pintz nach Salomon Kleiner, Prospect der Orangerie, 1728, Radierung koloriert auf Papier, 33
x 46,1 cm, Stiftung Schloss und Park Benrath.

111



ur! Tl Bk e RN 2o >
"HHHIH i i | '-m:n

|ll|l ! lm i

_F\

1 i

Abb. 31: Etienne Allegrin, Schloss Versailles, Blick auf die Orangérie, 1696, Ol auf Leinwand, Versailles
Frankreich.
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Abb. 32: Perelle, Die Orangerie von Chantilly, o.J., Kupferstich. ‘
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Abb. 34: Paul Decker, Abbildung einer Orangerie, 1708, Kupferstich, Heidelberg.
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Abb. 35: Paul Decker, Abbildung der ,Limon Bergamott* und Vogelschau des Gartens Volkamers, 1708,

Kupferstich, 32,7 x 21 cm, Heidelberg.
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Abb.jéG: Paul Decker, Auf- und Grundriss eines Pomeranzenhauses, 1708, Kupferstich, Heidelberg.
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Abb. 38: Schillinger, Orangerie Weikersheim, 1745.
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Abb. 39: Frisoni, Entwurf einer Orangerie in Ludwigsbufg, 1727.
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Abb. 40: Leander Anguissola/Jacopo Marinoni, Wien-Plan (Ausschnitt Rennweg), 1706, Kupferstich und Ra-

dierung in Rotdruck, 142,6 x 176 cm (Gesamtplan), Wien Museum Wien.
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Abb. 41: Daniel Huber, Vogelschauplan (Ausschnitt), f778, Kupferstich, Wien.
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/}bb. 42: Georg Windpissinger, Schloss Hof Plan, 1726/29, Handzeichnung, auf Leinwand, 172 x 124 cm,
Osterreichische Nationalbibliothek Wien.
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Abb. 43: Anton Zinner, ﬁagmntienef ScHloss Hof Plan (zeigt die erste bis dritte Terrasse), nach 1729,

Schloss Hof.
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Abb. 44: Anonym, Plan der Gesamtanlage von Schloss Hof, Mitte 18. Jahrhundert.
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Abb. 45: Salomon Kleiner, Prospect S.r Hochfiirstl. Durchl. Prinzens Eugeny von Savoyen pp. Garten und
darzu gehdrigen Gebduden, sambt andern angrdnzenden Gdérten und Hdusser, 1731, Kupferstich, 43,5 x 39,5
cm, Belvedere Wien.
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Abb. 46: Salomon Kleiner, Grund-Rif3 des Gartens und Gebduden samt angrdinfSenden Gdrten und Hdusser,
1731, Kupferstich, 28,4 x 67,2 cm, Bayrische Staatsbibliothek Miinchen.
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Abb. 47: Salomon Kleiner, Grund-Rif3 und Durchschnitt des Pomeranzen Hauses nebst vordern Wassergra-
bens, 1737, Kupferstich, 29,4 x 39,6 cm, Belvedere Wien.
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Abb. 48: Salomon Kleiner, Das Pomeranzen Haus wie solches im Sommer anzusehen ist, 1737, Kupferstich,
27,8 x 75,6 cm, Belvedere Wien.

Abb. 49: Bernardo Bellotto, Ansicht der Stadt Wien, vom Belvedere aus gesehen, 1759-1760, Ol auf Lein-
wand, 135 x 213 ¢cm, Kunsthistorisches Museum Wien.
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Abb. 50: Bernardo Bellotto, (Detail: abschlagbare Pomeranzenhaus) Ansicht der Stadt Wien, vom Belvedere
aus gesehen, 1759-1760, Ol auf Leinwand, 135 x 213 cm, Kunsthistorisches Museum Wien.

Abb. 51: Bernardo Belotto, Das kaiserliche Lustschloss Schloss Hof, Gartenseite, 1759-1760, Ol auf Lein-
wand, 136 x 216 cm, Kunsthistorisches Museum Wien.
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Abb. 52: Bemardo Belotto, Das kaiserliche Lustschloss Schloss Hof, Gartenseite, 1759-1760, Ol auf Lein-
wand, 136 x 216 cm, Kunsthistorisches Museum Wien.
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Abb. 53: Salomon Kleiner, Grund-Rif3 des unteren Garten-Gebdudes, 1738, Kupferstich, 28,6 x 38,1 cm, Bel-
vedere Wien.
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Abb. 54: Salomon Kleiner, Vorbildung Aller ausléindi.;éh;niT hiere, so in dem Thier-Garten Sr. Hochfiirstl.
Durchl. Eugenii Francisci Hertzogen von Savoyen und Piemont vor der Stadt Wien aufbehalten werden (fol.
9), 1734, Kupferstich, Bayrische Staatsbibliothek Miinchen.
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Abb. 55: Salomon Kleiner,‘Prospect des obigen Pomeranzen Hauses, wie es im Herbst zugedeckt und im

Friihling wiederum abgedecket wird (Detail der Pflanzen im abschlagbaren Pomeranzenhaus), 1737, Kupfer-
stich, 29,6 x 39,3 cm, Bayrische Staatsbibliothek Miinchen.
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Abb. 56: Salomon Kleiner, Prospect Sr Hochfurstl Durchl. Prinzens Eugeny von Savoyen pp. Garten und
darzu gehdrigen Gebduden, sambt andern angrdnzenden Gdrten und Hdusser (Detail der Kiibelpflanzen im
Hofgarten), 1731, Kupferstich, 43,5 x 39,5 cm, Belvedere Wien.
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Abb. 57: Salomon Kleiner, Prospect des untern Gebaudes mit zweyen Parterren und Bassins, so zwischen de-
nen Bosquets und besagten Gebdude liegen, 1738, Kupferstich, 28,5 x 38 cm, Belvedere Wien.
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Abb. 59: Salomon Kleiner, Prospect des obigen Pomeranzen Hauses, wie es im Herbst zugedeckt und im
Friihling wiederum abgedecket wird (Detail der Vasen), 1737, Kupferstich, 29,6 x 39,3 cm, Bayrische Staats-
bibliothek Miinchen.
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Abb. 60: Salomon Kleiner, Prospect des kleinen Gartens und unteren Gebdudes nach der Seiten von dem Po-
meranzen Haus anzusehen, 1737, Kupferstich, 29,5 x 39,4 cm, Belvedere Wien.

Abb 61: Glovanm Stanettl Element Wasser 1700 1725, Steln Belvedere Wien.
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Abb. 63: Giovanni Stanetti, Erato, 1700-1725, Stein, Belvedere Wien.
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Abb. 65: Giovanni Stanetti, Urania, 1700-1725, Stein, Belvedere Wien.
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Abb. 67: Giovanni Stanetti, Melpomene, 1700-1725, Stein, Belvedere Wien.
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Abb. 68: Giovanni Stz;netti, Klio, 1700-1725, Stein, Belvede‘rfe.Wien.

Abb. 69: Giovanni Stant-ti, Euterpe, 1700-1725, Stein, Belvedere Wien.
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Abb. 70: Giovanni Stanetf, Thalia, 1700-1725, Stein, Belvedere Wien.

Abb. 71: Giovanni Stanetti, Apoll und Daphne, 1700-1725, Stein, Belvedere Wien.
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Abb. 72: Giovanni Stanetti, Herkules und Kalliope, 1700-1725, Stein, Belvedere Wien.
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Abb. 73: Salomon Kleiner, Prospect des untern Gebdudes mit zweyen Parterren und Bassins, so zwischen de-
nen Bosquets und besagten Gebdude liegen, 1738, Kupferstich, 28,5 x 38 cm, Belvedere Wien.
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Abb. 74: Johann Lucas von ildebrat, Schloss Hof (]éhrenhof), 1730. ‘
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Abb. 75: Johnn Lucas von Hildebrandt, Schloss Hof (Meierhof), 1730.
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Abb. 76: Johann Lucas von Hildebrandt, Schloss Hof (Meierhof von Nor
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Abb. 77: Salomon Kleiner, Grund-Rif8 des Hoch-Fiirstl. Lichtensteinischen Gebdudes und Garten in der
Rossau am Lichtenthal, um 1735-1737, Kupferstich, 24,2 x 37,6 cm, Wien Museum.
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Abb. 78: Salomon Kleiner, Vélliger Prospect des obigen Gartens, 1735-1737, Kupferstich, 24,5 x 35,3 cm,
Wien Museum.
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Abb. 79: Salomon Kleiner, Prospect des Bosquet mit einer Parterre von Waasen, da im Sommer Orange-
Bdume zu stehen kommen, 1735-1737, Kupferstich, 24,6 x 35,4 cm, Wien Museum.
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Abb. 80: Salomon Kleiner, Obiges Pomerantzen Hauf3, wie solches von innen des Hoffs anzusehen ist. a. Die

Serviten-Kirch in der Rossau, um 1735-1737, Kupferstich, 24,6 x 35,3 cm, Wien Museum.
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Abb. 81: Salomon Klemer Grofles Pomeranzen-Hau/S in der Rossau, zu obigen Fiirstl. Lzechtenstezmschen

Garten gehorig, um 1735-1737, Kupferstich, 24,6 x 35,3 cm, Wien Museum.
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Abb. 82: Salomon Kleiner, ,Prospekt des Liechtenstein'schen Gartens und dessen Gebduden in der Rossau ",
1732, Federzeichnung laviert, 65,2 x 46,1 cm, MAK Wien.
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Abb. 83: Joseph Emanuel Fischer von Erlach/Johann Adam Delsenbach, Lust Gebdude und Garten Sr. Hoch-
fiirstl. Durchl. Adam Frantz, Fiirsten von Schwarzenberg, Sr. K. M. Ober-Hoff-Marschall.etc. wie solches
meistentheils aufgerichtet, 1721, Kupferstich, 21,9 x 32,2 cm, Liechtenstein Collection Wien.
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Abb. 84: Salomon Kleiner, Grund-Rif3 des Hoch-Fiirstl.-Schwarzenbergischen Gartens, 1735-1737, Kupfer-
stich, Wien Museum.

Abb. 85: Salomon Kleiner, Prospect eines deren Glafhdufer des Hochfiirstl. Schwartzenbergischen-Gartens,
1735-1737, Kupferstich, Wien Museum.
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Abb. 86: Johann Bernhard Fischer von Erlach, Prospect des Palais Trautson, 1725, Kupferstich, Universitits-
bibliothek Heidelberg.

der Unger-Gafle, 1733-1735, Kupferstich, Wien Museum.
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Abb. 88: Salomon Kleiner, Der neuen Salle terrazne—Facczada a. Das Grifliche Wohn- u.-Garten-Gebdude,
1735-1737, Kupferstich, 24,6 x 35,4 cm, Wien Museum.

Abb. 89: Entwurf fiir einen Orangeriegarten und ein Glashaus im Gartenpalais Harrach in der Ungargasse,
undatiert, Feder laviert, 16,5 x 21,5 c¢cm, Privatarchiv Harrach.
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Abb. 90: Salomon Kleiner, Vogelschau des Gartenpalais Harrach von Osten (Detail des Orangerieparterres
samt Glashaus), 1738, Federzeichnung, 92 x 95 cm.
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Abb. 92: Salomon Kleinér, Vogelschau des Schlosses Prugg vbn Westen (Ausschnitt), 1738, Federzeichnung,
103 x 60 cm.

Abb. 93: Salomon Kleiner, Vogelschau Schloss Prugg von Osten, 1738, Federzeichnung, 103 x 60 cm.
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Abb. : Salomon Kleiner, Grundriss Séhloss Schoénborn, Stadt- und Landesbibliothek Wien.

Abb. 95: Johann Lucas von Hildebrandt/Maximilian von Welsch, Orangerie des Schlosses Schonborn in Gol-
lersdorf, um 1718.
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Abb. 96: Salomon Kleiner, Gesicht des Vierten und letzten Theil des Graf. Schonborn Garten, um 1726/3,
Kupferstich, 38 x 49 cm, Wienbibliothek.
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Abb. 97: Salomon Kleiner, Das Sommer Zimmer bey denen Orangerien in dem Lustgarten zu Schénborn, um
1726/31, Kupferstich, 38 x 49 cm, Wienbibliothek.
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10. Abstract

Diese Arbeit behandelt die Orangerien des Prinzen Eugen in seinem Wiener Gartenpalais am
Rennweg und in Schloss Hof in Niederosterreich.

Das Gartenpalais umfasste drei unterschiedliche Pflanzenhéuser, die um 1717 errichtet wur-
den: Das untere Belvedere wurde als Orangerieschloss konzipiert. Das teilweise abschlagbare
Pomeranzenhaus, ermdglichte eine Kultivierung grof3er Orangeriepflanzen direkt in der Erde.
Ein groBes Glashaus beherbergte die exotische Pflanzensammlung.

Das Lustschloss Hof im Marchfeld wurde 1729/1730 mit zwei spiegelbildlich angelegten
Glashédusern ausgestattet, die sich nérdlich des Hauptgebaudes, im Meierhof befanden. Den

Orangerien wurde ein Parterre fiir die Aufstellung der Pflanzen im Sommer vorgelagert.

Eine genaue Analyse der Orangeriegebaude und ein Vergleich mit anderen Pflanzenhdusern,
die in Wien und Niederosterreich um 1700 erbaut wurden, macht die Besonderheiten der
Orangerien des Prinzen Eugen deutlich.

Das intensive Interesse des Prinzen an exotischen Pflanzen duflert sich in der Vielfalt der
errichteten Pflanzenhéuser. Die hier realisierten Bautypen der Orangeriegebdude gehen auch
in gartnerischer Hinsicht mit einer unterschiedlichen Kulturform der Gewéchse einher. Das
abschlagbare Pomeranzenhaus kann als Herzstiick der Pflanzensammlung des Prinzen Eugen
gesehen werden und bildete auch durch sein reiches Skulpturenprogramm einen besonderen
Anziehungspunkt, der in dieser Form einzigartig war. Die grofle Bedeutung, die Prinz Eugen
seiner Pflanzensammlung beimal3, wird auch in der rdumlichen Néhe zwischen den Pflan-
zenhdusern und den personlichen Wohnrdumen des Prinzen ersichtlich.

Die Bauten des Prinzen Eugen bilden aullerordentliche Beispiele barocker Orangeriegebaude
in bzw. um Wien und stehen dabei exemplarisch fiir die Bliitezeit der europédischen Orange-

riekultur des 18. Jahrhunderts.
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