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Abstract

In “Die Aufklarung, das “Volk” und wir heute* Wolfgang Schmale undertakes a comprehensive exploration of the
term “Volk” (people, peuple, nation) across German, French, and English-speaking contexts, delving into its
historical evolution and multifaceted conceptualizations. Beyond linguistic analysis, the article encompasses
insights from art history and various intellectual disciplines. Schmale scrutinizes how “Volk’ has been employed
to convey notions of community, identity, and belonging, while also being appropriated for nationalist agendas.
Through a nuanced examination of historical sources and theoretical frameworks, the article illuminates the

complexities surrounding this concept, shedding light on its contested nature and ideological implications within

European intellectual history.l
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Einleitung: Das ,Volk” wird zugerichtet

,» Volk* ist ein schon immer schwer definierbarer Begriff gewesen. Die tatsdchliche Bedeutung
héngt vom jeweiligen Kontext ab. Er gehort in allen Sprachen zu den leicht instrumentali-

sierbaren Begriffen.

Aktuell tritt uns ,,Volk* regelmaRig im Zusammenhang des ,,Populismus® entgegen. Im Popu-
lismus ist ,,das Volk* vorwiegend Adressat bzw. Objekt und wird als nicht hinterfragbarer Legi-
timator herangezogen. Es ist eine Manipulationsmasse. Als selbstdndiger Akteur und als Staats-
volk ist es weniger gefragt, es sei denn, es will exakt das, was die betreffende populistische

Partei wiinscht.

Das ,,Volk* des Populismus hat wenig gemein mit dem ,,Volk* der Aufkldrung, es hat wenig
gemein mit dem ,,Volk* der Revolutionen zwischen 1776 und 1848, es hat wenig gemein mit
dem Staatsvolk der Nationalstaaten seit der vor allem zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Am
meisten ahnelt es dem Volk in Faschismus und Nationalsozialismus, weil es mit der Peitsche

der Angst traktiert und zugerichtet wird.
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Sehr allgemein, das heif3t Gber den Betreff des Populismus hinaus, ist festzuhalten, dass im
Begriff,,Volk* etwas territorial vergemeinschaftet wird, was es auRerhalb der modernen verfas-
sungsrechtlichen und damit rein formalen Definition als Staatsvolk als reale Gemeinschaft
eigentlich nicht gibt. Der Begriff eignet sich fur Projektionen und Imaginationen aller Art, die
formale Definition von Staatsvolk lasst Raum fir verschiedene Ausdeutungen, die zwar, wenn
sie rassistisch und antisemitisch sind, damit zugleich verfassungswidrig sind, aber nicht minder

Wirksamkeit entfalten.

,»Volk“ und das oftmals synonym gebrauchte ,,Nation* sind so hdufig dekonstruiert worden,
ohne dass dies einen tieferen Einfluss auf die anhaltende Imagination und Konstruktion von
Volk, Nation und Nationalstaat gehabt hatte. Wir erleben, trotz aller Dekonstruktion, aller
wissenschaftlichen und péadagogischen Aufklarungsarbeit, im Zusammenhang der angestie-
genen Migration nach Europa, wie sich die Zombie-Armee des radikalen Nationalismus in
Stellung bringt. Dabei wird der Begriff,,Volk* mittels Angst wieder zugerichtet, wie man es zu

brauchen meint.

Dass das Volk zugerichtet wird, besitzt als Methode eine in das 18. Jahrhundert zurtick-
reichende Tradition, die mit einer lteren Tradition brach, in der das ,,Volk* selber bestimmte,

was es sein wollte.

Wenn ich die Geschichte gegen den Strich burste, ergibt sich folgende Hypothese: In der
Revolutionsepoche wurde das ,,Volk* zwar zum politischen Souverdn erkoren, allerdings
wurde es dadurch seines historischen ,,Rechts® auf Eigensinn und Selbstbestimmung seines
politischen Handelns beraubt. Um der politische Souverdn sein zu kénnen, wurde es zuge-
richtet. Um politischer Souverin sein zu konnen, musste das ,,Volk* ein anderes werden, als es
seiner historischen Tradition entsprochen héatte. Als Souverén und Quell der 6ffentlichen Ge-
walt konnte es nicht mehr Eigensinn und Eigenrecht geltend machen, es sei denn, es entstand
jene in der Déclaration von 1789 angesprochene Situation, in der das Menschenrecht auf Wider-

stand griff.

Die Zurichtungen erfolgten auBerdem auch auf anderen Gebieten; Stichwortgeber sind dabei
,»Volksaufklarung® und das ,,Volk®, wie es in den Universal- oder Menschheitsgeschichten
bzw. gemalten Erdteildarstellungen? auftritt. Ziel der Zurichtungen ist die Brauchbarmachung
von Volk flr die Zwecke der Modernisierung. Dabei kann das Politische iberwiegen, wie schon

Ende des 17. Jahrhunderts in England, dann ein Jahrhundert spéter in Frankreich, aber die

2 Vgl. die Datenbank https://erdteilallegorien.univie.ac.at.
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Brauchbarkeit kann auch eher im ,,volksaufgeklarten Volk* bestehen oder gar im christlichen
Volk der Menschheit, wie im Alten Reich.

Die Zurichtungen, die im Lauf des 18. Jahrhunderts, in der Revolutionsepoche und in der ersten
Hélfte des 19. Jahrhunderts vorgenommen werden, dienen zunéchst denen, die sich im Zuge
sozialen und 6konomischen Machtzuwachses schliel3lich die politische Macht erobern. An
einen Volkssouverén, wie wir es heute verstehen, ist von einigen radikaldemokratischen, aber
chancenlosen, ,,Ausreillern* abgesehen nicht ernsthaft gedacht. Die Mdanner, die die Amerika-
nische Unabhangigkeit und Verfassung ins Werk setzten oder die Manner von 1789 in Frank-
reich, waren nicht ,,das Volk*, sic waren im Wesentlichen eine Elite, die sich den Begriff

,,Volk*“ fir klare Zwecke zurichtete.

Momente, in denen diese Unterscheidungen aufgehoben schienen, gab es, wie den Bastille-

sturm vom 14. Juli 1789, aber diese Einheit und Einigkeit im Handeln hielt immer nur kurz an.

Manchmal handelt es sich um ,,ein“ und nicht ,,das* Volk, aber wie bei ,,le peuple de Paris*
steht es nicht nur fir das, was der Name sagt, sondern stellt auch den praktischen Inbegriff von
dem dar, was man sich in der Frihen Neuzeit unter einem politischen Volk vorstellt: Unbot-
méaRig gegentber letztlich jeder Art von Herrschaft, mit reflexartig funktionierenden Organi-
sationsstrukturen im Falle eines Aufstandes, mit einem klaren Begriff von Gerechtigkeit, auf

die die Herrschaft zu griinden und zu verpflichten ist.

,,Volk* ist Objekt von Hass und Liebe, es ist zugleich unterstellterweise Subjekt von Hass und
Liebe. Die Beziehung zwischen Konig und Volk wurde z. B. frihneuzeitlich in der Kategorie
der Liebe zwischen beiden evaluiert. Volk hat mit Vielen und ggf. mit Masse zu tun. Wenn
Viele zusammenkommen, wird es emotional, Hemmungen fallen, das Phdnomen wird in einer

«3

,Psychologie der Massen*” oder wenigstens unter dem Titel ,,Die Massen in der Geschichte*

abgehandelt.

Momente der Forschung

Das Letztere ist der Titel eines sehr bekannt gewordenen Buches von Georges Rudé* aus den
1970er-Jahren und charakterisiert eine im Grunde globale GroRforschungslage ab den 1940er-
Jahren, die sich mit ,,dem Volk* als politischem Akteur zu allen Zeiten in der Geschichte
befasste. Infolge dieser Forschungen wurden Volks- und Bauernaufstande zu einem zeitweili-

gen Hauptthema der Forschung Uber Europa hinaus. In Bezug auf die Geschichte des Alten

3 Le Bon, Gustave (1895): Psychologie des foules. Paris.
4 Rudé, George (1977): Die Volksmassen in der Geschichte. England und Frankreich 1730-1848. Frankfurt u.a.
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Reiches kam es zu einer Neuinterpretation des Bauernkriegs von 1525 und vieler weiterer
kleiner Bauernkriege und Aufstdnde in Stadt und Land. ,,Volk* erwies sich als politischer
Akteur mit Eigensinn und Vorstellungen von fundamentalen Werten und Rechten.

Forschungsgeschichtlich interessant ist die trans- und internationale Vernetzung der Forschung
gewesen, ebenso wie der sehr fruchtbare Streit zwischen historisch-materialistischen bzw.
westlichen Forschungsansatzen. Letztere folgten verschiedenen Theoremen wie ,,Verrecht-

lichung sozialer Konflikte*® sowie ,sozio-politische Alternativen in der Geschichte‘® —u.a.m.

Im Rahmen dieser Forschungen wurden Strukturen und Logiken freigelegt, die belegen, dass
,Volk sich nicht einfach, spontan und unreflektiert unbotméfig zusammenrottete. ,,Volk*
erwies sich als ein in unterschiedlichen Graden organisierter politischer Akteur, dem im Kern
klare VVorstellungen von gerechter Herrschaft und moralischer Wirtschaft eigneten, die, wie im

Bauernkrieg, durch politische Utopien angereichert werden konnten.

Ein Forschungszweig, in dem auch ich verortet war und bin’, hat sich mit der Frage der
Entwicklung von Rechtsstaatlichkeit ,,von unten befasst, wofiir soziale bzw. sozio-politische
Konflikte mit dem Volk als Akteur untersucht wurden. Wahlt man eine GrolRperspektive, ging

es dabei um den zivilisationsgeschichtlichen Beitrag von ,,Volk“ zu Europa.

Alle diese Forschungen waren eng mit der nicht weniger trans- und international vernetzten
Forschung zur ,, Kultur des Volkes®, der ,,Kultur der kleinen Leute®, etc. verwoben, die wichtige
Ergebnisse zum Verstdndnis der zwischen Herrschaft und Volk entstehenden, kulturell be-
dingten, Dynamiken, beitrugen. Teils wurde die Sachlage auf einen Konflikt zwischen Volks-
und Elitekultur zugespitzt, den wir in der aktuellen Populismusdiskussion wiedererkennen
konnen. Diese funktioniert nur mittels eines Elite-Begriffs, der ,,die Elite als herrschende Klas-
se identifiziert. Teils wurde den vielen Vernetzungen und Verastelungen nachgespirt, die der

Fundiertheit einer solchen Annahme — Volkskultur versus Elitekultur — widersprechen.

Im Endeffekt stehen wir auf einem Berg empirischer Forschung zu ,,Volk* und haben zahllose
Einblicke in diesen sozialen, 6konomischen, politischen, religiésen und kulturellen Akteur

gewonnen, der sich anders verhielt, als es viele schriftliche AuRerungen tber das Volk in der

5 Schulze, Winfried (1980): Bauerlicher Widerstand und feudale Herrschaft in der frihen Neuzeit. Stuttgart-Bad
Cannstatt.

& Blickle, Peter (2003): Von der Leibeigenschaft zu den Menschenrechten. Eine Geschichte der Freiheit in
Deutschland. 2. Aufl. 2006. Minchen.

7 Schmale, Wolfgang (1997): Archéologie der Grund- und Menschenrechte in der Frilhen Neuzeit. Ein deutsch-
franzdsisches Paradigma. Minchen.
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Frihen Neuzeit und dann in der Aufklarung vermittelten. Wussten alle die, die tber das Volk

und z. B. Volksaufklarung schrieben, Giber wen sie schrieben?

Begriffsgeschichtliche Forschungen

An begriffsgeschichtlichen Arbeiten zu ,,Volk* mangelt es nicht. Der Artikel ,,Volk, Nation,
Nationalismus, Masse* in den ,,Geschichtlichen Grundbegriffen (GG) hat 290 Seiten, die
Hélfte davon entfallt auf die Neuzeit ab dem Humanismus, ist allerdings sehr stark auf das Alte
Reich bzw. Deutschland fokussiert. Dieser lange Teil wurde von Bernd Schénemann verfasst.®
Zum Franzosischen ,,peuple bzw. ,,nation gibt es den Artikel von Elisabeth Fehrenbach im
,,Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich“ (HPSG)®, das von 1680 bis 1820
reicht und auf den Schonemann bereits zurtickgreifen konnte. Bezuglich Frankreich lohnt sich
auBerdem immer noch der Griff zu Gérard Fritz* Studie von 1988: ,,L'idée de peuple en France
du XV1I¢ au XIX® siécle*.1?

Nach den beiden deutschen begriffsgeschichtlichen Artikeln entstand der Eintrag ,,Volk* in der
,»Enzyklopadie der Neuzeit“, von Reinhard Stauber und Florian Kerschbaumer, der einen ge-
wissen Akzent auf Synonyme von Volk und bestimmte Bedeutungszuwichse wie ,,Volks-
souverinitit* legt.!! Wie schon bei Schénemann liegt der Schwerpunkt auf dem deutschen

Gebrauch und nicht zuletzt auf Herder, soweit es die Zeit um 1800 betrifft.

Wenig wird in diesen Arbeiten auf den Aspekt des ,,auserwihlt sein“ geachtet, obwohl dies bei
der Entstehung von Nationsbewusstsein, in Frankreich z. B. schon im Mittelalter, eine wesent-
liche Rolle spielte. Kaum eine Nation verzichtete auf diese Selbstcharakterisierung, die tat-
sachlich religiés gemeint sein konnte, oder es wurden wie im revolutiondren Frankreich
religiése Paradigmen und Praktiken auf das sakulare Gemeinwesen uibertragen.'? Das Auser-
waéhltsein des Volks zeigte sich aber auch in der religidsen Ikonografie, die eine 6ffentliche und
im Gegensatz zu Texten, die entsprechende Kompetenzen verlangten, relativ klar verstandliche

Sprache besalien.

8 Schénemann, Bernd (1992): Art. ,,Volk, Nation, Nationalismus, Masse*, Abschnitte V1 bis XII, S. 281-380. In:
Brunner, Otto; Conze, Werner; Koselleck, Reinhart (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 7. Stuttgart.

% Fehrenbach, Elisabeth (1986): Art. ,,Nation*. In: Reichardt, Rolf; Schmitt, Eberhard (Hg. in Verbindung mit
Gerd van den Heuvel und Anette Hofer): Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820.
Heft 7, S. 75-107.

10 Fritz, Gérard (1988): L’idée de peuple en France du XVI1® au XIX¢ siécle. StraRburg.

11 Stauber, Reinhard; Kerschbaumer, Florian (2005/2019): Artikel ,,Volk*. In: Enzyklopadie der Neuzeit online
(2019) (DOI: 10.1163/2352-0248_edn_COM_375140).

12 vgl. Mosser, Alois (Hg.) (2001): ,Gottes auserwahlte Volker:. Erwahlungsvorstellungen und kollektive
Selbstfindung in der Geschichte. Frankfurt. Darin: Schmale, Wolfgang (2001): Politischer Messianismus und
NationsbewuRtsein in Frankreich vom Mittelalter bis zur Résistance, S. 143-160.
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Ab den 1970er-Jahren wurde mit lexikometrischen Arbeitsweisen experimentiert, allerdings lag
dies vor dem Beginn der systematischen Digitalisierungen von historischen Texten und stellte
insoweit noch keine methodische Option fur die allgemeine Forschung dar. Insgesamt musste

der linguistic turn mit zeitaufwandigen Traditionshandwerksmethoden auskommen.

Wirklich grundlegend hat sich das nicht geandert, obwohl nun Millionen von Digitalisaten zur
Verfligung stehen, ebenso Algorithmen fir die Forschung, aber die Corpusbildung hinkt hinter-
her bzw. ist enorm hochpreisig, sodass oftmals keine Alternative zum kostenlosen und frei
zuganglichen Ngram Viewer von Google Books besteht. Ich werde ein paar Beispiele zum
Sprachenvergleich zeigen, die zunéchst eher eine methodische Debatte anfiittern sollen als dass

sie unerschiitterbare Ergebnisse liefern wirden.

Wortgeschichtliche Befunde

Machen wir einen ersten Test: Pierre Richelet entschied sich in seinem ,,Dictionnaire*!® von
1680 zu mehreren Eintrdgen beziiglich ,,peuple*: Einmal seien die ,,gens de qualité* gemeint,
einmal das Volk ohne die ,,personnes de qualité, einmal schlicht die Einwohner eines Ortes.
Bestimmte Adjektive dienen der Auffacherung des Begriffs wie etwa ,,petit peuple®: ,,Le petit
peuple. C’est toute la racaille d’une ville. C’est tout ce qu’il y a de gens qui ne sont pas de
qualité ni bourgeois aisez, ni ce qu’on apelle honnétes. [Le petit peuple de Londres est
méchant.]*“ Richelet fuhrt dartiber hinaus noch ,,peuple poétique®, die Vielzahl der ,,petits

poétes*, an.

,Peuple bezeichnet Richelet zu Folge einmal die biirgerliche Oberschicht, einmal die Schich-
ten darunter. Die Gesamtheit der Bevolkerung der Monarchie wurde eher als ,,nation bezeich-
net.!* Eine ,,nation” kann aus mehreren ,peuples” (z. B. Burgunder, Bretonen, Normannen

usw.) zusammengesetzt sein.

Die Kombination ,,petit peuple® wirkt auf den Historiker vertraut, aber eine Haufigkeits-
stichprobe hierzu wirft Fragen auf. [Diese Stichproben bzw. Kurven Uber einen langeren
Zeitraum, die ich im Folgenden zeige, wurden mit Hilfe des Ngram Viewer von Google Books
erstellt. Grundlage der Berechnungen, die im Bild mit geglatteten Kurven dargestellt werden,
ist das Korpus von Google Books.]

13 pPierre Richelet: Dictionnaire frangois: contenant les mots et les choses, plusieurs nouvelles remarques sur la
langue francoise ... : avec les termes les plus connus des arts et des sciences ... Verlag J.H. Widerhold, 1680.
Digitalisat der Universitat Lausanne: https://books.google.at/books?id=AME-AAAACAAJ.

14vgl. Fehrenbach, Art. ,,nation®, op. cit.
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[Erhebung 1] Sucht man nach ,,peuple=>* ADJ* fiir 1680-1700, ergibt sich, dass die von
Richelet in gewisser Weise betonte Kombination ,,petit peuple* keineswegs die haufigste ist.
Die Kombination ,,menu peuple“ ldsst sich dazurechnen, und weitere Kombinationen wie
»peuple ingrat®, ,,pauvre peuple* oder ,,peuple pauvre* beziechen sich meistens auf denselben
Personenkreis. Die Haufigkeitsstichprobe zeigt dariiber hinaus, dass der ,,peuple méchant®, den
Richelet gesondert glaubt erwdhnen zu missen, nicht zu den zehn hdufigsten Kombinationen
gehort. Warum erwéhnt er sie dann? Nun, er wird kaum Haufigkeit als Mal3stab benutzt haben,
im konkreten Gebrauchsbeispiel hat er aber wahrscheinlich berhaupt keinen Mafstab ver-

wendet, denn auch die sprachgeschichtliche Forschung stoRt sich an seinem Eintrag.™

Dass die Kombination von ,,peuple” mit ,.tout oder ,,Tout* die haufigste ist, scheint den
rhetorischen Hang zu Pauschalierungen, wenn es um ,,das Volk* geht, zu unterstreichen.
»peuple® ist im ausgehenden 17. Jahrhundert in erster Linie eine Generalgrofle, demgegeniiber

Einschrankungen durch Beiworter nachrangig erscheinen.

[Erhebung 2] Eine zweite Stichprobe, hundert Jahre spater, weist eine Reihe von
Verénderungen aus: Mitte der 1780er-Jahre beginnt die Kombination ,,peuple frangais* einen
schnell steil werdenden Aufstieg, um 1794 stellt dies die haufigste Kombination dar. Die Fran-
zbsische Revolution bedeutete eine erste Hochzeit des Nationalismus in Frankreich. Der Zuge-
winn bei ,,peuple libre liberrascht vermutlich niemanden, eher (iberrascht, dass sich die Kurve
bereits 1794 verflacht. Pauschalierungen wie ,,tout” oder ,,entier in Verbindung mit ,,peuple*
bleiben beliebt. ,,Petit peuple* taucht unter den zehn hiufigsten Kombinationen nicht mehr auf;

dafiir gibt es ,,bas peuple®.

[Erhebung 3] Vergleicht man die Eigenschaft ,francais* mit der Eigenschaft ,,souverain®,
iiberwiegt eindeutig ,,francais*. Darauf ldsst sich die Hypothese griinden, dass nationalistische
Aspekte wichtiger waren als der politische der Volkssouverénitat, und zwar wahrend der ge-
samten Revolution bis zu Napoleons Staatsstreich von 1799. Verlangert man den Unter-
suchungszeitraum bis 1820, bleibt es bei dem Befund [ohne Link]. Erweitert [Erhebung 4] man
die Untersuchung nochmals, und zwar um ,,grande nation* bzw. ,,grand peuple®, dndert sich
abermals nichts am Ubergewicht der nationalen Eigenschaft. ,,Grand/e* tibertrifft ,,souverain®

und unterstiitzt eher die Eigenschaft ,,francais®.

15 Man kann den Satz von Richelet z. B. in Google Books eingeben; dann werden verschiedene Auflagen dieses
Dictionnaire gelistet, in denen sich der Satz auch noch im 18. Jahrhundert regelméaRig findet, auRerdem gibt es
bibliografische Eintrdge zu sprachgeschichtlichen Arbeiten mit kritischen Bemerkungen zu dem Satz.
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https://books.google.com/ngrams/graph?content=peuple%3D%3E*_ADJ&year_start=1780&year_end=1800&corpus=19&smoothing=5&share=&direct_url=t2%3B%2Cpeuple%3D%3E%2A_ADJ%3B%2Cc0%3B%2Cs0%3B%3Bpeuple%3D%3Etout_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeuple%3D%3Elibre_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeuple%3D%3Efran%C3%A7ais_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeuple%3D%3Ed%27_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeuple%3D%3Em%C3%AAme_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeuple%3D%3Egrand_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeuple%3D%3Eentier_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeuple%3D%3Equ%27il_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeuple%3D%3Ebas_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeuple%3D%3Eautre_ADJ%3B%2Cc0
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[Erhebung 5] Der Vergleich mit dem deutschen ,,Volk* ist sicherlich iiberraschend, weil er
einen erheblichen Unterschied zum Franzdsischen ausweist. Bei insgesamt geringer Haufigkeit
sind Adjektive wie ,,stindig®, ,,0sterreichisch® oder ,,zerstreut” zu finden. Nimmt man die
andere Schreibweise mit ,,ck* (Volck) auf, ergénzt sich die Liste um ,,gemeines‘ und ,,armes
,Volck®“. Zwischen 1680 und 1690 ist ,,siindiges Volk*“ Spitzenreiter. Das Deutsche ,,Volk*
erscheint im ausgehenden 17. Jahrhundert sehr viel kleinteiliger als das Franzosische ,,peuple
mit seiner Tendenz zur Generalgrofie. Einschrankend ist anzumerken, dass gerade fur den
Sprachraum des Alten Reiches neulateinische Texte einzubeziehen waren; eine Suche nach
populus, populi, populo und populum in Digitalisaten fiihrt (berwiegend auf religiése und
antike Schriften.

[Erhebung 6] 1780 bis 1800 sieht es im Deutschen ebenfalls anders als im Franzdsischen aus:
Kombinationen mit ,,ganz®, ,,gemein* und ,,franzosisch flhren die Hitliste an, ,,frey* kommt
gleichfalls vor. ,,peuple” im Franzdsischen wird allerdings ungleich haufiger als ,,Volk* im
Deutschen eingesetzt, wo gleichwohl nunmehr eine Tendenz zu ,,Volk“ als Generalgrofe

feststellbar ist.

[Erhebung 7] Im britischen Englisch sind 1680-1700 ,,common® und ,,poor* die haufigsten
Kombinationen mit ,,people®. [Erhebung 8] 1780-1800 gibt es Verdnderungen, aber ,,common*
und ,,poor* bleiben hiufig. Neu sind ,,young* und ,.free. Alles in allem ist ,,people* im Engli-
schen gemessen an der Haufigkeit prasenter als im Deutschen und im Franzdsischen — wobei

der Umstand, dass ,,people* ebenso ,,Volk* wie ,,.Leute* bedeutet, die Hiufigkeit beeinflusst.

[Erhebung 9] Das englische ,,people* wird mit deutlichem Abstand h&ufiger verwendet als das
entsprechende Wort in den anderen Sprachen. Es wird im spaten 17. Jahrhundert hdufiger ver-
wendet als im spaten 18. Jahrhundert. Der friilhe Ho6hepunkt zu Beginn der Kurve hat durchaus,
wie man wohl spontan beim Blick auf die Daten annehmen wird, mit den politischen Umwal-
zungen in England im Zuge der Glorious Revolution zu tun, aber das allein hatte nicht zu dieser,
im Ubrigen auch absolut gesehen, bemerkenswerten Haufigkeit gefiinrt. Ein Anteil von mehr
als 0,08% ist fir sich genommen ein sehr hoher Wert, den viele andere Worter nicht erreichen.
Historische und religiose Kontexte tragen ebenfalls zum hohen Wert im Englischen bei.
Inwieweit Vermischungen unter dem Gesichtspunkt der ,.elect nation“!® stattfanden und zur

Quantitét beitrugen, ware genauer anhand der einzelnen Quellen zu betrachten.

16 Asch, Ronald G. (2001): An Elect Nation? Protestantismus, nationales SelbstbewuRtsein und nationale
Feindbilder in England und Irland von zirka 1560 bis 1660. In: Alois Mosser (Hg.): ,Gottes auserwéhlte Volker:.
Erwahlungsvorstellungen und kollektive Selbstfindung in der Geschichte. Frankfurt, S. 117-141.

DOI: https://doi.org/10.25365/phaidra.480 [10]


https://books.google.com/ngrams/graph?content=Volk%3D%3E*_ADJ%2CVolck%3D%3E*_ADJ&year_start=1680&year_end=1700&corpus=20&smoothing=5&share=&direct_url=t2%3B%2CVolk%3D%3E%2A_ADJ%3B%2Cc0%3B%2Cs0%3B%3BVolk%3D%3Es%C3%BCndige_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolk%3D%3E%C3%BCppiges_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolk%3D%3E%C3%BCbrigen_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolk%3D%3E%C3%BCbrige_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolk%3D%3E%C3%BCberwundene_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolk%3D%3E%C3%B6sterreichische_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolk%3D%3E%C3%A4lteste_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolk%3D%3Ezerstreutes_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolk%3D%3Ezerstreute_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolk%3D%3Ezahlreiches_ADJ%3B%2Cc0%3B.t2%3B%2CVolck%3D%3E%2A_ADJ%3B%2Cc0%3B%2Cs0%3B%3BVolck%3D%3Egemeine_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolck%3D%3Egemeinen_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolck%3D%3Earme_ADJ%3B%2Cc0
https://books.google.com/ngrams/graph?content=Volk%3D%3E*_ADJ%2CVolck%3D%3E*_ADJ&year_start=1780&year_end=1800&corpus=20&smoothing=5&share=&direct_url=t2%3B%2CVolk%3D%3E%2A_ADJ%3B%2Cc0%3B%2Cs0%3B%3BVolk%3D%3Egemeine_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolk%3D%3Eganze_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolk%3D%3Eganzes_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolk%3D%3Ej%C3%BCdische_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolk%3D%3Eanderes_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolk%3D%3Efranz%C3%B6sische_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolk%3D%3Efreyes_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolk%3D%3Er%C3%B6mische_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolk%3D%3Earme_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolk%3D%3Ekleines_ADJ%3B%2Cc0%3B.t2%3B%2CVolck%3D%3E%2A_ADJ%3B%2Cc0%3B%2Cs0%3B%3BVolck%3D%3Egemeinen_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolck%3D%3Egemeine_ADJ%3B%2Cc0%3B%3BVolck%3D%3Earme_ADJ%3B%2Cc0
https://books.google.com/ngrams/graph?content=people%3D%3E*_ADJ&year_start=1680&year_end=1700&corpus=18&smoothing=5&share=&direct_url=t2%3B%2Cpeople%3D%3E%2A_ADJ%3B%2Cc0%3B%2Cs0%3B%3Bpeople%3D%3Ecommon_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeople%3D%3Epoor_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeople%3D%3Emany_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeople%3D%3Eother_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeople%3D%3ERoman_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeople%3D%3Eown_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeople%3D%3Egood_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeople%3D%3EChristian_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeople%3D%3Esuch_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeople%3D%3Epeculiar_ADJ%3B%2Cc0
https://books.google.com/ngrams/graph?content=people%3D%3E*_ADJ&year_start=1780&year_end=1800&corpus=18&smoothing=5&share=&direct_url=t2%3B%2Cpeople%3D%3E%2A_ADJ%3B%2Cc0%3B%2Cs0%3B%3Bpeople%3D%3Ecommon_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeople%3D%3Eother_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeople%3D%3Emany_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeople%3D%3Epoor_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeople%3D%3Eyoung_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeople%3D%3ERoman_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeople%3D%3Eown_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeople%3D%3Egood_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeople%3D%3Ewhole_ADJ%3B%2Cc0%3B%3Bpeople%3D%3Efree_ADJ%3B%2Cc0
https://books.google.com/ngrams/graph?content=Volk%3Ager_2012%2Cpeuple%3Afre_2012%2Cpeople%3Aeng_2012%2CNation%3Ager_2012%2Cnation%3Afre_2012%2Cnation%3Aeng_2012&case_insensitive=on&year_start=1680&year_end=1820&corpus=15&smoothing=5&share=&direct_url=t4%3B%2CVolk%3Ager_2012%3B%2Cc0%3B%2Cs0%3B%3BVolk%3Ager_2012%3B%2Cc0%3B%3Bvolk%3Ager_2012%3B%2Cc0%3B.t4%3B%2Cpeuple%3Afre_2012%3B%2Cc0%3B%2Cs0%3B%3Bpeuple%3Afre_2012%3B%2Cc0%3B%3BPeuple%3Afre_2012%3B%2Cc0%3B.t4%3B%2Cpeople%3Aeng_2012%3B%2Cc0%3B%2Cs0%3B%3Bpeople%3Aeng_2012%3B%2Cc0%3B%3BPeople%3Aeng_2012%3B%2Cc0%3B.t4%3B%2CNation%3Ager_2012%3B%2Cc0%3B%2Cs0%3B%3BNation%3Ager_2012%3B%2Cc0%3B%3Bnation%3Ager_2012%3B%2Cc0%3B.t4%3B%2Cnation%3Afre_2012%3B%2Cc0%3B%2Cs0%3B%3Bnation%3Afre_2012%3B%2Cc0%3B%3BNation%3Afre_2012%3B%2Cc0%3B.t4%3B%2Cnation%3Aeng_2012%3B%2Cc0%3B%2Cs0%3B%3Bnation%3Aeng_2012%3B%2Cc0%3B%3BNation%3Aeng_2012%3B%2Cc0

In Frankreich macht sich die Revolutionsepoche entscheidend bemerkbar, Deutschland bleibt

ein Spatzinder, und das auf niedrigem Niveau.

Dieselben Untersuchungen, die ich am deutschen, englischen und franzdsischen Beispiel ge-
zeigt habe, lassen sich im Ngram Viewer, soweit es europdische Sprachen angeht, auch flr das
Italienische, das Russische und das Spanische durchfiihren, was ich hier allerdings nicht

ausfihre.

Die Sprachen bezeichnen Sprachgebiete, nicht eigentlich Lander, aber in Bezug auf den
Zeitraum, um den es hier geht, das ,,lange 18. Jahrhundert®, handelt es sich im Wesentlichen
um das Reich plus Schweiz, um Frankreich plus ,,Belgien® und franzosischsprachige Schweiz,
um GroRbritannien bzw. Vereinigtes Konigreich mit, spéter im 18. Jahrhundert, Nordamerika
soweit es englischsprachig war. Die Entsprechung zwischen den Sprachen und den drei
Aufklarungen — die deutsche, die englisch-schottische und die franzdsische — kann ebenfalls

angeflhrt werden.

Diese Sondierungen und Vergleiche kdnnen dann inhaltlich und fir eine qualitative Analyse
anhand der Quellen, die als Digitalisate im Corpus von Google Books oder in anderen Corpora
zur Verfugung stehen, ausdifferenziert werden. Ich denke, dass allein schon der quantifi-
zierende Sprachenvergleich von hohem Interesse ist und einen deutlichen Unterschied zur
Methode tblicher begriffsgeschichtlicher Untersuchungen darstellt. Es erleichtert eine euro-
pdische Herangehensweise, auch wenn der Ngram Viewer ,kleinere Sprachen® wie
Niederlandisch, Portugiesisch, Schwedisch usw. nicht anbietet. Diese sind freilich Uber die
werweiterte Suche® in Google Books zuginglich, aber Haufigkeitsberechnungen miisste man

dann auf anderen Wegen durchfihren.

[Erhebung 10] AuBer den Eigenschaften, die dem ,,Volk* mittels Adjektiven zugewiesen
werden, ist es sinnvoll nach Kombinationen mit ,,Volk* als genitivus subiectivus zu fragen, da
dies ebenfalls Eigenschaften bestimmt. Ich fiihre das am Beispiel von ,,Recht des Volkes*
durch, das in den frithneuzeitlichen Konflikten zwischen ,,Volk* und diversen Obrigkeiten eine

wichtige Rolle spielte.

Wieder Ubertrifft der englische Sprachgebrauch sowohl den franzdsischen wie erst recht den
deutschen in auffalliger Weise. Bei Frankreich ist auch nochmals auf die oben ermittelte offen-
bar geringe Bedeutung des Adjektivs ,,souverain® hinzuweisen, sodass sich die Frage stellt, ob
die bisherige hohe Gewichtung der verfassungspolitischen Aufladung von ,nation* bzw.

»peuple* gerechtfertigt ist.
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Nimmt man all diese Befunde zusammen, liegt die Schlussfolgerung nahe, dass der Stellenwert
von ,,people im gesamten Betrachtungszeitraum sehr viel hoher als der von ,,peuple® ist, der
am engsten mit der Revolutionsepoche verbunden bleibt. ,,Volk* nimmt sich im Vergleich eher
unbedeutend aus. ,,People* wird im Englischen selbst in der Revolutionszeit 6fter verwendet

als ,,peuple* im revolutionédren Frankreich.

Natdrlich sind die Befunde in dieser Rohform mit Vorsicht zu interpretieren. Es kommt auf
Doppelbedeutungen wie bei ,,people* und auch auf Synonyme an, die zuerst miteinander zu
addieren waren, bevor aus dem Haufigkeitsvergleich weitergehende Schlisse in Bezug auf die
Bedeutung eines Themas, das der Begriff ggf. nicht alleine reprasentiert, gezogen werden.
Addiert man nun allerdings ,,Volk* und ,,Nation* als die beiden offenbar wichtigsten Synonyme
jeweils in den Sprachen, andert sich der Gesamtbefund nicht entscheidend.

Bei den Texten, die der Ngram Viewer durchsucht, handelt es sich um gedruckte Texte, quer
durch die Gattungen. Die zahllosen handschriftlichen Quellen, die es gab, sind nicht beriick-
sichtigt. Zun&chst gibt es keinen Grund anzunehmen, dass dies einen groRen Unterschied
ausmacht, da Schreiber oder Schreiberinnen und Leser oder Leserinnen denselben alphabe-
tisierten Sozialgruppen angehérten. Die Schreiberinnen und Schreiber aus den Milieus der
,kleinen Leute* oder dem bauerlichen Milieu, die es natiirlich gab, fallen jedoch heraus, wiirden

allerdings statistisch die Befunde hochst wahrscheinlich nicht fundamental verandern.

Es kann sinnvoll sein, die Bedeutungsfelder von ,,Volk* durch die Suche nach zusammen-
gesetzten Begriffen wie ,,Volksaufklarung® weiter auszuleuchten. Wegen des Aufwandes be-
schrénke ich mich im Folgenden auf das Deutsche. [Erhebung 11].

Erweitert sich das Spektrum, und wenn ja, wie? Ich habe dabei getestet, inwieweit sich ver-
schiedene damals ubliche Schreibweisen auf die Haufigkeit auswirken (z. B. ,ck* statt nur ,k*
oder ,th statt nur ,t° oder Bindestrich zwischen zwei Substantiven statt Zusammenschreibung
in einem Wort). Da sich in der Regel dadurch die Haufigkeitsrelationen nicht verschieben, habe
ich, um die Grafiken ubersichtlich halten zu kdnnen, jeweils nur eine Schreibweise doku-
mentiert. Die Zeitabschnitte variieren leicht, das hangt damit zusammen, dass sich signifikante

Entwicklungen je nach H&aufigkeit mal so oder mal so besser visualisieren lassen.

Welches Bild ergibt sich, wenn nach ,,Volksaufkldrung® bzw. ,,Aufklarung des Volks* gefragt
wird, das heillt nach ,,Volk* in einer genitivus obiectivus-Konstruktion? Parallel habe ich

weitere Kombinationen wie ,,Volkslied®, ,,Volksliteratur und ,,Volkskultur erhoben.

[Erhebung 12]
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Der Haufigkeitshdhepunkt bei ,,Volksaufklarung® liegt zwischen 1800 und 1810. ,,Aufklarung
des Volks* ergibt eine Reihe weiterer Treffer, die zu ,,Volksaufkldrung* addiert werden miis-
sen. Erweitert man das Zeitfenster bis 1850, bleibt es dennoch beim Hohepunkt zwischen 1800
und 1810.

»Volkslied* wird erst im Vormirz bedeutsam, obgleich auf niedrigem Haufigkeitsniveau.
Volkslied stellt ebenso wie VVolkskultur einen genitivus subiectivus dar, wahrend Volksliteratur
genitivus subiectivus oder obiectivus sein kann. Man kann auch erganzend nach z. B. ,,Volks-
kirche* suchen und wird feststellen (hier ohne Erhebungslink), dass dieses Wort offenbar durch
die 1848-Revolution einen kréftigen Schub erhalt. Alles in allem werden aber proaktive Eigen-

schaften von Volk niedrig gehangt.

[Erhebung 13] Weitere Zusammensetzungen wie ,,Volkswille®, ,,Volkssouveranitat®, ,,Volks-
wirthschaft®, ,,Volkserziehung® und ,,Volksschule* sind abgesehen von der ,,Volksschule*
nicht GbermaRig haufig und gewinnen erst in den jeweiligen Revolutionsphasen 1830 und mehr
dann 1848 an Fahrt. Die Auswahl dieser Begriffe resultierte aus einer Erhebung der zehn

hiufigsten Kombinationen mit ,,Volk **,

Der auf der Ordinatenachse sichtbare Haufigkeitswert, der die Haufigkeit in der deutschen
Sprache der Zeit angibt, ist gering, was durchaus einen Hinweis zur Einordnung der Debatte
um Volksaufklarung etc. ergibt. Zum Vergleich kann man noch einmal die bereits ermittelten
Haufigkeiten von ,,Volk®, ,,Nation“, ,,Rechte des Volks* sowie zusétzlich ,,Volkssouveranitit®
dazu nehmen, und muss zu dem Schluss kommen, dass ,,Volksaufklarung® kein hochrangiges

Thema war. ,,Rechte des Volks* und ,,Volkssouveranitit* waren es ebenso wenig.

Dieser Befund steht in einem gewissen Widerspruch zur Bibliografie von Boning und Siegert
zum Volksaufklarungsschrifttum seit dem spaten 17. Jahrhundert?, weil deren beeindruckender
Umfang suggeriert, das Thema sei extrem wichtig gewesen. Aber vielleicht war es doch nicht

so wichtig in Relation zu anderen Themen?

[Erhebung 14] Vergleicht man das deutsche ,,Volksaufklarung* mit dem franzgésischen ,,éclai-
rer le peuple®, fiihrt Letzteres wieder zu einem revolutiondren Hohenflug, dessen Spitzenwerte
aber auf insgesamt niedrigem Niveau sogar zunéchst deutlich unterhalb des deutschen Spitzen-

werts, der nach 1800 erreicht wird, liegen. Die franzésische Kurve steigt nach 1810 wieder an,

17 Boning, Holger; Siegert, Reinhart (1990-1994): Volksaufklarung. Biobibliographisches Handbuch zur
Popularisierung aufklarerischen Denkens im deutschen Sprachraum von den Anféangen bis 1850, 4 Bande.
Stuttgart-Bad Cannstatt.
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wéhrend die deutsche nach unten tendiert; ab 1817 steigt sie wieder an, um sich dann verschie-
dentlich mit der franzdsischen zu kreuzen. Wir haben es in der Epoche der Franzésischen

Revolution noch nicht mit nachhaltigen Entwicklungen zu tun.

Auch dieser Befund steht nicht ganz im Einklang mit der Interpretation von Béning/Siegert,
denen zufolge ,,Volksaufklarung® ein spezifisches Merkmal der deutschen Aufklarung gewesen
sei. Laut Haufigkeitsbefund charakterisiert das Thema genauso die franzdsischen Lumiéres und
die erste Halfte des 19. Jahrhunderts, wobei die Fiihrung in quantitativer Hinsicht hin und her

wippt.

Es kommt freilich auch darauf an, wo die Begriffe verwendet werden. Das heif3t, die Haufigkeit
in Texten ist letztlich nur ein Kriterium. ,,Volksaufklarung* kommt regelmafig in den Zeitun-
gen und Zeitschriften vor, denen nach den Ergebnissen der Leseforschung zu urteilen immer
ein nennenswerter Multiplikatoreneffekt zukommt, selbst wenn die Druckauflage nicht sonder-
lich hoch ist.

Die Messung von Quantitaten ist freilich immer sinnvoll, denn die mediale Bedeutung und
Priasenz eines Themas wie ,,Volksaufklarung* ist nicht durch textimmanente Forschung allein
und ebenso wenig durch die Anwendung der wissenschaftlich-heuristischen Kategorie der
,» Volksaufklarung™ bewertbar, vielmehr ist auch die Relativitat im Vergleich zu anderen The-

men zu beachten — und dies beginnt mit quantitativen Messungen.

Was die Ergebnisse der Haufigkeitsanalyse folglich anstof3en kénnen, ist genauer danach zu
fragen, welchen Stellenwert typische Themen der Aufklarung, die wir in der Aufklarungs-
forschung naturgeman detailliert unter die Lupe nehmen, im Geflige der zu der Zeit insgesamt
verhandelten Themen besaRen. Daruiber hinaus kénnen typische Eigenschaften, die durch Ad-
jektive oder in Gestalt eines genitivus subiectivus ausgedriickt werden, quantitativ und ver-

gleichend erfasst werden.

Inwieweit differenzieren diese ,,Volk* als Akteur aus, inwieweit machen sie ,,Volk* zu einer
Kategorie der Masse? In welchen historischen Kontext gehort die Entwicklung des Wortfeldes?
Geht es tatsachlich um das politische Volk oder eben um die Zurichtung im Kontext der
Modernisierung und Industriellen Revolution, wo das Volk als Massenressource gebraucht

wird?

Aullerdem zeigt sich, dass ein stringenter Vergleich mehrerer Sprach- und Aufklarungsraume

in Bezug auf ,,Volk* und Begriffskombinationen keinesfalls leicht zu leisten ist. Dabei handelt
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es sich um eine zugegebenermalien héchst banale Feststellung, die aber in der Praxis erhebliche
Auswirkungen zeitigt, wenn man sich die zitierten und andere begriffsgeschichtliche Studien

zu ,,Volk* (etc.) vornimmt.

,Volk“ ins Bild gesetzt

Uber den Textquellen vergisst man leicht, dass ,,Volk“ vielfach ins Bild gesetzt wurde, das
hei3t, dass es hierzu auch Bilddiskurse gab. Gut untersucht ist das fir die Franzosische
Revolution, in der beispielsweise Herkules zur Personifikation des Volkes wird. Vermutlich
fallen einem dazu spontan auch englische Karikaturen ein, aber es gab dartiber hinaus Felder,

in denen eine Darstellung von ,,Volk* konstitutiver Bestandteil war.

Abgesehen vom einzelnen Menschen und z. B. dem ,,gro3en Mann der Geschichte® stellt
,,Volk* oder , Nation“ oder auch ,,Gesellschaft in den immer zahlreicheren Universal- oder
Menschheitsgeschichten gewissermafRen die Grundeinheit der geschichtlich-zivilisatorischen
Entwicklung der Menschheit. ,,Volk* erscheint darin als historischer Akteur und Tréiger von
Zivilisation oder Kultur, zumeist allerdings in engem Zusammenhang mit den ,,grolen Mén-

nern der Geschichte®.

In dieser Funktion wurde ,,Volk* bildlich dargestellt, und zwar im Rahmen des Themas der
,vier Teile der Welt®, die ich zusammen mit einer Forschungsgruppe in einem Forschungs-
projekt zu ,,Erdteilallegorien untersucht habe.® Die Darstellung der vier Erdteile wurde, wenn
entsprechend Platz zur Verfugung stand oder das geplante Bildprogramm es erforderte, flr
kultur- oder zivilisationsgeschichtliche Darstellungen genutzt. Damit ist nicht gesagt, dass in
diesen Féllen universal- oder menschheitsgeschichtliche Texte gemalt wurden — solch konkrete

Abhangigkeiten lassen sich nicht nachweisen.

Das beeindruckendste Beispiel hat 1752/1753 Tiepolo in der Wirzburger Residenz geschaffen.
Das Deckengewdlbe des Stiegenhauses umfasst mehr als 600m?, sodass Tiepolo das Thema der

Erdteile tatsachlich zivilisationsgeschichtlich breitwalzen konnte.

Die vier Herrscherinnen — Amerikas, Afrikas, Asiens und Europas — sind jeweils von viel
,,Volk“ umgeben, das zwar wie ein Gefolge der Herrscherin zusammengebunden wird, aber
faktisch auf verschiedene Szenerien aufgeteilt wird — von der ,,Beherrschung des Feuers® in
den Anfangen der Zivilisation (bei Amerika) bis hin zu den hochentwickelten Tatigkeiten in

der Uber allen anderen stehenden européischen Zivilisation. Bei der Europa gibt es kein

18 Schmale, Wolfgang; Romberg, Marion; Kostlbauer, Josef (eds.) (2016): The Language of Continent
Allegories in Baroque Central Europe. Stuttgart.
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,hiederes Volk*, weil alles, was ,,nieder* sein konnte, nicht im Europabild unterkommt, um die
Botschaft von der haushoch tiberlegenen Zivilisation nicht zu konterkarieren. Das Volk bei den
anderen drei Erdteilherrscherinnen ist, je nach zugedachter Ordnungs- oder Entwicklungsstufe
wenig bekleidet und mit naturnahen oder wie im Falle Asiens schon entwickelteren Téatigkeiten

beschéftigt.

[Jagdschloss Glaswein] In anderen Darstellungen kdnnen es auch schon mal spielende junge

Leute sein, wie im Jagdschloss Glaswein bei Korneuburg in Niederdsterreich um 1769 (Darstel-
lung Amerikas). ,,Volk* steht im Kontext der vier Erdteile immer im Zusammenhang der ange-

nommenen zivilisatorischen Entwicklungsstufe.

[Rettenbach Kirche] In der Kirche Marida Heimsuchung in Rettenbach bei Deggendorf wurden

1789 im Langhaus die Erdteile gemalt, also dort, wo das Volk sal3. Diese verherrlichen Maria

wéhrend ihrer Apotheose. Marion Romberg schreibt zur Interpretation:

,Wahrend im Chor die Verkindigung an Maria dargestellt ist, ist das Langhausfresko
der Apotheose der Gottesmutter gewidmet. Zentral dargestellt ist Maria auf Wolken
kniend vor ihrem Sohn. Unter ihr haben sich auf einem Wolkenkranz Personen aus dem
Alten und Neuen Testament und Heilige geschart. Unter dieser himmlischen Szene hat
sich die irdische Bevolkerung auf Erden auf den Stufen zu einer monumentalen
Tempelarchitektur um einen Altar versammelt. Teil dieser Menschenmenge, die sich
aus geistlichen und weltlichen Wirdentragern wie auch aus Vertretern des einfachen
Volkes zusammensetzt, sind die vier Erdteile. Durch ihre Kleidung und Physiognomie
stechen sie aus der Gruppe hervor: ein Mohr, ein Indianer und ein Tirke. Europa kniet

zur Seiten des Papstes.

Die Rettenbacher Erdteile gehtren zu einer kleinen Gruppe von Kompositionen, in
denen die Erdteile unmittelbar im Bild mit Vertretern der lokalen Bevolkerung

dargestellt werden. Gemeinsam fungieren sie als Bezugspunkt des Betrachters.*

Die Erdteilallegorien sind deshalb von besonderem Interesse, weil sie sich keineswegs nur in
kirchlichen oder weltlichen Paldsten finden, sondern auch in einfacheren Profanbauten und
Kirchen. Unter letzteren bilden die Dorfkirchen und teilweise Wallfahrtskirchen den zahlen-
malig groBten Teil aus. Raumlich bezieht sich diese Bemerkung auf den Kernraum des Barock,

das heif3t den Suden des Heiligen Rémischen Reichs inklusive Tirol und Sudtirol.

Oft hangt der Umstand, dass in einer Dorfkirche das Thema der vier Erdteile gewahlt wurde,

mit dem Gedanken der Christianisierung der Erde zusammen. Hier wird eine Verbindung zur
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christlichen Kirchengemeinde vor Ort geschaffen. Nicht immer sind die vier Personifikationen
von viel ,,Volk* umgeben, oft bedeuten sie gemeinsam, wenn sie z. B. die hl. Eucharistie
verehren, einfach ,,christliche Menschheit®. Selbst der Tiirke mit Turban und Halbmond wird
so vereinnahmt. Das heift, die Menschheit wird zum Volk Gottes oder alle sind im Grunde
Volker Gottes.

Da diese Befunde durch unser Projekt rdaumlich radiziert sind, ware es prinzipiell moglich,
textliche Quellen, in denen von Volk, Volksaufklarung etc. die Rede ist, mit demselben Raum
abzugleichen, auch wenn sich direkte Einfliisse oder Rezeptionen selten nachweisen lassen.

Aber die Botschaften konnten sich dhneln.

Mein Ansatzpunkt sind die Erdteilbilder, weil dies unser Projekt war, aber man kénnte ebenso
gut von vorneherein und ganz generell bei kirchlichen (dorfkirchlichen) Bildprogrammen
ansetzen, da die religiosen Kontexte (Geschichten der Bibel, Geschichte des Christentums,
Mission, Theologie, Katechismus) ungezéhlte Anldsse boten, ,,Volk* darzustellen. Wenn wir
Begriffs- und Bedeutungsgeschichte sozialhistorisch verstehen wollen, mussen wir jedenfalls
die Untersuchungen auf diese und andere Bildwelten ausdehnen und mit den textlichen Quellen

konfrontieren.

Jedenfalls pléadiere ich daflr, auch fir die Zeit der Aufklarung die Verbindung zwischen
»Volk®, ,,Christentum® und Selbstcharakterisierung als ,,auserwéhltes Volk®, das womdglich
dann eine weltlich-missionarische, sprich zivilisatorische Mission angedichtet bekommit,

starker auszuleuchten.

Zum Schluss dieser selektiven Zugange, die ich prasentiert habe und die keine liickenlose
,,Beweisfiilhrung® darstellen, mdchte ich zur anfanglichen Hypothese von der ,,Zurichtung des

Volks* zuriickkehren.

Schluss

In dem ,,Augenblick®, in dem (revolutionir) das Volk zum Souverdn und zur politischen
,hation® wird, verliert es jene Freiheit, die es als unbotméBiges Volk in der Frithen Neuzeit
besal3, weil es zugleich zum staatstragenden Staatsvolk wird. Die amerikanische Verfassung
von 1787 und die franzésische Déclaration von 1789 stellen jeweils eine Staatszielbestimmung
an den Anfang. Das wischt, jedenfalls auf dem europdischen Kontinent, die Legitimitét lokaler

oder regionaler Zielvorstellungen des ,,Volks* hinweg.

Man muss die Frage stellen, ob das ,,Volk* in der Frithen Neuzeit nicht viel schlagkraftiger war

— oft im wortlichen Sinne — als nach der Aufwertung zur politischen Nation? Nun bleibt die

DOI: https://doi.org/10.25365/phaidra.480 [17]



Frequenz von Volksaufstanden in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts recht hoch, insbe-
sondere auch in Frankreich, andererseits hat die Revolutionsepoche inklusive der Napole-
onischen Kriege viel von jenen Strukturen zerstort, innerhalb derer das frithneuzeitliche ,,Volk*

agierte.

Die am Beispiel des Deutschen gezeigten Zusammensetzungen mit ,,Volk-“, sei es in der
Bedeutung eines genitivus subiectivus oder obiectivus, steigern sich quantitativ erst nach 1830,
teils erst mit 1848. Die im 18. Jahrhundert begonnene Zurichtung des Volks als Staatsvolk, das
Akteur der Zivilisationsgeschichte ist, das Trager von Liedkultur und Literatur ist usw., das

zugleich Aufklarung verdient aber auch ben6tigt, tragt Jahrzehnte spater immer mehr Friichte.

Es handelt sich zwar um eine Zurichtung, die aus dem ,,Volk* der friihen Neuzeit ein anderes
macht, aber dieses ,,Volk* bleibt im Kontext des Denkrahmens der européischen Zivilisation,
deren Konzept und Geschichte die Aufklarung zuerst schrieb. Wenn wir heute fragen, was

,»Volk* ist oder sein soll, stehen wir wieder an einem Anfang.
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