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1 Executive Summary

Partnerschaften scheinen Uber die letzten Jahrzehnte volatiler zu werden. Wurden bis ins vor-
vorige Jahrzehnt Steigerungen der Scheidungsquoten und —zahlen beobachtet, senken sich
diese uber die letzten 15 Jahre wieder. Dies ist jedoch weniger auf eine Steigerung der Stabi-
litat aller Paarbeziehungen zuriickzuflihren, sondern vermehrt auf den Umstand, dass Paare
seltener, jedenfalls zumeist spater, heiraten. Trennungen davor sind schwer wahrnehmbar.
Insofern ist eine Gesamtbetrachtung (iber alle Partnerschaften in Osterreich nur schwer még-
lich.

Das Generations and Gender Programme (GGP), dessen Umfrage in Osterreich 2022/23 zum
dritten Mal erhoben wurde, schafft erneut genau diese Mdglichkeit. Anhand dieses Datenkor-
pers kann die Partnerschaftsstabilitat fir alle Formen der Partnerschaft gezielt untersucht wer-
den. Dieser Datenkdrper verfugt nicht nur Uber ein reichhaltiges Kontingent familienwissen-
schaftlicher Iltems. Gerade nach bzw. wahrend der rezenten globalen Krisen ist es von imma-
nentem Interesse, deren Auswirkungen auf die Einzelpersonen und deren Familien mit zu er-
fassen. Diese Krisenindikatoren werden weiter operationalisiert und in die vorliegende Analyse
einbezogen.

Ausgehend von einer umfassenden Literaturanalyse werden bereits erkannte — wenn auch
mitunter nach wie vor weniger bekannte — Abhangigkeiten der Partnerschaftsstabilitat unter-
sucht. Hierfur wird der Forschungsfokus im Sinne der Konkretisierung und Verdichtung der
Fragestellung invertiert: Konkret wird untersucht, was die Trennungsneigung der Personen in
einer Partnerschaft fordert bzw. dampft. Damit ist umgekehrt ableitbar, was die Partnerschafts-
stabilitat reduziert bzw. steigert.

Wahrend die Literaturanalyse noch zahlreiche Studien mit hdchst unterschiedlichen Daten-
grundlagen erfasst, also die aufgearbeiteten Ergebnisse anhand durchaus heterogener Me-
thoden und Datenbasen entstanden sind, nutzt die hier wiedergegebene quantitative Analyse
die aktuelle Erhebung des GGP Osterreich. Die darin verwendeten Erhebungsgrofen sind
international abgestimmt und gezielt fir die Analyse der Partnerschafts— und Familienentste-
hung sowie —stabilitat entwickelt. Damit besteht ein reiches aktuelles Datenmaterial fur die
vorliegende Fragestellung.

Zuerst werden wesentliche EinflussgrofRen auf die Trennungswahrscheinlichkeit direkt unter-
sucht und in einfachem deskriptivem Zusammenhang zur Trennungsneigung abgebildet. Da-
bei werden bereits die wichtigsten Abhangigkeiten sichtbar. Trennungen sind aber so gut wie
nie nur von einer Sache abhangig. Vielmehr gilt es, die feststellbare Trennungsneigung in der
Bevolkerung in ihrem multiplen systemischen Zusammenhang zu erfassen. Daflr wurde ein
eigenes Analysesystem entwickelt, das, ausgehend von einem strukturierten multivariaten
Verhaltensmodell, in einem zweiten Schritt die Einflisse von Konflikthaufigkeiten und —arten
implementiert, um schlief3lich in einem dritten Schritt die Einflisse der rezenten, exogen be-
dingten Krisen (Teuerung, Covid-19-Pandemie, Krieg) einzubetten. Diese drei aufbauenden
Modelle — das Grundmodell, das Konfliktmodell und das Krisenmodell — steigern sukzessive
die systemische Erfassbarkeit der Trennungsneigungen und damit letztlich auch der -risken.



2 Einleitung

In den letzten Jahrzehnten haben sich die Familienbildungs- und auch Trennungsprozesse im
Rahmen des gesellschaftlichen Wandels in Osterreich wie auch in anderen entwickelten Lan-
dern deutlich verandert. Heute leben die Partner:innen zu Beginn zumeist in unterschiedlichen
Haushalten, spater oft unverheiratet zusammen, bekommen oft noch uneheliche Kinder, hei-
raten eventuell spater und/oder trennen sich auch haufig wieder. Somit gibt es insbesondere
unter den Jungeren zunehmend mehr Lebensgemeinschaften und weniger Verheiratete und
als Konsequenz dessen einen Rickgang bei Scheidungen und einen Anstieg der Beendigung
unehelicher Partnerschaften. Damit sind Trennungen in Partnerschaften nur noch sehr einge-
schrankt durch administrative Daten erfasst, wodurch Erhebungen, wie jene im Rahmen des
».Generations and Gender Programms*® (GGP), ein umso groRerer Stellenwert zukommt. Inte-
ressierte Forscheriinnen konnen via www.ggp-austria.at Datenzugang zu den Osterreichi-
schen Erhebungsdaten erhalten.

Die Pradiktoren, Determinanten und Ausléser von Trennungen sind vielfaltig und im Zeitver-
lauf teils einem Wandel unterworfen. In den letzten Jahren wurde die Bevdlkerung weltweit mit
multiplen Krisen konfrontiert. Auch in Osterreich waren die Menschen von den Auswirkungen
der Coronapandemie, des Ukrainekriegs und der ausgepragten Teuerung betroffen. Aus
friheren Untersuchungen ist bekannt, dass exogene Krisen die Partnerschaftsstabilitdt und
das Familienleben von aufien beeinflussen und dahingehende negative Effekte haben kdnnen.

Ziel dieser Studie ist es, die Partnerschaftsstabilitat bzw. die Trennungsneigung von Frauen
und Mannern in kohabitierenden Partnerschaften in Zeiten von Krisen zu beleuchten und die
Effekte der multiplen Krisen der Gegenwart auf die Trennungsneigung von Paaren in Oster-
reich zu analysieren.

Das methodische Vorgehen gliedert sich in einen mehrstufigen Prozess: Den ersten Teil bildet
eine Literaturanalyse auf Basis friherer internationaler Studien, wobei Pradiktoren und Deter-
minanten und der Einfluss von exogenen Krisen auf die Partnerschaftsstabilitéat im Fokus ste-
hen. Im zweiten Teil erfolgt eine deskriptive Analyse der Daten des ,Generations and Gender
Surveys“ (GGS), welcher im Zeitraum von Oktober 2022 bis Mérz 2023 in Osterreich durchge-
fuhrt wurde. Im Zentrum der Analysen steht die Trennungsneigung von Osterreicher:innen im
Alter von 18 bis 59 Jahren in Zeiten der drei vorherrschenden Krisen. Den dritten Teil des me-
thodischen Vorgehens bilden Logistische Regressionen auf Basis der GGS-Daten, die den
Einfluss exogener erhobener GréfRen auf die erfasste Trennungsneigung darlegen und somit
systematisch die multivariate Dependenz der Trennungsneigung erfassen. Im Rahmen einer
abschlielenden Conclusio werden die Analyseergebnisse der drei methodischen Zugange zu-
sammengefuhrt.


http://www.ggp-austria.at/

3 Einblick in den aktuellen Stand der Forschung

Die Familienbildungs- und auch Trennungsprozesse haben sich im Rahmen des gesellschaft-
lichen Wandels in den entwickelten Landern deutlich verandert. War noch vor einigen Jahr-
zehnten auch hierzulande (1) die Ehe alternativlos, (2) Heirat und Zusammenzug in unmittel-
barem zeitlichen Konnex, (3) kamen Kinder entsprechend der gesellschaftlichen Norm nach
der Heirat zur Welt und (4) war Scheidung die Ausnahme, hat sich heute vorrangig die fol-
gende Sequenz im Verlauf von Partnerschaften etabliert (Dorfler-Bolt/Neuwirth 2021):

- Partnerschaft in unterschiedlichen Haushalten (,living apart together®);

- anschlieRend oft Zusammenzug, Bildung einer Lebensgemeinschaft, Geburt des ers-
ten Kindes;

- und schlieBlich haufig Heirat;

- eventuell Scheidung oder Trennung.

Etwa die Halfte der heutigen Erstgeburten waren friher als ,uneheliche” Geburten klassifiziert
worden. Heutzutage ist lediglich davon auszugehen, dass die Mehrzahl der Eltern nach der
Geburt des ersten Kindes doch heiraten. Oft scheint hier jedoch keine Eile geboten.

3.1 Allgemeine Entwicklungen und Trends in Osterreich

In den letzten beiden Jahrzehnten hat sich die dsterreichische Bevdlkerung hinsichtlich des
Familienstands erkennbar gewandelt. Zwischen 2008 und 2022 ist insgesamt der Anteil an
verheirateten Frauen Uber 18 Jahren leicht gesunken. Das wurde allerdings durch etwas mehr
Frauen in Lebensgemeinschaften kompensiert. Zudem ist der Anteil der nichtehelichen Le-
bensgemeinschaften an allen Lebensgemeinschaften in Osterreich deutlich gestiegen
(Kaindl/Schipfer 2023). D. h. es gibt zunehmend nichtformalisierte Partnerschaften, deren Auf-
I6sung durch Trennung nicht in administrativen Daten, wie bei der Ehescheidung oder der
Auflésung Eingetragener Partnerschaften, abgebildet wird.

In Abbildung 1 ist die Entwicklung der Gesamtscheidungsrate in Osterreich von 1958 bis 2022
dargestellt. Diese Gesamtscheidungsrate gibt an, wie grof der Prozentsatz der Ehen ist, die
durch eine Scheidung (und nicht durch den Tod eines der beiden Ehepartner) enden." Im Jahr
1958 liegt die Gesamtscheidungsrate bei 14,0 % und steigt bis 1970 nur geringfugig an auf
16,8 %. Ab Anfang der 1970er Jahre zeichnet sich steilerer Anstieg ab, so dass im Jahr 1990
bereits 30,0 % der Ehen geschieden werden. Den bisherigen Hohepunkt der Gesamtschei-
dungsrate gibt es 2007, als rund die Halfte aller Ehen geschieden wurden. Seither sinkt die
Gesamtscheidungsrate wieder ab, wobei es in den Jahren der Corona-Pandemie und der mas-
siven Teuerung ab 2020 einen besonders starken Rickgang der Scheidungen gab. Aktuell im
Jahr 2022 liegt die Gesamtscheidungsrate bei 34,5 % und befindet sich damit auf dem Niveau
von Mitte der 1990er Jahre.

' Basis fiir die Berechnung der Gesamtscheidungsrate sind, die im jeweiligen Jahr beobachteten Scheidungen, die
in Beziehung zu jenen EheschlieBungsjahrgangen gesetzt werden, aus denen sie stammen (ehedauerspezifische
Scheidungsraten).



Abbildung 1: Langfristige Entwicklung der Gesamtscheidungsrate in Osterreich, 1958-2022
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Quelle: Statistik Austria STATcube. Erstellt am 24.08.2023 Anm.: Die Aufarbeitung der Ehescheidungs-
daten erfolgt jéhrlich auf Basis der Meldungen der Bezirksgerichte Osterreichs, nach dem bis zur Schei-
dung gemeinsamen Aufenthaltsort der geschiedenen Eheleute; falls ein solcher nicht gegeben ist, nach
jenem des Mannes und falls auch dieser nicht bekannt ist, nach jenem der Frau. Ehescheidungen von
in Osterreich wohnhaften Personen, die im Ausland stattfinden, sind statistisch nicht erfasst. Ebenso
sind die in Osterreich stattfindenden Ehescheidungen von im Ausland wohnhaften Personen in den
publizierten Daten nicht enthalten.

Neben der Gesamtscheidungsrate ist auch die absolute Scheidungszahl rucklaufig. Dieser
Trend ist international zu beobachten, wobei er in verschiedenen Landern zu unterschiedlichen
Zeitpunkten einsetzt. In erster Linie scheint diese Entwicklung auf zwei Phanomene ruckfuhr-
bar zu sein: 1. auf die Reduktion des Anteils an bestehenden Ehen und damit die Selektivitat
derer, die heiraten (z. B.: Personen mit Migrationshintergrund) sowie 2. auf die Verlangerung
der Phasen der vorehelichen Lebensgemeinschaften. Wenn sich die Partner:innen bereits in
dieser Phase trennen, kann dies nicht Uber die Scheidungsstatistik erfasst werden. Es treten,
wenn Uberhaupt, zunehmend jahrelang bereits bestehende Partnerschaften in den Stand der
Ehe, die auch ein geringeres Scheidungsrisiko aufweisen. Oft sind auch die gemeinsamen
Kinder schon lange vor der EheschlieRung geboren.

Scheidungen kommen in den jungeren Alterskohorten inzwischen seltener vor, mit steigender
Selbststandigkeit alterer Frauen steigt aber das Scheidungsrisiko in héheren Alterskohorten.
Damit erleben Uber die letzten zehn Jahre bereits erwachsene ,Kinder‘ am haufigsten die
Scheidung ihrer Eltern (Dorfler-Bolt/Neuwirth 2021). Der Anteil der ab 50-Jahrigen an allen im
Beobachtungsjahr Geschiedenen steigt in Osterreich wie auch in anderen Léandern sukzessive
an, was vor allem auf die steigende Ehedauer und das héhere Scheidungspotenzial (zuneh-
mend altere Bevélkerung sowie mehr Verheiratete unter Alteren als unter Jiingeren) unter den
Alteren zurlickzufihren ist. In Osterreich ist ein Anstieg dieser sogenannten Grey Divorce-
Falle vor allem seit Ende der 1980er Jahre erkennbar. Waren 1985 nur 8 % der von einer



Scheidung Betroffenen zumindest 50 Jahre alt, sind es 2020 bereits rund 30 % (Dorfler-Bolt
et al. 2022). Fir diese wachsende Gruppe ergeben sich kiinftig spezifische Herausforderun-
gen. Geschiedene Vater erhalten im Alter weniger Unterstlitzung von ihren erwachsenen Kin-
dern und die Frauen gehen nur zu einem sehr geringen Anteil wieder eine kohabitierende
Partnerschaft und Ehe ein, womit die familidre Unterstiitzung im Alter fir diese Gruppe poten-
ziell eingeschrankter ist.

Eine der bedeutendsten gesetzlichen Neuerungen im Familienrecht der letzten Jahre ist die
EinflUhrung der Méglichkeit zur Begriindung einer Eingetragenen Partnerschaft (EP) fur gleich-
geschlechtliche Paare im Jahr 2010, womit auf langjahrige Forderungen zur Gleichstellung
von homosexuellen und heterosexuellen Partnerschaften zumindest im Ansatz reagiert wurde.
Verschiedengeschlechtlichen Paaren steht diese Option seit 1. Janner 2019 ebenfalls offen,
wie auch umgekehrt gleichgeschlechtliche Paare seit diesem Zeitpunkt heiraten kénnen.?

Insgesamt nutzten 1.585 Paare 2022 die Moglichkeit der Verpartnerung. 2010, im ersten Jahr
nach Einfiihrung der EP, waren es 705 Paare (Kaindl/Schipfer 2023). Das Aquivalent zur
Scheidung bei der Ehe ist hier die Aufldsung der Eingetragenen Partnerschaft. In Abbildung 2
ist deren Entwicklung in absoluten Zahlen &sterreichweit dargestellt. Im ersten Jahr 2010
wurde genau eine einzige, im selben Jahr geschlossene Partnerschaft bereits wieder aufge-
I6st. Erwartungsgemal stieg die Anzahl der Aufldsungen nach 2010 kontinuierlich an, wobei
die Jahre 2020 und 2021, die durch Corona-Maflinahmen stark gepragt waren, zu einem leich-
ten und kurzfristigen Rickgang der Aufldsungen flhrten. Im Jahr 2022 wurde der Aufwarts-
trend wieder fortgeflihrt und die Anzahl der aufgeldsten Partnerschaften betrug 138.

Abbildung 2: Auflésung Eingetragener Partnerschaften in absoluten Zahlen, 2010-2022
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Quelle: Statistik Austria STATcube. Erstellt am 24.08.2023

2 Ausloser fir diese Angleichung war ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs (VfGH) vom 4. De-
zember 2017, durch welches die unterschiedlichen Regelungen fir verschieden- und gleichgeschlecht-
liche Paare wegen Diskriminierung aufgehoben wurden (Dorfler-Bolt/Neuwirth 2021).
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Zu Trennungen nicht-formalisierter, d. h. unehelicher und nicht-eingetragener Partnerschaften
in Osterreich ist die Datenlage deutlich schlechter ausgepragt. Im Gegensatz zu den Verwal-
tungsdaten der Gemeindeamter, welche die Heiraten sowie die Eingetragenen Partnerschaf-
ten detailliert registrieren, oder die Daten der Gerichte, die Scheidungen und Auflésungen Ein-
getragener Partnerschaften explizit erfassen, kénnen nichteheliche Lebensgemeinschaften
und deren Auflésungen nicht Gber Administrativdaten festgemacht werden. Zwar lasst sich die
Anzahl der bestehenden Lebensgemeinschaften recht gut iber Mikrozensen festmachen, ihre
Trennungen werden aber genauso wenig explizit erfasst, wie ihre Griindungen. Ganz abgese-
hen davon werden bilokale Beziehungen, also LAT-Partnerschaften®, bei denen jeder Partner
bzw. jede Partnerin seinen bzw. ihren eigenen Wohnsitz behalt, vollstandig aufter Acht gelas-
sen. Dabei gewinnen Trennungen als Form der Beendigung einer Partnerschaft aber zuneh-
mend an Bedeutung: Einerseits wachst die Anzahl an Lebensgemeinschaften von Partnerin-
nen bzw. Partnern, die gar nicht vorhaben, zu heiraten bzw. eine Eingetragene Partnerschaft
einzugehen — Teile davon heiraten im weiteren Partnerschaftsverlauf nach Jahren schlief3lich
doch — und andererseits solche, die bewusst eine lange voreheliche Lebensgemeinschaft flih-
ren. Umso wichtiger ware eine systematische Erfassung von Trennungen ahnlich wie bei
Scheidungen, liegt doch immer mehr demografisches Moment* in ihnen (Dorfler-Bolt/Neuwirth
2021).

In Osterreich (wie in anderen europaischen Landern) existiert nur eine einzige stichprobenba-
sierte Erhebung, die die Lédnge des Bestehens von Lebensgemeinschaften, deren Ubergang
zu Trennung oder Heirat, die Lebensphase, Uber die sich Lebensgemeinschaften erstrecken
sowie Anzahl der involvierten Kinder retrospektiv erfasst. Dieses Erhebungsprogramm, das
Generations and Gender Programme (GGP), wurde in vielen europaischen Landern durchge-
fuhrt. Dabei wurden in jedem der teilinehmenden Lander zumindest zwei Erhebungswellen (so-
genannte Generations and Gender Surveys — GGS) erfasst. Fiir Osterreich gibt es allerdings
die Einschrankung, dass die Stichprobe in den beiden ersten Wellen auf Personen im Alter
von 18-45 Jahren und in der 3. Welle auf das Alter 18 bis 59 Jahre beschrankt wurde. Somit
kann nur ein Teil der Bevolkerung reprasentativ abgedeckt werden.

Dérfler-Bolt/Neuwirth (2021) untersuchten Trennungen in Osterreich anhand der GGS-Daten
von 2008. Es zeigte sich, dass sich die Trennungswahrscheinlichkeit in der Gesamtbetrach-
tung aller gegengeschlechtlichen kohabitierenden Partnerschaften von 18-45-Jahrigen kaum
mit der Zahl der vorangegangenen Partnerschaften verandert, wahrend die Scheidungswahr-
scheinlichkeit mit der Anzahl vergangener Ehen erkennbar zunimmt. Die Trennungswahr-
scheinlichkeit steigt lediglich von 39 % bei ersten Partnerschaften auf 43 % bei zweiten und
verharrt auch bei dritten Partnerschaften etwa auf diesem letzten Wert. Der Osterreichische
GGS von 2008 zeigt zudem zumindest teilweise auf, in welchem Alter Trennungen von Le-

3 LAT: living apart together

4 Friiher waren es vor allem die Ehen, die nach kurzer Ehedauer geschieden wurden, die ein hohes
demografisches Moment aufwiesen: Zumeist war der urspringliche Kinderwunsch noch nicht erftillt, oft
noch gar kein Kind geboren. Nun, in Zeiten der deutlichen Ausweitung der Phase von nichtehelichen
Lebensgemeinschaften, verlagert sich das beschriebene demografische Moment immer mehr in diese
Phase.
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bensgemeinschaften stattfinden: So liegt das mediane Alter bei Trennung der ersten Lebens-
gemeinschaften bereits bei 24-25 Jahren. Bei der ersten Scheidung sind die Personen etwa
funf Jahre alter (Dorfler-Bolt/Neuwirth 2021).

3.2 Determinanten und Pradiktoren fiir das Trennungsrisiko

In der internationalen Trennungs- und Scheidungsforschung gibt es einen wachsenden Fokus
auf die Lebenslaufperspektive von Geschiedenen bzw. Getrennten. Damit einhergehend kon-
nen Pradiktoren und Determinanten flr Scheidung bzw. Trennung untersucht werden. Dies
wird unterstitzt durch die seit rund zwei Jahrzehnten zunehmende Etablierung von Langs-
schnittforschung und grofRen landervergleichenden Datensatzen, wie dem Generations and
Gender Survey (GGS) oder den Panel Analyses of intimate Relationships and Family Dyna-
mics (Pairfam) in Deutschland.

In den letzten Jahren wurden auf dieser Basis die hauptsachlichen Risikofaktoren fir Schei-
dung in einer Reihe von internationalen Studien identifiziert. Diese Faktoren inkludieren: Sehr
junges Heiratsalter, Armut, Arbeitslosigkeit, unehelich geborene Kinder zu haben (selbst wenn
die Eltern spater heiraten), Kinder aus friiheren Beziehungen in die Ehe mitzubringen — was
insbesondere ein Risiko fur Mutter ist — jemanden mit anderer ethnischer Herkunft zu heiraten
und eine vorangegangene Scheidung sowie die Trennung der eigenen Eltern beim Aufwach-
sen erlebt zu haben. Eine geringe Bildung der Frau ist in einigen Landern (mittlerweile) ein
Risikofaktor, allerdings nicht in Osterreich. Obwonhl die eben genannten Faktoren Scheidung
und Trennung voraussagen kénnen, bedeutet dies nicht automatisch, dass sie ursachlich far
ein erhdhtes Scheidungsrisiko sind (Dorfler-Bolt/Neuwirth 2021; Amato 2010, Musick/Michel-
more 2018).

Arranz-Becker (2015: 526f.) systematisiert die verschiedenen Einflussfaktoren fur Trennung
bzw. Scheidung und unterscheidet dabei drei Gruppen: 1. Rahmenbedingungen bei der Part-
nerschaftsentstehung, 2. spezifische Merkmalskonstellationen des Partners und der Partnerin
bei der Paarbildung und 3. ,Investitionen“ im Rahmen der Partnerschaftsgestaltung. Im Rah-
men der folgenden Abschnitte wird diese Systematik herangezogen und zusatzlich um den
Bereich der exogenen Krisen, der in unserem empirischen Teil schwerpunktmafig beleuchtet
wird, erweitert.

3.2.1 Rahmenbedingungen fiir Partnerschaftsentstehung

Bei der Partnerschaftsentstehung werden einerseits auf Makroebene exogene Gelegenheits-
strukturen und andererseits auf Mikroebene individuelle Merkmale und Praferenzen der po-
tenziellen Partner:innen unterschieden. Empirische Studien zeigen auf, dass sich ein hdheres
Scheidungsrisiko aus unausgewogenen Geschlechterproportionen bezogen auf Region, Be-
rufsgruppe und Arbeitsplatz, Wohnortgrée und eine damit einhergehende, subjektiv als héher
eingeschatzte Qualitat der Partneralternativen ergeben. Zudem spielen scheidungsrechtliche
Regelungen und damit einhergehende Rechtsprechung eine Rolle (South/Lloyd 1995; South
2001; Svarer 2007; Boyle et al. 2008; Stauder 2006; Kneip/Bauer 2009; Arranz-Becker 2015).
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Individuelle Merkmale, die ehestabilisierend wirken, sind eine gute Gesundheit und héhere
Bildung und Intelligenz, wahrend sich hingegen neurotisches Verhalten und emotionale Insta-
bilitat negativ auswirken. Zudem ist die geringere Ehestabilitat erwachsener Scheidungskinder
gegenuber den Kindern aus ,stabilen® Familien empirisch gut abgesichert und zwar unabhan-
gig von ethnischer Herkunft, Geschlecht oder dem Vorhandensein von Geschwistern. Aller-
dings reduziert die Prasenz eines Stiefelternteils beim Aufwachsen diese negativen Effekte
(u. a. Teachman 2002; Wolfinger/Kowaleski-Jones). Diese intergenerationale Transmission
des Scheidungsrisikos kann ursachlich auf das frihere Verlassen des Elternhauses aufgrund
von grofRerer 6konomischer Deprivation und damit einhergehenden friheren Erfahrungen mit
Partnerschaften zurtickgefihrt werden (Kiernan/Cherlin 1999). Zudem scheinen Scheidungs-
kinder weniger ausgepragte Konfliktidsungskompetenzen aufzuweisen (Booth/Amatao 2001;
Cohan/Kleinbaum 2002; Story et al. 2004). Weiters gibt es empirische Hinweise darauf, dass
das Vorhandensein von Stiefkindern in der eigenen Ehe die Ehestabilitat verringern kénnte
(Teachman 2008).

3.2.2 Merkmalskonstellationen beim Partnersuchprozess

In dieser zweiten Gruppe an Einflussfaktoren zeigt sich, dass spater geschlossene Ehen ten-
denziell stabiler sind als Friihehen (u. a. Harkénen/Dronkers 2006; Rapp 2013), wobei vor al-
lem die Dauer der Partnersuche ausschlaggebend zu sein scheint und weniger das Heiratsal-
ter (u. a. Bruderl et al. 1997). Das Trennungsrisiko sinkt nach wenigen Ehejahren mit der Dauer
der Ehe, wobei sie nach 20 Jahren und der einsetzenden ,,empty nest‘ -Phase wieder kurzfris-
tig ansteigt. Danach und ab einem Alter der Partner:innen von 50 Jahren sinkt das Trennungs-
risiko deutlich ab. Eine Untersuchung von Rapp (2013) anhand mehrerer deutscher Datens-
atze, darunter der Gender and Generation Survey, zeigt, dass ein hoheres Heiratsalter nur
stabilisierend wirkt, wenn die Heirat bei Frauen bis Ende 20 erfolgt und bei Mannern bis Anfang
30, eine spatere EheschlieRung hat keinen weiter stabilisierenden Einfluss. Im Gegenteil steigt
insbesondere bei Frauen das Trennungsrisiko wieder an. Das liegt unter anderem daran, dass
es sich bei den Frauen haufiger um Zweitehen handelt, die tendenziell instabiler sind. Zudem
kann davon ausgegangen werden, dass sich das Angebot am Partnermarkt fur spater heira-
tende Frauen bereits verringert hat, was wiederum die Wahrscheinlichkeit fur Mismatches er-
hoht.

Bezuglich des hoheren Scheidungsrisikos bei vorehelicher Kohabitation belegt u. a. Teach-
man (2002), dass Frauen, die frihere intime Beziehungen bzw. eine Lebensgemeinschaft mit
einem anderen Mann als ihrem Ehemann haben, ein héheres Scheidungsrisiko aufweisen,
welches mit jeder zusatzlichen intimen vorehelichen Beziehung steigt. Kohabitation mit dem
spateren Ehemann hingegen steigert das Scheidungsrisiko nicht (mehr), auch weil diese Part-
nerschaftsform inzwischen in den USA und in Europa die Norm ist.

Neben dem Ablauf des Suchprozesses sind auch die Kombinationen der von beiden Part-
ner:innen eingebrachten Individualmerkmale ausschlaggebend fiir die Ehestabilitat. Ahnlich-
keit bezlglich kulturell-wertbezogener Merkmale wirken in einigen Studien ehestabilisierend;
ebenso Ahnlichkeit bei Nationalitdt, Konfessionszugehérigkeit, Freizeitpraferenzen und Alter
(u. a. Bratter/King 2008; Milewski/Kulu 2013; Kalmijn et al. 2007; Lois 2009; Arranz-Becker
2013; Bleske-Rechek et al. 2009; Arranz-Becker/Lois 2010; Arranz-Becker 2015).
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Das Bildungsniveau erwies sich lange Zeit als substituierbares Merkmal, d. h. als Merkmal, bei
dem die Unterschiedlichkeit der Eheleute stabilisierend wirkt. Bei Mannern hatte die Hohe der
Bildung, Uber Einkommenseffekte, zudem einen stabilisierenden Effekt. Bei Frauen galt ho-
here Bildung aufgrund des damit verbundenen héheren Einkommens lange Zeit als destabili-
sierend durch den sogenannten Unabhangigkeitseffekt. Dies scheint sich in wenigen Studien
im historischen Verlauf allerdings zunehmend umzuwandeln in einen stabilisierenden Human-
kapitaleffekt (De Graaf/Kalmijn 2006; Martin 2006). Die finnische Studie von Maenpaa/ Jalo-
vaara (2014) zeigt, dass hohe Bildung heute bei beiden Geschlechtern mit geringerem Tren-
nungsrisiko einhergeht, wahrend Personen mit Pflichtschulabschluss das gréf3te Risiko haben.
Dies bestatigt sich auch in anderen nordischen Studien (u. a. Jalovaara 2013). Zudem zeichnet
sich in einigen Studien ein Wandel bezlglich des Effekts von Heterogenitat von Bildung ab.
Extreme Heterogenitat bei den Bildungsabschlissen der Partner:innen (Pflichtschulabschluss
und tertiarer Bildungsabschluss) steigert in der Studie von Maenpaa/Jalovaara (2014) klar das
Trennungsrisiko. Generell haben alle Paare mit Bildungsunterschieden, bei denen ein:e Part-
ner:in einen hohen akademischen Grad aufweist, ein héheres Trennungsrisiko, wahrend auf
Bildung bezogen homogene Paare mit hohen akademischen Abschlissen die stabilsten Part-
nerschaften bilden. Dies deutet darauf hin, dass die héchste Bildungsgruppe am starksten
ausdifferenziert ist bezliglich ihrer Werte und ihres Lebensstils. Ahnliche soziodkonomische
Merkmale wirken somit stabilisierender als mannliche Dominanz bei der Bildung (Maen-
paal/Jalovaara 2014). Inwieweit diese gesellschaftlichen Entwicklungen (bereits) in Osterreich
stattgefunden haben, kann an dieser Stelle nicht festgestellt werden, wird aber auch Gegen-
stand unserer empirischen Untersuchung sein.

Uber die Bildung kommt man zur dritten Gruppe von Einflussfaktoren auf die Scheidungswahr-
scheinlichkeit, die im nachsten Abschnitt analysiert wird.

3.2.3 Partnerschaftsgestaltung

Zu diesem Bereich der Einflussfaktoren zahlt das Einkommen, welches stark vom individuellen
Merkmal ,Bildung“ abhangig ist. Hohere Fraueneinkommen wirken in einigen Studien stabili-
sierend fur die Partnerschaft als wichtiger Teil des Haushaltseinkommens (De Graaf/Kalmijn
2006; Martin 2006). Ergebnisse von Amato et al. (2007) untermauern diese Erkenntnisse. Sie
zeigen auf, dass mit steigendem Erwerbsausmaf’ von Frauen die Unzufriedenheit mit der Ehe
zwar zunimmt, gleichzeitig aber mit steigendem Einkommen der Frau auch wieder abnimmt.
Positive wie negative Auswirkungen der Frauenerwerbstatigkeit wiegen sich somit gegenseitig
auf, sodass letztlich kaum Effekte auf die Ehestabilitdt nachzuweisen sind.

Eine ahnlich starke Erwerbsorientierung und ein ahnliches Erwerbseinkommen der Partner:in-
nen wirkt bei Ehen destabilisierend, wahrend es bei nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften
wiederum stabilisierend wirkt, was mit den nicht vorhandenen Versorgungsanspriichen im
Trennungsfall zusammenhangen koénnte (Kalmijn et al. 2007; Lois 2009). Denn die Partner-
schaftszufriedenheit der Manner sinkt, wenn die finanzielle Lage der Familie nicht ausreichend
gesichertist. Aber auch eine hohe berufsbedingte Mobilitat von Frauen, Umzlge, Schichtarbeit
und Arbeitslosigkeit wirken sich unglnstig aus (Kley 2012; Boyle et al. 2008; Franzese/Rapp
2013; Hansen 2005; Kalmijn et al. 2007; Cooke 2004; Wu/Pollard 2000). Stabilisierend wirkt
hingegen gemeinsames materielles Kapital wie Immobilien, Unternehmen oder Bankkonten
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(Kurdek 1993; Implett et al. 2001), wobei das gemeinsame Kapital auch einfach zur Verzége-
rung der Scheidung einer problematischen Ehe bis ins héhere oder mittlere Alter fiihren kann
(Dorfler-Bolt et al. 2022).

Auf der Makroebene flihrt die wachsende 6konomische Unabhangigkeit von Frauen, gemes-
sen am Einkommen und dem Erwerbsstatus, zu erhohter Instabilitat von Ehen im mittleren
Alter. Allerdings erweist sich ein tertidrer Bildungsabschluss der Frau als stabilisierend fiir
Ehen in der zweiten Dekade, was eventuell mit der gréReren Auswahl und der spateren Ehe-
schlieBung von héher gebildeten Frauen zusammenhangt sowie mit dem gréfReren materiellen
Verlust der durch eine Scheidung nach langer Ehe fir beide Partner:innen zu erwarten ist
(Hiedemann et al. 1998).

Ein weiterer Einflussfaktor auf die Ehestabilitat, der ebenso Teil der Partnerschaftsgestaltung
ist, ist die Aufteilung der Hausarbeit. Mehrere internationale Studien zeigen, dass eine egali-
tare Aufteilung stabilisierend wirkt (Cooke 2004; Poortmaan/Kalmijn 2002), wahrend wahrge-
nommene Ungleichheit in der Aufteilung der Hausarbeit sowie eine hohe Doppelbelastung
durch Erwerbs- und Hausarbeit das Risiko fur eine Scheidung erhéhen, da die Unzufriedenheit
mit der Partnerschaft steigt (Frisco/Williams 2003; Cooke 2004; Stauder 2002; Beham et al.
2019; Dorfler-Bolt et al. 2022).

Gemeinsame Kinder zahlen zu den am meisten stabilisierenden ,Faktoren® einer Partnerschaft
oder Ehe, wobei dies insbesondere fir leibliche Kinder (beiderlei Geschlechts) gilt. Dieser Ef-
fekt nimmt mit dem Alter der Kinder allerdings wieder ab (Rapp 2013; Cooke 2004; Boyle et
al. 2008; Diekmann/Schmidheiny 2004). Der Auszug der Kinder erhéht die Trennungswahr-
scheinlichkeit, zumindest temporar. Dies kann durch eine verringerte Abhangigkeit der Part-
ner:innen voneinander erklart werden und den damit verbundenen Verlust ehespezifischen
Kapitals (Dorfler-Bolt et al. 2022; Rapp 2013). In einer Untersuchung von Makay/Murinkd
(2021) zur Grey Divorce in mehreren europaischen Landern auf Basis der GGP-Daten, kann
fur Ehen Uber 50-Jahriger ebenso ein destabilisierender Effekt des ,empty nests festgestellt
werden. Als moégliche Erklarungsansatze kommen einerseits Anpassungsschwierigkeiten an
die neue Lebensphase, andererseits ein Nachholeffekt im Sinne eines Wartens, ,bis die Kinder
aus dem Haus sind“ in Frage (vgl. Dorfler-Bolt et al. 2022). Auswertungen von Rapp (2013)
belegen, dass das Trennungsrisiko starker ansteigt, wenn das Kind beim Auszug junger ist
und damit die elterlichen Rollen noch intensiver auf die Kindererziehung abgestimmt sind. Dies
weist darauf hin, dass Anpassungsprobleme die bedeutsamere Rolle spielen.

Der Eintritt in den Ruhestand hat wiederum keinen steigernden Effekt auf die Trennungsnei-
gung (Rapp 2013). Es zeigt sich sogar ein geringfigig stabilisierender Effekt des Eintritts in
den Ruhestand in der Untersuchung auf Basis von Makay/Murinké (2021). Gesundheitliche
Beeintrachtigungen wiederum erhdhen das Trennungsrisiko (Rapp 2013; Dorfler-Bolt et al.
2022).

Aus dem Bereich der Paarinteraktionen wirken gemeinsame Freizeitaktivititen stabilisierend,
wahrend wiederholte Abwertungen des oder der Partner:in, Rlickzugsverhalten sowie physi-
sche Gewalt erwartungsgemal negativ auf die Partnerschaftsstabilitat wirken und zur Schei-
dung fuhren kénnen (Gottman 1993; Lawrence/Bradbury 2001; Dorfler-Bolt et al. 2022).
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Als subjektive Trennungsgrunde werden heute generell verstarkt emotionale Aspekte und Be-
ziehungsprobleme angegeben. Vor einigen Jahrzehnten wurden noch Alkoholismus des Man-
nes, die Vernachlassigung der hausfraulichen Pflichten oder finanzielle Probleme am haufigs-
ten von den Betroffenen als Grund angegeben (Burkart 2018).

Partnerschaftskonflikte sind ein wichtiger und unvermeidbarer Teil jeder Partnerschaftsgestal-
tung und werden in unsere empirischen Analysen zur Trennungsneigung miteinbezogen. Kon-
flikte in Partnerschaften sind haufiger und intensiver als Konflikte in anderen Beziehungen und
zudem nicht per se beziehungsschadigend. Sie haben, sofern sie konstruktiv gelést werden,
sogar beziehungsfordernde Effekte (Tyrell 2001). Grundsatzlich aber gilt, dass Paare, die hau-
fig uneinig sind und streiten, ein héheres Trennungsrisiko aufweisen. Der Grol3teil der empiri-
schen Literatur weist darauf hin, dass eine steigende Haufigkeit von Partnerschaftskonflikten
mit einem steigenden Trennungsrisiko verbunden ist (Gorchoff et al., 2008; Killewald, 2016).
Sie sind sowohl direkt und auch indirekt mit der Partnerschaftsstabilitdt verbunden. Der direkte
Zusammenhang besteht insofern, als haufige und schwere Konflikte die Partnerschaftszufrie-
denheit erodieren lassen und damit das Trennungsrisiko erhéhen, da man aus einer unbefrie-
digenden Partnerschaft entkommen mdéchte (Amato/Hohmann-Marriott 2007); denn konflikt-
reiche Interaktionen stellen in einem Rational Choice-handlungstheoretischen Ansatz Kosten
in der subjektiven Gesamtbilanz einer Partnerschaft dar, die deren Netto-Nutzen verringern
(Arranz-Becker 2015).

Doch welche Mechanismen stecken hinter der Beziehung von Partnerschaftskonflikten und
Partnerschaftsstabilitat? Die mehr oder weniger haufigen, konfliktreichen Episoden kénnen die
Bindung in intimen Beziehungen beschadigen und zu einem andauernden Konflikt fihren, der
zur Auflésung der Partnerschaft fihrt (Forste/Fox, 2012; Gorchoff et al., 2008). Viele Faktoren
spielen in der Kausalkette zwischen Konflikten und Trennung eine Rolle. Deren Effekte kbnnen
variieren zwischen Festigung der Partnerschaft bis hin zu deren totalen Zerstérung. Das Er-
gebnis ist u. a. abhangig von der Haufigkeit, Schwere und dem Thema der Auseinanderset-
zung, dem Umgang mit den Konflikten, der Fahigkeit der Partner:innen, sich davon zu erholen,
der Existenz von Bindungen und Hindernissen sowie der Wahrnehmung von Alternativen (He-
aton/Albrecht 1991).

Indirekte Zusammenhange zwischen Partnerschaftskonflikten und Partnerschaftsstabilitat ge-
hen von der Annahme aus, dass die Konflikte Symptome flr strukturelle oder kulturelle Unter-
schiede zwischen den Partner:innen auf individueller Ebenen sind. Fucik (2023) definiert Part-
nerschaftskonflikte demnach als Manifestation von unbewussten Konflikten zwischen den
Partner:innen wegen Rollen, Status, Werten, Normen und Uberzeugungen. Er untersuchte
den Zusammenhang zwischen Haufigkeit von Konflikten in Partnerschaften (unabhangige Va-
riable) und Partnerschaftsstabilitat (Trennungsgedanken bzw. realisierter Trennung als abhan-
gige Variablen) bei zusammenlebenden Paaren auf Basis von Langsschnittdaten des GGP
(Welle 1 und 2). Dabei wurden zehn Lander, darunter Osterreich, miteinander verglichen. Der
Landervergleich sollte ermdglichen, die Unterschiede in der Starke des Zusammenhangs zwi-
schen der unabhangigen und der abhangigen Variable in Landern mit unterschiedlicher Aus-
pragung von Geschlechtergleichstellung zu analysieren. Daflir wurde das Ausmal der Ge-
schlechtergleichstellung in einem Land auf der Makro-Ebene anhand des Gender Inequality
Index (intervenierende Variable) des United Nations Developement Programme in die Analyse
miteinbezogen. Zudem wurden einige Kontrollvariablen herangezogen, wie das Alter, die Art

15



der Partnerschaft, das Vorhandensein von minderjahrigen Kindern und Einstellungen zu Ge-
schlechterrollen. Die Ergebnisse zeigen eine grolde Variationsbereite des Zusammenhangs
zwischen Partnerschaftskonflikten und Partnerschaftsstabilitat in den verglichenen Landern.
Damit ist ein substanzieller makrostruktureller Effekt der Kultur eines Landes auf die Art und
Weise, wie Paarkonflikte sich auf die Partnerschaftsstabilitdt auswirken, nachgewiesen. Aller-
dings zeigen sich nur geringe systematische Effekte von Paarkonflikten auf Partnerschaftssta-
bilitdt hinsichtlich der Auspragung der Geschlechtergleichstellung eines Landes. So gibt es
Tendenzen, dass in egalitareren Landern ein positiver Zusammenhang zwischen Partner-
schaftskonflikten und Partnerschaftsinstabilitat gegeben ist, da Frauen mit mehr Macht ausge-
stattet sind, um aus unbefriedigenden Partnerschaften auszubrechen. Die umgekehrte An-
nahme, dass Partnerschaftskonflikte in egalitareren Gesellschaften seltener zu Instabilitat der
Partnerschaft flhren, da ein egalitares Milieu es ermdglicht, Konflikte eher beizulegen, kann
anhand der Ergebnisse von Fucik (2023) jedenfalls nicht unterstutzt werden.

Einige Untersuchungen zeigen, dass sich Partnerschaftskonflikte in den unterschiedlichsten
Themenbereichen ereignen kénnen und beim Grofteil der Paare nur gelegentlich auftreten
(Rissmann 2006). Verschiedene Untersuchungen zeigen, dass Paare am haufigsten wegen
Freizeitgestaltung, Hausarbeitsteilung, Kindererziehung und Finanzen und am seltensten zum
Thema Kinderwunsch streiten (Weill/Wagner 2008; Wagner/Weil3 2005; RilRmann 2006). Mit
steigender Partnerschaftsdauer nehmen Konflikte zum Thema Kinderwunsch, Verwandte und
Freunde zu, wahrend der Bereich Kindererziehung seltener Konfliktthema wird (Weil3/\WWagner
2010). Bei Papp et al. (2009) zeigt sich, dass Paare zwar selten tber Finanzen streiten, dass
solche Auseinandersetzungen aber tiefgreifender sind und haufiger nicht gelést werden kén-
nen. Andererseits werden Konfliktthemen, die haufig auftreten, wie z. B. zu Hausarbeit, als
wenig belastend erlebt. Paare mit niedrigeren soziobkonomischen Status erleben signifikant
weniger Konflikte zu den Themen Gesprachshaufigkeit, emotionale Zuwendung, Verstandnis,
gemeinsame Zeit und Freizeitgestaltung (Rissmann et al. 2015).

Die Art des Umgangs mit Konflikten beeinflusst wesentlich, ob diese die Partnerschaftsstabili-
tat negativ beeintrachtigen kénnen. Je weniger Konfliktldsungskompetenz die Partner:innen
aufweisen, desto eher destabilisiert ein Konflikt die Partnerschaft (Arranz-Becker et al. 2005).
Gottman (1998, Gottman/Driver 2005) identifiziert vier dysfunktionale Verhaltensmuster in
Konflikten instabiler Partnerschaften: destruktive Kritik, Ausdruck von Verachtung gegeniber
dem:der Partner:in, Defensivitat und Rickzug bzw. Mauern. Bei stabilen Partnerschaften hin-
gegen dominieren im Umgang mit Konflikten ein offener Austausch und eine akzeptierende
Grundhaltung.

So reduziert beispielsweise der Rickzug eines:r Partner:in wahrend eines Konflikts die Intimi-
tat und Zufriedenheit in einer Partnerschaft (Barry/Lawrence 2013). Rickzug signalisiert den
Partner:innen mangelindes Interesse bzw. Flrsorge. Auch die Erholung von einem Partner-
schaftskonflikt ist durch einen langer andauernden Rickzug eines:r Partner:in eingeschrankter
moglich, wobei das fur beide Partner:innen gilt (Christensen/Shenk 1991; Heavy et al. 1995;
Papp et al. 2009; King/DelLongis 2013). Prager et al. (2019) fanden in ihrer Studie, dass Indi-
viduen, die sich nach einem Konflikt von ihrem:r Partner:in zurlickzogen, unzufriedener und
schlechter gelaunt waren als Individuen, die sich nicht zuriickzogen. Partner:innen von Perso-
nen, die sich zurtickziehen, sind ebenfalls schlechter gelaunt, unzufriedener und empfinden
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geringere Intimitat mit dem:der Partner:in. Rickzug kann dabei hinderlich sein, dem:der Part-
ner:in Unterstlitzung zu bieten. Riickzug als Reaktion auf einen Konflikt tritt umso haufiger auf,
je schwerwiegender der Konflikt ausgepragt und je schwieriger er zu I6sen ist. Dabei wahlen
insbesondere Manner und Personen, die Bindung vermeiden, diese Form der Reaktion (Gott-
man et al. 1995). Generell kann Rickzug bei oder nach Partnerschaftskonflikten dazu flhren,
dass ,gemauert® wird, indem man sich weigert, sich einander anzunahern. Dieses Verhalten
kann bis zur Scheidung fihren (Gottman 1994). Bei haufig auftretenden und sehr belastenden
Konflikten steigt die Unzufriedenheit mit der Partnerschaft und eine Trennung wird wahrschein-
licher. So fuhren anhaltende Differenzen hinsichtlich Kindererziehung und des Kindeswun-
sches besonders haufig zur Trennung (Rissmann et al. 2015).

Partnerschaftsstabilitdt muss nicht implizit mit Partnerschaftszufriedenheit einhergehen. Es
gibt sowohl zufriedene als auch unzufriedene stabile Paare. Paare, die Konflikte konstruktiv
austragen, sind zufriedener als solche, die Konflikte vermeiden (Gottman/Krokoff 1989). Bei
Frauen findet sich bei Schmal et al. (2011) ein direkter negativer Effekt von Konflikthaufigkeit
auf die wahrgenommene Beziehungsstabilitat. Bei Mannern mit wenig destruktiven Konflikt-
verhalten zeigt sich, dass das Ausmal} an Konflikten nur geringen Einfluss auf Partnerschafts-
qualitat hat, anders verhalt es sich bei stark destruktivem Verhalten, wo ein starker destabili-
sierender Effekt nachgewiesen werden kann. Bei einem hohen Konfliktniveau wirkt mannliche
Konfliktvermeidung brigens stabilisierend, bei einem niedrigen Konfliktniveau ist dieser Ein-
fluss nicht nachwei3bar. Nach Arranz-Becker (2008) haben Konflikte vor allem dann eine de-
stabilisierende Auswirkung auf Partnerschaften und eine negative Auswirkung auf die Partner-
schaftszufriedenheit, wenn dysfunktionale Konfliktldsungsstile kombiniert mit einem geringen
Maf an Konfliktvermeidung vorliegen.

3.2.4 Exogene Krisen

Grundsatzlich kdnnen exogene Krisen die Partnerschaftsstabilitdt und das Familienleben von
aulien beeinflussen. Dazu zahlen neben Kriegen und Pandemien auch ékonomische Krisen,
die sich u. a. in fallenden Hauspreisen oder steigenden Wohnkosten, Arbeitslosigkeit und Teu-
erung aulern. Die letzten Jahre waren gepragt von multiplen Krisen, darunter die Corona-
Pandemie, der Krieg in der Ukraine (und aktuell auch in Nahost) sowie die aus den Krisen
folgende Teuerung.

Exogene Krisen kdnnen negative Effekte auf die Partner:iinnen und auch auf die Partner-
schaftsgestaltung haben. Umgekehrt kdnnen romantische Paarbeziehungen wahrend exoge-
ner Krisen sowohl unterstitzend als auch zuséatzlich belastend wirken (Umberson/Karas Mon-
tez 2010). Partnerschaften, die einem hohen Maf} an externen Belastungen ausgesetzt sind,
haben ein erhéhtes Konfliktpotenzial, wenn Entscheidungen Uberwiegend von einem:r Part-
ner:iin getroffen werden, wahrend egalitdre Entscheidungsstrukturen Konflikte reduzieren
(Rassmann et al. 2015).

Hahlweg et al. (2020) fassen in ihrer Studie zur Covid19-Pandemie und Partnerschaften fol-
gende mégliche negative Effekte von Krisen auf Partnerschaften zusammen.
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Dazu zahlen:

o Verschlechterung der dyadischen Kommunikation:
Partner:innen brausen wahrend einer Krise schneller auf, schimpfen mehr und kritisieren ei-
nander ofter oder sie gehen sich vermehrt aus dem Weg. Im Stressmodus schéarfen sich die
Sinne fur Gefahren. Geben und Nehmen werden aufmerksamer Uberwacht und kritischer bi-
lanziert als in ruhigeren Zeiten.

o Reduktion der positiven Interaktion:
Haufig ziehen sich Menschen in belastenden Situationen zuerst einmal zurlick, auch in Part-
nerschaften. Dies passiert selten zu Beginn einer Krisenphase, aber je langer die schwierige
Situation andauert, desto eher werden die positiven Zeichen von Zuneigung, Wertschatzung,
Fursorge und Anteilnahme seltener.

o Reduktion sexueller Aktivitaten:
Wenn sich krisenbedingt die Stimmung zwischen den Partner:innen verschlechtert und gestrit-
ten wird, werden Zartlichkeit und erotische Annaherung rarer.

o Zunahme von Angsten und Sorgen:
Als Folge der oben genannten Punkte kann sich die Angst entwickeln, dass die Partnerschaft
eine solche Belastungsprobe nicht aushalt. Sorgen und Angste haben einen bedeutenden Ein-
fluss auf das Schlafverhalten und Einschrankungen in der Schlafqualitat wirken wiederum als
Katalysatoren bestehender Probleme.

o Vermehrte korperliche Reaktionen:
Streiten und die Auseinandersetzung mit Problemen ist anstrengend und kann zu Verspan-
nungen, Rickenschmerzen, Mudigkeit und Erschopfung fuhren.

o Zunahme von Grubeln und Schiaflosigkeit:
Sorgen und Angste nehmen gedanklich viel Raum ein. Das Griibeln und die haufig damit ein-
hergehende Anspannung koénnen ebenfalls die Schlafqualitdt vermindern und die Partner-
schaftskonflikte verstarken.

o Zunahme an Aggressivitat und Gewalt:
Durch all die oben genannten Punkte wird die gesamte partnerschaftliche Interaktion negativer
und das Risiko fur Streit, Eskalationen und Gewalt steigt. Insbesondere, wenn ein Riickzug
nicht moglich ist und andere Mdéglichkeiten entfallen, um Dampf abzulassen, wie es wahrend
der Corona-MalRnahmen haufig der Fall war.

3.2.4.1 Partnerschaft in ckonomischen Krisen

Okonomische Krisen bzw. Veranderungen kénnen die Scheidungsneigung von Paaren beein-
flussen. Faktoren wie Ausmal} der Teuerung, Wohnkosten oder Ausmalf} der Arbeitslosigkeit
sind Ausdruck der 6komischen Lage, die auf individueller Ebene Auswirkungen hat. Das Fa-
mily Stress Model (FSM) flr Paarbeziehungen von Conger et al. (1994) theoretisiert den indi-
rekten Einfluss von dkonomischen Notlagen auf Partnerschaftsdynamiken durch ékonomi-
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schen Druck und emotionalen Stress. Conger et al. (1990) untersuchten die Rolle der eheli-
chen Interaktion beim Zusammenhang von ékonomischen Notlagen und Partnerschaftsquali-
tat bzw. -stabilitdt. Hier zeigte sich insbesondere bei Mannern ein Einfluss von einer dkono-
misch angespannten Situation auf die ehelichen Interaktionen, wobei sich warmes/unterstt-
zendes Verhalten gegenuber der Partnerin reduziert und feindseliges Verhalten in 6konomi-
schen Notlagen zunimmt. Dies wiederum wirkte sich negativ auf die Zufriedenheit und das
Glicksempfinden der Partnerinnen in der Ehe aus. Okonomische Notlagen haben bei Conger
et al. (1990) somit einen indirekten Effekt auf die Partnerschaftsqualitdt durch das Verhalten
der mannlichen Partner.

In einer &hnlichen, spater durchgefiihrten Untersuchung von Wheeler et al. (2019) zu den Fol-
gen der Finanzkrise von 2008 auf Partnerschaften, zeigen sich gegeniber der Untersuchung
von Conger bereits veranderte Rollen von Mannern und Frauen. Denn es kdnnen hier indirekte
Zusammenhange von 6konomischen Krisen sowie eigener finanzieller Notlage und der Bezie-
hungsqualitat bei beiden Geschlechtern und nicht nur bei den mannlichen Partnern festgestellt
werden. Diese Veranderung gegenuber der Studie von 1990 hat mdglicherweise mit der zu-
nehmend geteilten finanziellen Verantwortung innerhalb von Partnerschaften zu tun.

Arbeitslosigkeit ist gleichzeitig Ausdruck wie Ausléser von 6konomischen Krisen und fuhrt hau-
fig zu Einkommenseinbuf3en und finanziellen Engpassen auf individueller Ebene. Dies kann
zu vermehrten Partnerschaftskonflikten und in weiterer Folge zu Instabilitdt in der Partner-
schaft fihren. Eliason (2012) untersuchte den Zusammenhang zwischen Jobverlust aufgrund
von (teilweisen) BetriebsschlieBungen und dem Scheidungsrisiko auf Basis von verknUpften,
schwedischen Arbeitnehmer:innen- und Arbeitgeber:innen-Daten, die eine Langsschnittana-
lyse Uber eine Zeitraum von 12 Jahren (ab dem Ende der 1980er Jahre) ermoglichten. In der
Analyse zeigt sich ein positiver signifikanter Zusammenhang zwischen Jobverlust und dem
Scheidungsrisiko. Ein Jobverlust des Ehemannes erhdhte das Scheidungsrisiko innerhalb der
untersuchten 12 Jahre um 14 %; bei einem Jobverlust der Ehefrau steigt das Risiko ebenfalls,
allerdings in geringerem Ausmaf und zudem mit Einschrankungen: Der Jobverlust der Ehe-
frau erhdht das Scheidungsrisiko nur dann, wenn es in der Ehe zuvor andere finanzielle
Schwierigkeiten gab oder das Paar Uber geringe finanzielle Ressourcen verfiigt.

Umgekehrt tragen gute wirtschaftliche Verhaltnisse eines Paares zu Beginn und im Laufe der
Partnerschaft zur Ehestabilitdt bei. Gemeinsamer Unternehmensbesitz fuhrt jedenfalls bei
deutschen Paaren um die Jahrtausendwende zu einer deutlichen Verringerung der Schei-
dungswahrscheinlichkeit (um 27 %); eine héhere Partnerschaftsstabilitét zeigt sich zudem bei
Landwirt:innen (Abraham 2003).

Auch die aktuellen Wohnkosten sind Bestandteil der 6konomischen Ausgangslage, auf der die
individuelle Entscheidung zu einer bestimmten Lebensform basiert. In der Studie von Abraham
(2003) erweist sich gemeinsamer Immobilienbesitz als stabilisierend bzw. verringert er die
Scheidungswahrscheinlichkeit. In der aktuelleren Studie von Krapf/Wagner (2020) wirkt Wohn-
eigentum ebenso stabilisierend flr die Partnerschaft und zwar unabhangig davon, ob es ge-
meinsames Eigentum ist oder nur einem:r Partner:in gehort. Die Haushaltsdichte hat wiederum
keinen Einfluss auf die Stabilitat. Zudem zeigt sich bei Krapf/Wagner, dass die Leistbarkeit von
Wohnen negativ mit dem Scheidungsrisiko zusammenhangen, d. h. Paare mit einem hohen
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Residualeinkommen (Einkommen nach Abzug der Wohnkosten) haben ein geringeres Schei-
dungsrisiko als Paare mit einem niedrigen Residualeinkommen.

Die Studie von Chae (2020) widmet sich dem Zusammenhang von Wohnkostenentwicklung
und Partnerschaftsstabilitat. Dabei wird zwischen dem Anstieg von Immobilienpreisen und
Mietkosten unterschieden. Frihere Studien, die diese Unterscheidung nicht trafen, kamen zu
keinen eindeutigen Ergebnissen. In der Regressionsanalyse von Chae (2020) zeigt sich, dass
der Anstieg von Immobilienpreisen in einer Region einen positiven Effekt auf die dortige Schei-
dungsneigung hat, da die Ex-Partner:innen erfolgreicher die gemeinsame Immobilie verkaufen
und das gemeinsame Eigentum teilen kdnnen. Ein Anstieg der Mietpreise hat den gegenteili-
gen Effekt: Je héher diese steigen, desto geringer ist das Scheidungsrisiko, da die Wohnkos-
ten sich fur Geschiedene erhdhen. In der Untersuchung von Farnham et al. (2011) auf Basis
von Daten aus den USA werden die Ergebnisse von Chae unterstitzt: Fallende Immobilien-
preise steigern das Scheidungsrisiko von Mieter:innen und senken jenes von Eigentimer:in-
nen und zwar insbesondere von hochgebildeten, was die Autor:iinnen auf Eigenkapitalbe-
schrankungen, Verlustaversion oder andere erhéhte Transaktionskosten zurtickfihren.

3.2.4.2 Partnerschaft in der Covid-19 Pandemie

Die vergangenen Jahre waren gepragt von den Auswirkungen der Covid-19 Pandemie und
stellten fur viele Familien und Partnerschaften eine grof3e Belastung dar. Das herausragende
an dieser Zeit war sicherlich, dass sie sowohl 6konomische Notlagen als auch nicht-6konomi-
sche, drastische Veranderungen flir Paare mit sich brachte.

Bei der Analyse der Auswirkungen der Pandemie auf Partnerschaften ist es sinnvoll, zwischen
Themen zu unterscheiden, die sich (a) direkt auf die Infektion bzw. Infektionsgefahr beziehen
und (b) Veranderungen im Leben des Paares, die sich aus dem Umgang mit dem Virus erge-
ben (z. B.: eingeschrankte soziale Interaktionen, 6konomische Auswirkungen, Auswirkungen
auf die Erwerbsarbeit). Denn fast alle Paare mussten sich wahrend der Corona-Pandemie da-
mit auseinandersetzen, dass eine:r oder beide Partner:innen oder andere Familienmitglieder
sich mit dem Virus infizieren, schwer erkranken und sogar sterben kénnten. So berichteten in
einer Online-Studie im April/Mai2020 (Hopf et al. 2022) fast ein Drittel der Befragten von der
Sorge, dass ein Familienmitglied sich infizieren kdnnte — noch vor der Sorge, dass sie selbst
betroffen waren.

Selbstverstandlich litten nicht alle Partnerschaften unter der Pandemie. Es gibt auch Paare,
deren Beziehungen gestarkt aus den Corona-Zeiten hervorgehen, was generell bei Krisen als
sogenanntes posttraumatisches Wachstum bekannt ist (Baucom et al. 2020).

Daten des deutschen Beziehungs- und Familienpanels Pairfam aus dem spaten Frihjahr 2020
(Schmid et al. 2021) zeigen allerdings, dass Verschlechterungen der Paarbeziehungen Uber-
wiegen. Fir 20 % der Befragten gab es Verbesserungen bei der Partnerschaftszufriedenheit
gegenuber der Zeit, ehe COVID-19 in einen Lockdown muindete; fir 40 % hatte sich die Part-
nerschaft unabhangig vom Geschlecht eben verschlechtert. Dabei waren weder Kurzarbeit
noch das Arbeiten im Homeoffice Risikofaktoren fur eine groRere Unzufriedenheit im Vergleich
zu der Situation kurz vor Beginn der Pandemie. Das zeigte sich auch in der britischen Unter-
suchung von Perelli-Harris et al. (2023) basierend auf Erhebungen im ersten Pandemiejahr
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2020, wo weder Kurzarbeit noch Arbeitsplatzverlust mit verringerter Beziehungsqualitat ein-
hergehen. In dieser Studie berichteten zudem mehr Personen von einer Verbesserung der
Beziehungsqualitat (19 %) wahrend des ersten Lockdowns als von einer Verschlechterung
(8 %), wobei die Verbesserung starker auf Personen mit hdherem sozio6konomischem Status
zutrifft. Letzteres geht mit der Vulnerability-Stress-Adaption-Theorie einher, die davon aus-
geht, dass zuvor bestehende Charakteristika und Ressourcen Krisensituationen abfedern kén-
nen (Overall et al. 2020). In der US-amerikanischen Langsschnittstudie von Kanter et al. (2023)
zeigt sich, dass sich nur bei Mannern die Beziehungszufriedenheit innerhalb von sechs Mona-
ten wahrend der Pandemie signifikant verschlechterte.

Es gibt aber auch dahingehende empirische Befunde, dass negative finanzielle Effekte, wie
gestiegene Haushaltsschulden, Arbeitsplatzverlust und Kurzarbeit indirekt Gber 6konomische
Anspannung, zu héherem Stressempfinden und mehr Partnerschaftskonflikten wahrend der
Pandemie fiihren (Lee et al. 2022; Balzarini et al. 2020). Dieser indirekte Zusammenhang gilt
in der koreanischen Untersuchung von Lee et al. flir Paare mit h6herem wie niedrigerem sozi-
odkonomischen Status, wobei nur bei Paaren mit niedrigeren sozibkonomischen Merkmalen
ein direkter Zusammenhang zwischen gestiegenen Haushaltsschulden und Haufigkeit der
Konflikte signifikant ist. Bei Paaren mit hohem sozio6konomischen Status wirkt sich wiederum
Arbeitsplatzverlust direkt auf die Haufigkeit von Paarkonflikten aus. Negative Erwartungen be-
zuglich der finanziellen Zukunft sowie ein geringes mentales Wohlbefinden gingen wahrend
der Pandemie auch in der britischen Untersuchung von Perelli-Harris et al. (2023) mit schlech-
terer Beziehungsqualitat einher. Die Befunde bezlglich der Auswirkungen von ékonomischen
EinbuRen wahrend der Covid-19-Pandemie auf die Partnerschaftsqualitat und -stabilitat sind
damit insgesamt nicht ganz eindeutig.

Die Firsorge fir Kinder erwies sich in der deutschen Studie von Schmid et al. (2021) eher als
stabilisierender Faktor flr die Partnerschaft als ein zusatzlicher Stressor, wahrend das Vor-
handensein von erwachsenen Kindern und Vorschulkindern im Haushalt in der britischen Stu-
die von Perelli-Harris et al. (2023) jedenfalls verhinderte, dass sich die Partnerschaftsqualitat
im ersten Lockdown verbesserte. Die Partnerschaftszufriedenheit nahm eher bei Paaren mit
sehr ungleicher Arbeitsteilung ab (Perelli-Harris et al. 2023). In der Langsschnittuntersuchung
von Kanter et al. (2023) zeigt sich, dass Elternschaft den Rickgang der Partnerschaftszufrie-
denheit bei Frauen in den ersten sechs Monaten der Pandemie verstarkte, was vermutlich mit
der erhdhten Belastung insbesondere von Frauen durch Homeschooling und geschlossene
Kinderbetreuungseinrichtungen erklart werden kann. Damit sind auch die Ergebnisse bezlg-
lich der Effekte des Vorhandenseins von Kindern im Haushalt auf Partnerschaften wahrend
der Pandemie nicht eindeutig.

Eine Zunahme von familidrer Gewalt (physische, psychische und sexuelle Gewalt) und damit
auch Gewalt innerhalb von Partnerschaften wahrend der Corona-Pandemie und ihren staatli-
chen Beschrankungen konnte in einigen Studien nachgewiesen werden (Rahman 2021;
Amout 2020; Zhang 2020). Partnerschaftsgewalt in allen Ausformungen erhoht die Distanz
zwischen den Partner:innen und steigert damit das Trennungsrisiko. In der empirischen Un-
tersuchung von Rahman (2021) zeigten sich hohe Level von Partnerschaftsgewalt wahrend
der Corona-Pandemie, wobei sich positive Zusammenhange mit der Dauer der Partnerschaft
zeigten und auch Frauen mehr Gewalt erfuhren als Manner. Unterschiede nach Bildung, Alter
und Einkommen konnten wiederum nicht festgestellt werden.
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4 Deskriptive Analyse

Die kommenden Auswertungen beziehen sich ausschlielilich auf die aktuelle Erhebungswelle
des "Generations and Gender Programme" (GGP). Das GGP wurde im Jahr 2000 von der
,2United Nations Economic Commission for Europe“ (UNECE) ins Leben gerufen und gilt als
Nachfolgeprojekt des "Fertility and Family Survey" (FFS). Es wurde als internationale, harmo-
nisierte Panel-Erhebung konzipiert, um zusatzliche Veranderungen auch auf individueller Per-
sonenebene zu analysieren, die Uber gangige Erhebungen wie den Mikrozensus oder den EU-
SILC hinausgehen. In Osterreich wurden die ersten beiden Erhebungswellen des GGP, da-
mals noch als standardisierte Face-to-Face-Interviews (CAPI), in den Jahren 2008/09 und
2012/13 durchgefihrt.

Die in dieser Analyse verwendete Erhebungswelle, mittlerweile methodisch auf eine Online-
Erhebung (CAWI) umgestellt, fand im Zeitraum von Oktober 2022 bis Marz 2023 statt. Die
Osterreichischen Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden zu ihrer aktuellen familiaren Le-
benssituation, ihren Partnerschaftsverlaufen und den unmittelbaren Auswirkungen der aktuel-
len Krisen befragt, darunter die Folgen der Covid-19-Pandemie, der Krieg in der Ukraine und
die stark steigende Inflation.

Die ungewichtete GesamtstichprobengréRe des GGP in Osterreich (GGP.at) betragt 8.247
Personen. Davon stehen 5.677 Personen (in einer Beziehung) als Basis fur die Analysen zur
Verfugung, von denen 939 die Frage zu den Trennungsgedanken mit "Ja" beantwortet haben.
Die Vergleichsgruppe bilden die 4.738 Personen, die die Frage verneinten.

Die Befragten befinden sich alle im Alter von 18 bis 59 Jahren. Das Geschlechterverhaltnis
wurde auf etwa 60:40 avisiert, da Frauen bei Erhebungen zu Familienthemen wesentlichere
Informationen liefern. Die Daten wurden fir die Berechnungen gewichtet, um Uber- und Un-
terreprasentationen zu kompensieren. In die Datengewichtung flossen neben Geschlecht und
Alter auch Region, Familienstand, Haushaltsgré3e, Rolle in der Familie, Paritat und Bildungs-
niveau ein.

Im Folgenden werden die potenziellen Einflussgroen in Bezug auf Trennungsgedanken be-
schrieben, die dann weiter unten in Kapitel 5 fur die Berechnungen der drei Modelle herange-
zogen werden. Der Begriff "Trennungsgedanken", fortan oft mit "TG" abgekurzt, bezieht sich
hier auf die Zustimmung zu der Frage: "Auch Personen, die mit dem Partner/der Partnerin gut
auskommen, fragen sich manchmal, ob ihre Ehe oder Partnerschaft halten wird. Haben Sie in
den letzten 12 Monaten dartber nachgedacht, lhre Beziehung zu beenden?" Wurde diese
Frage mit "Ja" beantwortet, werden die Befragten als Personen mit Trennungsgedanken ge-
zahlt, die bei den meisten Auswertungen der Gruppe "ohne Trennungsgedanken" zum Ver-
gleich gegenubergestellt wurden.
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4.1 Beziehungsstatus

Wie in Abbildung 3 zu erkennen ist, liegt der Anteil der Personen in einer Partnerschaft bei der
jungsten Alterskohorte der 18- bis 24-Jahrigen knapp bei 40 %. Dieser Anteil steigt mit zuneh-
mendem Alter und pendelt sich ab 40 Jahren auf einem Niveau von 84 % ein. Unter den jun-
geren Teilnehmern ist aufgrund des haufigen Altersunterschieds von Mannern und Frauen in
Paarbeziehungen ein geschlechtsspezifischer Unterschied festzustellen, der jedoch mit zu-
nehmendem Alter verschwindet und vernachlassigbar gering wird.

Abbildung 3: Anteil Personen in einer kohabitierenden Partnerschaft, nach Geschlecht und Alter
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Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF; n=7.975

4.2 Partnerschaftszufriedenheit

Die Zufriedenheit in einer Partnerschaft spielt eine entscheidende Rolle fir die Stabilitat einer
Beziehung, da zufriedene Paare selten Trennungsgedanken hegen. Im Rahmen des GGP
wurde das komplexe Geflige der Partnerschaftszufriedenheit auf einer Skala von 0 ("Uber-
haupt nicht zufrieden") bis 10 ("vollkommen zufrieden") abgefragt. Im Allgemeinen liegt die
subjektiv wahrgenommene Zufriedenheit mit der Partnerschaft unter den Osterreicher:innen
bei 8,9, was darauf hinweist, dass die durchschnittliche Zufriedenheit unter den Befragten sehr
hoch ist. Bei einer Differenzierung nach Geschlecht und Trennungsgedanken ergibt sich je-
doch ein unterschiedliches Bild, wie in Abbildung 4 dargestellt.

Ein deutlicher Unterschied wird sichtbar, wenn Trennungsgedanken im Raum stehen. Die
Partnerschaftszufriedenheit bei Personen mit Trennungsgedanken liegt unter dem Durch-
schnitt bei rund 7,0, wahrend sie bei Personen ohne derartige Gedanken bei 9,3 liegt. Ge-
schlechtsspezifische Differenzen sind dabei nicht identifizierbar.
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Abbildung 4: Partnerschaftszufriedenheit getrennt nach Geschlecht und Trennungsneigung
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Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF; n=5.362

4.3 Trennungsgedanken

Trennungsgedanken bzw. Trennungsneigungen wurden im GGP mit der Frage ,Auch Perso-
nen, die mit dem Partner/der Partnerin gut auskommen, fragen sich manchmal, ob ihre Ehe
oder Partnerschaft halten wird. Haben Sie in den letzten 12 Monaten dariiber nachgedacht,
Ihre Beziehung zu beenden?* erfasst. Im gewichteten Durchschnitt haben 15 % der Befragten
schon einmal in Erwagung gezogen, die Partnerschaft aufzulésen, wobei das Alter eine ent-
scheidende Rolle spielt. So sind es unter den 18- bis 24- Jahrigen noch 30 %, bei den 25- bis
29-Jahrigen noch 21 %, ab dem 30. Lebensjahr schwankt der Wert um den Durschnitt herum,
fallt bei den 55- bis 59-Jahrigen auf 8 %, was dem niedrigsten Anteil von Personen mit Tren-
nungsgedanken entspricht.

Abbildung 5: Trennungsgedanken nach Alterskohorten
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Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF; n=5.531
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4.4 Trennungserfahrung der eigenen Eltern

Die Prasenz von Trennungsgedanken in einer Partnerschaft kann oft durch verschiedene Fak-
toren beeinflusst werden, darunter auch die Erfahrung mit der Trennung der eigenen Eltern.
Wie frihere Studien zeigen (Abschnitt 3.2.2) steigt die Trennungswahrscheinlichkeit, wenn
sich die eigenen Eltern zuvor getrennt haben. Die Auswirkungen dieser Erfahrung kénnen viel-
seitig sein, eine betrachtliche Diskrepanz ist, wie in Abbildung 6 verdeutlicht, unter den weibli-
chen Teilnehmerinnen festzustellen. Knapp ein Drittel der Frauen mit Trennungsneigungen/
-gedanken, haben ebenfalls die Trennung ihrer Eltern miterlebt, bei den weiblichen Respon-
denten ohne Trennungsgedanke liegt der Anteil nur bei 22 %, was etwas mehr als einem
Flnftel entspricht. Dieser Unterschied ist bei den Mannern ebenfalls gegeben, wobei das Aus-
mal} geringer ist als bei den Frauen (25 % vs. 21 %). Es ist wichtig zu betonen, dass nicht
jeder, der die Trennung der Eltern erlebt hat, automatisch Trennungsgedanken in seiner eige-
nen Beziehung entwickelt. Jeder Mensch reagiert unterschiedlich auf solche Erfahrungen, und
individuelle Bewaltigungsmechanismen spielen eine entscheidende Rolle.

Abbildung 6: Anteil der Personen mit Trennungserfahrung der eigenen Eltern
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Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF; n=5.159
Anmerkung: Der fehlende Anteil auf 100 % féllt auf Personen, die die Fragen mit ,Sie waren niemals
zusammen” beantwortet haben.

4.5 Anzahl der Kinder und Alter des jungsten Kindes

Die Anzahl der Kinder in einer Familie kann ebenfalls einen Einfluss auf das Auftreten und die
Bewaltigung von Trennungsgedanken in einer Partnerschaft haben. Das Vorhandensein von
Kindern erweist sich in einer Reihe von Studien als stabilisierender Faktor (siehe Abschnitt
3.2.3). Ahnliche Ergebnisse zeigen sich in den deskriptiven Auswertungen des GGP, wo ten-
denziell die Befragten ohne Kinder - sowohl weiblich als auch mannlich - eher dazu neigen,
Uber die Aufldsung der aktuellen Beziehung nachzudenken oder von nahestehenden Perso-
nen dazu geraten zu bekommen. Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass das Fehlen von Kin-
dern nicht zwangslaufig Trennungsgedanken auslost.

25



OIF Working Paper 101 | Partnerschaftsstabilitat | Marz 2024

Abbildung 7: Trennungsneigung nach Anzahl der Kinder
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Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF; n=5.533

Neben der Berlicksichtigung der Gesamtanzahl der Kinder in einer Partnerschaft ist es sinn-
voll, auch separat nach dem Alter des jlingsten Kindes zu differenzieren. Dies liegt daran, dass
Kinder in verschiedenen Altersstufen unterschiedlich viel Betreuungsaufwand erfordern.

Das Bild, das sich in Abbildung 8 zeigt, lasst kaum auf Geschlechtsunterschiede schlielen,
sondern vielmehr auf Unterschiede im Zusammenhang mit Trennungsgedanken. Im Allgemei-
nen neigen Personen mit Trennungsneigung dazu, seltener Kinder zu haben. Prozentuell un-
terscheiden sich die jungeren Altersgruppen in den vier differenzierten Kategorien kaum, mit
Ausnahme der 16—21-Jahrigen. Diese Altersgruppe zeigt sowohl bei Frauen als auch bei Man-
nern mit Trennungsgedanken niedrigere Werte im Vergleich zu denen ohne derartige Gedan-
ken.

Abbildung 8: Trennungsneigung nach Alter des jiingsten Kindes
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Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF; n=4.642
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4.6 Haushaltsformen

Heutzutage gibt es viele verschiedene Haushaltsformen, die folgende Grafik unterscheidet
zwischen kohabitierend (Kohabitation ohne formale Ehe), verheiratet (gesetzlich verheiratet
oder Eingetragene Partnerschaft) und Living Apart Together (LAT). Die haufigste Haushalts-
form unter den Personen ohne Trennungsgedanken ist mit Abstand die der verheirateten bzw.
Eingetragenen Partnerschaften. Sowohl bei den Frauen als auch bei den Mannern liegt der
Anteil bei rund 70 %, gefolgt von kohabitierenden Paaren (17 % bei den Frauen, 19 % bei den
Mannern). Der kleinste Anteil fallt auf die LAT-Partnerschaften, 12 % der Frauen mit Tren-
nungsgedanken befinden sich in solch einer Beziehungsform, respektive 13 % bei den Man-
nern. Der betrachtliche Unterschied Iasst sich mdglicherweise auf die deutlicheren Herausfor-
derungen zurtckfuhren, die mit einer Scheidung im Vergleich zur Beendigung einer Beziehung
(ohne gemeinsamen Haushalt) einhergehen. Einerseits erfordern die rechtlichen Schritte bei
einer Scheidung zusatzlichen Aufwand, und andererseits entsteht auch Druck durch gesell-
schaftliche Erwartungen.

Abbildung 9: Trennungsneigung nach Haushaltsformen
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Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF; n=5.478

Auch bei den Befragten mit Trennungsneigung, ist die dominante Haushaltsform die der Ver-
heirateten, jedoch mit deutlich geringerem Abstand zu den beiden anderen Haushaltsformen,
welche sich mit jeweils 30 % die Waage halten. Daraus lasst sich schlie3en, dass es kaum
einen Unterschied macht, in welcher Haushaltsform man sich derzeit befindet, wenn man mit
dem Gedanken spielt, die Partnerschaft aufzulésen.

4.7 Make ends meet: Das Auskommen mit dem Einkommen

Wie gut oder schlecht eine Person bzw. ein Haushalt mit ihrem finanziellen Einkommen zu-
rechtkommt, ist nicht immer nur vom Bruttogehalt abhangig. Die einen verdienen zwar recht
gut, haben aber gleichzeitig relativ hohe Ausgaben zu tragen, die anderen verdienen weniger,
haben aber oft aufgrund von Vermégenskomponenten, wie z. B. einem bereits abbezahlten
Eigenheim, auch geringere monatliche Ausgaben. Daher ist es in vielen Umfragen zum Usus
geworden, Ankerfragen wie z. B.: ,Wenn Sie an das monatliche Gesamteinkommen lhres
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Haushalts denken - wie kommt Ihr Haushalt damit aus?“ zu stellen. Die Antworten auf diese
Frage, differenziert nach Geschlecht und Trennungsgedanken, sind in Abbildung 10 zu sehen.
Fasst man die drei Gruppen mit grof3en, mittleren und kleineren Schwierigkeiten zusammen,
so ist fast jede:r dritte Osterreicher:in in der aktuellen Krisenzeit mit Problematiken im Hinblick
auf das Einkommen konfrontiert. Der Rest, etwas mehr als 70 %, hat somit keine Schwierig-
keiten mit dem Einkommen auszukommen.

Die Gruppe der Teilnehmerinnen mit Trennungsgedanken ist diejenige, die am ehesten
Schwierigkeiten mit der Einkommenssituation aufweist. Dies konnte ein Indikator dafir sein,
dass Frauen mit gréRerer finanzieller Unabhangigkeit eher eine unbefriedigende Partnerschaft
beenden als Frauen mit finanziellen Schwierigkeiten. Oder aber, finanzielle Schwierigkeiten
verschlechtern die Beziehungsqualitat, u. a. durch haufigere Auseinandersetzungen, wie in
friheren Studien aufgezeigt wurde (siehe Abschnitt 3.2.4.1).

Abbildung 10: Make ends meet
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Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF; n=4.927

4.8 Bildungsstand

Die Verbindung zwischen Bildung und Trennungsneigungen beziehungsweise Partnerschafts-
stabilitat hat im Laufe der Zeit eine bemerkenswerte Wendung erfahren. Friher wurde ein
héherer Bildungsgrad bei Frauen als destabilisierender Faktor fir Partnerschaften betrachtet.
Neuesten Studien zufolge zeigt sich vermehrt das Gegenteil: Gebildete Frauen sind haufiger
in stabilen und langfristigen Partnerschaften zu finden. Im Gegensatz dazu hat sich bei Man-
nern keine vergleichbare Veranderung vollzogen. Uber die Jahre hinweg sind es hier die we-
niger gebildeten Manner, die instabilere Partnerschaften haben. Abbildung 11 bietet eine Be-
standsaufnahme aus dem Jahr 2022/2023, aufgeschlisselt nach Geschlecht, Trennungsge-
danken und Bildungsniveau.
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Abbildung 11: Trennungsgedanken nach Bildungslevel
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Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF; n=5.531

Es scheint, als ob der gesellschaftliche Wandel beziiglich der Verbindung zwischen Bildungs-
niveau und Partnerschaftsstabilitat hierzulande noch nicht vollstandig angekommen ist. Wenn
man das Bildungsniveau der Frauen genauer betrachtet, zeigt sich folgendes: Mit steigendem
Bildungsniveau steigt auch der Anteil der Frauen mit Trennungsgedanken. Ein direkter Ver-
gleich zwischen den niedrig gebildeten (ISCED 0-2) und den hoch gebildeten Frauen (ISCED
5-8) verdeutlicht diesen Trend. Der Anteil der Frauen mit Trennungsgedanken verdoppelt sich
von 10 % auf 21 %. Im Gegensatz dazu zeigt sich bei den Mannern eine gegenlaufige Ent-
wicklung. Der Anteil der Manner mit Trennungsgedanken sinkt von 16 % bei den Nichtakade-
mikern auf 13 % bei den Akademikern. Es ist daher auszugehen, dass der Faktor Bildung
weiterhin bei 6sterreichischen Mannern stabilisierend und bei den Frauen hierzulande desta-
bilisierend wirkt.

Abbildung 12: Anteil der Personen mit Trennungsneigung nach Geschlecht und Bildungslevel
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4.9 Meinungsverschiedenheiten

Meinungsverschiedenheiten in einer Partnerschaft sind keine Seltenheit und treten in praktisch
jeder Beziehung mehr oder weniger haufig auf. Abbildung 13 bietet eine Auflistung der Aus-
wahl und deren Haufigkeit von jenen Meinungsverschiedenheiten, die im GGP-Fragebogen
erfasst wurden.

Abbildung 13: Meinungsverschiedenheiten
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Das Top-Streitthema, sowohl bei Personen mit als auch ohne Trennungsgedanken, ist der
Haushalt. Die Antwortkategorie "Oft" und "Sehr oft" zusammengefasst zeigt, dass es bei Paa-
ren ohne Trennungsneigung mit 8,3 % am haufigsten vorkommt. Hingegen belauft sich der
Prozentsatz bei Beziehungen mit vorhandenen Trennungsgedanken sogar auf 27,2 %.

Der zweite Platz der Konfliktthemen ist nicht mehr so eindeutig. Bei Partnerschaften ohne
Trennungsgedanken steht "Die Beziehung zu den (Schwieger-)Eltern" an zweiter Stelle
(6,4 %), wahrend es bei Beziehungen, die vor einem mdglichen Ende stehen, die Debatte Gber
die Freizeitgestaltung ist, die den zweiten Platz einnimmt (21,0 %). Nicht Uberraschend ist,
dass in allen vorhandenen Konflikten in einer Partnerschaft Paare mit Trennungsneigungen
haufiger streiten als solche, bei denen solche Gedanken nicht vorhanden sind.

Ein Thema, bei dem Einigkeit herrscht, ist das des "Kinderkriegens". Dieses Thema verursacht
unter den Teilnehmenden am seltensten Meinungsverschiedenheiten; hier gibt weit Gber zwei
Drittel der Befragten an, dass es "nie" zu Meinungsverschiedenheiten flihrt.

Eine differenzierte Betrachtung nach Geschlechtern wurde in diesem Fall nicht vorgenommen,
da die geschlechtsspezifischen Unterschiede einerseits nur minimal ausgepragt waren und
andererseits, weil es zum "Streiten" stets der Beteiligung beider Partner bedarf, und somit
beide Personen involviert sind.

4.10Umgang mit Meinungsverschiedenheiten

Im vorherigen Abschnitt wurde auf verschiedene Konfliktthemen eingegangen, die in einer
Partnerschaft auftreten kdnnen. Die folgenden Ergebnisse beziehen sich nun auf den Umgang
mit bestehenden Konflikten und deren Bewaltigung.

In stabilen Partnerschaften, in denen keine Trennungsgedanken vorhanden sind, werden Mei-
nungsverschiedenheiten zu 34,8 % "oft" und zu 29,5 % "sehr oft" ruhig ausdiskutiert. Im Ver-
gleich dazu kommt das "in Ruhe besprechen" bei Paaren mit Trennungsgedanken nur zu
23,5 % und 15,1 % zum Einsatz. Bei gut funktionierenden Beziehungen werden Methoden, die
Konflikte eher verscharfen, nie angewendet, wie etwa heftige Streitigkeiten (36,7 %) oder so-
gar die Verweigerung des Gesprachs (46,7 %).

Auch in instabilen Partnerschaften liegen die Werte fir laute Auseinandersetzungen mit
18,1 %, bei denen "nie" als Antwort gewahlt wird, und einem Viertel, in denen das Gesprach
verweigert wird, deutlich unter den Werten stabiler Beziehungen. Eine weitere Umgangsform,
die in Betracht gezogen wurde, ist das Nachgeben. Hier war die Antwortoption "manchmal” in
beiden Gruppen die haufigste Antwort, mit 44,7 % (ohne Trennungsgedanken) und 38,2 %
(mit Trennungsgedanken). Diese Ergebnisse zum Umgang mit Konflikten und der Partner-
schaftsstabilitdt decken sich mit jenen aus friheren Studien (siehe Abschnitt 3.2.3).
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Abbildung 14: Umgang mit Meinungsverschiedenheiten
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Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF; n=5.429

4.11 Anzahl der Partnerschaften

Im Durchschnitt haben jede Osterreicherin und jeder Osterreicher im Verlauf inres Lebens
mindestens eine Beziehung, in der sie mit einem Partner oder einer Partnerin zusammenwoh-
nen. Wie in Abbildung 15 deutlich wird, befanden sich auch im Befragungszeitraum 2022/2023
die meisten Teilnehmer:innen des Generations and Gender Surveys (GGP) in ihrer ersten ko-
habitierenden Partnerschaft. Der Anteil der Personen in der zweiten Beziehung erstreckt sich
zwischen einem Viertel und nicht ganz einem Funftel. Auffallige Unterschiede zwischen Per-
sonen mit und ohne Trennungsgedanken zeigen sich in den Kategorien "drei" oder "mehr als
drei Partnerschaften", in denen mit der Partnerin oder dem Partner zusammengewohnt wurde.
Der Unterschied ist bei den Frauen mit 18 % (mit TG) gegenliber 9 % (ohne TG) etwas aus-
gepragter als bei den Mannern, wo der Unterschied funf Prozentpunkte betragt (18 % mit TG
und 13 % ohne TG). Dies zeigt sich auch in den Ergebnissen der Literaturanalyse: Mit stei-
gender Anzahl der vorangegangenen Partnerschaften nimmt die Partnerschaftsstabilitat ab.
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Abbildung 15: Trennungsneigung nach Anzahl der Partnerschaften
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Quelle: GGP.at 2023 - eigene Berechnungen OIF; n=5.337

4.12Dauer der Partnerschaften

Die Dauer einer Partnerschaft ist von zahlreichen individuellen Faktoren abhangig, und die
Ursachen fur ihre Variation sind duf3erst vielfaltig. Dennoch Iasst Abbildung 16 gewisse Muster
zwischen der Dauer der ersten kohabitierenden Partnerschaft und der Trennungsneigung der
Befragten erkennen. Beispielsweise dauerten 43 % der Beziehungen von Frauen, in denen
das erste Zusammenleben mit dem Partner stattfand, zehn Jahre oder weniger. Ein ahnliches
Bild zeigt sich bei den mannlichen Teilnehmern, bei denen dieser Anteil 41 % betragt. Im Ver-
gleich dazu ist der Anteil der ersten kohabitierenden Partnerschaften bei denjenigen ohne
Trennungsgedanken, deren Dauer 20 Jahre oder mehr betragt, mit rund 40 % am groften.
Der markanteste geschlechterspezifische Unterschied zeigt sich bei Personen mit Trennungs-
gedanken, deren erste Partnerschaft ein Jahr oder kirzer dauerte. In diesem Fall ist der Wert
der Manner viermal so hoch wie der der Frauen.
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Abbildung 16: Trennungsneigung nach Dauer der Partnerschaften
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Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF; n=4.298

4.13 Krisenauswirkungen — was erwarten Familien?

In den vergangenen Jahren waren die Osterreicherinnen und Osterreicher mit verschiedenen
Krisen konfrontiert. Den Auftakt bildete die Covid-19-Pandemie mit all ihren einschrankenden
Malinahmen, gefolgt von der Invasion russischer Truppen in die Ukraine, die den Krieg erneut
auf europaischen Boden brachte und indirekt Preisanstiege verursachte, die zu einer erhebli-
chen Inflation fihrten. Wie genau diese drei Krisen die Teilnehmer:innen des Generations and
Gender Surveys (GGP) beeinflussten und wie sich ihre Erwartungen an die Zukunft &nderten,
wird in den nachsten Abschnitten beleuchtet.

Abbildung 17: Durchschnittliche Belastung durch Krisen
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Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF; n=7.031
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In Bezug auf die wahrgenommenen Krisen ist festzustellen, dass die Auswirkungen der hohen
Preise tendenziell starker verspurt werden als die der Covid-Pandemie und des Ukrainekriegs.
Diese Wahrnehmung konnte auf direkte finanzielle Auswirkungen und den taglichen Lebens-
unterhalt zurtickzuflihren sein, aber auch auf den Zeitpunkt der Erhebung bereits nach den
grofRen Einschrankungen durch die Pandemie. Es fallt auf, dass Frauen im Schnitt etwas stéar-
ker von multiplen Krisen betroffen zu sein scheinen als Manner. Unterschiede hinsichtlich der
Trennungsneigung sind kaum zu erkennen. Die geschlechtsspezifische Differenzierung in der
Wahrnehmung der Krisen legt allerdings nahe, dass eine vertiefte Analyse notwendig ist, um
die zugrundeliegenden Ursachen und Auswirkungen besser zu verstehen.

4.14 Zukunftserwartungen in Zeiten der Krisen

Die Befragung legte einen gezielten Fokus auf die Veranderung der Zukunftserwartungen und
Plane flr die nachsten drei Jahre. Hierbei stand der Lebensstandard, die Erwerbstatigkeit/Kar-
riere und die (Weiter-)Bildungsmdglichkeiten im Mittelpunkt der Untersuchung.

4.14.1 Lebensstandard

Auf die Frage "Wie wird sich lhr Lebensstandard verandern?" antworteten etwa 40,0 % der
Befragten mit "verschlechtert sich", was auf eine sehr pessimistische Einstellung zur Zukunft
hinweist. Die am haufigsten gegebene Antwort war "bleibt gleich", wobei die Spanne von
42,2 % bei Mannern mit Trennungsgedanken bis zu 52,5 % bei Frauen ohne Trennungsge-
danken reicht. Die optimistischste Gruppe ist die der Manner, die Uber die Beendigung der
Partnerschaft nachdenken; hier sind 15,9 % positiv gegenlber der Zukunft eingestellt.

Abbildung 18: Zukunftserwartung: Lebensstandard
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Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF; n=4.620

4.14.2 Erwerbstatigkeit/Karriere

In Bezug auf die Erwerbstatigkeit und Karriere zeigen sich die Osterreicherinnen und Oster-
reicher durchaus optimistischer. Den héchsten Anteil an optimistischen Erwartungen beziglich
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Erwerbstatigkeit, namlich 25,4 %, weisen Frauen in instabilen Beziehungen auf. Der niedrigste
Anteil in dieser Kategorie liegt ebenfalls bei den weiblichen Befragten, mit 16,8 % bei Frauen
ohne Trennungsgedanken. Die Werte der Manner liegen mit 23,1 % und 19,8 % dazwischen.
Tendenziell zeigt sich, dass Personen mit positiverem Ausblick auf ihren Karriereverlauf eine
héhere Trennungsneigung aufweisen.

Abbildung 19: Zukunftserwartung: Erwerbstatigkeit/Karriere
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4.14.3 (Weiter-)Bildungsmoglichkeiten

Die multiplen Krisen scheinen die Osterreicherinnen und Osterreicher am wenigsten im Hin-
blick auf (Weiter-)Bildungsmoglichkeiten zu beeinflussen. Wie in Abbildung 20 zu sehen ist,
zeigt sich ein sehr ahnliches Bild bei allen vier Gruppen.

Abbildung 20: Zukunftserwartung: (Weiter-)Bildungsmaoglichkeiten
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Drei von Vier geben hier jeweils im Schnitt an, dass sich ihre (Weiter-)Bildungsmdglichkeiten
in den nachsten drei Jahren aufgrund der Krisen nicht verandern werden. Frauen mit Tren-
nungsgedanken antworteten mit 18,9 % mit "verbessert sich" auf diese Frage und sind somit
am optimistischsten. Manner mit Trennungsneigungen hingegen weisen den hochsten Wert
bei der Antwortmdglichkeit "verschlechtert sich" auf.

Im folgenden Kapitel werden die hier angeflihrten Erhebungsgréf3en zu Verhaltensmodellen
zusammengefugt, die den systematischen Einfluss der hier beschriebenen Variablen auf die
Trennungsneigung veranschaulichen. Es ist vorab festzuhalten, dass einige der Erhebungs-
grofRen weiter verdichtet wurden, um ihren Effekt gut sichtbar herausarbeiten zu kénnen.
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5 Trennungsgedanken und deren Hintergrunde

Die empirische Erfassung und Verortung von Trennungen ist eine fordernde Aufgabe. Evident
werden Trennungen erst ab ihrem Vollzug. Ihre Genese sowie der Vorgang der Trennungen
sind hochst heterogen. Die empirische Familienforschung steht hier jedoch vor der Herausfor-
derung, dass in der ex-post-Betrachtung, nach vollzogener Trennung und Haushaltsauflésung,
zahlreiche Hintergrundgrofien, die den Trennungsvorgang verstarkend wie dampfend beein-
flussen konnten, nicht mehr erfassbar sind. Bei einem ex-ante-Ansatz, also der Analyse von
Kovariaten der Trennung, bevor diese stattgefunden hat, besteht die Zielvariable ,erfolgte
Trennung® aber noch gar nicht. Manche familienwissenschaftlichen Erhebungen haben ver-
sucht, diese Zielvariable Uber Indikatoren einer wahrscheinlichen zukiinftigen Trennung zu er-
fassen. Hierbei gilt: je einfacher und direkter die zugehdérigen Fragen, desto eher kann damit
anschlieend analytisch gearbeitet werden.

Wie bereits zuvor ausgefiihrt wird im GGP die Frage nach der moéglichen Trennungsabsicht
mdglichst einfach und direkt gestellt. Sie lautet: ,Auch Personen, die mit dem Partner/der Part-
nerin gut auskommen, fragen sich manchmal, ob ihre Ehe oder Partnerschaft halten wird. Ha-
ben Sie in den letzten 12 Monaten dariiber nachgedacht, Ihre Beziehung zu beenden?” Es
sind ausschlieBlich die Antwortmaoglichkeiten [Ja] oder [Nein] auswahlbar. Diese scheinbar
einfache Fragestellung fur diese komplexe und emotional heikle Frage zwingt die Respon-
dent:innen zu einer eindeutigen Antwort. Mit solcherart gewonnenen Daten kann gut weiter-
gearbeitet werden, da keine Transformationen der erhobenen Daten, wie z. B. das Zusam-
menfassen von Antwortkategorien, das immer auch ein Verzerrungspotenzial birgt, mehr not-
wendig sind. Das solcherart direkt erhobene binomiale Erhebungsitem , Trennung erwogen?*
kann direkt anhand geeigneter statistischer Verfahren analysiert werden. In diesem Fall bieten
sich logistische Regressionen an, die die Wirkung unterschiedlicher Einflisse auf diese Frage
darlegen.

In Kapitel 4 wurden die Teile der Osterreichischen Bevdlkerung, die Trennungsgedanken ha-
ben, anhand einiger relevanter Erhebungsitems bereits eingehend skizziert und durchgehend
denen gegenlbergestellt, die angaben — zumindest Uber die letzten 12 Monate vor Erhebungs-
zeitpunkt — keine Trennungsgedanken gehabt zu haben. Aus den Anteilen von Mannern und
Frauen, die Trennungsgedanken hatten, lasst sich auch direkt die statistische Chance, dass
Trennungsgedanken bestehen, ableiten: Dafiir wird einfach der prozentuelle Anteil, also die
Wahrscheinlichkeit von Trennungsgedanken durch deren Gegenwahrscheinlichkeit dividiert.
Die so ermittelte statistische Chance (in der englischsprachigen Fachliteratur: ,0dd") ist der
Anknupfungspunkt fur die im Folgenden dargelegten analytischen Modelle. Diese so ermittelte
statistische Chance wird fortan als , Trennungsneigung“ bezeichnet.

Nun gilt es, systematisch die multivariate Dependenz der Trennungsneigung zu erfassen. Wie
schon zuvor beschrieben, geben insgesamt 15,1 % aller in einer Partnerschaft Lebenden an,
innerhalb der letzten 12 Monate Uber eine Trennung nachgedacht zu haben. Dies entspricht
einer Trennungsneigung von 0,178 °. Wie schon in Studien davor festgestellt, liegt die Tren-
nungsneigung der Frauen (Anteil derer, die Uber eine Trennung nachgedacht haben: 17,4 %;

5 Anteil: 15,1 % =» Trennungsneigung: 0,151/(1-0,151) = 0,1778
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Trennungsneigung: 0,21) deutlich héher als die der Manner (12,6 %; 0,144) (vgl. Tabelle 1).
Die Feststellung, dass Frauen eher an Trennung denken, wurde auch in den GGP-Wellen
zuvor gemacht, sowohl in Osterreich wie in anderen Landern.

Tabelle 1: Der Anteil an Personen mit Trennungsgedanken und die ableitbare Trennungsneigung

Anteil | Std.Fehler 95% Konfidenzintervall | T.Neigung
Manner | 12,58% 0,00698 0,11208 0,13943 0,1438
Frauen 17,39% 0,00650 0,16115 0,18662 0,2105
Gesamt 15,10% 0,00476 0,14164 0,16029 0,1778

Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF;

Den Hintergrund fir die Trennungsneigung wie auch fir deren Geschlechterdifferential gilt es
nun aufzuarbeiten. Hierfir kommen drei aufeinander aufbauende, multivariate Modellansatze
zur Anwendung:

1. Das Grundmodell erfasst samtliche Statusvariablen, die die untersuchten Personen,
deren Partner:innen sowie vorhandene Kinder beschreiben.

2. Ausgehend von diesem Grundmodell erganzt das Konfliktmodell anhand standardi-
sierter Erhebungsitems, wie Respondent:innen und deren Partner:innen im Disputfall
miteinander umgehen.

3. Schlieflich erganzt das Krisenmodell das vorhergehende um die krisenrelevanten
Items, die speziell im dsterreichischen Erhebungsprogramm des GGP erfasst wurden.
Diese Items umfassen konkret, wie die Befragten von den rezenten globalen Krisen
(Inflation, Pandemie, Ukraine-Krieg) betroffen waren bzw. noch sind.

Wahrend das Grundmodell noch weitgehend die statistischen Ausgangschancen der Tren-
nungsneigung widerspiegelt und in erster Linie deren Variationen Uber die angesetzten Kova-
riate erfasst, zeichnen das Konflikt- sowie das Krisenmodell die Trennungsneigung selbst
nach. Aus diesem Grunde beginnt das Grundmodell noch mit einer autonomen Konstante
nahe der allgemeinen Trennungsneigung, die beiden aufbauenden Modelle beinhalten zwar
ebenfalls héchstsignifikante Konstante, jedoch mit vergleichsweise vernachlassigbaren Wer-
ten. Der Erklarungsgehalt dieser erweiterten Modelle liegt ausschlieBlich in ihrer Modellstruk-
tur. (Tabelle 2)°

Es ist noch darauf hinzuweisen, dass die hier dargelegten Modelle mdglichst kompakte Kova-
riate ansetzen. Aus diesem Grunde wurden zahlreiche zuvor beschriebenen Einzelauspragun-
gen der erhobenen Items bereits funktional zusammengefasst. So bleiben die Modelle noch
gut fassbar. Im Folgenden werden die Effekte der angeflihrten Kovariate ,quer tber alle Mo-
delle beschrieben. So kénnen inhaltliche Redundanzen in der Interpretation vermieden wer-
den.

6 Die Darstellung in Tabelle 2 ist sehr kompakt. Die einzelnen Modelle sind im Anhang angefiihrt.
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5.1 Das Grundmodell

Grundsatzlich ist bei allen Modellen ersichtlich, dass die Trennungsneigung mit dem Alter stark
zurlickgeht. Die Parameterwerte der Altersstufen bleiben auch lange signifikant, zumeist ist
nur die der Referenzgruppe (50-59) unmittelbar vorgelagerte Altersgruppe von dieser nicht
mehr zu unterscheiden. Junge Personen in Partnerschaft weisen zumeist eine mehr als dop-
pelt so hohe Trennungsneigung aus.” Hier kommen natiirlich zwei Effekte zu Tragen: Einer-
seits wird hier die in vielen Untersuchungen wiederholt bestatigte Beobachtung, dass Partner-
schaftskonflikte mit dem Alter abnehmen, erfasst. Andererseits handelt es sich aber auch ein-
fach um einen impliziten Mechanismus der Selbstselektion: Personen, die in juingeren Jahren
schon ihre Beziehung beenden wollten, haben dies auch irgendwann vollzogen. Sofern keine
Folgebeziehung entsteht, sind diese Personen flr diese Fragestellung nicht mehr relevant.®

Der direkte Migrationshintergrund zeigt jedenfalls zwischen Personen in Partnerschaften ohne
Migrationshintergrund® und Personen in Partnerschaften, wo einer der beiden nach Osterreich
zugewandert ist, keine statistisch nachweisbaren Differentiale in der Trennungsneigung. An-
ders verhalt es sich bei Paaren, wo beide zugewandert sind. Bereits im Konfliktmodell weisen
Manner wie Frauen eine Reduktion ihrer Trennungsneigung auf fast die Halfte aus, jedoch nur
bei den Frauen wird hinreichende Signifikanz erreicht.

Deutlich und durchgehend signifikant ist bei Mannern wie bei Frauen die mehr als doppelte
Trennungsneigung bei Paaren, die unverheiratet zusammenleben. Dies kann ein Entwick-
lungseffekt sein — viele unverheiratete Paare heiraten spater, sind aber in der Anfangsphase
noch unsicher, ob es auch wirklich halt — oder auch einfach die Widerspiegelung des Um-
stands, dass Unverheiratete weit weniger organisatorische, zeitliche wie finanzielle Kosten im
Zuge einer Trennung auf sich nehmen mussen als Verheiratete bei einer Scheidung. Auch ist
die Verletzung sozialer Normen bei einer Trennung von Unverheirateten weit geringer als bei
Scheidungen.

Das Ausbildungslevel™ scheint nur geringen Effekt auf die Trennungsneigung zu haben. Am
ehesten heben sich hochgebildete Frauen in ihrer hoheren Trennungsneigung ab. Der Bil-
dungseffekt bleibt in den Koeffizienten der erweiterten Modelle zwar erhalten, die statistische
Absicherung geht aber zuriick. Das Bildungsdifferential zwischen den Partner:innen weist zwar
nur unzureichend signifikante Effekte aus, dennoch weisen die erweiterten Modelle eine ho-
here Trennungsneigung bei den Frauen aus, deren Partner einen hdheren Bildungsabschluss
aufweisen.

7 Bei ganz jungen Mannern weisen die erweiterten Modelle sogar das zehnfache Chancenverhaltnis
aus. Diese Werte kompensieren v. a. die gering besetzten zusatzlichen Kovariate des Konfliktmodells.
8 Grundsatzlich wird dieser Effekt aber weiter unten anhand der Partnerschaftsdauer kontrolliert.

9 Aufgrund ihrer nicht vorhandenen Unterscheidbarkeit hinsichtlich inrer Trennungsneigung wurden Os-
terreicher:innen und Deutsche in die Gruppe ,ohne Migrationshintergrund“ zusammengefasst.

0 Hier wurden, wie in Kapitel 4, die ISCED-Stufen 0-2, also bis Pflichtschulabschluss, als ,geringes
Bildungslevel“, ISCED 3- 4, d. h. Lehrabschluss, AHS-Matura und einige postsekundare, nichtuniversi-
tare Ausbildlungen, als ,mittleres Bildungslevel” und samtliche Abschlisse im Tertidrbereich sowie
Meisterprifungen (ISCED 5-8) als ,hohes Bildungslevel® klassifiziert.
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Tabelle 2: Trennungsneigung und ihre Hintergriinde

Grundmodell Konfliktmodell Krisenmodell

Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen
Alter: 18-29 2,290 ** 2,308 ***x | 10,03 *x*x 2,693 *x*x 10,24 *x*xx 2,476 **
Alter: 30-34 1,030 2,323 *#xx | 2 A93 * 2,578 ** 2,363 * 2,367 **
Alter: 35-39 2,090 ** 1,876 ** 3,633 xx*x 1,393 3,883 xxx 1,345
Alter: 40-44 1,016 1,952 *xx 1,678 2,013 *x 1,732 2,018 *x
Alter: 45-49 1,154 1,320 1,734 A 1,220 1,845 * 1,257
Alter: 50-59 [r] 1 1 1 1 1 1
kein Mig.hintergrund [r] 1 1 1 1 1 1
ein Partner zugewandert 1,236 1,172 1,350 0,994 1,363 0,948
beide zugewandert 0,828 0,805 0,551 0,571 * 0,61 0,526 **
unverheiratet zusammenlebend 2,478 *xxx Q2 A36 kkxx [ D Q47 xkx 2,078 xxkx | 2 171 k*x 2,115 #xkx
geringes Bildungslevel [r] 1 1 1 1 1 1
mittleres Bildungslevel 0,897 1,397 0,748 1,231 0,668 1,326
hohes Bildungslevel 1,030 1,656 ** 0,772 1,465 0,609 1,609
Partner hoheres BL 1,226 1,166 1,016 1,361 0,959 1,374 »
keine Partnerschaften [r] 1 1 1 1 1 1
eine Partnerschaft zuvor 1,594 1,211 1,672 * 0,992 1,614 = 0,978
zwei Partnerschaften 2,045 *x 2,070 #**xx | 1,765 * 1,522 ~ 1,739 1,455
mind. drei Partnerschaften 1,546 1,568 ~ 1,274 1,090 1,389 1,038
LAT-Partnerschaft 1 1 1 1 1 1
P. leben bis zu 10 Jahre zusammen 0,290 **xx (0,321 ***x | (0,453 xx 0,379 **xx | (0,455 *x* 0,382 xxx
P. leben bis zu 20 Jahre zusammen 0,407 *** 0,326 **xx [ 0,643 0,233 **xx | 0,621 0,242 xxx
P. leben bis zu 30 Jahre zusammen 0,442 ** 0,422 **xx [ 0,998 0,289 #**xx [ (0,954 0,287 **xx*
P. leben tber 30 Jahre zusammen 0,413 ** 0,377 **xx [ 1,055 0,132 **xx [ (0,993 0,138 xxx
Gleichgeschlechtliche P. 1,960 * 1,559 1,975 1,887 2,029 1,818
keine Kinder im HH 1 1 1 1 1 1
ein Kind im HH 1,119 1,210 1,300 0,619 * 1,346 0,587 *
mind. zwei Kinder im HH 1,113 1,301 0,958 0,813 0,999 0,757
kein Kind 1 1 1 1 1 1
jungste Kind 0-5 J. 0,677 0,631 ~ 0,212 *x* 0,466 ** 0,205 *** 0,482 *
jungste Kind 6-15 J. 1,326 0,925 0,968 0,892 0,878 0,883
jungste Kind 16+ J. 0,867 0,910 0,936 1,265 0,878 1,245
Haufigkeit von Unstimmigkeiten in P. 1,208 *x 1,248 x**x | 1,236 *x 1,245 xx*x
Stresssituationen mit P. 4,661 ***x 3 818 **xx | 4,872 *xxx 3 TIE ¥k
Passiver Umgang mit Unstimmigkeiten 1,092 * 1,260 **** | 1,095 * 1,266 *xxx*
Emotionale Reaktionen bei Streit 1,119 == 1,048 1,135 =x 1,044
Unzufrieden mit P. 4,977 xxxx 6,686 xxkx | 4,787 *xxx 6,735 kwnk
Scheidung ist zulassig 1,105 1,374 = 1,031 1,337 =
Religiositat 0,595 * 0,811 0,612 ~ 0,789
schwierige 6konom. Lage 0,831 1,508 *x*
mittlere 6konom. Lage 1 1
gute 6konom. Lage 1,585 * 1,81 #xx*
Erwartung: Lebensstandard steigt 0,878 1,336
Krise: Neg. Auswirkungen auf Erwerb 0,662 ~ 0,898
Krise: Neg. Auswirkungen auf Erwerb P. 1,963 **x 0,946
Einfluss Preisentwicklung 0,963 1,210
Konstante 0,155 ***x (0,148 **x*x | 0,001 **** 0,003 ****x | 0,001 =**xx 0,002 **x*
N | df 1929 24 2958 24 1572 31 2317 31 1572 37 2317 37
pR? | Wald 0,078 97,4 0,079 179| 0,393 222 0,414 432| 0,403 243 0,420 458

Signifikanzniveaus: * p<0.15, * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01, **** p<0.001
Quelle: GGP.at 2023 — eigene Berechnungen OIF
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Die Partnerschaftshistorie, die Anzahl vorangegangener kohabitierender Partnerschaften,
zeigt bei Mannern wie Frauen zumeist stark trennungsneigungsverstarkende Effekte. Gerade
Personen mit zwei vorangegangenen Partnerschaften denken eher daran, auch die gegen-
wartige Beziehung zu beenden.

Die Lange der Partnerschaft scheint — zumindest bei Frauen — signifikante, durchgehend stark
dampfende Effekte zu haben. Ein zweiter Blick lasst aber erkennen, dass sich die Koeffizienten
der einzelnen Jahrzehnte des Zusammenlebens untereinander wenig unterscheiden. Vielmehr
wird hier belegt, dass — jedenfalls bei Frauen — die Trennungsneigung als Kohabitierende weit
geringer ist, als bei Partnerschaften Gber Haushaltsgrenzen hinweg — den sogenannten LAT-
Partnerschaften, die hier als Referenzkategorie gesetzt wurden. Gerade in dieser Hinsicht
stellt sich umso mehr die Frage, warum sich Manner in langeren kohabitierenden Beziehungen
bei den erweiterten Modellen wenig bis gar nicht in ihrer Trennungsneigung von der hohen
Trennungsneigung der Manner in LAT-Partnerschaften unterscheiden. Offenbar werden im
Konfliktmodell die trennungsabsichtsddmpfenden Effekte der Partnerschaftsdauer nur bei
Frauen verstarkt. Bei Mannern tritt das Gegenteil ein, obwohl die Effekte bei Frauen und Man-
nern im Grundmodell noch ahnlich gelagert waren.

Gleichgeschlechtliche Paare weisen durchgehend héhere Trennungsneigungen auf. Bei die-
sen Partnerschaften bestehen jedenfalls ganz andere soziale Normen, die gegen oder gar fur
eine Beendigung der Partnerschaft sprechen. Die geringe Signifikanz trotz hoher Koeffizien-
tenwerte ist in erster Linie auf die beschrankte Teilstichprobe der Personen in gleichge-
schlechtlicher Paarbeziehung zurtckzufthren.

Kinder im Haushalt, fir die die untersuchten Personen Verantwortung tragen, dampfen zwar
in den erweiterten Modellen bei Frauen die Trennungsneigung, bei Mannern ist kein vergleich-
barer Effekt erkennbar. Deutlich fallt hingegen die Reduktion der Trennungsneigung aus, wenn
die Kinder noch im Vorschulalter sind: Die Trennungsneigung der Manner reduziert sich sogar
auf ein Funftel des Ausgangswerts der Kinderlosen, bei Frauen auf weniger als die Halfte.
Haben die jingsten Kinder ein héheres Alter erreicht, geht von ihnen kein trennungsneigungs-
dampfender Effekt mehr aus.

5.2 Das Konfliktmodell

Das Konfliktmodell weist einige stark signifikante Kovariate aus. Dies ist nicht weiter verwun-
derlich, sind es ja gerade die Konflikte, die Partnerschaften gefahrden. Dennoch und gerade
deswegen sollen Haufigkeit und Formen der KonfliktfUhrung in die Modellierung der Tren-
nungsneigung eingehen. Dabei ist darauf zu achten, dass diese zusatzlichen Bestimmungs-
gréRen nicht die Parameter der strukturellen Kovariate des Grundmodells weitgehend insigni-
fikant setzen. Vielmehr ist dahingehend zu modellieren, dass der inhaltliche Erklarungsgehalt
des erweiterten Modells zunimmt, indem die bislang unerklarte Konstante, der Ausgangswert
der Trennungsneigung, reduziert wird. Die Kovariaten des Konfliktmodells wirken voneinander
unabhangig in die gleiche Richtung. Damit kann ihr konzertierter Effekt auf die Trennungsnei-
gung gut veranschaulicht werden.
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Zwecks Steigerung der Kompaktheit der Modelle werden die erhobenen unterschiedlichen Be-
reiche fur Unstimmigkeiten in der Partnerschaft zu einem Indikator verdichtet''. Die daraus
ermittelte Haufigkeit von — durchaus verschiedenartigen — Unstimmigkeiten weist im Ausmal}
bei Mannern wie Frauen durchaus ahnliche, signifikante Werte aus. Kurz zurtickliegende
Stresssituationen mit dem/r Partner:in, steigern die Trennungsneigung ebenfalls beidseitig.

Die Menschen gehen mit Konflikten héchst unterschiedlich um. Manche ziehen sich zurlick
und versuchen so dem Konflikt aus dem Weg zu gehen. Dies ist zwar im Moment oft die beste
Strategie, langfristig steigert auch dieses Verhalten die Trennungsneigung der Person, die
versucht dem Konflikt aus dem Weg zu gehen. Dies trifft starker fir Frauen als fir Manner zu.
Die gegenteilige Reaktion, emotionale, mitunter lautstarke Streitsituationen, bei der die Be-
fragten selbst aktiv beteiligt sind, induziert eher bei Mannern Trennungsgedanken.

Die ebenfalls erhobene Zufriedenheit mit der Partnerschaft, bzw. die daraus als Inverse abge-
leitete Unzufriedenheit, weist naheliegenderweise den grofiten Effekt auf die Trennungsnei-
gung aus.

Das Konfliktmodell kann noch durch zwei KontrollgréRen aus dem Bereich der sozialen Nor-
men erganzt werden: Einerseits zeigt die nach wie vor wichtige Frage, ob der/die Respon-
dent:in eine Scheidung flr moralisch zuldssig erachtet, bei Frauen, dass diese Werthaltung
auch eroéffnet bzw. fordert, selbst Gber eine Trennung nachzudenken. Bei Mannern bleibt der
Einfluss dieser Norm insignifikant und geringfiigig. Andererseits zeigt die Selbsteinschatzung
der eigenen Religiositat die anzunehmende trennungsneigungsdampfende Wirkung. Dies trifft
aber mehr und auch etwas signifikanter bei Mannern zu.

5.3 Das Krisenmodell

Inwieweit kdnnen zusatzliche Elemente der Befragung, die explizit auf die Auswirkungen der
jungsten, héchst interdependenten globalen Krisen (Teuerung, Energiekrise, Covid-Pande-
mie, Ukraine-Krieg) abzielen, helfen, die Trennungsneigung analytisch weiter zu erfassen?
Schlief3lich sind auch einige der hochsignifikanten Einflussgré3en des Konfliktmodells selbst
durchaus von den gegenwartigen wie vergangenen Krisen abhangig, nehmen also bereits auf
unvermeidliche Weise den ,Kriseneffekt” teilweise vorweg. Aus diesem Grund ist zu erwarten,
dass die Effekte der zusatzlichen Kovariate des Krisenmodells weniger deutlich und signifikant
ausfallen wie die der ersten Modellerweiterung.

Vorab qilt es, den Einfluss des Umstands, dass manche Menschen ihre monatlichen Kosten
nicht mehr decken kdénnen, zu messen. Hier ist ein interessanter Effekt erkennbar: Frauen in
solch einer Situation weisen eine signifikant hohere Trennungsneigung aus. Sie Uberlegen
sich offenbar, durch eine Trennung aus dieser schwierigen 6konomischen Situation herauszu-
kommen. Eine ebenfalls héhere Trennungsneigung weisen jedoch Frauen aus, die in einer
sehr guten 6konomischen Situation sind, d. h. die nie in die Situation kommen, dass sie nicht
wussten, wie sie Uber das Monat anfallende Ausgaben finanzieren. Beide Gruppen heben sich
also in gleicher Richtung von den Personen in mittlerer 6konomischer Lage ab. Dieser Effekt
ist bei Mannern nicht dermafien ausgepragt. Wohlhabende weisen zwar ebenfalls eine hdhere

" Wie in Kapitel 4 dargelegt, wurden sieben unterschiedliche Bereiche von Unstimmigkeiten erhoben.
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Trennungsneigung aus, auf der anderen Seite, bei denen in schwieriger 6konomischer Lage,
kann nur ein leicht dampfender, bloR insignifikanter Einfluss erkannt werden.

Zusatzlich kontrolliert wird obiger Einfluss der 6konomische Lage durch die Erwartung der
Respondent:innen hinsichtlich der Entwicklung ihres persdnlichen Lebensstandards. Diese
KontrollgrofRen bleiben zwar insignifikant, wirken jedoch gegensatzlich: Manner mit positiven
Zukunftsaussichten erfahren eine leichte Dampfung ihrer Trennungsneigung, wahrend posi-
tive Zukunftsaussichten die Trennungsneigung der Frauen insignifikant steigern. Neben der
Insignifikanz ist hier aber auch die Kausalitatsrichtung fraglich.

Manner, die vor allem wahrend der Coronakrise berufliche Einbuf3en hinnehmen mussten, er-
fahren eine gewisse Dampfung ihrer Trennungsneigung. Gleichzeitig ist deutlich ersichtlich,
dass negative Krisenauswirkungen auf die Erwerbssituation der Partnerin eine hohe und stark
signifikante Steigerung der Trennungsneigung induziert. Diese beiden Effekte bleiben bei
Frauen geringfligig und insignifikant.

Das Krisenmodell schliet unweigerlich mit einem kontrollierenden Indikator, der noch den
Einfluss der wahrgenommenen Preisentwicklung und der Konsequenzen auf Teile der persén-
lichen Konsumnachfrage wiedergibt. Ein direkter Preissteigerungseffekt ist jedoch nicht mehr
ableitbar.

Insgesamt kann aus dem voll ausgebauten Krisenmodell geschlossen werden, dass die glo-
balen Krisen nur bedingt die Trennungsneigung beeinflussen. Wie bereits oben ausgefihrt,
werden aber auch einige der KontrollgréRen des Konfliktmodells bereits von den rezenten Kri-
senentwicklungen beeinflusst. Somit kann mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass
die rezenten Krisen die Trennungsneigung eingehend beeinflussen.
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6 Zusammenfassung

Die Familienbildungs- und Trennungsprozesse haben sich im Rahmen des gesellschaftlichen
Wandels der letzten Jahrzehnte in vielen Léndern, so wie auch in Osterreich, deutlich veran-
dert. Trennungen in Partnerschaften konnten lange Zeit mit den Scheidungszahlen gut abge-
bildet werden. Diese sind aufgrund der Verschiebung des Erstheiratsalter und der damit ein-
hergehenden Zunahme unehelicher Partnerschaften heute als Indikator fir die Partnerschafts-
stabilitat nicht mehr sehr aussagekraftig. Der Anteil der nichtehelichen Lebensgemeinschaften
an allen Partnerschaften in Osterreich ist in den letzten Jahrzehnten deutlich gestiegen und
deren Auflésung durch Trennung ist nicht in administrativen Daten abgebildet, wie es bei der
Ehescheidung oder Auflésung Eingetragener Partnerschaften der Fall ist. Survey-Daten, wie
jene des GGP sind daher heute umso bedeutender flir die Analyse der Partnerschaftsstabilitat.

Die Gesamtscheidungsrate in Osterreich stieg seit den spaten 1950er Jahren von 14 % aller
Ehen bis auf rund die Halfte im Jahr 2007 an, was den bisherigen Héchststand darstellt. Seit-
her sinkt sie kontinuierlich ab und liegt aktuell (2022) bei rund 35 %, wobei es in den Jahren
der Corona-Pandemie und der massiven Teuerung einen besonders starken Rickgang der
Scheidungen gab. Ob es hier in den nachsten Jahren noch zu einem Aufholeffekt kommen
wird, ist abzuwarten.

Pradiktoren und Determinanten fur das Trennungsrisiko wurden in den letzten Jahrzehnten in
einer Reihe von internationalen Studien identifiziert. Obwohl diese Faktoren mit Scheidung
und Trennung korrelieren, bedeutet dies nicht automatisch, dass sie ursachlich fiir ein erhoh-
tes Scheidungsrisiko sind. Zu den empirisch nachgewiesenen Faktoren zahlen ein sehr junges
Heiratsalter, vorangegangene Scheidung(en) sowie Armut, Krankheit und Arbeitslosigkeit.
Auch Patchwork-Konstellationen, wie das Vorhandensein von Stiefkindern, aber auch in einer
Patchwork-Konstellation aufgewachsen zu sein, erhdhen das Risiko fiir Trennung. Unehelich
geborene Kinder zu haben wirkt ebenso destabilisierend, selbst wenn die Eltern spater heira-
ten.

Stabilisierend hingegen wirken gemeinsame Kinder im Haushalt, gemeinsame Freizeitaktivi-
taten, Ahnlichkeit bezlglich kulturell-wertbezogener Merkmale, ebenso wie Ahnlichkeit bei Na-
tionalitat, Konfessionszugehdrigkeit, Freizeitpraferenzen und Alter. Zudem wirkt eine egalitare
Aufteilung der Hausarbeit stabilisierend. Ein héheres Einkommen der Frau stabilisiert die Ehe,
wahrend eine ahnlich starke Erwerbsorientierung und ein dhnliches Erwerbseinkommen der
Partner:innen bei Ehen destabilisierend und bei nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften stabi-
lisierend wirkt, was mit den nicht vorhandenen Versorgungsanspriichen im Trennungsfall zu-
sammenhangen konnte. Frihere intime Beziehungen mit einem anderen Mann als dem Ehe-
mann gehen fir Frauen mit einem héheren Scheidungsrisiko einher, wahrend Kohabitation mit
dem spateren Ehemann das Scheidungsrisiko nicht steigert.

Das Bildungsniveau erweist sich lange Zeit als substituierbares Merkmal, d. h. als Merkmal,
bei dem die Unterschiedlichkeit der Eheleute stabilisierend wirkt und bei Mannern hatte die
Hoéhe der Bildung, Uber Einkommenseffekte, lange schon einen stabilisierenden Effekt. Bei
Frauen galt héhere Bildung aufgrund des damit verbundenen héheren Einkommens hingegen
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als destabilisierend (Unabhangigkeitseffekt). Dies scheint sich im historischen Verlauf aller-
dings zunehmend umzuwandeln. In nordischen Landern zeigt sich, dass héhere Bildung heute
bei beiden Geschlechtern mit geringerem Trennungsrisiko einhergeht. Osterreich scheint sich
in dieser Hinsicht im Wandlungsprozess zu befinden.

In den hier entwickelten Modellen der Trennungsneigung wird diese bei einem héheren Bil-
dungslevel der Frauen tendenziell verstarkt, im erweiterten Konflikt- wie im Krisenmodell sind
diese Einflisse jedoch nicht mehr signifikant ausgewiesen. Das Bildungsdifferential zwischen
den Partnern weist darauf hin, dass ein vergleichsweise héherer Bildungsabschluss des Man-
nes tendenziell die Trennungsneigung der Frau unterstitzt, aber auch diese Werte verbleiben
knapp unter der Wahrnehmungsschwelle der statistischen Signifikanz.

Partnerschaftskonflikte sind ein wichtiger und unvermeidbarer Teil jeder Partnerschaftsgestal-
tung und grundséatzlich gilt, dass eine steigende Haufigkeit von Partnerschaftskonflikten mit
einem steigenden Trennungsrisiko verbunden ist. Ein direkter Zusammenhang besteht inso-
fern als haufige und schwere Konflikte die Partnerschaftszufriedenheit erodieren lassen und
damit das Trennungsrisiko erhdhen. Paare streiten am haufigsten wegen Freizeitgestaltung,
Hausarbeitsteilung, Kindererziehung und Finanzen und am seltensten zum Thema Kinder-
wunsch. Mit steigender Partnerschaftsdauer nehmen Konflikte zum Thema Kinderwunsch,
Verwandte und Freunde zu, wahrend der Bereich Kindererziehung seltener Konfliktthema
wird. Konflikte Gber Finanzen sind tiefgreifender und werden haufiger nicht geldst. Konfliktthe-
men, die haufig auftreten, wie z. B. zur Hausarbeit, werden als wenig belastend erlebt.

Die Art des Umgangs mit Konflikten in Partnerschaften beeinflusst wesentlich, ob Konflikte die
Partnerschaftsstabilitat negativ beeintrachtigen knnen. Je weniger Konfliktiésungskompetenz
die Partner:innen aufweisen, desto eher destabilisiert ein Konflikt die Partnerschaft. Dysfunk-
tionale Verhaltensmuster in Konflikten sind destruktive Kritik, Ausdruck von Verachtung ge-
genuber dem:der Partner:in, Defensivitdt und Rickzug/Mauern. Konstruktiver Umgang mit
Konflikten zeichnet sich wiederum durch einen offenen Austausch und eine akzeptierende
Grundhaltung aus. Paare, die Konflikte konstruktiv austragen, sind zufriedener mit der Part-
nerschaftsqualitat als solche, die Konflikte vermeiden.

Im hier dargelegten Konfliktmodell ist gut ablesbar, dass kurz zurtckliegende Stresssituatio-
nen mit dem/der Partner:in sowie die erfasste generelle Unzufriedenheit mit ihm/ihr die Tren-
nungsneigung der Befragten wesentlich pragen. Steigende Haufigkeit der Unstimmigkeiten
sowie ggf. der Umstand, dass sich Unstimmigkeiten auf mehrere Lebensbereiche beziehen,
verstarkt die Trennungsneigung weiter. Auch die in der Literatur wiedergegebene Erkenntnis,
dass wiederholt passives Verhalten im Streitfall oft innere Emigration verursacht und damit die
Trennungsneigung starkt, kann flr Frauen im Ergebnis bestatigt werden. Dies ist bei Mannern
geringer ausgepragt. Umgekehrt steigern eigene emotionale Reaktionen im Streitfall eher bei
Mannern die Trennungsneigung, bei Frauen fallt dies nur geringfiigig und vor allem insignifi-
kant aus.

Partnerschaften, die einem hohen Mal3 an externen Belastungen u. a. durch Krisen ausgesetzt
sind, haben ein erhéhtes Konfliktpotenzial, vor allem, wenn Entscheidungen Gberwiegend von
einem:r Partner:in getroffen werden, wahrend egalitare Entscheidungsstrukturen Konflikte re-
duzieren. Exogene Krisen kénnen negative Effekte auf die Partner:innen und auch auf die
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Partnerschaftsgestaltung haben. Umgekehrt kbnnen romantische Paarbeziehungen wahrend
exogener Krisen sowohl unterstitzend als auch zusatzlich belastend wirken. So bestehen in-
direkte Zusammenhange von dkonomischen Krisen, eigener finanzieller Notlage sowie der
Wahrnehmung der Beziehungsqualitat bei beiden Geschlechtern.

Arbeitslosigkeit ist gleichzeitig Ausdruck wie Ausléser von 6konomischen Krisen und fuhrt hau-
fig zu EinkommenseinbulRen und finanziellen Engpassen auf individueller Ebene. Dies kann
zu vermehrten Partnerschaftskonflikten und in weiterer Folge zu Instabilitat in der Partner-
schaft fihren. Es besteht also ein positiver signifikanter Zusammenhang zwischen Jobverlust
und dem Scheidungsrisiko, wobei der Jobverlust des Ehemannes das Scheidungsrisiko etwas
starker steigen lasst.

Im vorliegenden Krisenmodell, das auch die Auswirkungen der 6konomischen Lage beinhaltet,
ist ersichtlich, dass aus Frauensicht eine sowohl schwierigere wie auch eine bessere 6kono-
mische Lage signifikant trennungsneigungsférdernd wirkt. Manner in besserer 6konomischer
Lage sind ebenfalls trennungsbereiter. Sobald der Lebensstandard berticksichtigt wird, lasst
das Krisenmodell erkennen, dass krisenbedingt negative Auswirkungen auf die eigene Er-
werbstatigkeit oder die des Partners keinen zusatzlichen Einfluss auf die Trennungsneigung
der Frauen mehr haben. Anders aus Sicht der Manner: Negative Auswirkungen auf die Er-
werbstatigkeit der Partnerin vordoppelt die Trennungsneigung beinahe.

Auch Wohnkosten sind Bestandteil der 6konomischen Ausgangslage fir die individuelle Ent-
scheidung zu einer bestimmten Lebensform. So erweist sich gemeinsamer Immobilienbesitz
als stabilisierend bzw. verringert er die Scheidungswahrscheinlichkeit und zwar unabhéangig
davon, ob es gemeinsames Eigentum ist oder nur einem:r Partner:in gehort. Zudem hangt die
Leistbarkeit von Wohnen negativ mit dem Scheidungsrisiko zusammen. Ein Anstieg von Im-
mobilienpreisen in einer Region hat einen positiven Effekt auf die dortige Scheidungsneigung,
da die Ex-Partner:innen erfolgreicher die gemeinsame Immobilie verkaufen und das gemein-
same Eigentum teilen konnen. Umgekehrt haben sinkende Immobilienpreise einen negativen
Effekt auf die Scheidungsrate, insbesondere von Hochgebildeten. Ein Anstieg der Mietpreise
hat den gegenteiligen Effekt: Je hdher diese steigen, desto geringer ist das Scheidungsrisiko,
da die zukunftigen Wohnkosten sich erhdéhen.

Die Jahre der Covid-19 Pandemie stellten fiir viele Familien und Partnerschaften eine grof3e
Belastung dar. Kennzeichnend fir diese Zeit war, dass sie sowohl 6konomische Notlagen als
auch drastische nicht-6konomische Veranderungen flr Paare mit sich brachte. Selbstver-
standlich litten nicht alle Partnerschaften unter der Pandemie. Es gibt auch Paare, deren Be-
ziehung gestarkt aus den Corona-Zeiten hervorgehen, was generell bei Krisen als sogenann-
tes posttraumatischem Wachstum bekannt ist.

Die empirischen Befunde zeigen aber grofteils haufiger eine Verschlechterung der Bezie-
hungsqualitat auf als eine Verbesserung, vereinzelte Studien sehen haufiger eine Verbesse-
rung der Beziehungsqualitat wahrend der Lockdowns, wobei dies tendenziell eher Personen
mit héherem soziobkonomischem Status betrifft. Auch die Befunde bezliglich der Effekte von
O0konomischen Einschnitten auf die Beziehungsqualitat wahrend der Pandemie sind gemischt,
vereinzelt zeigt sich kein Effekt, haufiger aber wirken sich 6konomische Einschnitte negativ
auf die Partnerschaftsqualitat aus.
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Die Fursorge fir Kinder im Haushalt wahrend der Pandemie erweist sich tendenziell eher als
stabilisierender Faktor flr die Partnerschaft als ein zusatzlicher Stressor, allerdings sank die
Partnerschaftszufriedenheit bei Muttern zu Beginn der Pandemie, was vermutlich mit der ver-
starkten Belastung insbesondere von Frauen durch Homeschooling und geschlossene Kinder-
betreuungseinrichtungen erklart werden kann. Die Partnerschaftszufriedenheit nahm zudem
eher bei Paaren mit sehr ungleicher Arbeitsteilung ab. Aufierdem konnte eine Zunahme von
Gewalt innerhalb von Partnerschaften wahrend der Corona-Pandemie in einigen Studien
nachgewiesen werden.

Auf den Punkt gebracht: In den hier entwickelten umfassenden analytischen Modellen, die
auch Kriseneffekte berlcksichtigen, wird erkennbar, dass die Trennungsneigung vorrangig
durch Unzufriedenheit und Stresssituationen mit dem/der Partner:in entsteht. Diese noch na-
heliegende Erkenntnis wird durch die Feststellung erganzt, dass passiver Umgang mit Unstim-
migkeiten seitens der Frauen die Trennungsneigung eher verstarkt als wiederholter emotiona-
ler Streit. Eigene Normvorstellungen hinsichtlich der Zulassigkeit von Scheidungen beeinflus-
sen vorrangig die Trennungsneigung von Frauen, religiés getragene Vorbehalte dampfen ten-
denziell eher die der Manner. Junge Kinder verringern die Trennungsneigung stark, altere Kin-
der haben hingegen keinen Effekt. Uber allem steht der Entwicklungszusammenhang: Part-
nerschaften, die noch nicht lange bestehen, sind volatiler. Sowohl hinsichtlich der erhobenen
Trennungsneigung wie auch der effektiven Trennungen. Die weiteren Effekte sind in Kapitel 5
beschrieben. Die noch direkt ablesbaren Kriseneffekte auf die Trennungsneigung scheinen
Uberschaubar, es ist jedoch davon auszugehen, dass bereits einige der hochwirksamen Kon-
troligrofen des Konfliktmodells durch die Krise verstarkt wurden.

Es gilt festzuhalten, dass wohl jede der hier identifizierten signifikanten Einflisse auf die Tren-
nungsneigung weitergehende Untersuchungen erfordern. Das Generations and Gender Pro-
gramme (GGP) bietet dafur eine gut entwickelte Datenbasis, die auch (a) intertemporale und
(b) internationale Vergleiche zulasst.
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8 Anhang

In den folgenden Seiten finden sich die in Tabelle 2 zusammengefassten Regressionsmodelle.

Grundmodell Manner

Logistic regression Number of obs = 1,929

Wald chi2 (24) = 97.38

Prob > chi2 = 0.0000

Log pseudolikelihood = -801.86755 Pseudo R2 = 0.0781
Trennungsabsicht | Odds ratio std. err. z P>|z| [90% conf. interval]
_________________ o
age 1. 18-29 | 2.28997 .8255145 2.30 0.022 1.265647 4.143308
[r=50-59]2. 30-34| 1.030416 .3710521 0.08 0.934 .5698696 1.863159
3. 35-39 | 2.089923 .6289437 2.45 0.014 1.273951 3.428529
4. 40-44 | 1.01605 .3066162 0.05 0.958 .6185055 1.669117
5. 45-49 | 1.154333 .3173383 0.52 0.602 .7344269 1.814319
migrat 1. AT+ | 1.235677 .2741142 0.95 0.340 .8579034 1.779802
[r=AT] 2. OTHER | .8276155 .2427983 -0.64 0.519 .5108094 1.340906
coh.unmarried | 2.477795 .4810455 4.67 0.000 1.800443 3.409976
education 2. med | .896662 .2653253 -0.37 0.712 .5511248 1.45884
[r=1 low] 3. high] 1.03048 .3360499 0.09 0.927 .6026743 1.761962
P.educ.higher | 1.226473 .2694072 0.93 0.353 .8545615 1.760242
n_partners 1 | 1.594448 .3245507 2.29 0.022 1.140785 2.228522
[r=0] 2 | 2.045357 .6272369 2.33 0.020 1.235104 3.387152
3 1.545694 .571843 1.18 0.239 .8410911 2.840559
p.duration 1 | .2895598 .0775679 -4.63 0.000 .1863702 .4498836
[r=LAT] 10 | .4069187 .118379 -3.09 0.002 .252169 .6566341
20 | .4421081 .1470988 -2.45 0.014 .2557695 .7642021
30 | .4130765 .1797838 -2.03 0.042 .2018937 .8451588
P.samesex | 1.959744 .6942548 1.90 0.058 1.094296 3.50965
coreskids | 1.11921 .3868362 0.33 0.745 .6338814 1.976128
[r=0] | 1.11275 .379352 0.31 0.754 .6351339 1.949529
ykid 1. 0 - 5 | .6770711 .255827 -1.03 0.302 .3636816 1.260512
[r=no 2. 6 - 15 | 1.326288 .4898422 0.76 0.445 .7224447 2.434846
Kids] 3.16 - 39 | .8673664 .2802187 -0.44 0.660 .5098218 1.475662
_cons | .1545206 .0703258 -4.10 0.000 .0730919 .3266658
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Grundmodell Frauen

Logistic regression Number of obs = 2,958

Wald chi2 (24) = 179.43

Prob > chi2 = 0.0000

Log pseudolikelihood = -1092.9451 Pseudo R2 = 0.0794
Trennungsabsicht | Odds ratio std. err. z P>|z]| [90% conf. interval]
_________________ o
age 1. 18-29 | 2.308233 .5718032 3.38 0.001 1.535742 3.469293
[r=50-59]2. 30-34| 2.322757 .5794159 3.38 0.001 1.541018 3.501063
3. 35-39 | 1.876412 .4716011 2.50 0.012 1.241051 2.83705
4. 40-44 | 1.951649 .4657948 2.80 0.005 1.317983 2.889974
5. 45-49 | 1.319679 .2721209 1.35 0.179 .9400859 1.852547
migrat 1. AT+ | 1.171703 .1856871 1.00 0.317 .9028382 1.520636
[r=AT] 2. OTHER | .8051279 .1678633 -1.04 0.299 .5713837 1.134493
coh.unmarried | 2.436357 .3593725 6.04 0.000 1.911487 3.10535
education 2. med | 1.396537 .3335655 1.40 0.162 .9428192 2.0686
[r=1 low] 3. high| 1.65628 .4173513 2.00 0.045 1.094286 2.506898
P.educ.higher | 1.165955 .1741452 1.03 0.304 .9119845 1.490651
n_partners 1 | 1.211441 .1692368 1.37 0.170 .9627386 1.52439
[r=0] 2 2.07014 .411951 3.66 0.000 1.492266 2.871793
3 1 1.567778 .4791956 1.47 0.141 .9482902 2.591957
p.duration 1 | .3210723 .0602475 -6.05 0.000 .2358081 .4371666
[r=LAT] 10 | .3256532 .0656291 -5.57 0.000 .2337716 .4536479
20 | .4218753 .0984374 -3.70 0.000 .2874105 .6192495
30 | .3772562 .1093169 -3.36 0.001 .2342287 .6076209
P.samesex | 1.559114 .6371962 1.09 0.277 .796029 3.053703
coreskids 1 | 1.210119 .2714401 0.85 0.395 .8367451 1.750101
[r=0] 2| 1.30129 .3090691 1.11 0.268 .8804586 1.923266
ykid 1. 0 -5 | .6307129 .1769108 -1.64 0.100 .3976134 1.000466
[r=no 2.6 - 15 | .9245057 .2543812 -0.29 0.775 .5879674 1.45367
Kids] 3.16 - 39 | .9097287 .2188786 -0.39 0.694 .6124079 1.351397
_cons | .1483996 .0532384 -5.32 0.000 .0822544 .2677358
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Konfliktmodell Manner

Logistic regression Number of obs = 1,572

Wald chi2(31) = 221.74

Prob > chi2 = 0.0000

Log pseudolikelihood = -431.17992 Pseudo R2 = 0.3930
Trennungsabsicht | Odds ratio std. err. z P>|z]| [90% conf. interval]
___________________ o
age 1. 18-29 | 10.0265 4.975187 4.65 0.000 4.432875 22.67842
[r=50-59]12. 30-34 | 2.493012 1.200582 1.90 0.058 1.129037 5.504788
3. 35-39 | 3.632626 1.530403 3.06 0.002 1.816641 7.26394
4. 40-44 | 1.677913 .695481 1.25 0.212 .8485488 3.31789
5. 45-49 | 1.734438 .5859489 1.63 0.103 .9950115 3.023357
migrat 1. AT+ | 1.349998 .4174941 0.97 0.332 .8117392 2.245174
[r=AT] 2. OTHER | .5505829 .2470644 -1.33 0.184 .2631906 1.151795
coh.unmarried | 2.046872 .5412472 2.71 0.007 1.324943 3.162161
education 2. med | .7480288 .3175718 -0.68 0.494 .3720869 1.503808
[r=1 low] 3. high| .7720527 .3535881 -0.56 0.572 .3634841 1.639867
P.educ.higher | 1.015698 .3042557 0.05 0.959 .6205522 1.662458
n_partners 1 | 1.671589 .4658402 1.84 0.065 1.056948 2.64366
[r=0] 2 1.764529 .5993675 1.67 0.095 1.009209 3.08515
3 1.274295 .5596715 0.55 0.581 .6187663 2.6243
p.duration 1 | .4532612 .1675485 -2.14 0.032 .2467675 .8325478
[r=LAT] 10 | . 6432731 .2697665 -1.05 0.293 .3227166 1.28224
20 | .9980307 . 440537 -0.00 0.996 .4828642 2.062827
30 | 1.054674 .5970612 0.09 0.925 .4156399 2.676204
P.samesex | 1.974692 1.159074 1.16 0.246 .7519709 5.185586
coreskids 1 | 1.299901 .5956191 0.57 0.567 .6117758 2.762029
[r=0] 2 | .9584636 .4240123 -0.10 0.924 .4629731 1.984246
ykid 1. 0-5 | .211909 .1137688 -2.89 0.004 .0876258 .5124683
[r=n0 2. 6 - 15 | .968177 .5034794 -0.06 0.950 .4115969 2.27739
Kids] 3. 16 - 39 | .9361331 .4684919 -0.13 0.895 .410996 2.132247
disagree | 1.20753 .1144213 1.99 0.047 1.033258 1.411196
P.stress | 4.661018 1.017237 7.05 0.000 3.255205 6.673954
arguel_ passive | 1.092491 .0585527 1.65 0.099 1.000303 1.193174
argue2_ loud | 1.119284 .0602471 2.09 0.036 1.024447 1.222901
dissatisfiedP | 4.977437 1.16595 6.85 0.000 3.385877 7.317123
divorcePermissible | 1.104869 .250204 0.44 0.660 .7612758 1.60354
religiosity | .5950926 .1762401 -1.75 0.080 .3656162 .9685981
cons | .0010222 .0008165 -8.62 0.000 .0002747 .0038029

58



OIF Working Paper 101 | Partnerschaftsstabilitat | Marz 2024

Konfliktmodell Frauen

Logistic regression Number of obs = 2,317

Wald chi2 (31) = 432.35

Prob > chi2 = 0.0000

Log pseudolikelihood = -554.23691 Pseudo R2 = 0.4136
Trennungsabsicht | Odds ratio std. err. z P>|z]| [90% conf. interval]
___________________ o
age 1. 18-29 | 2.692753 .9853928 2.71 0.007 1.474977 4.915955
[r=50-59]12. 30-34 | 2.57828 .9952984 2.45 0.014 1.366369 4.865106
3. 35-39 | 1.393394 .4929762 0.94 0.348 .7786461 2.493492
4. 40-44 | 2.012737 .6045764 2.33 0.020 1.228043 3.298833
5. 45-49 | 1.220295 .3557709 0.68 0.495 .7554393 1.971198
migrat 1.AT+ | .9943305 .2255257 -0.03 0.980 .6847116 1.443956
[r=AT] 2. OTHER | .5706155 .1729442 -1.85 0.064 .3466055 .9394023
coh.unmarried | 2.078378 .4475329 3.40 0.001 1.458495 2.961722
education 2. med | 1.230976 .4201196 0.61 0.543 .7021806 2.157994
[r=1 low] 3. high| 1.465216 .5390943 1.04 0.299 .7999661 2.683684
P.educ.higher | 1.360771 .2942136 1.42 0.154 .9535304 1.941939
n_partners 1 | .9918349 .2108483 -0.04 0.969 .6991652 1.407016
[r=0] 2 1.521622 .4435831 1.44 0.150 .9420183 2.457844
3 1.090279 .4808837 0.20 0.845 .5277919 2.25223
p.duration 1 | .3785922 .1081615 -3.40 0.001 .2366387 .6056998
[r=LAT] 10 | .2328273 .0690009 -4.92 0.000 .1429974 .3790876
20 | .2894568 .0936786 -3.83 0.000 .1699786 .4929165
30 | .1316746 .0537967 -4.96 0.000 .0672431 .2578433
P.samesex | 1.886825 1.876354 0.64 0.523 .3675743 9.685413
coreskids 1 | .6191596 .1777558 -1.67 0.095 .3861164 .9928578
[r=0] 2 | .8125737 .2513377 -0.67 0.502 .4885471 1.351509
ykid 1. 0-5 | .4661238 .1753759 -2.03 0.042 .2510335 .8655076
[r=n0 2. 6 - 15 | .8915404 .3301165 -0.31 0.757 .4848793 1.639262
Kids] 3. 16 - 39 | 1.265021 .4350807 0.68 0.494 .7184717 2.227335
disagree | 1.248483 .0790534 3.50 0.000 1.124995 1.385528
P.stress | 3.817957 .5369004 9.53 0.000 3.029531 4.811569
arguel_ passive | 1.259813 .0557283 5.22 0.000 1.171403 1.354895
argue2_ loud | 1.04758 .0384088 1.27 0.205 .9862708 1.112701
dissatisfiedP | 6.68604 1.139183 11.15 0.000 5.051918 8.848745
divorcePermissible | 1.373893 .2201727 1.98 0.047 1.055541 1.788261
religiosity | .8114848 .1602151 -1.06 0.290 .586466 1.12284
cons | .0025513 .0014563 -10.46 0.000 .0009977 .0065239
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Krisenmodell Manner

Logistic regression Number of obs = 1,572

Wald chi2 (37) = 243.46

Prob > chi2 = 0.0000

Log pseudolikelihood = -424.06219 Pseudo R2 = 0.4030
Trennungsabsicht | Odds ratio std. err. b4 P>|z]| [90% conf. interval]
___________________ o
age 1. 18-29 | 10.24366 4.995813 4.77 0.000 4.592697 22.84771
[r=50-59]2. 30-34 | 2.363399 1.141281 1.78 0.075 1.068018 5.229928
3. 35-39 | 3.882992 1.676443 3.14 0.002 1.908766 7.899149
4. 40-44 | 1.732148 .7335998 1.30 0.195 .8630637 3.476378
5. 45-49 | 1.845485 .6340187 1.78 0.074 1.048804 3.247332
migrat 1.AT+ | 1.363328 .4303943 0.98 0.326 .8111181 2.291482
[r=AT] 2. OTHER | .610337 .2888363 -1.04 0.297 .2802269 1.32932
coh.unmarried | 2.171021 .5861365 2.87 0.004 1.392523 3.384745
education 2. med | .6680382 .2951685 -0.91 0.361 .3229757 1.381761
[r=1 low] 3. high]| .6086241 .2891451 -1.05 0.296 .2785964 1.329606
P.educ.higher | .9594203 .292367 -0.14 0.892 .581196 1.583781
n_partners 1 | 1.61385 .4588266 1.68 0.092 1.011042 2.576067
[r=0] 2 1.739248 .5980031 1.61 0.107 .9879783 3.061793
3 1.389292 .5959646 0.77 0.443 .6860545 2.813382
p.duration 1 | 4545512 .167296 -2.14 0.032 .2481238 .8327165
[r=LAT] 10 | .6210187 .2576129 -1.15 0.251 .3138885 1.228666
20 | .9543031 .4100588 -0.11 0.913 .4706886 1.934813
30 | .9931655 .5548582 -0.01 0.990 .3962147 2.489503
P.samesex | 2.028574 1.159971 1.24 0.216 .7919784 5.195989
coreskids 1 | 1.345592 .6261964 0.64 0.524 .6258594 2.89301
[r=0] 2 .9987536 .4442158 -0.00 0.998 .4805476 2.075775
ykid 1. 0 -5 | .205409 .1069857 -3.04 0.002 .0872078 .4838198
[r=no 2. 6 - 15 | .8783058 .4335678 -0.26 0.793 .3899536 1.978238
Kids] 3. 16 - 39 | .8779353 .4301074 -0.27 0.790 .3921899 1.965299
disagree | 1.236115 .1193472 2.20 0.028 1.054601 1.448871
P.stress | 4.872094 1.066049 7.24 0.000 3.399465 6.982658
arguel_ passive | 1.094609 .0585499 1.69 0.091 1.002418 1.195279
argue2 loud | 1.134984 .064603 2.22 0.026 1.033545 1.24638
dissatisfiedP | 4.78731 1.122051 6.68 0.000 3.255831 7.039167
divorcePermissible | 1.031073 .2308102 0.14 0.891 . 7134754 1.490047
religiosity | .6124156 .1831191 -1.64 0.101 .3744962 1.001487
make.e.meet 1.bad | .8307039 .2272777 -0.68 0.498 .5296662 1.302837
3. easy | 1.584885 .4412384 1.65 0.098 1.002582 2.505394
expLS.better | .8778074 .2969288 -0.39 0.700 .5032243 1.531218
crisis.labor | .6617969 .1760175 -1.55 0.121 .4272966 1.024991
P.crisis.labor | 1.963241 .4947451 2.68 0.007 1.297043 2.971619
PricesEffect | .9629243 .3041796 -0.12 0.905 .57271 1.61901
cons | .0009972 .0007995 -8.62 0.000 .0002667 .0037284

Note: cons estimates baseline odds.
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Krisenmodell Frauen

Logistic regression Number of obs = 2,317

Wald chi2 (37) = 458.34

Prob > chi2 = 0.0000

Log pseudolikelihood = -548.16027 Pseudo R2 = 0.4200
trennungsabsicht | Odds ratio std. err. z P>|z| [90% conf. interval]
___________________ o
age 1. 18-29 | 2.476396 .9263814 2.42 0.015 1.33842 4.581922
[r=50-59]2. 30-34 | 2.366875 .9327987 2.19 0.029 1.237786 4.5259
3. 35-39 | 1.345217 .4900499 0.81 0.416 .7388583 2.449197
4. 40-44 | 2.017803 .6192626 2.29 0.022 1.217993 3.342817
5. 45-49 | 1.257405 .3761617 0.77 0.444 .7687271 2.056735
migrat 1.AT+ | .9484663 .2174358 -0.23 0.817 .6505146 1.382887
[r=AT] 2. OTHER | .5255785 .1601031 -2.11 0.035 .3184419 .867451
coh.unmarried | 2.115335 .4556942 3.48 0.001 1.484194 3.014863
education 2. med | 1.326214 .4592868 0.82 0.415 .7502805 2.344248
[r=1 low] 3. high]| 1.609358 .6053684 1.26 0.206 .8668537 2.987855
P.educ.higher | 1.37415 .2978346 1.47 0.143 .962066 1.962742
n_partners 1 | .978356 .2123075 -0.10 0.920 .6846674 1.398023
[r=0] 2 1.454757 .4293004 1.27 0.204 .8953336 2.363721
3 1.037963 .4584282 0.08 0.933 .5019733 2.146264
p.duration 1 | .3822078 .1103862 -3.33 0.001 .2376767 .6146284
[r=LAT] 10 | .2424057 .0744355 -4.62 0.000 .1462807 .4016969
20 | .2867616 .0953715 -3.76 0.000 .1659363 .4955649
30 | 1377127 .057297 -4.717 0.000 .069464 .2730159
P.samesex | 1.818456 1.837574 0.59 0.554 .345018 9.584378
coreskids 1 | .5872227 .1717918 -1.82 0.069 .3629273 .9501365
[r=0] 2 | .7568039 .2369407 -0.89 0.373 .4522035 1.266581
ykid 1. 0-5 | .4823516 .1842643 -1.91 0.056 .2573196 .9041794
[r=n0 2. 6 - 15 | .8826841 .3326643 -0.33 0.741 .4748781 1.640697
Kids] 3. 16 - 39 | 1.245175 .4349743 0.63 0.530 .7009513 2.211938
disagree | 1.244533 .0817358 3.33 0.001 1.117096 1.386507
P.stress | 3.725892 .5260911 9.32 0.000 2.95369 4.699977
arguel_ passive | 1.266411 .0556173 5.38 0.000 1.178155 1.361279
argue2_ loud | 1.043651 .0383914 1.16 0.245 .9823757 1.108749
dissatisfiedP | 6.73451 1.159462 11.08 0.000 5.073622 8.939101
divorcePermissible | 1.337204 .217969 1.78 0.075 1.022718 1.748394
religiosity | .7893465 .1604252 -1.16 0.244 .5650468 1.102684
make.e.meet 1.bad | 1.50774 .2948055 2.10 0.036 1.093077 2.079706
3. easy | 1.810123 .385171 2.79 0.005 1.275567 2.568696
expLS.better | 1.33599 .3695106 1.05 0.295 .8476702 2.105619
crisis.labor | .8977057 .1815927 -0.53 0.594 . 6436226 1.2520093
P.crisis.labor | .9456011 .241639 -0.22 0.827 .6211017 1.439638
PricesEffect | 1.210375 .3208695 0.72 0.471 .7826115 1.871949
cons | .0020083 .0011515 -10.83 0.000 .0007821 .0051573
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