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1. Einleitung

~,Personennamen dienen bekanntlich der Unterscheidung menschlicher Individuen,
und zugleich sind sie Indikatoren fiir die Zugehdrigkeit ihrer Trdger zu bestimmten
Gruppen. Personennamen kbénnen den Anspruch auf Machtausiibung geltend
machen, sie kénnen Verpflichtungen bedeuten, sie kbnnen diesseitige und
Jenseitsbezogene Wertvorstellungen oder Hoffnungen ausdriicken, und es kann ihnen

magische Wirkung beigelegt werden.“!

Doch die Namen, welche Menschen sich, ihren Kindern, Tieren und teilweise auch
Gegenstanden geben, (welche die Lebewesen oftmals als Teil eines selbst
annehmen) sind nicht nur phonetische Elemente, denen eine charakterpragende
Bedeutung zugemessen wird. Mindestens gleich wichtig ist heutzutage die Orthografie
derer. Die Fahigkeit den eigenen Namen schreiben oder geschrieben erkennen zu
konnen ist bei Kindern oftmals bereits vor der Alphabetisierung vorhanden. Die eigene
Person mit dem geschriebenen Namen zu identifizieren und in spaterer Folge auch zu
authentifizieren ist demnach nur eine logische Schlussfolge. Somit ist es auch kaum
verwunderlich, dass die persodnliche Unterschrift in unterschiedlichen Formen und
Stilisierungsgraden Einzug in das Alltagliche gefunden hat. Der Vorname, oftmals
sogar nur der Spitzname, wird unter eine Grul3karte gesetzt, um die Glickwlnsche zu
personalisieren, die schnell von der Hand gehende Unterschrift verifiziert die
Verwendung der eigenen Kreditkarte bei einem Einkauf im Einzelhandel und sorgfaltig
wird der Vor- und Zuname im Burgeramt auf den Antrag des neuen Passes
geschrieben. Kinstler*innen kennzeichnen ihre Werke mit individualisierten
Ausgestaltungen ihrer Namen oder Initialen, Berihmtheiten geben Autogramme, um
die Nahe zur Fangemeinde herzustellen. Sichtlich entstehen haufig Situationen,

welche eigenhandige Unterschriften erfordern.

Aus historischer Betrachtungsweise ist dies jedoch nicht immer so gewesen, im
Mittelalter und der frihen Neuzeit hatte dies sicherlich auch etwas mit dem geringeren
Grad der Schreibkompetenz zu tun, doch auch in alphabetisierten Kreisen ist die

,Unterschrift’ oftmals eher durch ein symbolisches oder graphisches Zeichengebilde

" Reinhard HARTEL, Namen und Symbole in Unterfertigungen von Urkunden. In: Dieter GEUENICH und
Ingo RUNDE (Hg.), Name und Gesellschaft im Friihmittelalter. Personennamen als Indikator fur
sprachliche, ethnische, soziale und kulturelle Gruppenzugehérigkeit ihrer Trager (Hildesheim/ Zurich/
New York 2006) S. 273-289. S.274.



ersetzt worden. So kann fur die regierende Klasse das Siegel oder das
Herrschermonogramm genannt werden. Umso interessanter ist nun die Frage, ab
wann oder wer fassbar Dokumente mit seinem Namen unterschreibt und welche
Bedeutung dieser Bruch der Traditionen hat. Aus einer deutsch/Gsterreichischen
historiographischen Perspektive ist eine der ersten Personen, der eine
Namensunterschrift zugeordnet werden kann, Maximilian |. Der romisch-deutsche
Kdénig und spater Kaiser, welcher insbesondere in der alteren Forschungsmeinung
insgesamt als Schreibmuffel galt, verandert in verschiedenen Stufen die Art seiner

personlichen und eigenhandigen Unterfertigungen.

In dieser Forschungsarbeit soll diese Entwicklung von Maximilians Unterfertigungen,
welche als Handzeichen betitelt werden, in vier Jahresabschnitten untersucht werden.
Hierbei sollen die unterschiedlichen Varianten der Unterfertigungen des Habsburgers,
zum einen das bereits erwahnte Namenshandzeichen, welches auch das grole
Handzeichen genannt wird, und zum andern das spater auftretende sogenannte
kleine Handzeichen, welches keinerlei direkten Namensbezug mehr hat, betrachtet
werden. Die leitenden Forschungsfragen sind, woher die ,(dee' der
Namensunterfertigung kommt und ob Maximilian mdglicherweise eine oder mehrere
Vorbilder in seinem Umkreis hatte, an denen er sich orientiert haben konnte. Ebenso
soll untersucht werden, welche Bedeutungen oder Funktionen jenen eigenhandigen
Unterfertigungen zugemessen werden und ob zum Beispiel der von Hartel
angesprochene Machtanspruch oder Verpflichtungen damit einhergehen. Des
Weiteren soll die tatsachliche Haufigkeit der verschiedenen Handzeichen eruiert und

in Zusammenhang mit den genannten Forschungsfragen betrachtet werden.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen soll zunachst einleitend ein Exkurs zu dem
modernen und juristischen Begriff des Handzeichens, der Unterschrift und der
Paraphe, sowie ein kurzer historischer Abriss zur Tradition der (eigenhandigen)
Unterfertigung folgen. Daraufhin soll der Forschungsstand zu Maximilian und zu
seinen Handzeichen dargelegt werden, sowie die Methodik der Arbeit, in diesem Teil
wird auch die Auswahl der Quellen, an denen die empirischen Untersuchungen

vorgenommen werden, vorgestellt.

Danach soll der thematische Schwerpunkt auf Maximilian geleitet werden. Zunachst

soll die Biografie, in Ausztigen, des Habsburgers und nachfolgend sein eigenhandiges



Schreiben im Allgemeinen, erlautert werden. Daraufhin werden die Handzeichen auf
ihre paldographischen Ausgestaltungen und Besonderheiten hin untersucht und

beschrieben.

Fur die qualitative Analyse wird das Umfeld Maximilians betrachtet, in welchen
Raumen, von welchen Personen und zu welchen Zwecken andere Personen mit dem
eigenen Namen unterfertigen. Hierfur sollen Rudolf IV. (1339-1365), die Herzdge von
Bayern, die Burgundische Tradition, Friedrich Ill. von Sachsen (1463-1525) und der
Vater Maximilians Friedrich 1ll. (1415-1493) betrachtet werden. Davon ausgehend
sollen Uberlegungen zur Herkunft und der Entstehung der Handzeichen bei
Maximilian getroffen werden. Gesichtspunkte der Funktion und Bedeutung derer

werden anhand der Forschungsliteratur ausgearbeitet.

Fur die qualitative Handzeichenanalyse werden, die eingangs vorzustellenden
Quellen in definierten Jahresgruppen in Hinblick auf unterschiedliche Kriterien

untersucht und empirisch ausgewertet und in Graphiken dargestellt.

Anschlielend werden noch Probleme, welche mit den Handzeichen Maximilians in
Zusammenhang stehen, angefuhrt, worunter auch ein kurzer Exkurs zum
Handzeichenstempel fallt. Zuletzt werden Ideen zu weiteren moglichen
Forschungsfragen gelistet. Insgesamt soll dies zu einem abschlieRenden Fazit fihren.
Angehangt ist der Arbeit eine Tabelle?, welche die Quellen und ihre Kerninformationen

zur Veranschaulichung zusammentragt.

2 Zu finden unter: Quellen (Quantitativer Teil).



2. Handzeichen, Paraphe und Unterschrift

Zur Einfuhrung in das Thema soll es zunachst einen Exkurs daruber geben, inwieweit
Handzeichen, Paraphen und insbesondere Unterschriften heute verwendet werden
und welche rechtliche Bedeutung diese, erarbeitet aus den deutschen und den
dsterreichischen Gesetzen, innehaben. Zudem soll ein kurzer Uberblick tber die
Unterfertigungstraditionen der mittelalterlichen Koénige und Kaiser erfolgen. Dieser
erhebt unter keinen Umstanden Anspruch auf Vollstandigkeit, stattdessen soll durch
den Inhalt des Kapitels die Bedeutung und die Wandlung der
Herrscherbeglaubigungen angerissen werden, um diese spater mit Maximilians

Handzeichen verknlUpfen zu kdnnen.

2.1. Moderner rechtlicher Exkurs

Im heutigen burokratischen Alltag in Osterreich oder Deutschland sind Unterschriften
allgegenwartig. Sie werden verwendet, um eine Anwesenheit oder eine Teilnahme zu
bestatigen, um einen elektronisch gefertigten Brief persdnlicher wirken zu lassen oder,
wohl die haufigste Verwendungsform, um einer Sache Zustimmung zu bekunden. Eine
Namensunterschrift ist, so das deutsche Birgerliche Gesetzbuch (BGB), essenziell
um einer Urkunde?® Rechtsguiltigkeit zu verleihen.* Die Unterschrift muss den gesamten
Vor- sowie Nachnamen ausgeschrieben beinhalten.® Doch auch der Begriff des
Handzeichens ist heutzutage ein, wenn auch kaum im Alltag gebrauchlicher, juristisch
fassbarer Ausdruck. So wird von einem Handzeichen dann gesprochen, wenn es sich
um ein Namenszeichen einer naturlichen Person handelt. Dieses Namenszeichen ist
von einer Unterschrift aus Rechtssache zu trennen, es handelt sich zumeist um
verkiirzte oder abgewandelte Form des Namens.® Der entscheidende Unterschied zur
Unterschrift ist, dass das Handzeichen, im Gegensatz zur eigenhandigen
Namensunterschrift, nur dann von rechtskraftigem Wert ist, wenn jenes zuvor von
einem Notar beglaubigt worden ist.” Der Rechtstext des Gsterreichischen Zivilrechts
betont, das unter dem Gebot der Schriftlichkeit, eigentlich eine ,Unterschriftlichkeit* zu
verstehen ist® Eine Unterschrift wird im Beschluss des Osterreichischen

Verwaltungsgerichtshof vom Oktober 1979 wie folgt definiert: ,Die Unterschrift ist ein

3 Urkunde wird hier im modernen, juristischen Sinne verstanden.

4Vgl. BGB §126.

5 Vgl. Albert LANG, Alfons LUCKE, Unterschriften - graphologisch gedeutet. Was vielsagende Schnorkel
verraten (Genf/ Minchen 1990). S.49.

6 Vgl. BGH-Beschluss vom 25. Juni 1975, Az. VIl ZR 254/74; NJW 1975, 1704.

"Vgl. BGB §126.

8 Vgl. Zivilrecht Rechtssatznummer: RS0017221.



Gebilde aus Buchstaben einer Ublichen Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des
Unterzeichnenden kennt, diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann.
Es ist nicht zu verlangen, dal3 die Unterschrift lesbar ist. Es mul3 aber ein die Identitét
des Unterschreibenden ausreichend kennzeichnender, individueller Schriftzug sein,
der entsprechende charakteristische Merkmale aufweist und sich als Unterschrift eines
Namens darstellt.® ldent zum deutschen Recht ist auch im &sterreichischen
Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch (AbGb) festgeschrieben, dass ein Handzeichen
erst dann gultig ist, wenn dieses notariell beglaubigt wurde. Das Handzeichen kann
verwendet werden, wenn eine Person nicht (mehr) in der Lage ist seine Unterschrift
zu schreiben oder fiir Beglaubigungen, welche (ber Zeug*innen laufen.’® Auch
Paraphen, wie sie im Akten- und Amtsverkehr von Beamt*innen haufig verwendet
werden, haben offiziell keine rechtskraftige Gultigkeit, da diese nicht mit einer

leserlichen Unterschrift gleichzusetzen sind."’

Im taglichen Gebrauch verschwimmen die Grenzen durchaus. Beispielsweise
unterzeichnen  Arzt'innen  haufig mit  Paraphen, obwohl auf den
Uberweisungsscheinen oder Rezepten nach Stempel und Unterschrift gefragt wird.
Insbesondere die Unterscheidung zwischen Handzeichen und Unterschrift ist oftmals
schwer, da es sich bei beidem zwar um Namensschriftziige handelt, doch diese
teilweise hochgradig individualisiert sind und so die Trennlinie zwischen zu gekurzter
Form und somit nicht mehr als Unterschrift geltend teils nicht prazise gezogen werden
kann. Fur die gegenwartige Verwendung scheint dies kaum ein Problem darzustellen,
doch einige juristische Falle zeigen auf, dass Vertrage oder andere Rechtsgeschafte
aufgrund dessen erheblich in ihrer Rechtskraft angefochten werden kénnen. Die
Urteile zu verschiedensten Fallen zeigen eine deutliche Tendenz, dass gekurzte
Namensformen nicht rechtsglltig sind und verlangen nach einer tatsachlichen

Unterschrift.1?

2.2 (Eigenhandige) Unterfertigungstraditionen
Historisch und in der geschichtswissenschaftlichen Forschung wird der Begriff des

Handzeichens und der Unterschrift anders verwendet. Der erste Terminus wird in

% Vgl. Verwaltungsgerichtshof, Az.: GZ 1817/78.

10 \/gl. AbGb §886.

"'Vgl. Verwaltungsgerichtshof, Az.: GZ 93/09/0302.

2 vgl. z.B. BGH-Urteil vom 25. Oktober 2002, Az. V ZR 279/01; BGHZ 152, 255, 257. Oder BGH-
Urteil vom 15. November 2006 Az. IV ZR 122/05; NJW-RR 2007, 351.



Zusammenhang mit der Unterfertigung im Eschatokoll von Urkunden, genauer im Teil

der Subscriptio, genutzt.

In den ersten drei Jahrhunderten nach Christi Geburt, sind kaum Handzeichen
nachzuweisen, das gangige Beglaubigungsmittel war das Siegel.'® Erst ab dem 4.
Jahrhundert entstand das Eschatokoll, wie es noch das Schlussprotokoll von
Konigsurkunden in den nachsten Jahrhunderten pragen wird. Ebenso ebnete die
vermehrte Verwendung von Papyrus langsam einen Weg zur individuelleren
Schriftlichkeit und damit verbunden auch zu einer erkennbaren Eigenhandigkeit.'* Das
bereits in der Antike verwendete Kreuzzeichen, welches bis ins Mittelalter gebraucht
wurde, wird in der Forschung vielfach als Handzeichen betitelt. Laut Vogtherr sollte
dieses Kreuzzeichen im Frahmittelalter dazu dienen, die personliche Unterschrift zu
beglaubigen.’ Doch er wirft auch die Problematik auf, wie eigenhandig diese sind:
~Schwierig ist mitunter die Frage zu kldren, ob das Kreuz und die damit verbundene
Unterschrift von derselben Hand stammen oder, falls nicht, ob das Kreuz oder die
Unterschrift autograph sind“.'® Nach Saute hingegen stand das Kreuzzeichen in
unschadlichen Beziehungen zu den Unterschriften. So war es einerseits mdglich, dass
die Kreuzzeichen zweitrangiger Ersatz zu Unterschriften waren oder, wie es vorrangig
in Bayern oder dem Langobardenreich Ublich wurde, es erschienen beide
Unterfertigungsformen gleichrangig und das Kreuzzeichen konnte ohne zugehdrige
Unterschrift als Authentifizierungsmerkmal dienen.' Eine weitere Form der
Unterfertigung sind die, vorwiegend im Frih- und Hochmittelalter vorkommenden,
Herrschermonogramme. Diese beinhalteten oftmals den Namen des Monarchen,
beziehungsweise wurden sie zumindest aus den Buchstaben des Namens des
Herrschers geformt, jedoch tatigte dieser in der Regel nur den Vollziehungsstrich und
zeichnet nicht das gesamte Monogramm.' Die hoch stilisierten Monogramme des
Frah- und Hochmittelalters veranderten sich Uber mehre Stufen. In der Zeit Karl des
Grol3en war das Kreuzmonogramm die vorherrschende Form, spater entwickelten sich

Schaft- und Kreismonogramme. Neben der graphischen Darstellung entwickelte sich

3 Vgl. Lothar SAUPE, Unterfertigung mit Handzeichen auf Urkunden der Nachfolgestaaten des
Westromischen Reiches bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts. In: Peter RUCK (Hg.): Graphische Symbole
in mittelalterlichen Urkunden. Beitrage zur diplomatischen Semiotik (Historische Hilfswissenschaften,
Band. 3, Sigmaringen 1996) S. 99-105. S.99.

4'Vgl. SAUPE 1996 S.100.

5 Vgl. Thomas VOGTHERR, Einfiihrung in die Urkundenlehre (Stuttgart 2017).S.60-61.

16 VOGTHERR 2017 S.60.

7'Vgl. SAUPE 1996 S.101-103.

8 Vgl. VOGTHERR 2017 S.61-62.



zugleich die Kombination der Nennung von Namen und Titel.'® Eine eigenhandige
Mitwirkung des Herrschers an der Ausstellung von Dokumenten, auch wenn es sich
nur um einen Vollziehungsstrich handelt, schient somit bereits seit dem frihen
Mittelalter von Bedeutung gewesen zu sein. Die Funktion des Monogramms ist, dass
durch das Zeichen eine eindeutige Zuordnung zu einer Person erwirkt wird.?° Dieses
Phanomen lasst sich durch das gesamte Mittelalter bis in die fruhe Neuzeit
beobachten. Sowohl im weltlichen als auch im geistlichen Bereich wurden
Rechtsdokumente jeglicher Art auf eine gewisse Weise beglaubigt. Bei den Papsten
wurde zum Beispiel oft ein bene valete oder die sogenannte Rota angefiihrt,>! welches
bezeugen soll, dass jenes Dokument vom geistlichen Oberhaupt gesehen und dessen

Inhalt akzeptiert wurde.

Waldemar Schlogl differenziert die Unterfertigungsformen nach Grad der Anteilnahme
aus, so unterscheidet er zwischen Ausstellerunterfertigung beziehungsweise
Vollzugsunterschrift, Konsensunterfertigungen und Zeugenunterfertigungen. Unter
dem Terminus der Ausstellerunterfertigung fallen die Herrscherunterfertigungen,
synonym verwendet er den Begriff Vollzugsunterschrift, da erst durch diese die
Rechtskraftigkeit eines Dokumentes hergestellt wird. Konsensunterfertigungen sind
jene, bei die Zustimmung mehrerer Personen vereint wird, hierunter fallen
beispielsweise Gerichtsurteile. Die letzte Form der Unterfertigungen sind, laut Schldgl,
die Zeugenunterfertigungen, hierunter verstehen sich, Unterfertigungen, welche von
Zeugen getatigt werden, beispielsweise in Privaturkunden.?? Diese Differenzierung
legt ein weiteres Phanomen offen, und zwar, dass sich Unterfertigungstraditionen nicht
nur bei der Obrigkeit und den Einflussreichsten bilden, sondern auch in
Privaturkunden?® und bei deren Aussteller*innen wiederzufinden sind. Hier kann es

sich sowohl um graphische Symbole als auch um Unterfertigungen in geschriebener

9 Vvgl. A. GAWLIK, Artikel ,Monogramm® In: Lexikon des Mittelalters. Band 6 (Stuttgart [1977]-1999) Sp.
762.

20 \/gl. Joachim WiLD, Vom Handziechen zur Unterschrift. Zur Entwicklung der Untefertigung im
Herzogtum Bayern. In: Zeitschrift flir bayrische Landesgeschichte (Band 63, Heft 1, Bayern 2000) S.1-
21.S.3.

21 Vgl. VOGTHERR 2017 S.63.

22 \/gl. Waldemar ScHLOGL, Die Unterfertigung deutscher Kénige von der Karolingerzeit bis zum
Interregnum durch Kreuz und Unterschrift. Beitrage zur Geschichte und zur Technik der Unterfertigung
im Mittelalter (Minchener Universitatsschriften, Philosophische Fakultat, Band 16, Kallmiinz 1987).
S.5.

2 Der verwendete Begriff der Privaturkunde ist noch immer stark umstritten. In der Forschung féllt
alles, was nicht Kaiser-, Konigs- oder Papsturkunde ist unter jenen Terminus. Dies hat zur Folge, dass
die Kategorie in sich hochst heterogen ist. Trotz dieser Problematik ist es noch nicht gelungen, diesen
Generalbegriff zu ersetzen oder neu zu definieren. (Vgl. VOGTHERR 2017 S.13 und S.15.)



Form oder um eine Kombination beider handeln.?* Unterfertigungen, unabhangig von
Stand oder Klasse der erzeugenden Person, sind dahingehend bedeutend, da sie
immer Teil der Authentifizierung des Dokuments sind ohne jene die Niederschrift nicht

vollstandig und gultig ware.

Weitere Grunde der eigenhandigen und personlichen Unterfertigung kdnnen auch die
Symbolisierung der Qualifikation einer Person sein oder zum Zwecke der Invokation
und der Legitimation von Gott dienen.?® Insgesamt darf neben der
Authentifizierungsfunktion keinesfalls die Symbolkraft der Unterfertigung unterschatzt
werden. Dass der Begriff des Handzeichens lexikalisch gleichbedeutend mit einer
heutigen Unterschrift?® verwendet wurde, kann insofern nicht behauptet werden, da es
auch Handzeichen gab, die keinen Namen beinhalten. Was und wann also der Begriff
des Handzeichens im Speziellen verwendet wurde, ist hier nicht ganzlich zu klaren.
Wichtig ist jedoch, dass dieses eine Unterfertigung und essenziell fur die Gultigkeit des

Dokuments ist.

2 \/gl. Reinhard HARTEL, Zu Transformation und Bedeutungswandelgraphischer Symbole in
Unterfertigungen. In: Peter RUcK (Hg.): Graphische Symbole in mittelalterlichen Urkunden. Beitrage
zur diplomatischen Semiotik (Historische Hilfswissenschaften, Band. 3, Sigmaringen 1996) S. 121—
141. S.121.

25 \Vgl. HARTEL 1996 S.121.

26 Auf diese Problematik wird noch im Kapitel 3. Forschungsstand und Methodik niher eingegangen.



3. Forschungsstand und Methodik

In diesem Teil der Arbeit soll kurz auf den Forschungsstand zu Maximilian, zu seiner
Eigenhandigkeit und den Handzeichen eingegangen werden. Ebenso soll die
Problematik der Terminiverwendung zwischen Handzeichen und Unterschrift in der
Forschungsliteratur zu den Unterfertigungen angesprochen und fir den Verlauf dieser
Arbeit definiert werden. Anschliel3end wird der Quellenkorpus und die Methodik dieser

Forschungsarbeit dargelegt.

3.1 Forschungsstand

Die Forschungsthemen und -interessen, welche sich mit Maximilian I. beschaftigen,
sind recht umfangreich. Sowohl in alterer als auch in aktueller Forschung ist Maximilian
immer wieder aus verschiedenen Blickrichtungen untersucht worden.
Unterschiedlichste biographische Abhandlungen, welche andere Schwerpunkte im
Leben und Handeln des Herrschers setzen, sind erschienen. So gibt es
wissenschaftliche Abhandlungen Uber seine literarischen Tatigkeiten, Uber seine
Reformen, Uber sein Kaiserbild oder Uber die Kunst seiner Zeit, ebenso wie das
Spannungsfeld der Zeitenwende, zu der er lebte und herrschte, um nur einige
Themenschwerpunkte zu nennen.?” Das Interesse fiir die Eigenhandigkeit des
Monarchen beginnt vorwiegend bei der Beschaftigung mit den sogenannten
Gedéchtniswerken, welche unter dem Fokus untersucht wurden, ob und wenn ja,
inwieweit der Herrscher tatsachlich eigenhandig an diesen beteiligt war. Das Interesse
am Kaiser im Allgemeinen nahm in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zu,
weshalb sich die Forschungsarbeiten in dieser Zeit maximieren, dennoch wurde bis
dato nur selten auf die Eigenhandigkeit eingegangen und zudem wurde die Zuweisung
solcher angeblichen autographen Textpassagen wiederholt inkorrekt identifiziert.28

Eine intensivere Beschaftigung mit den tatsachlichen Autographen und eigenhandigen

27 \/gl. hierzu z.B. Elke RENNER, Kaiser Maximilian I. und das Mittelalter. Untersuchungen zum
Kaiserbild in den Werken Maximilians. (Diplomarbeit Salzburg 2001). Eva MICHEL (Hg.), Kaiser
Maximilian 1. und die Kunst der Durerzeit. (Minchen 2012). Johannes HELMRATH, Maximilians Welt.
Kaiser Maximilian I. im Spannungsfeld zwischen Innovation und Tradition (Géttingen 2018). Oder
Joseph STROBL, Studien Uber die literarische Tatigkeit Kaiser Maximilian I. (Berlin/Bosten 2018). Oder
das aktuell laufende Projekt der Osterreichischen Akademie der Wissenschaft, welches systematisch
alle Ebenen Maximilians Verwaltung aufarbeiten will.
https://www.oeaw.ac.at/imafo/forschung/editionsunternehmen-quellenforschungmir/managing-
maximilian-sfb/managing-maximilian-1493-1519.

28 \/gl. Andreas ZAJic, Rex |diographus. Bausteine zu einer Analyse der Autographen Maximilians. In:
Stefan KRAUSE (Hg.): Freydal. Zu einem unvollendeten Gedachtniswerk Kaiser Maximilians |.
(Jahrbuch des Kunsthistorischen Museums Wien, Band 21, Wien/ Kéln/ Weimar 2020) S. 133-157.
S.135-41.
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Stucke von Monarchen, eingeschlossen Maximilian |., erfolgte in der historischen
Forschung ungefahr seit den letzten zwei Dekaden. Diesbezuglich entstanden
Forschungsarbeiten zu den unterschiedlichsten Herrschern und
Kommunikationsformen, beispielsweise zur Eigenhandigkeit der Herrscher in Briefen??
oder zur Schriftkultur und Formelhaftigkeit in Akten und Urkunden®. Einen
nennenswerten Beitrag zur Erforschung der Eigenhandigkeiten hat das Institut fur
Osterreichische Geschichtsforschung mit der Tagung zu dem Thema ,Manu propria.
Vom eigenhandigen Schreiben der Machtigen (13.-15. Jahrhundert)’, welche 2014 in
Wien stattfand, geleistet. Der Tagungsband, welcher zwei Jahre spater in der Reihe
der Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung‘®!
erschienenen ist, legte fur viele Forschungsarbeiten, so auch flr die vorliegende
Masterarbeit, einen Grundstein. Fur die Autographen des Kaisers Maximilian I. im
Speziellen steht namentlich Andreas Zajic mit seinem Aufsatz ,Rex idiographus —
Bausteine zu einer Analyse der Autografen Maximilians 1.*2, in welchem jener eine
sehr genaue palaographische Einordnung der Schrift und Schriftformen des Kaisers
vornimmt und damit ein Fundament schafft um die Autographen der Habsburger
systematisieren und analysieren zu kdnnen. Eine umfassende Beschaftigung mit allen

Bereichen der Eigenhandigkeit des Kaisers steht jedoch noch ganzlich aus.

Die existierende Forschung zu den Handzeichen Maximilians im Speziellen ist jedoch
noch sparlicher ausgepragt als die zur Eigenhandigkeit. Naturlich sind keinem der
wichtigen Forscher*innen, welche sich mit Maximilian |. und dessen Schriftlichkeit
beschaftigen, die Handzeichen fremd, auch die Unterscheidung in das grol3e und das
kleine Handzeichen ist gangig, jedoch werden diesen in den Arbeiten, wie im bereits
genannten ,Rex ldiographus‘ von Andreas Zajic oder in Manfred Holleggers
Monografie zu Maximilian33, nur wenige Satze gewidmet. Die ausfihrlichste

Abhandlung des grolien Handzeichens ist von Friedrich-Wilhelm Cosman aus dem

29 \Vgl. hierzu z.B. Heinz NOFLATSCHER, Zur Eigenhandigkeit der Herrscher in der politischen
Kommunikation des Ancien Régime. (16-18. Jahrhundert) In: Antenhofer, MULLER (Hg.): Briefe in
politischer Kommunikation. (Gottingen 2008). Oder Claudia OPITz-BELAKHAL, Julia HEINEMANN,
Verwandtsein und Herrschen. Die Koniginmutter Catherine de Medicis und ihre Kinder in Briefen
1560-1589. (Wien 2022).

30 Vgl. hierzu z.B. Sébastien RossIGNoL und Anna ADAMSKA (Hg.): Urkundenformeln im Kontext:
Formen der Schriftkultur im Ostmitteleuropa des Mittelalters (13.-14. Jahrhundert). (K6ln 2016).

31 Vgl. Christian LACKNER, Claudia FELLNER (Hg.), Manu propia. Vom eigenhandigen Schreiben der
Machtigen (13.—15. Jahrhundert) (Wien 2016).

32 \/gl. ZAJic 2020.

33 Manfred HOLLEGGER, Maximilian I. (1459-1519). Herrscher und Mensch einer Zeitenwende (Urban-
Taschenbliicher, 442, Stuttgart/ Kohlhammer 2005).
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Jahre 1786 (!)**. Eine Arbeit, welche sich allein der Untersuchung des kleinen
Handzeichens widmet, war nicht auffindbar. Insgesamt ist die Handzeichenforschung

sehr stiefmutterlich behandelt worden.

Dennoch ist die Idee, sich mit nur einem Teilbereich von Schriftlichkeit zu beschaftigen,
keine Neuheit. Auch die Unterfertigungen von herrscherlichen Dokumenten
variierender Art sind von der Forschung bereits in Augenschein genommen worden.
Insbesondere die graphischen Zeichen, Siegel und Herrschermonogramme wurden in
unterschiedlichen Forschungsarbeiten behandelt,3® doch auch andere Typen wie

Unterschriften, Handzeichen und Paraphen sind untersucht worden®.

Ein groRes Problem diesbezuglich ist indes, dass die verschiedenen Termini, wie
Unterfertigung, Unterschrift und Unterzeichnen oftmals synonym verwendet werden.
Auch Signierung und Unterschrift wird geradezu gleichgesetzt.3” Die Differenzierung
des Lexikons des Mittelalters ist hierzu paraphrasiert wie folgt: Die Unterfertigung ist
Teil des Eschatokolls, welches als Gesamtes den Ausstellerwillen bestatigt. Die
Unterfertigung kann durch Unterschriften, der am Dokument beteiligten Personen,
erfolgen, dazu sind auch Kanzlisten, Notare und Zeugen zu werten. Allermeist wird
dies erganzt durch weitere Formen, wie eine Rota oder ein Monogramm.3® Die
Unterschrift wird laut dem Lexikon des Mittelalters als Teil der Unterfertigung genannt,
welche eine eigenhandige oder nicht eigenhandige Unterzeichnung ist, die den Namen
des Ausstellers beinhalten kann, aber nicht muss.3® Nach diesen Definitionen kénnen
die Handzeichen als Unterschriften gelten, welche Teil der Unterfertigung sind. In
dieser Arbeit werden insbesondere die Begriffe Handzeichen und Unterfertigung
oftmals synonym verwendet, auch wenn die Handzeichen allein nicht zwangslaufig

eine vollwertige modern rechtlich geltende Unterfertigung darstellen. Der Begriff der

34 Friedrich-Wilhelm CosMAN, Von dem grossen Namenshandzeichen Maximilians |. bey
Unterzeichnung der Urkunden in teutschen Reichssachen. Ein Beytrag zur Diplomatik der teutschen
Konige. (Mainz: Kurfirstl. priv. Hof- und Universitatsbuchdruckerey, 1786).

35 \Vgl. Hierzu z.B. HARTEL 1996 Oder Joachim DALLHAUS, Rota oder Unterschrift. Zur Unterfertigung
papstlicher Urkunden durch ihre Aussteller in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts (Anhang: Die
Originalurkunden der Papste von 1055 bis 1099) (0.A. 2011). Oder Andrea STIELDORF, Macht und
Herrschaft im Siegel- und Miinzbild. (Géttingen 2021).

36 \Vgl. hierzu z.B. WILD 2000 Oder Irmgard FEES, Die Unterschrift der Dogen von Venedig im 12. Und
13 Jahrhundert In: Christian LACKNER, Claudia FELLER (Hg.), Manu propia. Vom eigenhandigen
Schreiben der Machtigen (13.—15. Jahrhundert) (Wien 2016).

37 Vgl. SCHLOGL 1987. S.5.

38 \gl. P. CSENDES, Artikel ,Unterfertigung, -svermerk‘ In: Lexikon des Mittelalters. Band 8 (Stuttgart
[1977]-1999) Sp. 1268.

39 Vgl. P. CSENDES, Artikel ,Unterschrift’ In: Lexikon des Mittelalters. Band 8 (Stuttgart [1977]-1999)
Sp. 1272-1273.
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Unterschrift wird fir das Handzeichen nur dann verwendet, wenn es sich um eine

Namensunterfertigung handelt.

Ein interessanter Aspekt in Bezug auf den Forschungsstand zu den Handzeichen
Maximilians ist, insbesondere in Zeiten des zunehmenden Zugangs zur kunstlichen
Intelligenz und Schreibsystemen fur den*die Normalverbraucher*in, das Wissen der
frei zuganglichen Datenbanken. So antwortet die kulnstliche Intelligenz namens
ChatGPT*® wenn jene nach den Handzeichen des Maximilians |. gefragt wird, zunachst
mit Informationen der symbolischen Bedeutung von Gesten im Mittelalter. Auch die
kunstliche Intelligenz scheint Schwierigkeiten mit dem Begriff der Handzeichen zu
haben. Um dies zu umgehen, wurde der gleiche Test mit dem Terminus der
Unterschriften  durchgeflhrt. Darauf antwortet ChatGPT, dass Maximilian
unterschiedlich unterschrieben hat und sagt, dass der Habsburger oft mit seinem
Namen in Kombination mit dem Titel unterfertigt oder mit dem Monogramm aus M und
1.4" Das Interessante hierbei ist, dass die kinstliche Intelligenz erschreckend wenig zu
den Handzeichen Maximilians sagen kann, was bedeutet, dass eben auch in der

Datenbank,*? auf welche diese zurlickgreift, kaum Informationen dazu vorliegen.

3.2. Auswahl der Quellen

Jegliche Forschung, welche Maximilian betrifft, steht vor der Frage der Quellenlage,
der Zuganglichkeit und der daraus resultierenden Quellenauswahl. Schriftliche
Quellen, von denen insbesondere die gedruckten Quellen Uber unterschiedlichste
Archive und Bibliotheken in Europa verteilt sind, sind kaum Uberschaubar. Doch auch
die (eigenhandig) handschriftlichen Quellen sind nicht in Fulle erschlossen oder an
einem Ort gesammelt.** Auf Grund dessen war und ist es nicht der Anspruch dieser
Arbeit alle eigenhandig unterzeichneten Schriftsticke Maximilians ausfindig zu
machen, geschweige denn zu analysieren. Es soll nun dargelegt werden, wie, woraus

und aus welchen Grinden der Quellenkorpus gewahlt wurde.

Fir die qualitative Analyse sind die eigenhandigen Unterfertigungen und

Unterfertigungstraditionen des Umfelds Maximilians untersucht worden. Insbesondere

40 \/gl. https://openai.com/blog/chatgpt.

41 Da (noch) nicht eindeutig geklart ist, wie kiinstliche Intelligenz zitiert werden sollen, wird das Chat
Protokoll im Anhang angefiihrt.

42 Die Datenbank, welche ChatGPT nutzt hat einen Stand von 2021.

43 Vgl. David FLIRI, Die Maximiliana des Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien. Der Bestand und
seine Verzeichnung in Zeiten der COVID19-Pandemie. In: Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung (Hg.), Mitteilungen des Institutes fir Osterreichische Geschichtsforschung,
Band. 1. (Wien 2023). S.97.
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die von Rudolf IV. (1339-1365), den Herzogen von Bayern, die Burgundische Tradition,
Friedrich Ill. von Sachsen (1463-1525) und dem Vater Maximilians Friedrich Ill. (1415-
1493) wurden betrachtet, die Abbildungen zu jenen Unterfertigungen stammen aus
unterschiedlichen  Archiven*4. Des  Weiteren  wurde  unterschiedliche

Forschungsliteratur herangezogen.

FUr die quantitative Analyse wurden Dokumente aus dem Haus- Hof und Staatsarchiv,
dem Wiener Stadt- und Landesarchiv sowie der Regesta Imperii untersucht. Die
Quellen der ,Maximiliana‘ des Haus-, Hof- und Staatsarchivs (HHStA) in Wien diente
als Hauptquelle. Dieses ,(..) verwahrt als ehemaliges Auslese- und vermeintliches
Zentralarchiv der Familie Habsburg(-Lothringen) sowie der Habsburgermonarchie eine
relativ gro3e Bandbreite an Schriftgut zu Maximilian und seiner Zeit.“*> Die sogenannte
Maximiliana gilt als einer der zentralen Bestande fur die Quellen Maximilians, das
Selekt umfasst 46 Archivkartons, jene beinhalten Aktensticke und Urkunden
Uberwiegend aus dem Zeitraum 1477 bis 1519 und sind chronologisch sortiert.4¢ Der
Pertinenzbestand ist im Archiv angelegt worden und die Provenienz sowie der Grund
fur das Zusammenziehen der einzelnen Schriftsticke in den Bestand sind nicht
ganzlich erforscht.#” David Fliri arbeitete in den Pandemiejahren 2020 und 2021 mit
Nachdruck daran, die bis dato unzureichend erschlossene Maximiliana, nun auf
Einzelstickebene zu untersuchen und diese im Archivinformationssystem des
Osterreichischen Staatsarchivs zu verzeichnen und somit einer bereiteren
Benutzer*innenschicht zuganglich zu machen.*® Aufgrund der Tatsache, dass alle
untersuchten Sticke als Digitalisat zuganglich waren, sind die Dokumente aus der
Maximilana jene, welche fur diese Arbeit am genauesten auf Einzelstiickebene

betrachtet worden sind.

Die zweite Gruppe der untersuchten Dokumente ist die Urkundenreihe Maximilians,
welche in der Regesta Imperii (RI) verzeichnet sind. Die Regesta Imperii sammelt die
Urkunden der romisch-deutschen Konige von den Karolingern bis zur Zeit Maximilians
in Regesten-Form. Federflihrend flr das Projekt ist die Akademie der Wissenschaften
und Literatur in Mainz, welche zusammen mit sieben weiteren Arbeitsgruppen, zu

denen auch die Osterreichische Akademie der Wissenschaft zahlt, ein Gesamtwerk

4 Genaueres ist bei den jeweiligen Abbildungen angegeben.
4 FLIRI 2023 S.97.

46 \gl. FLIRI 2023 S.97.

47 Vgl. FLIRI 2023 .98.

48 \/gl. FLIRI 2023. S.97
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von uber 100 Banden erarbeitet hat. Gelistet sind Uber 145.000 Regestennummern.
Fur diese Forschungsarbeit wurden nur die Teilbande*® zu Maximilian betrachtet.5°
Aufgrund des Umfangs der Regesta Imperii handelt es sich bei dieser Gruppe um den
grofdten Teil des Quellenkorpus, obwohl die Inhalte nur aus den Regesten erarbeitet

wurden.

Die kleinste und letzte Gruppe der untersuchten Quellen sind die Urkunden von
Maximilian aus dem Wiener Stadt- und Landesarchiv. Jenes ,bewahrt das schriftliche
Erbe Wiens als Grundlage fur die Rechtssicherheit und als Gewahr des freien
Informationszugangs“' auf. Die Urkunden des Wiener Stadt- und Landesarchiv sind
zumeist die Stadtgeschichte betreffend. Die alteste Urkunde ist aus dem Jahre 1208,
die Urkundenreihe endet im 20. Jahrhundert. Publiziert wurde der Grolteil der
Urkunden, bis einschlieRlich 1526, in Regesten-Form.>? Digital zuganglich sind jene
Uber das Portal ,monasterium.net’. Dieses Onlineportal setzte sich als
Zusammenschluss  unterschiedlicher  Archive, Universitaten und weiteren
Forschungseinrichtungen zum Ziel, madglichst umfangreich Urkunden digital
zuganglich zu machen, welche die kulturellen, politischen und wirtschaftlichen

Entwicklungen Europas seit der Zeit des Mittelalters beinhalten.>3

Fur diese Arbeit sind die Dokumente der eben genannten Archivbestande aus vier
Jahresgruppen betrachtet worden.>* Die erste Zeitspanne umfasst die Jahre 1477-
1480, da Maximilian zu Beginn dieses Zeitraumes Maria von Burgund ehelichte und
somit ein moglicher Einfluss burgundischer Tradition untersucht werden kann. Der
zweite Zeitabschnitt, welcher zur Untersuchung der Handzeichen herangezogen
wurde, umfasst die Jahre 1492-1494, die Jahre seiner Alleinherrschaft. Die Jahre
1497-1499 bilden die dritte Zeitspanne, da Maximilian zu dieser Zeit die
Hofkanzleiordnung erliel3, welche die rechtliche Lage der Handzeichen beleuchten

soll. Der letzte Untersuchungszeitraum deckt sich mit der Kaiserwahl Maximilians, also

49 Diese sind RI XIV,1 - Maximilian 1493-1495, Teil 1 und 2,RI XIV,2 - Maximilian 1496-1498, Teil 1
und 2, RI X1V,3,1 - Maximilian 1499-1501 und RI XIV,3,2 - Maximilian 1499-1501 (Osterreich, Reich
und Europa).

50 vgl. http://www.regesta-imperii.de/unternehmen.html.

51 https://www.wien.gv.at/kultur/archiv/ (21.11.23)

52 \/gl. https://www.wien.gv.at/kultur/archiv/bestand/sammlungen.html (21.11.23)

53 Vgl. https://www.icar-us.eu/cooperation/online-portals/monasterium-net/ (21.11.23)

54 Wenn im spéteren Verlauf der Arbeit von ,den Digitalisaten* gesprochen wird, handelt es sich um
jene Stiicke aus der Maximiliana, da diese alle als Digitalisat betrachtet und untersucht worden sind.
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1508-1509. Hier sollen mogliche Veranderungen, insbesondere in der

Selbstbezeichnung, untersucht werden.

3.3. Methodik fur den empirischen Teil

Um aussagekraftige Ergebnisse erzielen zu kdbnnen, musste die Erfassung der Quellen
zunachst systematisiert werden. Die Dokumente der Maximiliana wurden zum Zwecke
der Arbeit freundlicherweise als Digitalisate zu Verfugung gestellt. Diese sind dann
zunachst nach den, fur die Forschungsarbeit festgelegten, Zeitraumen (1477-1480,
1492-1494, 1497-1499 und 1508-1509) aussortiert worden. Daraufhin wurden die
Jahresgruppen nach Dokumenten mit Unterfertigungen Maximilians durchsucht. Die
Schriftstucke, welche Handzeichen tragen und in den Untersuchungszeitraum fallen,
wurden in einer Tabelle mit folgenden Kategorien erfasst: Jahr, Rl Nummer (falls
vorhanden/ bekannt), Ausstellungsdatum, Nummer des Digitalisats,
Zusammenfassung des Inhalts, die Art der Unterfertigung, weitere Unterfertigungen,
um welche Dokumentenart es sich handelt, weitere Anmerkungen und die gedruckte
Edition (falls vorhanden). Diese Informationen wurden mit den Angaben im
Archivinformationssystem des Haus-, Hof-, und Staatsarchivs verglichen. In der RI
wurden die Experten-Suchfunktion nach Maximilian sowie HZ P.r.p.s*. und den
Jahren genutzt, dann ebenfalls die Dokumente mit Vermerken auf Handzeichen in
einer Excel-Tabelle, mit den Kategorien Jahr, Datum, Ort, Rl Nummer, Inhalt
(Ubernommen aus den Regesten), Art der Handzeichen, weitere Unterfertigungen, wo
auffindbar und Anmerkungen verzeichnet und wenn mdéglich die Originale eingesehen,
um die Angaben zu Uberprifen. Die Urkunden des Wiener Stadt- und Landesarchiv
wurden Uber die Monasterium-Webseite eingesehen und ebenfalls nach Handzeichen
handisch durchsucht. Die gefundenen Exemplare wurden abermals in eine Excel-
Tabelle mit den gleichen Kategorien, welche auch fir die Rl verwendet wurden,

gelistet. So ergab sich eine Excel-Tabelle mit drei Arbeitsmappen.

Die Excel-Tabellen dienten der quantitativen Analyse als Grundlage, um daraus
veranschaulichende Graphiken (siehe Kapitel 7. Handzeichen Quantitativ) zu
entwickeln. Ebenfalls ist dieser Arbeit eine stark vereinfachte Tabelle mit der

Handzeichenform, den Empfangern, sowie einer stichwortartigen Inhaltsangabe

55 HZ steht fiir Handzeichen und P.r.p.s. fiir per regem per se. In der Rl wird das kleine Handzeichen so
verzeichnet.
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angefugt. Fur die qualitative Analyse wurde zudem Forschungsliteratur herangezogen,

jedoch wurden auch die Inhalte der Urkunden betrachtet.
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4. Allgemeines zu Maximilian I.

Als Vorstellung Maximilians |. dienten zum einen die Eckdaten der gewahlten
Lebensabschnitte und zum anderen auf die Besprechung des eigenhandigen
Schreibens des Habsburgers. Dieses Kapitel wird Uberwiegend aus der Literatur

erarbeitet.

4.1. Maximilian |.: Biografischer Uberblick

Maximilian kam am 22. Marz 1459 in der Burg von Wiener Neustadt zur Welt. Er war
Sohn der Eleonore von Portugal und Friedrich 111%6. Das Kaiserpaar bekam insgesamt
funf Kinder jedoch Uberlebten nur Maximilian und seine Schwester Kunigunde die
ersten Lebensjahre. Seine Kindheit kann im Detail nicht rekonstruiert werden, belegt
ist, dass er nur die ersten Monate seines Lebens in Wiener Neustadt verbrachte und
dann zusammen mitsamt dem Hof nach Wien Ubersiedelte. Maximilian sollte, ganz wie
es sich fir einen Prinzen gehorte, ab einem Alter von sieben Jahren in verschiedenen
Disziplinen unterrichtet werden. Jedoch litt der junge Maximilian unter einer
Sprachentwicklungsstérung und war, moglicherweise daraus ergriindet, ein unwilliger
und schwerer Schuler, weshalb auch seine Lehrer zu Beginn seiner ,Schulzeit’ oftmals
wechselten.>” Sein Aufwachsen am Hof war fast durchgangig von Finanznot gepragt,
weshalb er in seine Kindheit und Jugend kaum Prunk oder Luxus erfuhr. Ebenso
mangelte es an Erfahrung zur diplomatischen Konfliktldsung, da das stark maskulin
gepragte Umfeld, in welchem er aufwuchs, oftmals Streitigkeiten mit Gewalt zu 16sen
versuchte und ihm dies vorlebte. Dieses Problem, also die Unfahigkeit zum
strategischen und sinnigen Losen von Spannungen, begleiteten Maximilian sein

gesamtes Leben und pragten sein politisches Handeln.%®

1477 heiratete Maximilian, im Alter von 18 Jahren, Maria von Burgund, die Erbtochter
Karl des Kihnen. Die Ehe wurde auf einen Vorschlag von Papst Pius Il. arrangiert,
dieser erhoffte sich, dadurch die Expansion der Osmanen eindammen zu kénnen. Die
Verhandlungen, die Ehe betreffend, dauerten einige Zeit an. Nach dem Tod Karl des
Kiihnen%®, geriet Burgund in eine Drucksituation gegenuber Frankreich und so forderte

Maria Maximilian auf postwendend fir die Ehe nach Burgund zu kommen. Doch

% \V/gl. Sabine WEIss, Maximilian |. Habsburgs faszinierender Kaiser. (Innsbruck/ Wien 2018). S.7.
57 Vgl. HOLLEGGER, (2005). S.20.

%8 \/gl. HOLLEGGER 2005 S.25-29.

%9 Karl der Kiihne verstarb im Januar 1477. Vgl. Karl VOSSEN, Maria von Burgund. (Stuttgart 31984).
S.72.



18

zunachst kam eine Gesandtschaft, um die Ehe am 21. April 1477 per procurationem®
zu schlieBen.®' Die Reise des Brautigams selbst nach Burgund, damit die Ehe
rechtskraftig vollzogen werden konnte, war durchwachsen. Zum einen verzdgerte sich
der Aufbruch, da Maximilian durch Grenzverletzungen von Matthias Corvinus®?
aufgehalten wurde, dann zog sich die Brautfahrt nach Gent aufgrund finanzieller
Engpéasse in die Lange.®® Doch schlussendlich traf der Prinz am 18. August 1477 in
Gent ein und am nachsten Tag wurden Maria und Maximilian rechtskraftig vermahit.®*
Trotz des Umstandes einer arrangierten Ehe, schienen die beiden verhaltnismalig
glicklich zu sein. Gemeinsam bekamen sie drei Kinder, von welchen nur zwei
Uberlebten, Phillip und Margarethe.®® Jedoch starb Maria von Burgund bereits am 27.
Marz 1482, was fur Maximilian in Burgund zu einigen Schwierigkeiten fuhrte, da die
dortigen Stande ihn nicht als Regenten anerkennen wollten.®¢ Dieser Sachverhalt wird
in dieser Arbeit nicht weiter untersucht, da fur die Handzeichenrecherche

insbesondere die ersten Ehejahre von Bedeutung sind.

Vier Jahre nach dem Tod seiner ersten Frau wurde Maximilian zum rédmischen Kdénig
gewahlt. Dies war eins der wichtigsten politischen Ziele, welche Maximilian verfolgte,
insbesondere musste er sich vor seinem Vater Friedrich Ill. behaupten, da dieser auf
der einen Seite seinen Sohn zunachst noch als zu jugendlich empfand, auf der
anderen Seite aber auch furchtete, dass Maximilian sich zu sehr in die Belange des
Kaisertums einmischen wurde. Dennoch begannen im Fruhjahr 1486 die
Wahlverhandlungen in Frankfurt. Den Kurflrsten des Reiches war es wichtig, dass
ihnen das Wahlrecht blieb und das Konigtum sich nicht zu einem Erbkonigtum
entwickelte.®” ,Mit der Belehnung des Mainzers und des Pfalzers® mit inren Regalien
war der Weg (...) endglltig geebnet und die Wahl war mehr oder minder nur noch

Formsache.“®® Nichtsdestotrotz trafen die Kurfirsten und der Kaiser zusammen, um

80 Eine pro procurationem EheschlieRung wird zunachst Uber Stellvertreter geschlossen.

61 Vgl. HOLLEGGER 2005 S.31-35.

62 Matthias Corvinus, Konig von Ungarn, versuchte die Ehe nach Burgund zu unterbinden, dies trug er
zum einen militarisch tber die erwahnten Grenzverletzungen aus, zum andern versuchte er auch auf
diplomatische Weise die deutschen Firsten auf seine Seite zu ziehen. (Vgl. Vossen 1984S.109).

83 Vgl. VOsseEN 1984. S.110-112.

64 \/gl. HOLLEGGER 2005 S.35-39.

85 \/gl. HOLLEGGER 2005 S.37.

86 \/gl. WEISS 2018 S.21.

67 \/gl. HOLLEGGER 2005 S.63.

68 Gemeint sind hier die Kurflrsten.

8 HoLLEGER 2005 S.63.
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die Wahl abzuhalten, Maximilian wurde auf Vorschlag des Mainzers gewahlt und nahm

seine Wahl an.”

Friedrich Ill. starb im August 1493 mit 78 Jahren. Trotz seines Alters Ubte er seine
politische Macht bis zu Ende aus und bezog seinen Sohn Maximilian nur in geringen
MaRen in diese ein.”' Die Beisetzung des Vaters konnte nicht sofort passieren, da
Maximilian seine Aufmerksamkeit zunachst dem turkischen Heer widmen musste,
welches zu dieser Zeit in Karnten, Krain, der Steiermark, Ungarn und Kroatien sein
Unwesen trieb. Auch von Seiten Frankreichs geriet er in Bedrangnis, da Karl VIII.,
durch die Beanspruchung des neapolitanischen Throns die Reichslehen in Oberitalien
gefahrdete.”? Zur Sicherung ebendieser Gebiete in Italien hatte Maximilian bereits,
ohne das Wissens seines nun verblichenen Vaters, mit dem spateren mailandischen
Herzog Ludovico schriftlich eine Ehe mit Bianca Maria Sforza vereinbart. Geschlossen
wurde die Ehe, erneut als Stellvertreterhochzeit, im November 1493,7 das Begrébnis
Friedrich Ill. fand ebenfalls noch im Jahre 1493 statt.”* Gemeinsam vor den Traualtar
trat er mit seiner zweiten Frau dagegen erst im Marz 1494. Aus diesem Bund versprach
sich der Konig unterschiedliche Vorteile, zum einen schien diese fur Maximilian
finanziell lukrativ gewesen zu sein, zudem erhoffte er sich, neben der bereits
angesprochenen Sicherung der Reichslehen, auch die Chance auf weitere Erben.

Jedoch entstanden aus dieser Ehe keine Kinder.”®

Maximilian stand nach dem Tod seines Vaters vor der Aufgabe die Osterreichischen
Erblander, welchen er nun als einziger Herrscher vorstand, gemeinsam zu regieren.
Folglich leuchtet es ein, dass er mithilfe der Verwaltungsreform die Eigenstandigkeit
der Lander eindammen zu versuchte. Da sich dies aber als schwierig herausstellte,
ging der Konig dazu Uber, seine Gebiete in Landergruppen’® einzuteilen.”” Der

Charakter der Eigenstandigkeit, welchen die Lander vor dem Zusammenschluss

70 \Vgl. HOLLEGGER 2005 S.63.

" Vgl. Wolf H. BIRKENBIHL, Maximilian |. Kaiser zwischen Traum und Wirklichkeit. (Baden-Baden
2019). S.51.

72 \/gl. BIRKENBIHL 2019 S.52-53.

73 Vgl. BIRKENBIHL 2019 S.53.

74 Vgl. HOLLEGGER 2005 S.82.

5 \Vgl. WEIss 2018 S.26-27.

76 Die ehemals sogenannten ,inneren und vorderen oberdsterreichischen Lander” (also Tirol, heutiges
Vorarlberg und die habsburgischen Vorlande) wurden zur ,oberdsterreichischen Landergruppe”
welche aus Innsbruck verwaltet wurde; aus Osterreich ob und unter der Ens sowie Karnten Krain und
den sogenannten Nebenlandern wurde die ,niederdsterreichische Landergruppe® mit dem
Verwaltungssitz in Wien. (Vgl. HOLLEGGER 2005 S.83-84).

"7 \/gl. HOLLEGGER 2005 S.84.



20

trugen, fuhrte zu unterschiedlichsten Problemen in der Verwaltung derer. So hatte
Maximilian far den Raum um Innsbruck bereits eine Behordenstruktur etabliert, welche
unterschiedlichste Verwaltungsaufgaben bei Abwesenheit des Kénigs Ubernahm. Fur
den Wiener Verwaltungssitz jedoch musste diese erst - und das geschah selbstredend
nicht ohne Diskussion mit den Landesfiirsten - geschaffen werden.”® Des Weiteren
wollte Maximilian auch den Landesfrieden wiederherstellen. Fur all diese
unterschiedlichen Verwaltungs- und Regierungstatigkeiten reiste der Alleinherrscher
in seinen Landereien umher, zugegebenermallen waren manche Bemiuhungen
weniger erfolgreich als anders.”® Doch, und das ist fiir das Forschungsinteresse
spannend, es kann davon ausgegangen werden, dass all diese Bestrebungen zu
vermehrtem Schriftverkehr und Schriftgut gefuhrt haben, welches von Maximilian

ausgestellt wurde und somit potentiell seine Handzeichen tragen kdnnten.

Um die Organisation seiner Landereien zu vereinfachen und zu zentralisieren richtete
Maximilian bis Februar 1498 mehrere Behdrdenstrukturen ein, zu denen auch eine
Hofkammer zahlte.? Die Hofkammer sollte der Ubersicht aller Einkinfte und
Ausgaben dienen, zudem war geregelt, dass Zahlungsbefehle nur gtiltig waren, wenn
diese das Handzeichen des Kdnigs sowie das Kammersekretsiegel trugen und vom
betreffenden Statthalter sowie dem Kammerregistrator unterzeichnet wurden.®! Doch
nicht nur das Finanzwesen musste einheitlicher geregelt werden, auch die allgemeine
Verwaltung und das Gerichtswesen wurde, nicht ohne Drangen der Kurflrsten, neu
institutionalisiert. So errichtete Maximilian gegen Jahresende 1497 den Hofrat®? und
die Hofkammer.83 Doch konnte sich diese derart zentrale Organisationsstruktur nicht
halten, und so erliel3 Maximilian |., nachdem der Erzbischof von Mainz ihn unter Druck
setzte, am 12. September 1498 die Reichskanzleiordnung. Jene war zu einer
Notwendigkeit herangewachsen, da das Zusammenlegen der Reichssachen mit

denen der Erblandern zu mehr Chaos als Ordnung und/oder Systematisierung fiihrte .84

8 \/gl. HOLLEGGER 2005 S.84.

79 Vgl. BIRKENBIHL 2019 S.54-55.

80 \/gl. Thomas FELLNER und Heinrich KRETSCHMAYR, Einleitung. Die Organisationsversuche
Maximilian 1. In: Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs (Hg.), Die Osterreichische
Zentralverwaltung. Geschichtliche Ubersicht. (Wien, 1907). S.11.

81 Vgl. FELLNER und KRETSCHMAYR 1907 S12.

82 Der Hofrat, stand unter der Leitung von Friedrich von Sachsen, auf jenen soll im spateren Verlauf
der Arbeit noch weiter eingegangen werden. Die Aufgabe des Hofrates war den Konig zu beraten,
doch zeitgleich war der Hofrat durchaus befugt eigene Entscheidungen zu treffen. Jegliches
Schriftstiick mit politischem oder rechtlichem Inhalt musste den Hofrat passieren. (Vgl. FELLNER und
KRETSCHMAYR 1907 S.24-25).

83 Vgl. HOLLEGGER 2005 S.86.

84 Vgl. FELLNER und KRETSCHMAYR 1907 S.26.
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Die Reichskanzleiordnung fixierte, dass alle geschaftlichen Dinge, welche Maximilian
als romischer Konig tatigte, von der Reichskanzlei ausgefertigt werden sollten.
Demgegenulber standen alle landesherrlichen Angelegenheiten, welche ihre rechtliche
Grundlage in der zeitgleich erlassenen Hofkanzleiordnung wiederfanden. Demnach
wurden samtliche, die Erblande betreffenden Schriftstiicke, in der Hofkanzlei gefertigt,
vom Kanzler unterschrieben und gesiegelt und dem Hofrat zur Bestéatigung vorgelegt.8®
Inwieweit die Handzeichen des Konigs Maximilian zusatzlich oder ersetzend auf den

Dokumenten der Hofkanzlei auftreten, soll im Zuge dieser Forschung eruiert werden.

Dass Maximilian die Kaiserwurde anstrebte, scheint spatestens ab dem Tod Friedrichs
[ll. unumstritten. Bereits im Jahre 1503 schien der Papst Maximilian zur Kronung in
Rom zu erwarten. Doch, was nicht selten fur Maximilians Plane war, brach ein Krieg
aus, welchem er seine Aufmerksamkeit schenken musste. In diesem Fall handelte es
sich um den bayrischen Erbfolgekrieg, welchen der Kénig zwar hoffte, schnell
schlichten zu kénnen, doch dem war nicht so. Demnach konnte Maximilian seine
Krénungsplane auch im folgenden Jahr nicht in Taten umsetzen, wobei er jedoch das
Ziel niemals aufter Sichtweite geraten lieR.88 Ebenso wenig Erfolg hatte Maximilian
1506 mit seinen Planen nun wirklich nach Rom zu ziehen. Einerseits musste der Kdnig
abermals ein Auge auf unterschiedlichste Kriegsherde®” werfen, letztendlich zum
Scheitern brachte den ltalienzug der franzésische Konig Ludwig Xll. Jener hatte grol3e
Vorbehalte gegenuber Maximilians Kaiserbestrebungen, da er glaubte der romische
Kdnig wirde neben der Kaiserwlrde auch die Vorherrschaft in Italien begehren. So
entstand die ,Formel vom ,friedlichen' Romzug“®, welche Maximilian zwar theoretisch
gewahrte nach Rom zu gehen, jedoch nur mit einem kleinen Gefolge, welches in
Realitat fur Maximilian dann nicht umsetzbar war, da sowohl Frankreich als auch
Venedig mit groRen Heeren aufmarschierten. Nach weiteren kriegerischen
Auseinandersetzungen, wie der ,Kampf' um Bologna und den Geschehnissen in
Ungarn, sowie dem schweren Schicksalsschlag durch den Tod des jungen Sohnes
Phillip, lie3 Maximilian 1507 einen Reichstag in Konstanz ausrufen, durch welchen er

erneut Unterstitzung der Reichsstande und der Kurflrsten fir den lItalienzug zu

8 Vgl. FELLNER und KRETSCHMAYR 1907 S.26-27.

8 \/gl. Hermann WIESFLECKER, Kaiser Maximilian |. Das Reich Osterreich und Europa an der Wende
zur Neuzeit (Minchen/ Oldenburg 31977) S.338.

87 Zum einen wurde der Papst von Venedig um die Kirchengebiete der Romagna bedroht, zum
anderen tobte noch der ungarische ,Erbfolgekrieg”, aulerdem griff Ferdinand von Aragon Unteritalien
an. (Vgl. WIESFLECKER 1977 S.339-340).

8 WIESFLECKER 1977 S.341.
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erbitten plante.® Sein Unterfangen war erfolgreich, die Stande sprachen Maximilian
12.000 Mann und 120.000 Gulden zu.?® Das Geld kam jedoch nie oder extrem
verspatet von den Standen an, sodass Maximilian seinen Italienzug letztendlich durch
Darlehen der Fugger finanziell absichern musste, ebenso waren zu Beginn des
Feldzugs gerade mal ein Bruchteil der versprochenen Soldaten an Maximilians Seite
eingetroffen. Der eher moderaten Streitmacht des Konigs, stand eine deutlich groRere
Armee der gegen Maximilian verbundeten Venezianer und Franzosen entgegen.
Maximilian erkannte, dass er so keinesfalls den Weg bis nach Rom bestreiten konnte
und beschloss, zunachst ohne eine Kronungszeremonie den Kaisertitel fur sich zu
propagieren.®’ Dass es sich bei der Kaiserproklamation nicht um eine Krénung
handelte, ware den Feierlichkeiten nicht anzusehen gewesen: ,Am 04.Februar 1508
fand die feierliche Zeremonie in Trient statt und wurde, ganz im Sinne Maximilians in
liberlieferten Traditionen abgehalten. In einer glanzvollen Prozession wurde der
Habsburger zum Dom geleitet, wobei man alle Reliquien, die in der Stadt aufzufinden
waren (...) mitfihrte. Maximilian, der in schwarzes Samt gekleidet auf einem Schimmel
zum Dom ritt, wurde von wenigen Flrsten (...) begleitet. Etwas Glanz und Farbe
verliehen dem Zug die rund 1000 Reiter, die die Fahnen des Reiches und des Heiligen
Georg mit sich fithrten.“*? Doch, trotz der Inszenierung und dem Versuch diese
Zeremonie so ahnlich wie moglich an die Kronungen von Rom oder Aachen
herankommen zu lassen, ist der entscheidende Punkt, dass Maximilian weder gekront
noch gesalbt wurde. Er liel3 zwar verkiinden, dass er von nun an, Traditionen folgend,
den Titel ,Erwahlter Rémischer Kaiser‘ fuhren wird, letztendlich blieb es aber bei der
Proklamation, Maximilians Kronung durch einen Papst jedoch hat niemals

stattgefunden.®3

Maximilian |. war stets bemuht, sich selbst und sein Handeln zu inszenieren. Hierflr
nutzte er insbesondere die verschiedenen Kunste, literarisch verewigte er sich in den

Bildchroniken Freydal, Theuerdank und WeilBkunig, auf gestalterischer Ebene liel3 er

8 Selbstverstandlich muss, wie A. KOHLER richtig erwahnt, immer mit betrachtet werden, dass sich die
,Kaiserpolitik, Reichspolitik und die dynastisch- habsburgische Politik’ Maximilians nie ganzlich
unabhangig voneinander stattfinden. (Vgl. Alfred KOHLER, Kaiser Maximilian I. und das Kaisertum. In:
Georg Schmidt-von Rhein und Anette Baumann (Hg.), Kaiser Maximilian |. Bewahrer und Reformer.
(Ramstein/Paqué, 2002) S.84).

% \/gl. BIRKENBIHL 2019 S.91-92.

91 Vgl. BIRKENBIHL 2019 S.94.

92 BIRKENBIHL 2019 S.94-95.

9 Vgl. KOHLER 2002 S.86.
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unter anderem den bertihmten Nirnberger Klnstler Albrecht Direr flr sich schaffen.®*
Ob die Proklamation des Kaisertitels auch Einfluss auf die Unterfertigungen

Maximilians hatte, soll betrachtet werden.

Den baldigen Tod erahnte der Habsburger bereits wahrend seines letzten Reichstages
im Herbst 1518, neben der Tatsache, dass er wohl einen Sarg mit sich fuhrte,
verabschiedete er sich auch von der Stadt, wohl wissend, dass er jene nicht wieder
besuchen wirde.®®> Auf dem Riickweg bekam der Monarch, neben der bereits
vorhandenen generellen Schwache, Blasse und Verdauungskrankheiten, eine
Erkaltung, welche ihm gesundheitlich die letzten Krafte raubte. Seit dem 10. Dezember
1518 weilte er in seinem Krankenlager in Wels, dort verfasste er noch sein Testament
und empfing das Sakrament. Am 10. Januar unterzeichnete er seine finalen
Erganzungen zum Testament und empfing die letzte Olung. Nach dieser, fiihlte er sich
von seinen weltlichen Aufgaben befreit und tGbergab sein Sekretsiegel an den Abt von
Kremsmunster, ebenso bat er darum nicht mehr mit seinen Titeln angesprochen zu
werden. Am Ubernachsten Morgen, dem 12. Januar 1519 verstarb Maximilian.%®
Beigesetzt wurde der Habsburger am 03. Februar 1519 in der St. Georgskirche in
Wiener Neustadt. Das von Maximilian selbst in Auftrag gegebene Grabdenkmal in
Innsbruck ist erst Jahrzehnte nach dessen Tod fertig gestellt worden und tragt bis

heute ein leeres Hochgrab.%”

4.2. Maximilians eigenhandiges Schreiben

Der Beschreibung der Eigenhandigkeit Maximilians sei ein kurzer Kommentar zur
Schreibfahigkeit — ferner der Schreiblust — des Kaisers vorangestellt. An der Fahigkeit
des Schreibens selbst hat es, aufgrund seiner Bildung, nicht gemangelt. Es kann
davon ausgegangen werden, dass Maximilian |. Deutsch und Franzdsisch in Sprache
und Schrift, sowie Latein zumindest als ,solides Gebrauchslatein“® beherrschte,
dariiber hinaus war auch das Flamische in Grundziigen vorhanden.®® In der Forschung

ist die Kompetenz des Schreibens und der Gewandtheit in den eben genannten

9 \Vgl. KOHLER 2002 S.89.

9 \/gl. BIRKENBIHL 2019 S.133.

9% \/gl. BIRKENBIHL 2019 134-137.

9 \Vgl. https://www . tiroler-landesmuseen.at/haeuser/hofkirche/uber-die-
hofkirche/#:~:text=Auch%20wenn%20Kaiser%20Maximilian%20hier, Totengeleit%20bei%20seinem%?2
0Grabmal%20stehen (Zuletzt aufgerufen am 13.06.2023).

98 Manfred HOLLEGER, Maximilian |. — Dimensionen seiner Herrschaft. In: Monika FENZEL, Christian
GEepPP, Markus WIMMER (Hg.), Maximilian 1: Aufbruch in die Neuzeit: Hofburg Innsbruck, 25.05.-
12.10.2019 (Innsbruck 2019) S.11-12.

% Vgl. HOLLEGGER 2019 S.11-12.
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Sprachen unbestritten, ein weitaus strittigerer Punkt dagegen ist die Leidenschaft
welche Maximilian dem Schreiben gegenuber an den Tag legte. In alterer Forschung
ist immer wieder die These zu finden, dass Maximilian ungern — daraus resultierend
auch selten - schrieb,’ in der jlingeren Forschung wird dies jedoch vermehrt
entkraftet. Insbesondere Andreas Zajic ist der Ansicht, dass Maximilian in
unterschiedlichen Situationen eigenhandig schrieb, diese umfassten
Familienkorrespondenzen, Sekretarstatigkeiten und das Gedachtniswerk WeilBkunig
Maximilians.'®" Speziell in letztem tut der Kaiser selbst, wie vor Zajic bereits Heinz
Noflatscher'?? aufzeigte, ,[...] mehrfach sein Interesse an Schrift und Schreibgebrauch
[...]"% kund.

Dass Maximilian eigens zur Feder griff, konnte unterschiedliche Griunde haben,
oftmals, insbesondere bei Korrespondenzsticken trug die Eigenhandigkeit eine
Symbolik mit sich.'% Heinz Noflatscher kristallisiert acht Bereiche heraus, welche als
Motive fur die Herrscher der fruihen Neuzeit, seiner Meinung nach, dienlich waren:
Néhe und Authentizitat; Nachdruck; Dringlichkeit und Brisanz; Familienherrschaft und
>private< Emotionalitdt; Netzwerke, Machterhalt und Inszenierung; Rang, Gunst und
Makelei; Biirokratisierung; und Arcana.’® Auf jene soll hier nicht ndher eingegangen
werden, da diese, insofern sie sich mit der Motivation zur eigenhandigen
Unterfertigung decken, in Kapitel 6.3. Bedeutung / Funktion. genauer betrachtet

werden.

Die eigenhandigen Schriftstiicke Maximilians sind, aufgrund der Fllle, nicht ganzlich
erschlossen. Dies und die Tatsache, dass die Eigenhandigkeit (von Herrschenden
allgemein), erst in den letzten beiden Dekaden begonnen hat einen Raum in der
geschichtswissenschaftlichen Forschung einzunehmen, fihren dazu, dass bisher nur
Teilbereiche der Eigenhandigkeit untersucht worden sind. Es ist bekannt, dass

Maximilian Korrespondenzen, unterschiedlicher Art, eigenhandig fuhrte. Hierunter sind

100 z B. bei Hubert KREITEN, Der Briefwechsel Kaiser Maximilians |. mit seiner Tochter Margareta.
Untersuchungen Uber die Zeitfolge des durch neue Briefe erganzten Briefwechsels (Wien 1907) S.96.
oder bei Lothar GRoss, Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806.
(Selbstverl. des Haus-, Hof- u. Staatsarchivs (Inventare 6sterreichischer staatlicher Archive / 5,1
Inventare des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs / 1) Wien 1933 S.196 und S.214.

(Wien 1907) 197.

101 vgl. ZAJic 2020 S.138.

192 \/gl. NOFLATSCHER S.147.

103 Zauik 2020 S.133.

104 Julian HoLzAPFL, Kanzleikorrespondenz des spaten Mittelalters in Bayern. Schriftlichkeit, Sprache
und politische Rhetorik (Miinchen 2008). S.358.

195 \/gl. NOFLATSCHER 2008 S.151-160.
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die Briefe an Verwandte zu nennen, wie zum Beispiel jene an seine Tochter
Margarethe, daneben auch Korrespondenzen mit nicht-verwandten Adressaten,
darunter oftmals Firsten als Empfangergruppe.'® Typische Merkmale fiir diese
eigenhandigen Korrespondenzschreiben sind der geringe Grad der Formalisierung, so
ist auch die Klangfarbe, insbesondere im Vergleich zu Kanzleischreiben, weicher und
freundlicher.'” Neben den Korrespondenzschreiben sind auch Urkunden uberliefert,
welche Maximilian selbst verfasste. Jene zeigen mehrheitlich auf, dass Maximilian
auch einen hoheren kaligraphischen Anspruch gerecht wurde, da sie, wie fur Urkunden
des Mittelalters gewohnlich, starker formalisiert und ausgestaltet waren.’® Um ein
optisches Gegenstick zu nennen, kdnnen noch die Konzepte oder Notizen angefuhrt
werden. In jenen ist auffallig, dass der Kaiser unterschiedliche Stilisierungsgrade der
von ihm verwendeten spatgotischen Kursive innerhalb eines Stlckes verwendet. Soll
heiRen: es erfolgt oftmals gegen Ende von Texten ein Bruch der Zeilenhaltigkeit und
Maximilian (ver-)zieht seine Zeilen oft merklich in Richtung des rechten oberen

Randes.0°

1% Diese Schreiben der Furstenkorrespondenz wird auch Courtoisie- Schreiben genannt und wird in
erster Linie zur ,[...] Aufrechterhaltung fiirstlicher Kommunikationswege [...]“ genutzt. (vgl. ZaJsic 2020
S.138.)

197 NOFLATSCHER 2008. S.143.

198 \/gl. z.B. Die eigenhandige Urkunde Maximilians im Bayrisches Hauptstaatsarchiv (Minchen),
Geheimes Hausarchiv, Hausurkunden Nr. 831.

199 vgl. Zavic 2020 S.151.
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5. Palaographische Analyse der Handzeichen

Die palaographischen Analysen der Handzeichen sind sehr stark an die Analysen des
Andreas Zajic angelehnt, da dieser sowohl die Schrift des Kaisers Maximilian im
Allgemeinen untersucht hat, aber auch in seinem Aufsatz Rex idiographus ein paar
Worte Uber die Handzeichen im Speziellen verliert. Insgesamt ist die palaographische
Analyse der Handzeichen aber an die grundsatzliche Schriftanalyse dessen gekoppelt.
Maximilians Schrift ist, aufgrund seiner Lebzeiten, eine Form der gotischen Kursive.
Jedoch ist anzumerken, dass Maximilian ,unterschiedliche Stilisierungsniveaus spat
gotischer Kursiven nebeneinander anwendet bzw. mehrere distinkte Schriftarten zu
schreiben verstand“!'?. Auferdem weist die Schrift des Kaisers zudem immer wieder

Merkmale von humanistischen Schriften auf.

5.1. Paldographische Analyse des grolden Handzeichens

Abbildung 1: Das groBe Handzeichen Maximilians (entnommen aus: Hollegger 2005)

Abbildung 2: Gro3es Handzeichen Maximilians, weiteres Beispiel fiir paldographische

Analyse (entnommen aus: Digitalisate der Maximiliana M-1-8-39-fol 38r.)

Der erste Teil des groRen Handzeichens steht fur Maxi[milianus], Gber den zweiten
Teil des Handzeichens herrscht Uneinigkeit, dazu spater mehr. Unverkennbar ist, dass
es sich bei dem groRen Handzeichen nicht um die reguldre Weise handelt, wie

110 vgl. ZaJic 2020 S.141.
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Maximilian seinen Namen schreiben wirde. Um die Buchstaben, welche gleich naher
betrachtet werden, sind verschiedene Verschnorkelungen zu finden. Manche sind aus
den Buchstaben herausgezogen, manche, wie die Schlaufe, welche links zu sehen ist,
stehen unabhangig von den Buchstaben des Namens und erfordern somit im
Schreibprozess einen eigenen Schritt. Der erste Buchstabe des Handzeichens ist das
m, dieses wirkt im groRen Handzeichen nur zu Teilen ausgefuhrt. Besonders der erste
Bogen ist eigentlich nicht als Bogen erkennbar, da dieser nicht von der (hier nur
gedachten) Mittelbandlinie ausgeht, sondern eher am oberen Rand des Mittelbandes
beginnt und dann fast schon waagrecht bis zum Beginn des zweiten Bogens gezogen
wird. Der zweite Bogen des m beginnt mit einem senkrechten Strich, welcher sich im
Mittelband befindet, von diesem aus wird dann ein Bogen gezogen. Dieser zweite
Bogen ist in seiner Gestalt eher spitz, aus diesem wird aber der nachste Buchstabe
herausgezogen. Dieses m entspricht somit kaum den Kriterien des runden m, welches
Andreas Zajic als Versal fur das eigenhandig geschriebene ,Maximiliano® in
fortlaufenden Texten findet''!. Das a ist zweistdckig, das bedeutet es erstreckt sich
etwas aus dem Mittelband in die Oberlange. Der Bogen des Bauches ist nicht bis zum
Schaft geschlossen, der Bogenabschnitt, welcher sich leicht in die Oberlange zieht, ist
ebenfalls nicht durchgebogen, insgesamt ist das a somit zur linken Seite hin stark
geoffnet. Wenige Besonderheiten weist die Schreibweise des x auf, es besitzt rechts
oben eine kleine Schlaufe und aus dem linken unteren Schaft wird eine Schlaufe
gezogen, welche der Verzierung dient. Das i ist aus keinem der anderen Buchstaben
herausgezogen, sondern steht frei. Es besitzt am oberen Rand einen nach links
gebogenen Anstrich und am unteren Rand einen nach rechts gebogenen Abstrich,
dies flhrt zu einer sehr geschwungenen Erscheinungsform. Im zweiten Teil des
grollen Handzeichens des Maximilians sind die Buchstaben nicht mehr derart klar zu
erkennen. Victor von Kraus mag am Ende des Namens ein sps, stehend flr subscripsi,
sehen, geht jedoch in seiner Analyse nicht weiter darauf ein, welcher der vielen wirren
und ineinander verschnorkelten Schafte zu welchem Buchstaben gehort.''? Friedrich-
Wilhelm Cosman vermutet dort sogar eine gekirztes rex supscrispsi, fur ihn sind die
Buchstaben r und x, so wie auch das Schluss-s klar erkennbar.''? Insgesamt und trotz

der Unstimmigkeiten tatsachlich nachvollziehbar ist das Schluss s, welches kursivierte

1 vgl. ZAJic 2020 S.143.
"2 Victor VON KRAUS, Itinerarium Maximiliani |. 1508 — 1518. Mit einleitenden Bemerkungen tber

das Kanzleiwesen Maximilians I. (Wien 1899) S.23.
13 Vgl. CosMAN 1786 S.31.
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Tendenzen hat. Ansonsten hat der letzte Teil mehr Verzierungscharakter als
tatsachlichen Schreib- oder Buchstabencharakter, da mehrere verschiedene Bdogen
sich unterschiedlich sowohl in Ober- als auch in Unterlange bewegen und auch vor
anderen Bogen/ Buchstaben keinen Halt machen, weshalb der letzte Teil stark in sich
verschlungen ist. Trotz des hohen Verzierungscharakters konnen einzelne
Buchstaben, in manchen Ausfertigungen sogar ein rex, ausgemacht werden. Das r
scheint, trotz seiner optischen Zweiteilung aus nur einem Federzug geschrieben zu
sein. Beginnend im linken Oberband mit einer, tatsachlich in allen untersuchten
Handzeichen aufkommenden, Schlaufe wird der Schaft zunachst senkrecht an den
unteren Rand des Mittelbandes gezogen, um dort wieder mals Uber eine linksgehende
Schlaufe waagrecht nach rechts zu verlaufen, um dann mit einer kleinen Schlaufe
zurtck in die Oberlange zu reichen. Der Bauch des r schlielt nicht bei jeder
Ausfertigung wieder an den Schaft an und ist somit oftmals teilweise geotffnet. Das e
und das x sind nicht immer eindeutig voneinander zu trennen. In dem in Abbildung 1
gezeigten Handzeichen kann ein e noch eher erkannt werden als Beispielsweise in
der Ausfertigung von Abbildung 2. Das x hingegen ist als gemeines x in beiden
Abbildungen eindeutig ersichtlich. Gebildet wird dieses aus einer rechtsgeneigten, im
Mittelband liegenden Schlaufe, welche durch einen geschwungenen Schaft in die
Unterlange verlauft und dort, meistens keinen geschlossenen Bauch mehr hat.
Abgesehen von der Beschreibung der Buchstaben soll hier das Augenmerk noch auf
eine weitere Schlinge gelegt werden, so hat der Verzierungsstrich, welcher links neben
dem m des Namenshandzeichens eine kleine Schlaufe bildet und sich zu einer
Unterstreichung des Handzeichens ausbreitet, doch eine gewisse Ahnlichkeit mit der
Schlaufe, welche das AEIOU von Maximilians Vater umschlief3t.'* Jedoch miindet die

Linie Maximilians in einer Doppel-Schlaufe.

Bei den frihesten nachgewiesenen, auch flr diese Arbeitet verwendeten,
Handzeichen, welche Uberwiegend aus dem Jahre 1477 stammen, ist das rex noch
nicht Teil des Handzeichens. Zu dieser Zeit besteht dieses nur aus den vier deutlichen
Buchstaben m, a, x, und i, sowie dem Schluss- beziehungsweise Kiirzungs-s und den

verschiedenen Dekorlinien, dies ist in Abbildung 3 deutlich zu erkennen.

"4 Hierzu mehr in der Untersuchung zu Maximilians Umfeld in Kapitel 6. Handzeichen Qualitativé.1.5.
Friedrich 1ll. Maximilians Vater.
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Abbildung 3: Die friilhere Form des groBen Handzeichens (entnommen aus:
Digitalisate Maximiliana M-1-1-3_fol3r.)

5.2. Paldographische Analyse des kleinen Handzeichens

Abbildung 4: Das kleine Handzeichen Maximilians (entnommen aus: Digitalisate
Maximiliana 19-02-0326)

Das kleine Handzeichen steht fir p[er] reg[em] p[er] s[e]. Das kleine Handzeichen
Maximilians beinhaltet nicht seinen Namen, sondern die formelle Bestatigung, dass er,
in irgendeiner Weise, an der Ausfertigung dieses Stickes teilhatte. In den meisten
Fallen tragt er tatsachlich nur das Handzeichen bei. Das kleine Handzeichen beginnt
mit einer klassischen p[er] Kurzung. Diese gestaltet sich wie in Abbildung 4 zu
vergleichen: Geschrieben ist nur der Buchstabe p, der Schaft reicht in die Unterlange
und der Bogen ist komplett geschlossen, teilweise, wie in der abgebildeten
Ausfuhrung, Ubertritt der Bogen sogar den Schaft und ragt zur linken Seite hinaus.
Dass es sich um eine p[er] Kuirzung handelt, ist dadurch zu erkennen, dass durch den
Schaft des Buchstabens mittig eine waagrechte Linie gezogen wird. In der hier
abgebildeten Variante (Abbildung 4) ist diese Linie sehr ausladend und wird in einer
leichten Kurve von links eingerollt nach rechts gezogen, dort endet sie in einer leicht

nach unten neigenden Schlaufe. Im zweiten Wort des kleinen Handzeichens sind die
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Buchstaben r, e und g lesbar. Das r ist in dem Beispiel ein Bogen- oder Ligatur-r,
jedoch wird Maximilian spater auch das zweischaftige r verwenden.''> Der Unterschied
der beiden r-Formen zeichnet sich, wie die beiden Namen vermuten lassen, vor allem
dadurch aus, dass das sogenannte Bogen- oder Ligatur-r in einem Zug in einem Bogen
von links oben nach rechts unten gezogen wird und aus diesem direkt ein neuer
Buchstabe entstehen konnte. Das zweischaftige r dagegen wird in zwei Zugen
geschrieben, einer von links oben nach links unten und einer von rechts oben nach
rechts unten, wobei sich diese in der jeweiligen Mitte Uberschneiden. Das e welches
in der Abbildung 4 zu sehen ist, l1asst sich nicht eindeutig einer der normalerweise von
Maximilian verwendeten e-Formen zuschreiben. Der obere Bogen ist ,im Gegensatz
zum mitteleuropaischen Gebrauch ,verkehrt’ herum aufgesetzt, also in Gestalt eines
nach links durchgebogenen Viertelkreises, der die Oberlinie des Mittelbandes
durchstoRt“!'6. Dieser Teil des Buchstabens entspricht dem Leitbuchstaben der lettre
francaise, jedoch ware dort der untere Teil des Buchstabens an den linken auf3eren
Rand des oberen Bogens angesetzt, im kleinen Handzeichen zieht Maximilian |. den
zweiten Bogen direkt aus dem ersten. Doch dies ist nicht die einzige Eigenheit des e,
denn zugleich ist dieser zweite Bogen bereits Teil des g. Prinzipiell ist ein
Verbindungsstrich vom e abgehend keine Besonderheit, doch hier gestaltet sich das
Zusammenkommen der beiden Buchstaben ligatur-artig. Eine andere Uberlegung
ware, dass es sich bei dem Abstrich, welcher dem g zugehorig ist, tatsachlich nur um
den Abstrich handelt und es gar nicht der zweite Teil des e ist. Dies wirde bedeuten,
dass der untere Bogen des e noch an das r angeschlossen ist, hierbei ware dann
anzumerken, wie weit auseinander der obere und der untere Bogen des e sind. Das g
jedenfalls ist sehr schwungvoll und grol3 geschrieben, der Bauch ist nicht ganz
geschlossen und der Schaft zieht sich weit in die Unterlange und bildet dort eine
ausladende Schlinge, welche nach rechts durchgezogen wird. Dieses g scheint stark
von den bastardesken Elementen, welcher sich Kaiser Maximilian gerne bedient,
gepragt zu sein. Neben dem reg ist eine weitere Schlaufe zu sehen, diese scheint
zugleich fur die Klirzung des Wortes zu stehen, als auch eine Verzierung zu sein. Die
zweite Zeile des kleinen Handzeichens wird wieder mit einer p[er] Kirzung begonnen.
Jedoch ist das p nicht derart grof3-geschrieben und der waagrechte Strich, welcher wie

bereits beschrieben die Kirzung ausmacht, ist aus dem Schwung des Bauches

15 Vgl. ZaJic 2020 S.146.
116 ZaJic 2020 S.144.



31

herausgezogen. Der letzte Buchstabe ist ein s, dieses ist kursiv durchgezogen und
verkorpert ein Schluss-s. Es hat fast immer einen komplett runden Bogen und daruber
eine Schleife, diese wird fast senkrecht oder leicht nach rechts gezogen, krummt sich
dann aber nach links ein. Insgesamt ist der Charakter der Buchstaben des kleinen
Handzeichens des Kaisers Maximilian gepragt von Kursivitat, was sich vor allem durch
das Mitschreiben der Luftlinien aufRert. Diese Bindungen selbst sind nicht eindeutig als
Faden oder Arkadenbindung zu identifizieren, es handelt sich wohl eher um eine
Mischform aus beiden. Ein weiteres Merkmal sind die groRen schwungvoll
geschriebenen Buchstaben des kleinen Handzeichens, welche im Vergleich mit der

Alltags-Schrift Maximilians dort seltener auftreten.
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6. Handzeichen Qualitativ

In diesem Kapitel werden die Quellen zu den Handzeichen Maximilians auf qualitativer
Ebene ausgewertet. Hierfur wird zunachst ein Blick in das Umfeld des Habsburgers
geworfen, um zu sehen, wo bereits mit Namens-Unterschriften unterzeichnet wurde.
Danach soll davon ausgehend eine These zur Entstehung oder Herkunft der
Handzeichen getroffen werden. Ebenso werden einige Aspekte der Bedeutung
untersucht, hierunter fallen auch die Uberlegungen zur Wertigkeit Maximilians selbst

zu seinen Handzeichen und deren Verwendung.

6.1. (Unterschrifts-) Unterfertigungen in Maximilians Umfeld

Unterfertigungstraditionen des Mittelalters wurden in dieser Arbeit bereits aus
allgemeiner Perspektive betrachtet. In diesem Kapitel sollen nun insbesondere jene
Unterfertigungen genauer untersucht werden, welche in gewisser Weise den
Handzeichen des Kaisers Maximilian nahestehen, entweder da es sich um die eher
ungewdhnliche Form der Namensunterfertigung handelt oder aufgrund der héfischen
Nahe. So werden die zwei Unterschriftsformen des Rudolf IV. ndher betrachtet, die
Namensunterzeichnungen der Herzoge von Bayern und die burgundische
Unterfertigungstradition. Zuletzt soll ein Blick auf Maximilians Hofrat Friedrich von

Sachsen und Maximilians Vater Friedrich Ill. geworfen werden.

6.1.1. Rudolf IV.

Dass Maximilian I. nicht die erste Person war, welche Dokumente mit seinem Namen
unterfertigte scheint logisch, doch in seiner Sphare war damals tatsachlich nicht tblich.
Streng genommen war Maximilian aber nicht der erste Habsburger mit eigenhandigen
Namensunterschriften. Rudolf V. (1358-1365), welcher insbesondere fir die
Urkundenfalschungen des Privilegium maius und die Grindung der Universitat Wien
prominent ist, ,(...) unterschrieb alle wichtigeren Urkunden eigenhéndig (...) — eine
sonst vollkommen unbekannte Praxis.“'V” Der Zweck — so die Forschungsthese
Wolfingers — sind hierbei Darstellungsabsichten, genauer, die Selbstdarstellung und
Inszenierung Uber Stilisierung, um eine gewisse Wirkung bei den Empfangern zu
erzielen.'"® Das Interessante bei der Unterfertigung Rudolfs ist, insbesondere bei
vergleichender Betrachtung mit Maximilian |., dass der Herzog des 14. Jahrhunderts

"7 Lukas WOLFINGER, Die Herrschaftsinszenierung Rudolfs IV. von Osterreich. Symbolische
Kommunikation in der Vormoderne (Kéln 2012). S.17.
118 \/gl. WOLFINGER 2012 S.20-21.



33

ebenfalls zwei Formen der eigenhandigen Unterfertigung einfhrt. Einmal eine langere
Form, welche zu Deutsch ,Wir der vorgenant herzog Ruodolf Sterken disen prief mit
dirr underschrift unser selbers hant“''® lautet. Lateinisch ist diese Unterfertigung mit
den etwas variierenden Worten: ,Nos vero Rudolphus dux predictus hac subscriptione
manus: nostrae-_praehabita roboramus“'?® zu finden. Paldographisch beschreibt
Kirschner die Hand des Herzogs als ,(...) feste und kréftig (...), welche nach
Massgabe der Umstédnde mehr oder weniger sorgféltig, immer aber sehr ansehnlich
ist“'?1, Die Wahl der Sprache fiir die Unterfertigung schien mit der Sprache des
Urkundentextes in Verbindung zu stehen, obwohl es vorkam, dass lateinische Texte
auch deutsch unterfertigt wurden, deutsche hingegen kaum lateinisch.'?? Freilich
handelt es sich hierbei nicht um eine Namensunterschrift, wie es im modernen Sinn
verstanden wird. Dennoch sind drei Dinge hervorzuheben auf welche Rudolf scheinbar
Wert gelegt hat. Erstens die alleinige Tatsache, dass er seinen Namen in
ausgeschriebener Form unter die Urkunden setzt, zweitens, fast schon bedeutender,
dass er eine Betonung auf die Eigenhandigkeit legt und drittens aus der Kombination
der beiden ersten Punkte, dass dies alles eine Bestarkung (sterken oder im
lateinischen roboramus) der Beglaubigung im Gesamten darstellen soll. Dies bedeutet
zum einen, dass das Siegel durch die schriftliche Unterfertigung nicht ersetzt wurde,
zum andern, dass jene nicht als Beglaubigung an sich gewertet wurde und somit nicht
per Anklndigung in der Corroboratio vorhergesagt wird. Diese Unterschriftszeile steht
selten fur sich, zumeist ist sie von zwei Kreuzen umgeben und begleitet von weiteren
bekraftigenden Zeilen, wie die herzogliche Rekognition des primus cancellarius.'?® So
scheint die ,(...) Unterschrift, die er [gemeint ist Rudolf IV.] auch stets Unterschrift
nennt, (...) einerseits eine Mixtur traditioneller, aus friiheren Jahrhunderten bekannter
Elemente, andererseits eine individuelle Fortentwicklung“'?* zu sein. Diese lange
Form, welche Kiirschner interessanterweise auch als ,grosse Unterschrift“!?° betitelt,
ist gemeinhin auf Diplomen wieder zu finden.'® Neben dieser Unterschriftszeile

verwendete Rudolf IV. auch eine kurzere Form der Unterfertigung. Diese, auch kleine

19 Beispiel: Grindungsurkunde (Stiftbrief) der Universitat Wien: AT-UAW/Ladula XXXVII.1 vom
12.03.1365.

120 Beispiel: BayHStA, Hochstift Passau Urkunde 661 vom 26.06.1360.

21 Franz KUSCHNER, Die Urkunden Herzog Rudolfs IV. von Osterreich (1358-1365). Ein Beitrag zur
speziellen Diplomatik (Wien 1873).

122 \/gl. WILD 2000 S.9.

123 \gl. WILD 2000 S. 9.

124 WiLp 2000 S.10.

25 KURSCHNER 1873 z.B. S.23,25,26.

126 \/gl. KURSCHNER 1873 S.23.



34

Unterschrift genannte, Unterfertigung lautet: ,Hoc est verum*'?”. Analog zur grofien
Unterschrift ist auch diese durch zwei Kreuze umrandet. Woher diese
Unterfertigungsform stammte, ist (noch) nicht geklart. Die Parallele zu Maximilian mit

den zwei Unterschriftsvarianten ist vermutlich Zufall, gleichwohl héchst interessant.

6.1.2. Herzoge von Bayern

Ebenfalls eine aulerordentlich interessante Entwicklung im Bereich der
Namensunterfertigungen vollzog sich im benachbarten Herzogtum Bayern. Zwar nicht
im 14. Jahrhundert wie in Osterreich, doch bereits kurz nach der Jahrhundertwende
zum 15. Jahrhundert reformierte Ludwig der Bartige'?® die Kanzleien in seinem
Herzogtum nach franzésischem Vorbild und mit Unterstutzung seiner Pariser
Begleiter*innen.'® Ein Uberbleibsel aus Frankreich war die franzdsische Form seines
Namens, namlich Loys, mit welcher er Dokumente eigenhandig unterfertigte
(Abbildung 5). Seinen Namen um schmuckte er mit unterschiedlichen graphischen

Gebilden wie Dreiecken oder Schlingen™3°

Abbildung 5: Handzeichen Herzog Ludwigs des Bértigen von Bayern-Ingolstadt
(entnommen aus: Wild 2000)

Auch im Teilherzogtum Landshut sind fur das 15. Jahrhundert einige Handzeichen

bekannt. So unterfertigte Heinrich der Reiche'®' mit einer Kombination aus seinem

127z B.: AT-OeStA/HHStA UR AUR 10619 vom 31.12.1393.

128 |_udwig der Bartige (1368-1447), auch genannt Ludwig der Gebartete, war einziger legitimer Sohn
von Stephan lll., weshalb seine Herrschaftsiibernahme friih feststand und er sich bereits als junger
Heranwachsender viel mit der Politik im Herzogtum Bayern auseinandersetzte. Ludwig VII. von
Bayern verbrachte einige Jahre am franzdsischen Hof von wo er nicht nur seinen markanten Bartstil
Ubernahm, sondern wohl auch einige Kanzleigebrauche. (Vgl. Deutsche Biographie Online: Ludwig
VII. der Bartige)

129 vgl. WiLD 2000 S.12.

130 vgl. WiLD 2000 S.13.

131 Heinrich der Reiche (1368-1450) war Herzog von Landshut. Er war verheiratet mit Margarethe von
Osterreich, die Tochter Herzog Albrechts V., zeitweilRe umfasste sein Herrschaftsgebiet zwei Drittel
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Anfangsbuchstaben h und der Phrase Wolt got. Entweder ist nur dieser Schriftzug
vorzufinden oder in einer Form, wo jener auf zwei parallele Linien geschrieben steht
und umrandet wurde von jeweils einem Tannenbaumchen rechts und einem links
(Abbildung 6). Diese Tradition Ubernahmen die Nachfahren des Herzogs, so
unterfertigten sowohl der Sohn als auch der Enkel Heinrichs mit einem &ahnlich
gestalteten Handzeichen. Jedoch machten dieses eine Entwicklung hin zu dem Fokus
auf die Devise Wolt got und weg von dem Namenskiirzel.'®? Ein interessanter Fakt ist,
dass Herzog Heinrich von Bayern-Landshut seine Unterfertigung tatsachlich in
Eigenbezeichnung Handzeichen nennt, eine Tatsache, welche auch fur Maximilian I.

zutrifft und im spateren Verlauf der Arbeit nochmals aufgegriffen wird.

(o QR Yol 6™

by \ W
Y &
-
én k - 3 ]
. \
e .
¢ e 7
i

Abbildung 6: Handzeichen Herzog Heinrichs des Reichen von Bayern-Landshut
(entnommen aus: Wild 2000)

Fur die Herzoge Bayern-Munchens sind im beginnenden 15. Jahrhundert nur wenige
eigenhandige Unterfertigungen bekannt. Fir Herzog Ernst'3 existiert nur eine
abschriftliche Uberlieferung, welches ein Handzeichen ankiindigt, die Ausgestaltung
dessen ist jedoch nicht bekannt. Fir seinen Sohn Albrecht Ill. sind immerhin neun
Urkunden mit eigenhandigem Handzeichen uberliefert, auch wenn es sich hierbei um
ein sehr kleines und zierliches Buchstabengebilde am rechten Textende handelt,
welches mehr den Charakter einer Paraphe hat als das eines prestigetrachtigen
Handzeichens (Abbildung 7). Auch Herzog Albrecht Ill. bezeichnete diese Art der
Unterschrift, beispielsweise an Urkunden, welche an seine Frau adressiert waren, als

Handzeichen. 134

von Bayern. (Vgl. G. SCHWERTL, Artikel , Heinrich XVI der Reiche, duke of Bavaria-Landshut'. In
Lexikon des Mittelalters. Band 4 (Stuttgart [1977]-1999) Sp. 2066).

132 vVgl. WiLD 2000 S.14-15.

133 Herzog Ernst von Bayern-Miinchen (1397-1438).

134 Vgl. WiLD 2000 S.15-16.



Abbildung 7: Handzeichen Herzog Albrechts Ill. von Bayern-Miinchen (entnommen
aus: Wild 2000)

Im wiedervereinigten Herzogtum Bayern des 16. Jahrhunderts wurde erneut eine
eigene Form der Handzeichen verwendet. Diese sind bis in das letzte Drittel des
Jahrhunderts zwei-zeilig und beinhalten die Titulation der Herzdge sowie ein per
manum propriam. Wie in Abbildung 8 ersichtlich sind die Handzeichen mitunter auf der
Plica platziert worden, so dass eine eindeutige Zuordnung zu dem passenden Siegel
gewahrleistet war.”® In Bayrischer Tradition wurde das Siegel demnach nicht durch
die eigenhandige Unterfertigung, auch wenn es als Handzeichen in der Corroboratio

angekindigt ist, abgelost, sondern dient zur Erganzung.'3¢
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Abbildung 8: Handzeichen der Herzoge Wilhelm IV. und Ludwig X. (entnommen aus:
Wild 2000)

6.1.3. Burgund

In Burgund ist die Tradition der eigenhandigen Unterfertigungen eher vergleichbar mit
jener aus Frankreich. Schon im spaten 14. und frihen 15. Jahrhundert sind Urkunden
mit eigenhandigen Vermerken oder gar Unterschriften der Herzdge Uberliefert. Die
Namensunterfertigung ist keine Seltenheit, ungefahr ab der Regierungszeit von

135 \gl. WiLD 2000 S.18.
136 Vgl. WiLD 2000 S.21.
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Johann ohne Furcht'¥” kann die Verwendung von Autographen in der administrativen
Praxis festgemacht werden. Es ist beispielsweil3e ein Vertrag mit dem Gegenstand
des Beistandes zwischen Johann ohne Furcht, seinem Bruder Antoine Herzog von
Limberg und Wilhelm von Bayern erhalten, in welchem die Unterschriften nicht nur
vorhanden sind, sondern auch in der Bestatigungsklausel angekiindigt werden.'* Die
Unterschrift des Herzogs setzt sich zusammen aus dessen Namen, ausgeschrieben

als Jehan, sowie einem graphischen Zeichen (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Unterfertigung Johann ohne Furcht (entnommen aus: Marchandisse und
Schnerb 2016)

Der Wert dieser eigenhandigen Unterschrift auf Dokumenten ist administrativ
eindeutig, insbesondere da Johann ohne Furcht dieser Nachdruck verliehen hat. Das
wird beispielsweise aus einer Anordnung aus dem November 1416 ersichtlich, in
welcher der Herzog festlegt, dass Urkunden, welche nicht von ihm gegengezeichnet
sind, keine Giiltigkeit haben.’® Mehr zu der Bedeutung der Eigenhandigkeit wird in

Kapitel 6.3. Bedeutung / Funktion. erlautert.

Nach dem Tod von Johan ohne Furcht folgte sein Erbe Phillip der Gute'° einigen der

Gepflogenheiten des Vaters. Hierzu zahlte, neben anderen administrativen und

137 Johann ohne Furcht (1371-1419) war Herzog von Burgund, durch die familidren Verflechtungen
nach Frankreich, er stammte aus einer Seitenlinie der franzdsischen Konigsgeschlechtes Valois, stand
er in einem immerwahrenden Konflikt, insbesondere mit dem Orleanisten. Doch es kann zudem
angenommen werden, dass einige der franzosischen Traditionen (moglicherweise die der
Namensunterfertigung) ihm Gber seine Mutter vermittelt wurden. (Vgl. WENZELBURGER, Theodor,
"Johann Ohnefurcht" https://www.deutsche-biographie.de/sfz37425.html)

138 \/gl. Alain MARCHANDISSE und Bertrand SCHNERB, L'usage de la signature par les premiers ducs de
Bourgogne de la Maison de Valois. In: Christian LACKNER und Claudia FELLNER (Hg.), "Manu propria".
Vom eigenhandigen Schreiben der Machtigen (13.-15. Jahrhundert) (Verdéffentlichungen des Instituts
fur Osterreichische Geschichtsforschung, Band 67, Wien/ Kéln/ Weimar 2016) S. 263—-280 S.264-266.
139 \/gl. MARCHANDISSE und SCHNERB 2016 S.270.

140 Philipp der Gute (1396-1467), auch bekannt als Philipp 1ll. Herzog von Burgund. (vgl. Philipp der
Gute, Indexeintrag: Deutsche Biographie, https://www.deutsche-biographie.de/sfz64515.html).
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politischen Riten, auch jene der eigenhandigen Unterschrift. Von ihm sind mehrere
Stucke erhalten geblieben, sodass es Alain Marchandisse und Bertrand Schnerb in
ihrem Aufsatz zu L'usage de la signature par les premiers ducs de Bourgogne de la
Maison de Valois moglich war, die unterfertigten Schreiben zu kategorisieren.
Herausstechend sind hierbei die Schreiben, welche Finanzsachen behandeln, so sind
einige Briefe erhalten, welche sich mit der Garde der herzdglichen Juwelen (la Garde

141

des joyaux ducaux) beschéftigten und wieder andere mit der Epargne’’, welche alle

eigenhandige Unterschriften von Philip des Guten tragen.4?

Die Entwicklung hin zum standardisierten Gebrauch der Unterschrift fur jegliche
Schreiben wird unter Karl dem Kihnen nochmals verstarkt. Zum einen, da jener eine
enorme diplomatische Produktion im Gesamten zu bewaltigen hatte, zum anderen
verwendet er die eigenhandige Unterschrift beinahe inflationar. Ein Beispiel fur seine
Unterschrift ist in Abbildung 10 zu sehen. Alain Marchandisse und Bertrand Schnerb
sprechen sogar von einer banalisation (=Banalisierung) der eigenhandigen
Unterschrift und begrinden diese Aussage darauf, dass Karl der Kiihne massenhaft
Dokumente  unterzeichnete, ob finanzieller, politischer oder privater
Angelegenheiten.'3 Gut veranschaulichen lasst sich diese These auch dadurch, dass
Werner Paravicini in seinem mehrteiligen Inventar der Briefwechsel Karl des Kihnen
nur darauf hinweist, wenn keine eigenhandige Unterschrift des Herzogs auf den
Briefen ist, als ,Normalzustand' wird also das Vorhandensein eines Autographen

angenommen.'44

141 Die Epargne ist eine private Kasse des Herzogs, welche die unvorhersehbaren Ausgaben decken
sollte. (Vgl. MARCHANDISSe und SCHNERB 2016. S.274.).

142 \/gl. MARCHANDISSE und SCHNERB 2016 S.272-274.

143 \gl. Marchandisse und Schnerb 2016 S.278-279.

144 \/gl. Werner PARAVICINI (Hg.), Der Briefwechsel Karls des Kiihnen. (1433 - 1477) (Kieler
Werkstlicke: Reihe D, Beitrage zur europaischen Geschichte des spaten Mittelalters, Band 4,
Frankfurt am Main/ Berlin/ Bern/ New York/ Paris/ Wien 1995). S.32
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Abbildung  10:  Unterfertigung  Karl des  Kihnen (entnommen  aus:

https.//www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=58688)

6.1.4. Friedrich IIl. (der Weise) von Sachsen

Friedrich Ill. Kurflrst von Sachsen, auch bekannt unter dem Beinamen der Weise war
ab den fruhen 1490er Jahren ein politischer und auch personlicher Berater
Maximilians. Er stach auf intellektueller Ebene heraus und war zudem noch ein

frommer Verfechter einer besonnen (friedensstiftenden) Politik. 4°

Bis ins Jahr 1497 verbesserte sich die Zusammenarbeit des Kurfursten und des
Kdnigs, sodass jener vermehrt das Vertrauen Maximilians bekam. Dies gipfelte darin,
dass der Harburger den Sachsen 1497/1498 zu seinem Statthalter des neu
begrindeten Hofrates ernannte. In dieser Funktion signierte er, insbesondere bei
Reichssachen, oft Mandate.'® Fir die Recherche dieser Arbeit ist auf einigen
Digitalisaten der Maximiliana ebengenau diese Unterfertigungen Friedrich Ill. von
Sachsen gefunden worden. Das Interessante hierbei ist jedoch die Ahnlichkeit der
Unterfertigung des Kurfursten zu den Handzeichen Maximilians. Eine signifikante
Haufigkeit ist in das Jahr 1498 zu datieren, was sich mit der eben erwahnten

Ernennung zum Statthalter deckt.

Die Ahnlichkeit kann auf zwei Ebenen eruiert werden. Zum einen die optische Neigung
zum kleinen Handzeichen, hierflr ist insbesondere die Gesamterscheinung und im

speziellen die obere Zeile zu beachten. Die Optik ahnelt der des kleinen Handzeichens

145 Beate KuscHE, Friedrich Ill. der Weise von Sachsen (1463-1525). In: Beate KUSCHE, Stefan
MicHEL, Christoph STROHM, Gury SCHNEIDER-LUDORFF, Isabelle DEFLERS, Urte WEBER €t al.,
Herrschaft und Glaubenswechsel. Die Firstenreformation im Reich und in Europa in 28 Biographien
(Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte, N.F., Band 24, Heidelberg 2016).
S.29-45 S.29.

146 \/gl. KusCHE 2016 S.34.
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durch den zweizeiligen Aufbau und dem grof3en p, welches zu Beginn geschrieben
steht. Doch nicht nur die dufRere Erscheinung gleicht dem des kleinen Handzeichens,
auch inhaltlich stimmen die ersten Zeilen Uberein, es handelt sich jeweils (gemeint ist
bei Maximilian und bei Friedrich von Sachsen) um eine gekurzte p[er] rege[m] Devise.
(Die detaillierte palaographische Beschreibung der Handzeichen Maximilians erfolgte
in Kapitel 5. Paldographische Analyse der Handzeichen, an dieser Stelle nur einige
Bemerkungen zu den palaographischen Ausgestaltungen und Auffalligkeiten des
Friedrich Ill. von Sachsen.) Die p[er]-Kurzung ist klassisch gestaltet, der Schaft des p
ist in die Unterlange gezogen, der Bogen schliel3t ganzlich. Durch den langgezogenen
Schaft ist der waagrechte Kirzungsstrich zu erkennen. Das rege ist gut lesbar, das r
Uberschreitet das Mittelband minimal in die Oberlange. Der waagrechte Schaft des r
beruhrt das erste e, jedoch scheint es, als ware es in mehreren Ansatzen geschrieben
und geht nicht aus einem Schwung hervor. Das g berlhrt das vorgestellte e nicht, das
nachgestellte nur minimal. Ausgestaltet ist das g nach oben gedffnet und leicht in die
Unterlange reichend. Eine dinne Linie verbindet jenes mit dem nachgestellten e. Von
diesem ausgehend ist ein ausladender Kirzungsstrich gezogen, welches das [m]

erschlielen lasst.

Die zweite Zeile von Friedrichs Ill. von Sachsen Unterfertigung unterscheidet sich von
dem kleinen Handzeichen Maximilians, jedoch kann eine Ahnlichkeit zum groRen
Handzeichen (zumindest fur die Frihform) erahnt werden. Denn Friedrich der Weise
erganzt zu dem per regem eine gekurzte Form seines Namens: eindeutig zu erkennen
sind die ersten vier Buchstaben frid, danach folgt eine Kiirzungsschlaufe. Das f ist
deutlich groRer und sehr schwungvoll gestaltet, die nachstehenden Buchstaben sind
im Vergleich zum restlichen Handzeichen eher klein. Die Kirzungsschlaufe dagegen
hat einen kleinen Kringel im Mittelband und zieht sich dann deutlich nach rechts

geschwungen bis in die Unterlange (Abbildung 11).
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Abbildung 11: Handzeichen Friedrich Ill. der Weise von Sachsen (entnommen aus:
Digitalisat Maximiliana M-9-1-35r).

6.1.5. Friedrich Ill. Maximilians Vater

Die Eigenhandigkeit Friedrich Ill., Maximilians Vater, wurde in einem Aufsatz von
Heinrich Koller im Jahre 1994 untersucht. Ebenfalls verfasste Wagendorfer 2013 einen
Aufsatz, welcher sich mit den eigenhandigen Unterfertigungen Friedrichs beschaftigt,
und bezieht Koller oftmals in seine Aussagen ein. Grundlegend sind die beiden
Autoren sich einig, dass die eigenhandigen Unterfertigungen palaographisch klar von
dem Flietext - wie es modern betitelt werden wirde - der eigenhandigen Briefe
unterschieden werden konnen.'¥” Ebenso weist Wagendorfer darauf hin, dass
samtliche Unterfertigungen, wie sie im Folgenden vorgestellt werden, nicht auf
Urkunden vorzufinden sind, sondern nur auf anderen Dokumentarten, wie Briefen und

weiteren unformalisierten Schreiben.4®

Fur die Authentifizierung und Beglaubigung seiner Briefe nutze Kaiser Friedrich, neben
der handgeschriebenen Unterfertigung, welche im Folgenden naher betrachtet wird,
auch das Siegel. Trotz schlechter Uberlieferungslage von unbeschadigten Siegeln
geht Wagendorfer davon aus, dass eigentlich ausnahmslos jedes Stlick entweder mit
einem Verschlusssiegel, wenn es sich um eine Littera Clausa handelte, oder bei offen

Briefen mit einem aufgedriickten Siegel versehen war.'® Auch die auf Pergament

147 \/gl. Martin WAGENDORFER, Eigenhandige Unterfertigungen Kaiser Friedrich Ill. auf seinen
Urkunden und Briefen. In: Franz FucHs, Paul-Joachim HEINIG, Martin WAGENDORFER (Hg.): Konig und
Kanzlist, Kaiser und Papst. Friedrich Ill. und Enea Silvio Piccolomini in Wiener Neustadt (Forschungen
zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters, Band. 32, Wien/ KéIn/ Weimar 2013) S. 215-265.
S.221-222.

148 \/gl. WAGENDORFER 2013 S.239.

149 \/gl. WAGENDORFER 2013 S.224.
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ausgefertigten Diplome sind alle mit einem Siegel bestiickt." So ist, zumindest fiir die
Zeit Friedrichs, noch davon auszugehen, dass dem Siegel nach wie vor ein hoher
Stellenwert beigemessen wurde und jenes mdglicherweise auch nétig war, um eine

Verifizierung zu gewahrleisten.

Fur Friedrich [ll. sind drei unterschiedlich geschriebene Unterfertigungstypen
nachzuweisen. Jene werden in ,die mittlere Form (prescripta recognoscimus) sowie
die ,feierliche’ Form (nos Fredericus prelibatus prescripta recognoscimus, profitemur
et approbamus)“'®! und die ,kleine Unterfertigung“'®?, welche eine gekiirzte Form von
per manum propriam ist, unterschieden. Die frUheste belegte ,feierlich’ unterfertigte
Urkunde stammt aus 1438, danach lassen sich fortlaufend, aber ohne erkennbares
Schema, bis zu Friedrichs Tod insgesamt 17 Urkunden mit dieser Unterfertigung
festmachen.’3 Neben der Unterfertigung und dem oben genannten Siegel ist oftmals,
insbesondere in den spateren Kaiserjahren Friedrichs, auch das Monogramm des
Herrschers anzutreffen. Die sogenannte ,mittlere’ Form wurde von Friedrich wohl am
haufigsten verwendet. Erstmals belegt ist die Form der Unterfertigung 1427. Zu dieser
Zeit war der spatere Kaiser gerade einmal elf Jahre alt. Mitunter'>* deswegen ist es
fraglich, ob dieses Exemplar tatsachlich bereits ein autographes Stlick darstellt. Aus
1439 stammt dagegen eine Supplik, welche mit ziemlicher Sicherheit mit einer
eigenhandigen ,mittleren’ Form unterfertigt ist und eher als das frihste Zeugnis
definiert werden kann.'®® Eine (paldo-)graphische Besonderheit der ,feierlichen’ und
der ,mittleren’ Unterfertigung ist, dass jene (fast immer), ebenso wie das berichtigte
AEIOU' Friedrichs, in eine Schlinge eingefasst sind.'” Die  kleine Unterfertigung’
alias per manum propriam ist auf fast allen Schreiben zu finden, welche in Ganze von
Friedrich ausgefertigt worden sind, als auch auf einer minimalen Zahl nicht
eigenhandiger Schreiben. Im Gegensatz zu den beiden anderen Unterfertigungen ist
diese rechts unter dem Text und nicht links angebracht und nicht von einer Schlinge

eingefasst.'%®

150 \/gl. WAGENDORFER 2013 S.228.

151 WAGENDORFEr 2013 S.226.

152 WAGENDORFER 2013 S.226.

153 \/gl. WAGENDORFER 2013 S.227.

154 Weiters ist nicht eindeutig geklart, ob es sich bei diesem Mandat nicht eventuell sogar um ein
Mandat Herzog Friedrich V. handelt. Vgl. WAGENDORFER 2013 S.230-231.

155 \/gl. WAGENDORFER 2013 S.232.

156 Dies wird im nachsten Abschnitt des Kapitels 6.1.5. ebenfalls noch kurz beschrieben.

157 \/gl. WAGENDORFER 2013 S.228 und 230.

158 \/gl. WAGENDORFER 2013 S.232-233.
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Die wohlbekannte Herrschaftsdevise AEIOU Friedrichs lll. bildet eine Sonderform. Er
verwendet das Emblem auf Bauten, (Kunst-)Gegenstanden, auf Buchern oder
Dokumenten.”® Grundsatzlich dient eine solche Herrschaftsdevise zur Selbst-
Inszenierung und durch das im offentlichen Raum auffindbare Emblem dazu, die
eigene Person nahbarer zu machen.'® Hinweise zur Auflosung der
Buchstabenabfolge lassen sich im Notizbuch Friedrichs finden, da es Eintragungen mit
den Worten Austriae est imperare orbi universo gibt.'®" Doch Konstantin Moritz
Langmaier publizierte 2022 eine andere Interpretationsmoglichkeit. So weist er auf
eine weitere, ursprunglich ebenfalls im Notizbuch geschriebene Version hin, welche
jedoch lange Zeit Ubersehen wurde, da jene einer Radierung zum Opfer fiel. Zu lesen
ware dort: ,amor ellectis, iniustis ordinor ultor'®?> gewesen. Jedoch soll auf die
Ausdifferenzierung und die Grenzen der Interpretation in dieser Arbeit nicht naher
eingegangen werden. Nur wenige Worte im Zusammenhang mit der
Handzeichenanalyse sind anzubringen: Kaiser Friedrich Ill. nutzte die Devise nicht in
der eigenhandig geschriebenen Form fur die Beglaubigung von Schreiben,
vorzufinden ist jene dennoch auf Urkunden und zwar als Teil des sogenannten Kénig-
Thronsiegels.'®® Geschrieben und in die oben erwdhnte Schlinge eingefasst hat
Friedrich das AEIOU zum Beispiel in seinem Notizbuch oder auf unterschiedlichen
Dokumenten, wie einer Handschrift mit astronomischem Inhalt von 1438, welche heute

in der British Library in London einzusehen ist.64

6.2. Entstehung/ Herkunft

Die Entstehung der Handzeichen ist bis dato nicht eindeutig geklart. Maximilians
Umfeld und deren Arten der Unterfertigungen wurde im bisherigen Verlauf der Arbeit
vorgestellt, da anzunehmen ist, dass Maximilian von jenen in gewissen Punkten

beeinflusst wurde.

Rudolf IV. wurde angefiihrt, da jener, ganz im Gegensatz zur frihen Habsburger-

Praxis, bereits mit seinem vollen Namen unterfertigt hat. Neben diesem Fakt ist

159 \/gl. Konstantin Moritz LANGMAIER, Zur Devise Kaiser Friedrich III. (1415-1493). In: Zeitschrift des
Historischen Vereins fir Steiermark 113 (Steiermark 2022) S. 7-32. S.9.

160 \/gl. LANGMAIER 2022 S.7.

61 Vgl. R. ScHMIDT, Artikel , AEIOV, emblem‘ In: Lexikon des Mittelalters. Band 1 (Stuttgart [1977]-
1999) Sp. 179.

162 |_angmaier 2022 S.11.

163 \/gl. Otto Possk, Die Siegel der deutschen Kaiser und Kénige: von 751 bis 1806 (Band 1, 751 -
1347: von Pippin bis Ludwig den Bayern, Dresden 1909). S.49-53.

164 \/gl. LANGMAIER 2022 S.17-18.
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aullerdem die Parallele zu Maximilian durch die zwei Formen der Unterzeichnung
anzumerken. Dennoch handelt es sich, wie auch im Kapitel 6.1.1. Rudolf IV.
angesprochen, wohl eher um Zufall als um eine bewusste Entscheidung Maximilians
die Vorgehensweise des ungefahr 100 Jahre vor ihm gelebt habenden Herrschers zu
ubernehmen. Auch die Tradition seines Vaters scheint Maximilian nur bedingt zu
ubernehmen. Bei diesem lassen sich zwar auch unterschiedliche
Unterfertigungsformen ausmachen und es wird auf die Eigenhandigkeit Wert gelegt.
Doch im gro3en Unterschied zu Maximilians Handzeichen, wirken die Friedrichs III.
nur in Kombination mit einer Besiegelung. Daraus lasst sich ableiten, dass fur den
Vater die autographe Unterschrift noch nicht den Stellenwert erreichte wie spater unter

dem Sohn.

Fur die Herzége von Bayern und Burgund sind schon im 14. Jahrhundert
Namensunterfertigungen belegbar. Fir beide ist einer der Grinde dafir die Nahe zum
franzosischen Konigshof. In Bayern war es Ludwig, welcher einige Zeit dort
verbrachte, in Burgund grindet die Nahe auf eine familiare Verbindung an das
Kdnigsgeschlecht der Franzosen. Maximilian hatte in beide Herzogtimer Beziehungen
und dadurch Bezug. Bayern ist zum einen durch geographische Nahe greifbar, zum
andern war Maximilian auch mit dem Herzog Albrecht IV. von Bayern verschwagert,
da seine Schwerster Kunigunde jenen ehelichte. Angeblich wurde fir dieses Vorhaben
auch die Zustimmung des jungen Maximilians erfragt. Ebenso um den Konflikt, welcher
zwischen Friedrich Ill. und Albrecht IV. herrschte, niederzulegen, stand Maximilian in
Kontakt mit dem bayrischen Herzog.'®® Die Verknlpfung nach Burgund ist
insbesondere Uber die eigene Heirat des jungen Konigs gewahrleistet. Die Annahme,
dass Maximilian die ,Idee' der (Namens-) Unterfertigung ein Stlick weit von dort
Ubernommen haben kdnnte wird auch darauf gestitzt, dass die frihsten belegten
Namensunterfertigungen des Habsburgers von 1477 stammen und auf Niederlandisch
verfasst sind."® Es ist anzunehmen, dass zu Beginn seiner Ehe und der dadurch
aufkommenden Korrespondenz mit Burgund, er sich zunachst dem dortigen Standard
angepasst hat und diesen dann auch in seinen eigenen Gebrauch Ubernahm,

unabhangig von Burgund.

165 \/gl. https://ndbg.eu/biografien/detail/herzogin-von-bayern-kunigunde-von-oesterreich/520. (zuletzt
aufgerufen am 15.10.2023).
166 Eine genauere Erlauterung folg in der empirischen Untersuchung.
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Friedrich Ill. von Sachsen und Maximilian hatten eine enge Beziehung, diese war
gepragt von physischer Nahe, also durch die Anwesenheit des Sachsens am Hof
Maximilians. Des Weiteren war der Kontakt oftmals gezeichnet von diplomatischen
und administrativen Belangen, da Friedrich dem Hofrat vorstand und Maximilian als
Berater in unterschiedlichsten Angelegenheiten beistand. Aulerdem konnte im Zuge
der Betrachtungen dieser Arbeit (zumindest mit den zugrundeliegenden Digitalisaten
der Maximiliana) ergrindet werden, dass das kleine Handzeichen erst nach dem per
regem Friedrichs Eingang auf die Dokumente aus Maximilians Kanzlei gefunden hat.

Dies musste jedoch nochmals genauer in weiteren Jahresgruppen untersucht werden.

6.3. Bedeutung / Funktion
Die Bedeutung der Handzeichen wird zunachst aus der Literatur erarbeitet, weitere
Aspekte, so zum Beispiel eine Analyse der Empfanger in Zusammenhang mit dem

grofRen oder kleinen Handzeichen, werden in der quantitativen Betrachtung erortert.

Welchen Stellenwert die Handzeichen und deren Eigenhandigkeit fir Maximilian
hatten, ist bisher in der Forschung wenig thematisiert worden. Aus diesem Grund
werden hier die Argumente unterschiedlicher  Wissenschaftler*innen
zusammengetragen und so gut wie mdglich auf die Situation Maximilians Ubertragen.
Erganzend werden die Erkenntnisse aus der dieser Arbeit zugrundeliegenden

Forschung miteinbezogen.

Einer der naheliegendsten Grinde welchen Maximilian gehabt haben kdénnte um
Schreiben unterschiedlichster Art eigenhandig zu unterfertigen, ist, den Inhalt des
Geschrieben als akzeptabel zu kennzeichnen. Doch nicht nur Akzeptanz kann durch
das Anbringen der autographen Unterfertigung zum Ausdruck gebracht werden,
sondern dem Tatgegenstand kann auch Nachdruck verliehen werden. Wagendorfer
nimmt beispielsweilde fir die Unterfertigungen Friedrichs Ill. unter anderem ebendies
an. Die Unterfertigung soll beim Empfanger signalisieren, dass es der Wunsch des
Kaisers ist, den Inhalt des Schreibens zu erfilllen und einzuhalten.'®” Diese Art der
symbolischen Autoritat durch eigenhandige Unterzeichnung ist auch fir Johann ohne

Furcht belegbar, da er einige Briefe mit Anweisungen signierte, um eben den direkten

167 \/gl. WAGENDORFER 2013 S.240-241.
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Bezug herzustellen und das Mandat Uber die Unterschrift personlich an den Kaiser zu

koppeln.168

Des Weiteren zeigt Wagendorfer fur Friedrich Ill. auf, dass die Unterzeichnung seine
Unterstutzung fur eine dritte Person demonstrieren soll. Dies war zum Beispiel
Gegenstand, als Friedrich ein Schreiben an den Papst unterfertigte, welches die
Nominierung des Georgs von Wolkenstein als Trienter Bischoff vorschlagt.'®® Einen
interessanten Einblick in die zeitgendssische Rezeption der eigenhandigen
Unterfertigungen gibt der Fall rund um den Gesandten Gonzaga, welcher zur Aufgabe
hatte beim Kaiser Unterstutzungsschreiben fur die Erhebung Francescos zum Kardinal
einzuholen und explizit auch darauf hingewiesen wurde, dass jene mit einer
handgeschriebenen Unterfertigung des Kaiser (hier Friedrich 1ll.) versehen sein
sollten.’”® Dieses Exempel verdeutlicht sehr gut, dass auch auBerhalb des Hofes ein
Bewusstsein fur die Bedeutung der Eigenhandigkeit existierte. Ein ahnliches Beispiel
wird auch noch, speziell in Bezug auf Maximilian, in Kapitel 8. Probleme behandelt.
Neben der Unterstltzung einer dritten Person, kann auch die Gunst jener gegentber

durch Anbringung der Unterschrift ausgedrickt werden.'”!

Eine Funktion, welche sowohl bei Maximilian als auch bei den Herzégen von Burgund
eine Rolle spielt, ist die Beglaubigung. Bei Friedrich Ill. und bei den Herzogen von
Bayern stehen die eigenhandigen Unterfertigungen in den meisten Fallen erganzend
zu einer anderen Beglaubigungsform, wobei das Siegel am Ublichsten erscheint. Am
Beispiel des Johann ohne Furcht jedoch arbeiteten Marchandisse und Schnerb
heraus, dass die Unterschrift schwerer wiegt als das Siegel, da es das direkte
Eingreifen des Herzogs versichert.'”? In Maximilians Fall 16st die Unterschrift das

Siegel ab und das Handzeichen gentigt um das Dokument zu authentifizieren.

Die letzte Intention, welche in allen bereits genannten Aspekten in gewissem Male
mitschwingt, ist die Demonstration des eigenen Willens. Wagendorfer betitelt ein

Schreiben, welches die feierliche Form Friedrichs Unterfertigung tragen als

168 \/gl. MARCHANDISSE und SCHNERB 2016 S.267-268.

169 \/gl. WAGENDORFER 2013 S.240-241 und 243.

170 \/gl. Jirgen HEROLD Von der ,tertialitas“ zum ,sermo scriptus®. Diskurswandel im mittelalterlichen
Briefwesen und die Entstehung einer neuen Briefform von der Mitte des 13. bis zum Ende des 15.
Jahrhunderts. In: Christina ANTENHOFER und Mario MULLER (Hg.), Briefe in politischer Kommunikation
vom Alten Orient bis ins 20. Jahrhundert (Géttingen 2008). S.83-86.

71 V/gl. MARCHANDISSE und SCHNERB 2016 S.270.

72 \/gl. MARCHANDISSE und SCHNERB 2016 S.267.
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,Herzensangelegenheiten des Habsburgers“'"3. Auch fiir Burgund kann durch den
personlichen Charakter, welcher durch die Unterschrift gegeben wird, von einer
Demonstration des Willens und der Beteiligung am Entstehung- und

Entscheidungsprozess ausgegangen werden.'”

Fur Maximilian kdonnte auch die These in den Raum geworfen werden, dass er
anfanglich nur wenige dieser Zwecke im Hinterkopf hatte, als er begann, seine
Dokumente zu unterfertigen. Moglicherweise war sein primares Ziel der Etikette seines
angeheirateten Herzogtums Genuge zu tun. Jegliche anderen Funktionen etablierten
sich im Laufe der Zeit und aufgrund der konstanten Verwendung einheitlicher Formen

der Handzeichen.

Insgesamt lasst sich die Bedeutung und Funktion der eigenhandigen Unterfertigungen
gut in vier Stichworte zusammenfassen, welche sich im inhaltlichen Kern zwar ahneln,
jedoch keinesfalls synonym sind: Die Kernelemente sind die Zustimmung, die

Bekraftigung, die Beglaubigung und die Symbolisierung des eigenen Willens.

173 WAGENDORFER 2013 S.242.
174 \/gl. MARCHANDISSE und SCHNERB 2016 S.270.
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7. Handzeichen Quantitativ

Fur die quantitative Analyse wurden die Digitalisate der Maximiliana des Haus- Hof
und Staatsarchives betrachtet, ebenso die R/ XIV Maximilian I. (1486/1493-1519)
Bande der Regesta Imperii und die Urkunden zu Maximilian des Wiener Stadt- und
Landesarchiv, all jene, welche fur die Analyse bendtigt wurden waren ganzlich auf
Monasterium.com einsehbar. Insgesamt sind fur die betrachteten Zeitraume somit
10271 Urkunden zu bewerten gewesen, hiervon 3170'° aus der Maximiliana, 7083
aus der Regesta Imperii und 18 aus dem Wiener Stadt- und Landesarchiv. Doch von
diesen 10271 Urkunden sind gerade einmal 3.56% tatsachlich relevant fur die
Forschungsfrage, da nur 366 der betrachteten Dokumente eine Form der beiden
Handzeichen Maximilians tragen. Hierzu ist in Grafik 1 ein Gesamtlberblick zu sehen,
die absoluten Zahlenwerte, auf die untersuchten Jahre aufgeteilt, sind in Grafik 5

aufgezeigt.

Auf 350 Schriftstlicken sind die Handzeichen klar erkennbar und eindeutig dem grof3en
oder kleinen Handzeichen des Habsburgers zuzuordnen, auf 16 sind diese anders
ausgeflhrt, nicht eigenhandig oder nicht vollstandig, hierzu jedoch im spateren Verlauf
der Arbeit mehr. Die Informationen zum Inhalt und den Empfanger*innen sind aus den
Urkundentexten erarbeitet und durch das Archivinformationssystem des
Osterreichischen Staatsarchives Uberpraft und erganzt. Lediglich bei den
niederlandischen Stlcken ist aufgrund der eigenen Unkenntnis der Sprache ganzlich
auf die Angaben zur Identifikation des Haus- Hof- Staatsarchivs Verlass genommen
worden. Fur die Urkundenreihe, welche in Regestenform in den Regesta Imperii
gesammelt ist, wurden Uberwiegend die dortigen Informationen fir die Analyse
verwendet. Auch die Angaben zur Uberlieferungsart sind der Webseite zu entnehmen.
Es soll angefuhrt werden, welche beziehungsweise wie viele Stlicke im Original
Uberliefert sind und wie vielen eine kopiale Uberlieferungsform zugrunde liegt. Es
werden alle Schreiben die ein Handzeichen tragen unabhangig ihrer Uberlieferungsart
fur die quantitative Analyse als Zahlenwerte mit verrechnet, da in jener insbesondere
die Empfanger und die Inhalte betrachtet werden und die kopiale Form diese

Informationen nicht abwertet oder beeinflusst. Die Informationen und Inhalte der

175 Zu beachten ist jedoch, dass Maximilian nicht bei allen Stiicken der Maximiliana der Aussteller ist,
sondern dass in dem Konvolut auch Akten-Stilicke sind, welche an Maximilian als Empfanger gehen,
weshalb diese selbstredend keine Handzeichen tragen. Jedoch wurden fiir die genannten
Zahlenwerte alle Dokumente der Maximiliana herangezogen, zur Auswertung der Handzeichen jedoch
nur jene bei denen Maximilian der Aussteller ist verwendet.
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Digitalisate auf Monasterium.com. also der Urkunden des Wiener Stadt- und
Landesarchivs, wurden erneut aus den Urkundentext herausgearbeitet und durch die
Angaben der Webseite erganzt und tberprift. Die untersuchten Dokumente werden
meistens in den Gruppen beschrieben, in welchen sie untersucht und verarbeitet
wurden. Dies ist einzig der Tatsache der unterschiedlichen Arten und Weisen und
somit auch der Genauigkeit der Betrachtungsweise geschuldet und stellt weder eine
Wertigkeit dar, noch soll es eine Kategorisierung Maximilians widerspiegeln. Auch die
Auswahl der angefuhrten Dokumente soll zur Veranschaulichung dienen, alle
Urkunden sind in der Tabelle im Quellen (Quantitativer Teil) ausfuhrlicher (Empfénger,

stichpunktartiger Inhalt, Form des Handzeichens, Uberlieferungsart) angefiihrt.

GESAMTUBERBLICK

B Kein HZ m GroRes HZ Kleines HZ

WSTLA 16 1
REGESTA IMPERII 6835 125
MAXIMILIANA 3070 41

Grafik 1. Gesamtiiberblick der untersuchten Dokumente

7.1. Erster Zeitraum: 1477-1480 (Ehe mit Maria von Burgund)

Die frihesten Urkunden, welche in den betrachteten Zeitrdumen datiert sind und ein
Handzeichen tragen, sind eine Gruppe von Schreiben aus dem Dezember 1477. Es
handelt sich bei den darauf angebrachten Handzeichen um eine abgeminderte Form
des grof3en Handzeichens, da das rex (noch) nicht angehéngt ist. Naheres hierzu kann
in Kapitel 5. Paldographische Analyse der Handzeichen nachgelesen werden. Nicht
unerwahnt kann an dieser Stelle die Heiratsurkunde zwischen Maximilian und Maria
von Burgund bleiben. Jene ist auf den 18. August 1477 datiert und tragt (angeblich)'7®

eine Namensunterfertigung beider Ehepartner*innen. Neben der Tatsache des

176 |eider war das Original zur Uberpriifung nicht zugénglich, jedoch unterstiitzen diese Annahme
sowohl eine in Osterreich liegende Abschrift wie auch der Eintrag der RI XIll Suppl. 1 n. 2. Es wurden
die Archive in Paris, sowie in Gent und Briissel angefragt, jedoch regierte keines der Archive, ob die
Urkunde dort einsehbar wére.
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unvollstandigen Handzeichens auf den eben genannten Schreiben, ist ebenso
interessant, dass jene Stucke auf Niederlandisch verfasst worden sind und nicht, wie
die allermeisten anderen betrachteten Schreiben und Urkunden in deutscher Sprache.
Als Empfanger fur diese Schreiben sind drei von Maximilians Raten identifizierbar,
Herren van Merode, Meister Jan Scop und Meister Philipp van Nirnberg'””. Ein
weiteres Einzelstlck, welches nicht das vollstandige grof3e Handzeichen tragt, ist an
den Statthalter von Holland, Seeland und Friesland adressiert.”® Ausgestellt wurden
alle jene in Brussel, was die niederlandische Sprache rechtfertigen konnte. Jedoch
konnte auch das Burgunder Umfeld einer der Grinde sein, warum Maximilian
ebendiese Stucke mit einer gekurzten Namensform unterfertigte. Auf3erdem scheint
es, als waren alle diese Schreiben in keiner anderen Form beglaubigt. Wenn dies aus
den Digitalisaten richtig erkannt wurde, tragen jene keinerlei Siegel, auch keines als
Littera Clausa. So konnte auch vermutet werden, dass Maximilian die Burgunder
Namenstradition ,spontan‘ kopiert hat, um, aus welchen Griinden'”® auch immer, das

Siegel zu umgehen.

Im ersten untersuchten Zeitraum sind keine Dokumente mit dem kleinen Handzeichen

versehen.

Fur die erste Jahresgruppe 1477 bis 1480 wird kein Diagramm angeflihrt, da es fur
diesen Zeitraum insgesamt nur zehn Dokumente gibt, von welchen neun in der
Maximiliana zu finden sind und diese eben die frihe Form des Handzeichens, sprich
ohne das rex, tragen und das zehnte die Hochzeitsurkunde ist, welche in der Regesta

Imperii gelistet ist.

7.2. Zweiter Zeitraum: 1492-1494 (Alleinregentschaft)

Das erste vollstandige grolde Handzeichen (wieder mals geltend flr die untersuchten
Zeitraume) lasst sich in den April 14928 datieren, das Schreiben ist gerichtet an die
Statthalter und Rate von Innsbruck'. Ab Juni 1492 ist dann fiir jeden Monat dieses
Jahres mindestens ein Schriftstiick, welches mit dem grof3en Handzeichen unterfertigt

wurde, zu finden. Die Empfanger sind immer (konigliche) Rate und Statthalter.

77 Vgl. https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=3004745. (zuletzt aufgerufen am
05.11.2023)

78 \/gl. https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=3004747 (zuletzt aufgerufen am
05.11.2023)

79 Ein moglicher Grund kénnte sein, dass er das er keine Moglichkeit zum Siegeln hatte.

180 \/gl. AT-OeStA/HHSA RK Maximiliana 1-8-12.

8" Genauer: Burkhard Brysacher und Florian Waldauf von Waldenstein.



https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=3004745
https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=3004747
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Inhaltlich betreffen all diese Schreiben finanzielle Angelegenheiten und sind Befehle
des Konigs Maximilian. Ganz im Gegensatz zu den Urkunden des ersten Zeitraums,
ist das groflde Handzeichen nicht die einzige Unterfertigung auf den Stlicken. Sie tragen
mindestens eine weitere, teilweise sogar zwei oder drei'®?, zudem ist die Mehrheit
dieser gesiegelt, in den allermeisten Fallen handelt es sich um Littera Clausa. Obwohl
zu diesem Zeitpunkt der Vater Maximilians noch am Leben war und jener erst vor
seiner Alleinregentschaft stand, konnte auf keinem Digitalisat ein gemeinsames
Auftreten von Kaiser Friedrichs Ill. Unterschrift und des groRen Handzeichens

Maximilians eruiert werden.

Auch aus dem darauffolgenden Jahr sind 16 Stucke in der Maximiliana und 19 weitere
in den Regasta Imperii verzeichnet, welche das grofe Handzeichen des Kodnigs
tragen. Fur 13 der 19 Regesten ist das Original Uberliefert und lag zur Erstellung des
Regests vor, vier Schreiben sind nur kopial Uberliefert, tragen aber den Vermerk der
Handzeichen. Zwei weitere scheinen aus anderen Regesten in die Datenbank der Rl
Ubernommen worden zu sein, ebenfalls mit der Bemerkung, dass Handzeichen
angebracht waren. Inhaltlich richten sich die meisten der untersuchten Digitalisate der
Maximiliana erneut an die Statthalter und Rate zu Innsbruck, jene aus den Regesta
Imperii sind an unterschiedliche Personen adressiert, so zum Beispiel an Gian
Galeazzo (Visconti) und Ludovico Sforza'® oder den Bischof von Brixten.'® Auch
hochrangige Empfanger wie der Papst, im Jahre 1493 Alexander VI."8, sind unter den
Adressaten. Inhaltlich behandeln die Digitalisate der Maximiliana wieder finanzielle
Angelegenheiten, ebenso wie bei einigen der 19 Stlicke aus den Regesta Imperii. Es
sind jedoch auch Dokumente dabei, welche sich mit territorialen Thematiken oder
kriegerischen Handlungen auseinandersetzen. Interessant sind hierbei auch einige
Schriftstiicke, welche sich mit der Tlrkengefahr befassen.'® Ebenso sind 1493 auch
Urkunden gelistet, die unterschiedliche Belange zur Ehe zwischen Maximilian und
Bianca Maria Sforza betreffen.'®” Wie bereits erwahnt tragen alle untersuchten Stlicke
aus dem Jahre 1493 die gro3e Form der Handzeichen, also ein maximilianus rex.

Zudem sind alle Stiicke, welche aus der Maximiliana untersucht worden sind mit

'82 Die einzelnen Unterfertigungen werden nicht naher identifiziert, lediglich jene des Friedrich des
Weisen sollen hervorgehoben werden.

183 \/gl. Maximilian I. - Rl XIV,1 n. 8.

184 vgl. Osterreich, Reich und Europa - RI XIV,1 n. 2848

185 \/gl. Maximilian 1. - Rl XIV,1 n. 215.

186 \/gl. z.B. Maximilian I. - Rl XIV,1 n. 215. oder Maximilian I. - RI XIV,1 n. 209.

187 vgl. Vgl. Osterreich, Reich und Europa - Rl XIV,1 n. 2848. oder Maximilian 1. - RI XIV,1 n. 8.
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mindesten einer weiteren Unterfertigung versehen, was auch auf den Groldteil der
Dokumente der RI zutrifft. Ident zu den Stlicken aus dem Vorjahr, handelt es sich
wiederum bei den Digitalisaten der Maximiliana aus 1493 fast ausschlieRlich um Littera
Clausa und sind somit zusatzlich mit einem Verschluss-Siegel versehen. Zudem sind
manche Urkunden der Urkundenreihe gesiegelt, jedoch ist dies nur fur zwei
Urkunden'® vermerkt und der Rest, also in diesem spezifischen Fall 17 Urkunden,
tragen vermutlich kein Siegel und das Handzeichen ist das ausschlaggebende
Beglaubigungsmittel. Fur die 13 im Original Uberlieferten Schreiben kann davon
ausgegangen werden, dass es sich um eigenhandige Handzeichen Maximilians

handelt. Bei den kopial erhaltenen Stlcken jedoch, ist dies nicht anzunehmen.

FUr das Jahr 1494 ist in der Maximiliana lediglich ein Schriftstiick zu identifizieren,
welches das grol3e Handzeichen des Habsburgers tragt. Bei jenem handelt es sich um
ein Befehlsschreiben Maximilians an seinen Schatzmeistergeneral, Simon von
Hungersbach und befasst sich inhaltlich erneut mit finanziellen Angelegenheiten. Das
Schriftstiick ist wiederum mit zwei weiteren Unterfertigungen, beziehungsweise
Kanzleivermerken versehen und durch ein Verschluss-Siegel verplombt.'®® Die 18
Regesten aus dem Jahre 1494, von denen sechs als Originale Uberliefert sind,
befassen sich dagegen mit den unterschiedlichsten Thematiken. Selbstverstandlich
sind auch einige dabei, welche finanzielles als Gegenstand haben'®. Des Weiteren
werden Inhalte, wie der Turkenkrieg'®!, territoriale Angelegenheiten, wie die
Belehnung des Herzogtums Mailand'? oder Abmachungen mit dem Konig von
Frankreich'® behandelt. Ebenso wie die Bereiche variieren auch die Empfanger dieser
Schreiben stark. So sind beispielsweil3e der gute Bekannte Maximilians Sigmund von
Tirol und dessen Gemahlin Katharina'* unter den Adressaten, ebenso wie erneut der
Papst Alexander VI.'% oder Karl VIIl. Konig von Frankreich'%®. Weitere
Unterfertigungen sind nur fur elf der 18 vermerkt, ein Siegel wird bei keinem der Sticke

explizit erwahnt.

188 \/gl. Maximilian I. - Rl XIV,1 n. 8. und Maximilian I. - RI XIV,1 n. 68.

189 \/gl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 3-1-91.

190 V/gl. z.B. Maximilian I. - Rl XIV,1 n. 1023 oder Maximilian I. - RI XIV,1 n. 492.

91 vgl. z.B. Maximilian I. - Rl XIV,1 n. 394. oder Maximilian I. - RI XIV,1 n. 572.

192 \/gl. z.B. Maximilian I. - Rl XIV,1 n. 1065. oder Maximilian I. - Rl XIV,1 n. 1193.

193 Vgl. Maximilian 1. - Rl XIV,1 n. 384.

194 vgl. Maximilian 1. - Rl XIV,1 n. 591.

195 \/gl. z.B. Maximilian I. - Rl XIV,1 n. 1005 oder Maximilian I. - RI XIV,1 n. 1058.

196 Vgl. Maximilian 1. - Rl XIV,1 n. 384. Obwohl dieses Stiick wohl nie an den Empfanger ausgehandigt
wurde.
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Auch fur den Zweiten Untersuchungszeitraum sind keine Dokumente mit dem kleinen
Handzeichen bekannt. Ein Uberblick ist in Grafik 2 gegeben.

Grolde Handzeichen im zweiten
Untersuchungszeitraum

1494

1493

1492

o
(€]
=
o
=
w

20

M Regesta Imperii W Maximiliana

Grafik 2: Uberblick iiber die groRen Handzeichen im zweiten Untersuchungszeitraum

7.3. Dritter Zeitraum 1497-1499 (Hofkanzleiordnung)
Der dritte Zeitraum, welcher die Jahre um den Erlass der Hofkanzleiordnung abdeckt,

scheint der ereignisreichste Zeitabschnitt in Bezug auf beide Handzeichen zu sein.

Denn das erste Jahr des dritten Untersuchungszeitraumes ist das letzte in welchem
ausschlieRlich groRe Handzeichen vorgefunden worden sind. Fir 1497 konnten finf
Dokumente aus der Maximiliana und 35 in den Regesta Imperii ermittelt werden, 28
von diesen sind im Original Uberliefert. In vieren der erwahnten flinf Schreiben aus der
Maximiliana werden wieder mals finanzielle Belange abgehandelt. Demnach handelt
es sich auch bei den Empfangern um die Rate der Schatzkammer von Innsbruck'®’
oder Maximilians Silberkdmmerer'®®. Eines der Dokumente ist an den ésterreichischen
Kanzler, Johannes Waldner, gerichtet und betrifft eine Verleihung einer Pfarre'%°. Die
funf Schreiben tragen Datierungen, welche lGber das gesamte Jahr gestreckt sind, es
kann somit nicht angenommen werden, dass Maximilian diese funf Schreiben an
einem Tag abfertigte. Alle finf Dekrete tragen mindestens einen, meist sogar zwei
weitere Vermerke. BloR eines ist ungesiegelt. Auch die 35 Dokumente aus der Regesta

Imperii sind kontinuierlich Uber das Jahr 1497 verteilt ausgestellt worden.

197 vgl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 6-3-37 oder AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 7-2-58.
198 Vgl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 7-1-73.
199 vgl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 7-5-41.
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Wiederkehrend sind erneut die finanziellen Thematiken®%, welche Gegenstand einiger
Schreiben sind. Zudem ist vom Dezember des Jahres 1497 ein sehr interessantes
Stlck mit einem grof3en Handzeichen in den Regesta Imperii gelistet. Hierbei handelt
es sich um eine Urkunde, welche den Erlass einer Hofordnung beurkundet. In jener ist
sehr detailliert beschrieben, in welchen Belangen Maximilian seine Rate zu einem
Beschluss bevollméachtigt und dass er selbst zu groReren Tatigkeiten hinzugezogen
werden muss, ebenso legt der Habsburger fest, wann Ratssitzungen abgehandelt
werden sollen, um nur zwei Beispiele zu nennen.?° Die Gruppe der Empfanger setzt
sich erneut aus unterschiedlichen Personen zusammen, Papst Alexander V122 ist
ebenso unter ihnen wie auch zum Beispiel der Plattner?®® zu Innsbruck?®*. Der GroRteil
der Urkunden ist mit weiteren Kanzleivermerken versehen. Im Wiener Stadt- und
Landesarchiv sind fur diesen Zeitraum keine Urkunden, welche mit einem der

Handzeichen unterfertigt wurden, gefunden worden.

Das Jahr 1498 ist fur die Handzeichenforschung Maximilians ein héchst spannendes,
da in diesem Jahr die Hof(kanzlei)ordnung erlassen wurde und durch jene das kleine
Handzeichen in den Kanzleigebrauch aufgenommen wurde. Dies lasst ein paralleles
Auftreten der beiden Unterzeichnungsformen des Konigs vermuten und ebenjene
Annahme konnte durch die Analyse der Schriftsticke bestatigt werden. So sind fir
1498 knapp 90 Schreiben (aus der Maximiliana und der Regesta Imperii zusammen)
zur Erhebung identifiziert worden. 15 dieser Dokumente sind heute in der Maximiliana
des Haus- Hof- und Staatsarchivs aufbewahrt. Vier der 15 tragen das grolRe
Handzeichen, zwei davon sind in den Januar zu datieren, eines in den Juli und eines
in den November. Inhaltlich befassen sich diese vier Dokumente tatsachlich mit sehr
unterschiedlichen Thematiken, eines bespricht Angelegenheiten zum Stift Essen?%, in
einem fordert Maximilian den 6Osterreichischen Kanzler, Johann Waldner, dazu auf,
den Sekretar Matthdus Lang bei Belangen eine Pfarre betreffend zu unterstitzen?°,

Ein weiteres ist ein Empfehlungsschreiben des Herrschers?®” und eines betrifft wieder

200 \/gl. z.B. Maximilian 1. - Rl XIV,2 n. 4870. oder Maximilian I. - Rl XIV,2 n. 4917.

201 vgl. Maximilian 1. - RI XIV,2 n. 5610.

202 \/gl. Maximilian 1. - RI XIV,2 n. 5640

203 Ein Plattner war ein Kunstschmied, welcher das Handwerk beherrschte Ganzkorperriistungen aus
Platten nach Mal} anzufertigen. (Vgl. O. GAMBER, Artikel ,Plattner’. In: Lexikon des Mittelalters. Band 7
(Stuttgart [1977]-1999) Sp. 15.)

204 \/gl. Maximilian 1. - RI XIV,2 n. 5442,

205 \/gl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 8-2-13.

206 \/gl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 8-2-62.

207 Vgl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 9-2-12.
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Finanzielles?®®. Es handelt sich bei allen Vieren um die geschlossene und gesiegelte
Briefform, auf allen sind weitere Unterfertigungen aufgetragen. In der Regesta Imperii
sind 34 Schriftsticke gelistet, welche von Maximilian mit dem Namenshandzeichen
unterfertigt worden sind. 27 davon sind als Originale Uberliefert, mit Ausnahme des
Aprils ist in jedem Monat des Jahres 1498 mindestens eine dieser Urkunden
ausgestellt worden. Inhaltlich drehen sich diese Schriftsticke um vielerlei Thematiken,
so werden Ristungs-/ Kriegsangelegenheiten geklart?®®, ebenso wie Finanzielles?'°,
oder gar die Kombination aus beidem, wie in einem Schreiben, in welchem Maximilian
den Herzog Ludovico von Mailand uber das aktuelle Geschehen im Krieg gegen
Frankreich in Kenntnis setzt und jenen auffordert ihn finanziell zu unterstiitzen?'". Der
Herzog von Mailand ist in diesem Jahr ein haufiger Adressat der Schreiben, weiters ist
erneut der Papst Alexander VI.2'? oder der Osterreichische Kanzler?'® unter jenen.

Kanzleivermerke sind auch auf diesen Stlicken keine Seltenheit.

Bevor nun auf die Dokumente eingegangen werden soll, welche das kleine
Handzeichen tragen, kdnnen zwei weitere Urkunden nicht unerwahnt bleiben. Es
handelt sich zum einen um Maximilian I. - RI XIV,2 n. 5872 und zum andern um
Maximilian I. - Rl XIV,2 n. 6587. Fir beide ist in den Regesta Imperii vermerkt, dass
es sich bei den jeweils vorzufindenden (gro3en) Handzeichen nicht um eigenhandige
Handzeichen Maximilians handelt. Zu beachten ist, dass keines der beiden Stlicke als
Original Uberliefert ist, dennoch ist nur bei wenigen Regesten vermerkt, wenn es sich
nicht um ein eigenhandiges Handzeichen handelt.?'* Das zweite genannte Schreiben
ist nochmalig an den Papst Alexander VI. gerichtet und soll hier nicht weiter
besprochen werden. Ganz im Gegensatz dazu das zuvor erstgenannte Dokument.
Jenes scheint namlich neben der Besonderheit des nicht eigenhandigen
Handzeichens auch Relevanz fur die dieser Arbeit zugrundeliegende Forschungsfrage
zu haben, da jene Urkunde, gerichtet an Maximilians Untertanen, dartber informiert,
dass er seinen Hof, den Hofrat und vor allem auch die Kanzlei restrukturiert und

reformiert hat. Datiert ist jene Urkunde in den Februar 1498. Wichtig flr das

208 \/gl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 9-2-112.

209 \/gl. Maximilian I. - RI XIV,2 n. 6220. oder Maximilian I. - Rl XIV,2 n. 6290.

210 vgl. z.B. Maximilian 1. - RI XIV,2 n. 6764.

211 Vgl. Maximilian I. - RI XIV,2 n. 6643. oder Maximilian I. - RI XIV,2 n. 6717.

212 \/gl. Maximilian 1. - RI XIV,2 n. 5860.

213 Vgl. Maximilian 1. - RI XIV,2 n. 5777.

214 Es wird, insbesondere bei dem naher untersuchten Dokument davon ausgegangen, dass bereits
auf dem Eingangsstlick, welche das Original zum Kopial bildete, das Handzeichen nicht eigenhandig
war. Eine Erklarung hierzu folgt am Ende des Absatzes.
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Forschungsinteresse ist dies dahingehend, da jenes die Hofkanzleiordnung
miteinschliefl3t, welche so gesehen, das kleine Handzeichen einfuhrt. Dass es sich bei
der Unterfertigung nicht um einen Autographen handelt liegt zum einen an der bereits
erwahnten kopialen Uberlieferung, des Weiteren kann angenommen werden, dass
diese Urkunde mehrfach ausgefertigt wurde und womaglich der Einfachheit halber die
Unterfertigungen nachgeahmt wurden. Diese These stutzt sich insbesondere darauf,
dass auch eine Grolizahl der weiteren Unterfertigungen auf dem besagten Stlick nicht

eigenhandig von der jeweiligen Person getatigt wurden?.

Interessant ist nun, dass ab Marz 1498 tatsachlich Dokumente eruiert werden konnten,
welche mit dem kleinen Handzeichen des Habsburgers unterfertigt worden sind. Fur
das Untersuchungsjahr sind dies insgesamt 48, wovon elf aus den Digitalisaten der
Maximilana und 37, davon 34 im Original erhaltenen, aus den Regesten der Regesta
Imperii herausgearbeitet worden sind. Thematisch sind die elf Digitalisate in
unterschiedliche Bereiche einzuordnen, in dreien wird Finanzielles beredet?'s. In
einem Schreiben geht es um die Jagd?'” und bei einem weiteren handelt es sich um
ein Kondolenzschreiben?'8, Unter den Empfangern sind, wie auch schon bei den
Schreiben, welche mit dem grof3en Handzeichen unterfertigt worden sind, die
Statthalter und Rate von Innsbruck?'%, ebenso wie der Gsterreichische Kanzler Johann
Waldner?®® oder der Kurfirst von Mainz??'. Doch sind auch Personen wir der
Bogenmacher???, der Futtermeister?®® oder der Protonotar Zyprian von Serntein??*
unter den Empfangern. Auch die Inhalte der 37 in der Regesta Imperii erfassten
Urkunden decken diverse Themenbereiche ab. So sind Bittschreiben zur Weiterleitung
von Briefen?? oder Besoldungen??® ebenso vorzufinden, wie detaillierte Instruktionen
fir bestimmte Vorgange, so beispielsweile eines vom 09. Mai 1498, in welchem
Maximilian einem Bogenmacher genau erklaren lasst, wo und nach welchen Baumen

er suchen soll und im nachsten Schritt, bei wem er vorstellig werden muss, um diese

215 Vgl. Maximilian I. - Rl XIV,2 n. 5872.

216 \/gl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 9-2-111. oder AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 9-2-135.
oder AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 9-2-102.

217 AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 9-1-49.

218 AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 9-1-54.

219 AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 9-1-102.

220 AT-OeStA/HHSA RK Maximiliana 9-1-50.

221 AT-OeStA/HHSA RK Maximiliana 9-2-113.

222 AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 9-1-14.

223 AT-OeStA/HHSIA RK Maximiliana 9-1-49.

224 AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 9-1-105.

225 \gl. Maximilian I. - RI XIV,2 n. 6083. oder Maximilian I. - Rl XIV,2 n. 6703.
226 \/gl. Maximilian I. - RI XIV,2 n. 6754.
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Baume zu schitzen??’. Finanzielle Angelegenheiten??8 sind auch in diesen Schreiben
zu finden. Dennoch lassen sich, im Vergleich zu den Schreiben, welche mit grof3en
Handzeichen unterfertigt wurden, facettenreichere und insbesondere spezifischere
Inhalte differenzieren. Ahnliches kann fiir die Empfanger postuliert werden, einige sind
wieder bekannt, wie der Herzog Ludovico von Mailand??®, Friedrich von Sachsen?3°
oder der Bogenmacher Loys de Lannge?®'. Doch ist auch eine betrachtliche Zahl an
,neuen’ Empfangern auszumachen, wie Herzog Albrecht von Bayern?®, der
Schultheil®?** von Frankfurt?3* oder der Vogt zu Feldkirch?3®, um nur drei Beispiele zu
nennen. Am Ende des Unterkapitels 7.5. Analyse Empfanger und Inhalte werden in
den Grafiken 6 und 7 die Empfangergruppen der Dokumente mit den entsprechenden
Handzeichen gegenlbergestellt, um eine Ubersichtlichere Darstellung zu ermdglichen.
Ferner ist auch fur die Mehrheit (alle bis auf zwei) der Dokumente mindestens eine

weitere Unterfertigung verzeichnet.

Ein interessanter Fall tritt im Oktober des Jahres 1498 auf, denn fir den 29. des
Monats ist eine doppelte  Ausfertigung eines lateinischsprachigen
Beglaubigungsschreiben flr den Pronotar Zyprian von Serntein und flr Johann von
Weineck, Hauptmann von Trient gefunden worden, wovon eines mit dem kleinen und
eines mit dem groRen Handzeichen unterfertigt wurde. Leider konnte nicht ermittelt
werden, welcher Empfanger welches Schreiben mit welchem Handzeichen bekommen
hat, da auf der Verso-Seite der jeweiligen Stlicke keine Adressaten niedergeschrieben
sind, obwonhl es sich um Littera Clausa handelt.?*6 Im Wiener Stadt- und Landes Archiv

sind fur dieses Jahr keine Urkunden mit Handzeichen gefunden worden.

Fur das darauffolgende Jahr 1499 trifft die eben getatigte Aussage sowohl fur das
Wiener Stadt- und Landesarchiv zu als auch fir die Digitalisate der Maximiliana. In der
Regesta Imperii sind 104 Urkunden ausgemacht worden, wovon 18 das grof3e und 86

das kleine Handzeichen tragen. Von den 18 Dokumenten, welche mit dem

227 \/gl. Maximilian 1. - RI XIV,2 n. 6140.

228 \/gl. z.B. Maximilian 1. - RI XIV,2 n. 6356. oder Maximilian I. - RI XIV,2 n. 6547.
229 \gl. z.B. Maximilian 1. - RI XIV,2 n. 6083. oder Maximilian I. - RI XIV,2 n. 6703.
230 vgl. z.B. Maximilian 1. - RI XIV,2 n. 6083. oder Maximilian I. - RI XIV,2 n. 6669.
21 Vgl. Maximilian 1. - RI XIV,2 n. 6140.

232 \gl. Maximilian 1. - RI XIV,2 n. 6021.

233 Der Schultheil war ein Gerichtsbeamter. (Vgl. F.EBEL, Artikel ,SchultheiR'. In: Lexikon des
Mittelalters. Band 7 (Stuttgart [1977]-1999) Sp. 1591-1592.)

234 Vgl. Maximilian 1. - RI XIV,2 n. 6356.

235 Vgl. Maximilian I. - RI XIV,2 n. 6751.

236 \/gl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 9-2-110.
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Namenshandzeichen des Konigs versehen sind, sind 14 im Original Uberliefert. Einige
der Schreiben sind an den Herzog von Mailand gerichtet und betreffen (kriegerische)
Angelegenheiten in Frankreich?®”. Andere behandeln Streitthemen?3® oder den
Verkauf von Schléssern?®® oder eines ist ein Antwortschreiben?® zu
Friedensverhandlungen zwischen den Raten zu Basel und den Eidgenossen, ein
weiteres betrifft den endguiltigen Beschluss?*' derer. Fiir den 10. September 1499 ist
ein Schreiben gelistet, welches Maximilian an seine Tochter Margarethe richtet, in
welchem er ihr verspricht, dass sie, auf ihren Wunsch hin, aus Spanien zurlckkehren
kann. In diesem Fall ist dem groen Handzeichen ein ,Vostre bon pere’
vorangestellt?*2, Neben den bereits erwahnten Empfanger*innen waren auch
Personen wie der Freiherr Michael von Wolkenstein?*3, der Sekretar Petrus
Tergestinus oder erneut der Papst Alexander V124 adressiert. Alle 18 Schreiben sind
mit Kanzleivermerken versehen. Fur eines der Dokumente ist vermerkt, dass es sich
bei dem grofRen Handzeichen nicht um ein eigenhandiges von Maximilian, sondern um
ein nachgeahmtes handelt. Das Schriftstlick beurkundet, dass die bisherige Grafschaft
Pavia zu einem Furstentum erhoben wird und Ludovicos Sohn Massimilliano Furst von
Pavia wird und alle dazugehdrenden Rechte haben soll, sowie das alle erstgeborenen
Soéhne des Herzogtums Mailand jenen Furstentitel tragen dirfen?#®. Es handelt sich
bei dieser registrierten Urkunde um ein kopial Uberliefertes Stick. Ob das
Handzeichen bereits auf dem Original nicht eigenhandig war und der Kopist dieses
bereits vermerkte, ist aus den Angaben der RI nicht eindeutig zu entnehmen.
Anwesend am Ausstellungsort Meran war Konig Maximilian vermutlich, da zwei Tage
zuvor (also am 10.06.1499) am selben Ort ein Dokument mit einem Kkleinen
Handzeichen von Maximilian®*® unterfertigt wurde, diese Urkunde ist im Original
erhalten. Fur zwei Tage spater (also am 14.06.1499) ist eine weitere kopial Uberlieferte
Urkunde, ebenfalls in Meran, die mit einem groRen Handzeichen?*’ versehen sein soll,

registriert. Die 86 Schreiben, welche mit dem kleinen Handzeichen unterfertigt worden

27 \Vgl. z.B. Maximilian 1. - Rl XIV,3,1 n. 9033. oder Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9046.
238 \/gl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9077.
29 vgl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9114.
240 vgl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9406.
241 vgl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9411.
242 \/gl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9423.
243 Vgl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9436.
244 vgl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9337.
245 vgl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9258.
246 \/gl. Maximilian 1. - RI XIV,3,1 n. 9241,
247 \/gl. Maximilian 1. - RI XIV,3,1 n. 9269.
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sind, umfassen allein durch ihre grof3e Anzahl selbstredend eine Fille an
unterschiedlichen Inhalten. 61 der 86 sind mit der Vorlage eines Originals registriert
worden. Hier soll nur eine grobe Auswahl der Inhalte vorgestellt werden, um jene
Vielfalt zu verdeutlichen. Datieren lassen sich die Urkunden kontinuierlich Gber das
gesamte Jahr verteilt auf alle Monate. Einige Dokumente betreffen erneut
Finanzielles?*®, andere setzen sich mit kriegerischen Belangen auseinander, wie dem
Landfriedensbruch durch den Bischof von Chur?#® oder den Einfall der Eidgenossen in
die Erblander?°, auch der Konflikt mit den Schweizern?' und dessen Auswirkung auf
Burgund?®? ist immer wieder ein Thema. In einem Schriftstiick lasst der Kénig einen
Schreiber an seinen Hof bestellen, der sein eigenes Blichlein abschreiben soll?>3. Auch
eine Schenkung ist unter den Dokumenten®>*, des Weiteren Besprechungen eine
Hochzeit betreffend?>®. Ebenso wie die Inhalte sind auch die Empfangergruppen
vielfaltig, wiederum ist naturlich die Anzahl von knapp 90 Urkunden mitunter ein Grund
dafiir. Unter den Adressaten sind Personen wie der Erzbischof von Mainz?%, der
Erzbischof von Salzburg?’, unterschiedliche Herzdge, wie jener von Sachsen?®® oder
Ludovico von Mailand?®, auch Kurfiirsten wie jener von der Pfalz?® ist, neben vielen
weiteren, angeschrieben worden. Insgesamt wird der Eindruck erweckt, als waren
diese Dokumente naher am alltaglichen Geschehen am und um den Hof des Kdnigs.
Der Vollstandigkeit halber ist auch hier zu erwahnen, dass bei allen auller vier der
gelisteten Regesten weitere Vermerke aktenkundig sind. Grafik 3 gibt einen Uberblick

uber die Verteilung wahrend des dritten Zeitraums.

248 \/gl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9042. oder Maximilian I. - Rl XIV,3,1 n. 9052.
249 Vgl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9034. oder Maximilian I. - Rl XIV,3,1 n. 9056.
250 \/gl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9065.

251 Vgl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9161.

252 \/gl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9119.

253 \/gl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9087.

254 \/gl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9439.

255 \gl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9455.

256 \/gl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9034.

257 \/gl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9042.

258 \/gl. Maximilian I. - RI XIV,3,2 n. 13022a.

259 \gl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9137.

260 \gl. Maximilian I. - RI XIV,3,1 n. 9074.
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Grafik 3: Darstellung der Verteilung der Handzeichen im dritten Zeitraum 1497-1499

7.4. Vierter Zeitraum: 1508-1509 (Kaiserernennung)

Im vierten und letzten Untersuchungszeitraum 1508-1509 soll, wie in den vorherigen,
generell eine Analyse der Inhalte durchgefiihrt werden, erganzend dazu soll ein
Augenmerk daraufgelegt werden, ob Maximilian seine Handzeichen durch das
Erlangen der Kaiserwirde verandert. Auch fur diesen Zeitraum ist am Ende des

Unterkapitels, in Grafik 5, ein Uberblick veranschaulicht.

Fur das Jahr 1508 konnten insgesamt 25 Dokumente ausfindig gemacht werden,
welche fur die Forschungsfrage von Interesse sind. Alle 25 stammen aus den
Digitalisaten der Maximiliana und ebenfalls alle 25 sind mit dem kleinen Handzeichen
Maximilians versehen. Den Datierungen nach zu urteilen sind jene Uber das gesamte
Jahr verteilt. Ein auffallig haufiger Adressat der Schreiben ist Ulrich Méringer, der
Kammermeister zu Innsbruck, insgesamt sind elf Schreiben an ihn gerichtet.
Demzufolge sind auch einige Inhalte wieder mals Schulden®®', Auszahlungen?®?,
Quittierungen?®? oder Geld-leihen?®* betreffend. Militarische Angelegenheiten werden
ebenfalls behandelt?®5. Aus dem Mai ist auRerdem ein Schreiben uberliefert, in
welchen Zollrechte fir den Landgrafen Wilhelm zu Hessen definiert und bestatigt

werden?%6. Neben dem bereits erwahnten Ulrich Méringer ist auch der Bischof von

%1\/gl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 18-3-9.

22 \/gl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 18-3-20.

263 \/gl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 18-3-120.

264 \/gl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 18-3-121.

265 \/gl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 19-1-15. oder AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 19-1-56.
266 \/gl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 19-3-34.
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Verden?®’, das Regiment und die Raitkammer in Innsbruck®® oder Jakob Fugger?®®
unter den Empfangern. Auch in diesem analysierten Jahr sind alle bis auf eines der
Schreiben mit weiteren Unterfertigungen versehen und mit einem Verschlusssiegel
gesiegelt. 1509 sind nochmals insgesamt 25 Dokumente zusammengetragen worden,
wovon es sich bei 23 um Digitalisate der Maximiliana handelt, welche alle das kleine
Handzeichen tragen. Thematisch sind diese wieder breit aufgestellt, mehrmals werden
Angelegenheiten zu Pferden besprochen?’?, ebenfalls wird erneut das Thema Jagd
behandelt, so befielt Maximilian in einem Schreiben aus dem Marz 1509 seinem
obersten Jagermeister, dass jener die Jagd auf Wildschweine freigeben soll, da jene
wohl in den Landereien unter der Enns groRen Schaden anrichten?’!. Finanzielles ist
auch in dieser Jahresgruppe Gegenstand mancher Dokumente?’2. Ferner sind auch
Kriegsbelange wieder ein Thema, Maximilian befielt in einem Brief, dass
unterschiedliche Leute Kanonenkugeln gieRen sollen?’3. Als Empfanger tritt erneut
haufig der Kammermeister Ulrich Méringer in Erscheinung, neben ihm werden auch
beispielsweile der Proviantmeister?* oder das niederdsterreichische Regiment?’®
angeschrieben. 22 sind neben dem kleinen Handzeichens Maximilians auch mit
mindestens zwei, zu Teilen sogar drei weiteren Vermerken versehen, der Grofteil der
untersuchten Stlcke aus dem Jahre 1509 ist dem gesiegelten Litterae Clausae
zuzuordnen. Ebenfalls im Jahr 1509 datiert, sind im Wiener Stadt- und Landesarchiv
zwei Urkunden aufbewahrt, welche Maximilian eigenhandig unterzeichnet hat. Eine ist
in den Marz zu datieren und handelt von Stadten im Land unter der Enns, welche durch
Kriegsgeschehen beschadigt worden sind und wie die Einwohner Unterstutzung
erlangen sollen. Der Urkunde ist ein Siegel angehangt, ein Kanzleivermerk ist zu
erkennen?’®. Das zweite Stlick aus dem Wiener Stadt- und Landesarchiv ist tatsachlich
mit einem groRen Handzeichen versehen. Ausgefertigt wurde die Urkunde am 14.

April1509 und Maximilian gewahrt in jener die Befreiung vom Zehent fir das BuRhaus

267 \/gl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 18-3-8.

268 \/gl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 19-1-3.

269 \/gl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 19-4-33.

270 vgl. z.B. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 20-2-61. oder AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 21-2-
1.

271 Vgl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 20-2-59.

272 \/gl. z.B. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 21-3-6. oder AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 21-3-
44.

273 \Vgl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 20-3-89.

274 \gl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 21-1-33.

275 \/gl. AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 20-3-79.

276 \/gl. AT-WStLA/HAUrk/5885.
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St. Hieronymus. Neben dem grof3en Handzeichen des Koénigs ist kein weiterer

Vermerk erkennbar, jedoch tragt die Urkunde ein angehangtes Siegel?’”.

Um die am Kapitelanfang erwdhnte These aufzugreifen und zu beantworten, es konnte
in keinem der analysierten Dokumente eine Veranderung der Handzeichen aufgrund
der Kaiserernennung festgestellt werden. Cosman sagte jedoch, dass er fur das Jahr
1516 Dokumente gefunden hat, bei welchem sich im kleinen Handzeichen die

Veranderung hin zu per cesare finden lasst.?’

Vierter Zeitraum 1508-1509

Kleines Handzeichen

GroRes Handzeichen

GrolRes Handzeichen

Wiener Stadt
und Landesarchiv

Maximiliana

0 5 10 15 20 25 30

m 1509 m 1508

Grafik 4: Darstellung der Verteilung der Handzeichen im Vierten Zeitraum 1508-1509

277 \/gl. AT-WStLA/HABsp/811.

278 \/gl. Cosman, Friedrich-Wilhelm (1786): Von dem grossen Namenshandzeichen Maximilians |. bey
Unterzeichnung der Urkunden in teutschen Reichssachen. Ein Beytrag zur Diplomatik der teutschen
Kénige. Mainz: Kurfirstl. priv. Hof- und Universitatsbuchdruckerey. S.39.
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Grafik 5: Gegendiberstellung der absoluten Zahlenwerte

7.5. Analyse Empfanger und Inhalte

Zuletzt sollen nun die Empfangergruppen sowie die Inhalte mit den Handzeichen in
Verbindung gebracht werden. Hierfir wurden die Empfanger in sechs, die Inhalte in
sieben Kategorien eingeteilt, eine Auflistung der Gruppen ist in Tabelle 1 zu sehen.
Ebenso wurden die Handzeichen kategorisiert: 1 steht fur das groRe Handzeichen, 2

fur das kleine und 3 fir eine unvollstadndige oder abgewandelte Form.

Tabelle 1: Definitionen der Empféngergruppen

Empfangergruppe

Papst, Kénige

Rate, Kanzler

Hof- Schatzkammer (-meister)

Hoéhere Range (Herzége, Grafen, Bischoéfe)

Niedere Rénge, Andere Funktionen (Bogenmacher

etc.)

Keine Titel

Falls eine Person zu mehreren Gruppen zugehdrig ist, wurde sie zur héchsten Gruppe

gewertet.
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Es ergibt sich folgende Gesamtverteilung fur die Empfangergruppen in Aufstellung mit

den unterschiedlichen Formen der Handzeichen, aufgezeigt in Tabelle 2.

Tabelle 2: Gesamtverteilung der Empfangergruppen

in Aufstellung mit den

Handzeichen

Empfangergruppe Anzahl Anzahl GHZ | Anzahl KHZ | Anzahl AHZ
gesamt

Papst, Kénige 19 16 0 3

Rate, Kanzler 91 47 43

Hof- Schatzkammer (- | 58 17 41 0

meister)

Héhere Range | 115 57 55 3

(Herzdége, Grafen,

Bischofe)

Niedere Range, Andere | 27 9 16 2

Funktionen

(Bogenmacher etc.)

Keine Titel 28 8 19 1

Empfangergruppen x Handzeichen
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Grafik 6: Gesamtverteilung der Empféngergruppen in Aufstellung mit den Handzeichen

Aus der Graphik 6 gehen zwei Erkenntnisse hervor. Zum einen, dass bei Schreiben,

welche an den Papst oder andere Kénige adressiert sind, tatséchlich ausschlie3lich
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das grole Handzeichen verwendet wird (oder eine abgewandelte Form dessen). Die

Dokumente, welche an die Hof- oder Schatzkammer gerichtet sind, wurden haufiger

mit einem kleinen als mit einem grolRen Handzeichen unterfertigt. Bei allen anderen

Empfangergruppen lasst sich kein signifikanter Unterschied in der Unterfertigung

erkennen.

Eine ahnliche Gegenuberstellung wurde fur die Inhalte der Dokumente im Bezug auf

die angebrachten Handzeichen vollzogen. Hierfir wurden die Inhalte in sieben

Kategorien aufgeteilt, diese sind der Tabelle 3 zu entnehmen:

Tabelle 3: Definitionen der Inhaltskategorien

Inhaltskategorie

Finanzielles

Kriegerisch / Strategisch

Instruktionen

Regelungen / Befehle

Beurkundungen

Streitigkeiten

Sonstiges?’®

So ergeben sich die in Tabelle 4 aufgelisteten absoluten Zahlenwerte fir die

Untersuchung der Inhalte:

Tabelle 4: Gesamtverteilung der Inhaltskategorien in Aufstellung mit den Handzeichen

Inhaltskategorie | Anzahl gesamt | Anzahl GHZ Anzahl KHZ Anzahl AHZ
Finanzielles 120 67 49 4
Kriegerisch /| 52 26 26 0
Strategisch

Instruktionen 12 4 8 0

279 Sonstiges sind all jene Schreiben, die sich in keine der anderen Kategorien einordnen lassen. Von
einer weiteren Ausdifferenzierung wurde abgesehen, da es sonst zu unibersichtlich geworden ware.
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Regelungen /|48 15 31 2
Befehle

Beurkundungen | 25 13 10

Streitigkeiten 10 4 6

Sonstiges 85 34 47 4
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Grafik 7. Gesamtverteilung der Inhaltskategorien in Aufstellung mit den Handzeichen

Fur den Zusammenhang zwischen dem Inhalt und der Verwendung der Handzeichen
lassen sich, wie in Grafik 7 zu erkennen, nur geringe Tendenzen ausmachen. So sind
zwar gut 55% der Schreiben, welche finanzielle Thematiken behandeln mit dem
groflen Handzeichen unterfertigt, doch ist dies nur marginal Uberwiegend. Fir die
Regelungen und Befehle sind es immerhin 65%, die mit dem kleinen Handzeichen
unterfertigt worden. Fur die anderen Inhaltskategorien lasst sich keine eindeutige

Tendenz erkennen.
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8. Probleme

Die Tatsache, dass die eigenhandige Unterfertigung Maximilians zur Authentifizierung
eines Dokuments notwendig wurde, schaffte selbstredend auch einige Probleme. Im
Folgenden sollen zwei Thematiken aufgegriffen werden, welche auch in der Literatur
erwahnt werden. Dies soll nicht implizieren, dass es nur diese beiden Problemfalle
gab, jedoch sind weitere nicht eindeutig fassbar und wurden auch im Zuge dieser
Forschungsarbeit nicht weiter eruiert. Vorgestellt wird zum einen das Problem der
physischen Anwesenheit, beziehungsweise auch die ,Motivation* Maximilians, welche
erforderlich flr die Unterfertigung ist. Zum anderen wird der Handzeichenstempel

vorgestellt, welcher zu dem Problem einer (moglichen) Falschung fuhrte.

8.1. Physische Abwesenheit und Motivation Maximilians

Dass der Kaiser physisch anwesend sein musste, um Schreiben unterfertigen zu
konnen, scheint in erster Betrachtung eine banale Aussage zu sein. Doch es muss
stets in Erwagung gezogen werden, dass Maximilian und seine Kanzlei, welche
namentlich fur die Ausstellung von Mandaten und Urkunden zustandig war,?° sich
nicht zwangslaufig am selben Ort aufhielten. Dies konnte hin und wieder der Fall sein,
obwohl die Hofkanzlei grundsatzlich keinem festen Ort zugeordnet ist, sondern den
Kaiser bei den meisten seiner Reisen begleitete.?8' Oder ob der Kaiser aus anderen

Griinden verhindert war und keine Zeit hatte zu unterfertigen.?®?

Doch neben der Prasenz Maximilians war auch die Motivation dessen ein Punkt,
welcher zu Problemen filhren konnte. Sinnbildlich soll daflir der unten abgebildete
Ausschnitt aus einem Brief von Melchior Pfintzing an Zyprian von Serntein vom 28.
Mai 151228 stehen (Abbildung 12). In jenem ist zu lesen, dass ,kaiserliche Majestét
nicht zeichnen wellen“. Das Schreiben handelt inhaltlich von dem Prozess zur
Ausstellung einer Urkunde und in dargestellter Textpassage wird eben die Tatsache
besprochen, dass Kaiser Maximilian die Urkunde nicht unterzeichnen wollte. Diese
Gegebenheit hinderte das Fertigstellen der Urkunde. Schlisse kdnnen daraus
mehrere gezogen werden. Zum einen, welche Bedeutung die Unterschrift Maximilians

hatte, da ohne jene die ausgefertigten Urkunden und womdglich auch weitere

280 Wie eine Urkunde in allen Ausfertigungsschritten entstanden ist, wird hier nicht genauer erlautert,
kann jedoch in z.B. nachgelesen werden. VOGTHERR 2011 nachgelesen werden.

281 Vgl. Manfred HOLLEGGER, Maximilian I. und die Entwicklung der Zentralverwaltung am Hof und in
den oGsterreichischen Erblandern von 1510 bis 1519 (Dissertation, Graz 1983).

282 \/gl. HOLLEGGER 1983 S.36.

283 \gl. https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?id=4429529.
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Schreiben, nicht vollkommen waren und dem Empfanger so nicht ausgehandigt
werden konnten. Dies ist ein deutliches Indiz fur den beglaubigenden und
authentifizierenden Charakter der Handzeichen. Zum anderen kann auch
angenommen werden, dass Maximilian sich der Macht bewusst war, die er durch
Setzen oder nicht Setzen seiner Unterfertigung ausutbte. Denn, wenn eine Urkunde
keine Rechtsgultigkeit hat, wenn das Handzeichen fehlt, hat Maximilian einen enormen
tatsachlich personlichen Joker — im wahrsten Sinne des Wortes — an der Hand. Um
seinen Willen durchzusetzen oder auch Empfanger*innen von Urkunden bewusst
warten zu lassen, konnte dies in Eigeninteresse dienlich sein, da die Symbolkraft des

Mittelalters keinesfalls unterschatzt werden sollte.
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Abbildung 12: Brief aus der Kanzlei Maximilians, zur physischen Abwesenheit
(entnommen aus AT-OeStA/HHStA RK Maximiliana 27-2-64)

8.2. Der Handzeichenstempel und dessen Missbrauch

Die Hofkanzlei war neben dem physisch-raumlichen und dem Motivation- Problem
noch mit einem enormen Arbeitsaufwand konfrontiert. Grundsatzlich darf
angenommen werden, dass die Kanzlei eine gut strukturierte Behorde war - von
manchen Defiziten in der Buchhaltung mal abgesehen - welche den grof3en Durchlauf
an Anfragen und der Erstellung von Schriftstiicken alles in allem gewachsen war.
Unterstrichen wird diese These auch durch die vielen erhaltenen Schriftstlicke aus der
maximilianischen Kanzlei.?®* Der Kanzleischritt, bei dem Maximilian selbst beteiligt
war, ist wie anzunehmen, die Unterfertigung. (Davon ausgehend, es handelt sich nicht
um ganzlich eigenhandige Schreiben.) Doch hierbei handelt es sich um kein leichtes
Unterfangen, da die beiden genannten Probleme, einmal die physische Anwesenheit

284 \/gl. HOLLEGGER 1983 S.33.
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und einmal die immense Menge des anfallenden Schriftgutes, die Arbeit erschweren.
Im Jahre 1507 lie® Maximilian einen Stempel fabrizieren, welcher sein kleines
Handzeichen abbildet. Ob die genannten Grinde dafur ausschlaggebend waren oder
der Habsburger andere Intentionen verfolgte, lie sich bisher nicht ergrinden.
Nichtsdestotrotz, der Handzeichenstempel — welcher die Quellenbezeichnung des
Katsched?® tragt- ist ab 1507 in Verwendung, zumindest verpflichtet Maximilian in
jenem Jahr die Reichstdnde zum Druck eines solchen Stempels.?8 Insbesondere
wurde dieser bei Massenschriftgut, wie offenen Mandaten und Ausschreibungen in das
Reich, angebracht. Ob der Handzeichenstempel auch fur alltagliche Kanzeleiarbeit
benutzt wurde, konnte bisher in der Forschung nicht beantwortet werden. Haberlin
zweifelt dies stark an.?®” Der Gebrauch des Stempels unterscheidet sich von dem
modernen Stempel, denn das Katsched wurde trocken aufgedruckt und in einem
zweiten Schritt nachgezeichnet und nicht in Tinte getrankt und dann angebracht. 288
Cosman merkt an, dass sich die paldographische Gestaltung des Stempels merklich
von der eigenhandigen Ausfertigung unterschieden haben, diese These konnte jedoch
durch den statistischen Teil der vorliegenden Arbeit, siehe Kapitel 7. Handzeichen
Quantitativ, nicht nachgewiesen werden, da keinerlei Stlicke, welche mit dem

Katsched versehen waren untersucht worden sind.

Dass ein solcher Stempel den Missbrauch von Maximilians Unterfertigung und somit
eine trigerische Authentifizierung durch den Herrscher forcierte und vor allem moglich
machte zeigen zwei Beispiele?®®. Bei dem ersten der beiden Falle waren die
Protagonisten einerseits der kaiserliche Sekretar Georg Krichmdiller, anderseits Erhard
von Wald. Beide wurden beschuldigt sich den Handzeichenstempel unrechtmafig zu
Nutze gemacht zu haben. Jedoch sind keinerlei weitere Details zu diesem Fall
bekannt, weder der genaue Tatgegenstand noch der Ausgang der Streitigkeit. Etwas
anders verlief der zweite Fall von missbrauchlicher Verwendung des Katscheds.
Genau genommen handelt es sich hierbei um die Brider Beheim aus Nuirnberg,
welche mit einem (oder mehreren) gefalschten Stempeln Gelder von an der Donau

ansassigen Amtsleuten erbeuteten. Die Brider wurden fur ihre Straftat gefangen

285 Diese Aussage treffen sowohl HOLLEGGER 1983 als auch ZAJic 2020 eigens wurde der Begriff in
keiner Quelle gelesen.

286 \/gl. CosMAN 1786. S.39.

287 \/gl. COSMAN 1786 S.39.

288 \/gl. HOLLEGGER 1983 S.37.

289 Hierbei handelt es sich auch um die bis dato einzigen zwei Beispiele, es soll nicht die Vorstellung
geschaffen werden, es waren en masse Maximilians Handzeichen oder die Stempel gefalscht worden.
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genommen, doch auch hier fehlt es an weiteren Informationen Uber den

darauffolgenden Verbleib der Ubeltater.2%

Die Frage, ob fur das Namenshandzeichen ebenfalls ein Stempel existiere,
beschaftigte bereits 1786 Friedrich-Willhelm Cosman in seiner Abhandlung zum
grollen Handzeichen. Insgesamt tendiert die Forschung eher dazu, dass es einen
solchen nicht gegeben hat. Cosman und seine Zeitgenossen stutzen sich bei dieser
These darauf, dass die bekannten Beispiele der groRen Handzeichen sich zu sehr in
GroRe und Einzelformen der Buchstaben unterscheiden, was die Verwendung eines
Stempels als Vorlage als unwahrscheinlich erachtet 1asst.?®" Auch diese These soll im
spateren Verlauf der Arbeit nachmals aufgegriffen werden. Modernere Forschung geht
nur rar auf die mogliche Existenz eines Handzeichenstempels fur das groflie
Handzeichen ein und erwahnt, wenn uberhaupt, denjenigen fur das kleine

Handzeichen.

Falls dies den damaligen Gegebenheiten entspricht, kann daraus wieder mals eine
Wertung Maximilians abgeleitet werden.?®? Das kleine Handzeichen ist somit leichter
zuganglich und kann theoretisch ohne Maximilians Zustimmung verwendet werden.
Das grolze Handzeichen dagegen bleiben — Uberspitzt gesagt — Pretiosen. Es bleibt in
der Gewalt des Kaisers, ob und was er mit seinem Namen zeichnet und es ware
denkbar, dass diese Tatsache flr den Habsburger auch mit einer Bedeutung und
Symbolhaftigkeit zusammenhangt. Die statistischen Werte der beiden

Unterfertigungen kénnen in Kapitel 7. Handzeichen Quantitativ nachgelesen werden.

290 Vgl. HOLLEGGER 1983 S.309.

291Vgl. CosMAN 1786 S.39.

292 Die empirischen Untersuchungen lieferten hierzu keine Ergebnisse, diese These musste eigens
nochmals Uberprift werden.
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9. Ausblick
Grundsatzlich  eroffnet diese Arbeit unzahlige Einstiege fur weitere

Forschungsarbeiten. Im Folgenden sollen nur wenige Ideen kurz angerissen werden.

Zum einen ware es interessant die empirische Methodik dieser Studie zu adaptieren
und auf mehr Jahre oder Jahresabschnitte und somit mehr Quellen zu erweitern. Dies
wurde zu einer noch reprasentativen statistischen Analyse und Aussagekraft der
Verwendung der Handzeichen fuhren. Ebenso kdnnten in eine derartige Analyse auch
die — zumindest in Teilen — Dokumente einbezogen werden, welche keine
Handzeichen tragen, um beispielsweise eine vergleichende Aussage uber die

Empfanger*in oder die behandelten Inhalte treffen zu kdnnen.

Hinzu ware eine Analyse der einzelnen Dokumentarten moglicherweise
aufschlussreich, ob auch die Art der Dokumente einen Einfluss auf die
Unterschriftspraxis hat, ergo ob durch jene gar eine kombinierte Wertigkeit von
Dokumenttyp, Empfanger*in und Verwendung eines Handzeichens erkennbar sein

konnte.

Eine weitere Uberlegung wére, die Dokumente anhand von weiteren (Kanzlei-)
Vermerken und Beglaubigungsmethoden zu untersuchen. In dieser Arbeit wurde dies
am Rande immer angesprochen, jedoch hatte dies nicht genug Platz, um ausfuhrliche
Aussagen darlber treffen zu kénnen. Insbesondere die Beziehung der Unterfertigung
von Friedrich von Sachsen und Maximilian sollte noch naher in Augenschein
genommen werden, um eine verifizierte Aussage treffen zu kdnnen, ob jene wirklich in

dem hier angedeuteten Abhangigkeitsverhaltnis stehen.

Ebenfalls aul3erst interessant ware eine Untersuchung zur Rezeption der Empfanger.
Maximilian hat, wie andere Herrschende auch, bestimmte Zwecke (vergleiche hierzu
Kapitel 6.3. Bedeutung / Funktion.) mit seinen Unterfertigungen verfolgt. Ob jene
eingetroffen sind oder wie die Empfanger*innen auf jene unterfertigten Schreiben
reagiert haben, ware, wenn dies Uberhaupt mdglich ist, aulierst interessant zu

eruieren.

Aulerdem konnte ein Blick in Maximilians Gebiete geworfen werden, um genauer zu
beleuchten, welche Situationen und Probleme die Verwaltungsreformen genau
begrindet hat und welche weiteren Auswirkungen diese auf die Erblander hatten,
abgesehen von der Veranderung der Kanzleipraxis.



72

10. Fazit Und Schluss
Nach vorangegangen Untersuchungen und Analysen kdnnen folgende Antworten zu

den Forschungsfragen gegeben werden.

FUr die Entstehung und Einsetzung des Namenshandzeichens kann angenommen
werden, dass Maximilian mehrere Vorbilder hatte. Zum einen, da die frUherste
nachgewiesene Form auf der Heiratsurkunde mit Maria von Burgund zu finden ist, liegt
die Vermutung nahe, dass die burgunder Unterfertigungstradition staken Einfluss auf
Maximilians Handzeichen hatte. Diese These wird auch dahingehend unterstutzt, dass
die ,nachsten’ Schreiben, welche ein Namenshandzeichen tragen in Niederlandisch
verfasst sind und somit wiedermals der Bezug zu Burgund hergestellt ist. Sowohl fur
Burgund als auch fur das Herzogtum Bayern, welches durch die geographische Nahe
und die Ehe der Schwester Maximilians in Betracht der Untersuchungen gezogen
wurde, kann angenommen werden, dass beide die Namensunterfertigung von
franzdsischen Vorbildern Ubernommen haben. Bei der friheren &sterreichischen
Namensunterfertigung von Rudolph IV. ist eher von einem Zufall als von einem Vorbild

Maximilians auszugehen.

FUr das kleine Handzeichen lasst sich dagegen keine eindeutige Linie nachzeichnen.
Hinweise auf die angesprochene Vermutung, dass Maximilian, zumindest Teile vom
Statthalter Friedrich von Sachsen Ubernommen haben kénnte, da jene sowohl
paldographische als auch inhaltliche Ahnlichkeiten aufweist, konnten gefunden
werden. Um diese These jedoch ganzlich zu bestatigen, mussten genauere

Untersuchungen in jene Richtung vorgenommen werden.

Die quantitative Analyse der Handzeichen in Jahresgruppen hat leider wenig
eindeutige Erkenntnisse gebracht. Einzig tatsachlich auffallig ist, dass alle Schreiben,
welche an einen Papst oder Konig adressiert sind, das grof3e Handzeichen tragen.
Falls sich diese Tatsache durch samtliche Jahre und nicht nur die untersuchten
Zeitraume durchzieht, kann daraus eine Wertigkeit Maximilians angenommen werden.
Marginal unterstutzt wird diese Aussage durch die mehrheitliche Verwendung des
kleinen Handzeichens gegenuber Adressaten, welche keinen Titel oder einen niederen
Rang haben. So lasst sich der eingangs erwahnte symbolische Machtanspruch Hartels

zwar vermuten, jedoch in dieser Arbeit nicht ganzlich verifizieren.

Auch die Inhalte scheinen nur moderaten Einfluss auf die Wahl der Handzeichen zu

haben. Finanzielle Angelegenheiten werden zwar mit einer knappen Mehrheit durch
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das groRe Handzeichen des Kaisers unterzeichnet, jedoch ware es erforderlich,
weitere Jahrgange in die Untersuchungen einzubeziehen, um diese These umfassend
zu belegen. Des Weiteren mussten auch die verschiedenen Gruppierungen weiter

differenziert werden, um eine genauere Analyse zu ermdglichen.

Die palaographische Untersuchung hat ergeben, dass es sich definitiv nicht nur um ein
einfaches Unterzeichnen mit dem Namen handelt, da sich die Ausgestaltung zum
einen stark von der Alltagsschrift Maximilians unterschiedet und zum andern das grol3e
Handzeichen in seiner Form (abgesehen von den frihen Jahren) kaum
Veranderungen zeigt. Fur das kleine Handzeichen wird durch den

Handzeichenstempel diese gleichbleibende Erscheinung sogar institutionalisiert.

Aufgrund der erarbeitet Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass sowohl
Maximilian als auch seine Kanzleien, ebenso wie die Empfanger ein gewisses
Bewusstsein fur die Bedeutung der eigenhandigen Unterfertigungen des Habsburgers
hatten und jene, auch wenn es durch diese Arbeit nur bedingt zu Tage kam, einen
gewissen Machtanspruch, ein persoénlicher Nachdruck und eine Akzeptanz des

Inhaltes vermittelten.
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11. Anhang

Abkurzungsverzeichnis
AbGb: Allgemeine

Gesetzbuch.

bargerliche

AHZ: Abgewandeltes Handzeichen.
AIS: Archivinformationssystem.

BayHStA:

Staatsarchiv.

Bayrisches Haupt-

Bf: Bischof.

BGB: Burgerliche Gesetzbuch.
BGH: Bundesgerichtshof.

Dr: Doktor.

Ebf: Erzbischof.

Ehz: Erzherzog.

Frhn: Freiherr.

Fstn: Flrsten.

Gf: Graf.

Gft: Grafschaft.

GHZ: GroRes Handzeichen.
Hg: Herzog.

Hgtms: Herzogtums.

HHStA: Haus- Hof- und Staatsarchiv.
HZ: Handzeichen.

Kfst: Kurfiurst.

Kg: Konig.

Kgin: Konigin.

KHZ: Kleines Handzeichen.
KOP: Kopial.

LexMA: Lexikon des Mittelalters.
Mgf: Marktgraf.

Nr: Nummer.

OeStA: Osterreichisches Staatsarchiv.
ORG: Original.

O: Osterreich.

Pfgf. Pfalzgraf.

Pfgft: Pfalzgrafschaft.

REG: Regest.

RI: Regesta Imperii.

St: Sankt.
Weltl.: Weltliche.
WSLA: Wiener Stadt- und

Landesarchiv.

WSHLA: Wiener Stadt- und

Landesarchiv.
Vgl.: Vergleiche.

z.B.: zum Beispiel.
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Chat GPT Protokoll

Was sind die Handzeichen von Maximilian 1?
ChatGPT

Maximilian |., auch bekannt als Kaiser Maximilian |. von Habsburg, war ein
bedeutender Herrscher des Heiligen Romischen Reiches und regierte von 1493 bis
zu seinem Tod im Jahr 1519. Wahrend meiner Recherche habe ich keine
spezifischen Informationen Uber Handzeichen oder Gesten von Maximilian I.

gefunden.

Es ist wichtig zu beachten, dass wahrend der Renaissance und des Mittelalters
bestimmte Handzeichen und Gesten eine symbolische Bedeutung hatten. Diese
wurden jedoch oft in unterschiedlichen Kontexten verwendet und kénnen von Person
zu Person variieren. Es besteht also die Mdglichkeit, dass Maximilian I. bestimmte
Handzeichen oder Gesten benutzt hat, aber es gibt keine allgemein bekannten oder

uberlieferten Informationen dariber.

Es ist auch erwahnenswert, dass Handzeichen und Gesten in der Geschichte oft von
kulturellen und regionalen Einflissen gepragt waren. Maximilian |. stammte aus dem
Haus Habsburg, das in Mitteleuropa stark verwurzelt war. Es ware moglich, dass er
in seinen koniglichen Zeremonien oder bei bestimmten Anlassen Gesten verwendet

hat, die typisch fur seine Zeit und Kultur waren.

Falls Sie weitere Informationen tUber Maximilian I. oder spezifische Aspekte seines

Lebens suchen, stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.
Was sind die Unterschriften von Maximilian | ?
ChatGPT

Maximilian |., auch bekannt als Kaiser Maximilian I. von Habsburg, verwendete
verschiedene Unterschriften wahrend seiner Regentschaft. Hier sind zwei gangige

Beispiele:

1. Vollstandige Unterschrift: Maximilians vollstandige Unterschrift war in der
Regel "Maximilianus", gefolgt von seinem Titel. Er schrieb den Namen oft mit einer
eleganten Handschrift und verzierten Buchstaben. In einigen Dokumenten



78

verwendete er auch den lateinischen Zusatz "Dei gratia Romanorum Imperator

semper Augustus” (von Gottes Gnaden romischer Kaiser immer Augustus).

2. Monogramm: Neben seiner vollen Unterschrift verwendete Maximilian I. haufig
ein Monogramm als kurze Signatur. Sein Monogramm bestand aus den Buchstaben
"M" und "I", die miteinander verschlungen waren. Diese Monogramm-Signatur war
einfacher und schneller zu schreiben und wurde oft fur Briefe und Dokumente

verwendet.

Es ist wichtig anzumerken, dass die Unterschriften von Maximilian I. in historischen
Dokumenten und Artefakten zu finden sind, und sie konnen je nach dem Kontext und
der Zeit variieren. Wenn Sie an konkreten Beispielen oder weiteren Informationen
interessiert sind, empfehle ich Ihnen, historische Quellen oder Dokumente zu

konsultieren, die sich auf Maximilian |. beziehen.
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Quellen (Quantitativer Teil)?%

87

weitere
Jahr Datum Empfanger Inhalt Handzeichen | Unterfertigungen | Uberlieferungsart
1477 | RI Nr.
[RI XII]
Suppl. 1 n. Ehevertrag Maria und
2 18.08.1477 | - Maximilian GHzZ x (Maria) Abschrift
AIS Nr.
Rate Herrn van Merode, | Schickt Rate  an
Meister Jan Scop und|getreuen Ritter wegen ORG, Mehrfache
1-1-3 bis 1- Meister  Philipp van|der Wohlfahrt in|GHZ (Ohne Ausfertigung,
1-10 12.1477 Nurnberg seinen Landern Rex) - (Niederlandisch)
weitere
1492 | AIS Nr. Datum Empfanger Inhalt Handzeichen |Unterfertigungen | Uberlieferungsart
Statthalter/ Rate in
Innsbruck (Burkhard
1-8-12 30.04.1492 | Brysacher und Florian|Finanzielles GHZ X ORG

2% Das Quellenverzeichnis des Quantitativen Teils ist tabellarisch aufgebaut. Zusatzlich zu den RI-, AIS-Nummern und Signaturen des WSLA finden sich einige
Informationen zu den Schriftstlicken.
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Waldauf von

Waldenstein)

Pfleger Ybbs (Hanz
Grein) Pfleger Baden

1-8-18 07.05.1492 | (Niklas Teschitz) Salz Aufschlag Name kein HZ | - ORG
Statthalter/ Rate in
Innsbruck (Burkhard
Brysacher und Florian
Waldauf von | Finanzielles (Waffen

1-8-28 16.06.1492 | Waldenstein) ausldsen) GHZ XXX ORG
Statthalter  Innsbruck; | Finanzielles

1-8-30 25.06.1492 | Rat Marquard Breisach | (Steuergelder) GHzZ XX ORG
Statthalter/ Rate in
Innsbruck (Burkhard
Brysacher und Florian
Waldauf von | Finanzielles

1-8-46 29.07.1492 | Waldenstein) (Ausbezahlen) GHZ XX ORG
Statthalter/ Rate in
Innsbruck (Burkhard | Finanzielles

1-8-47 29.07.1492 | Brysacher und Florian | (Ausbezahlen) GHZ XX ORG




89

Waldauf von

Waldenstein)

Statthalter/ Rate in
(Burkhard

Brysacher und Florian

Innsbruck

Waldauf von | Finanzielles
1-8-48 29.07.1492 | Waldenstein) (Ausbezahlen) GHZ X ORG
Statthalter/ Rate in
Innsbruck (Burkhard
Brysacher und Florian
Waldauf von | Finanzielles
1-8-49 29.07.1492 | Waldenstein) (Ausbezahlen) GHzZ XX ORG
Statthalter/ Rate in
Innsbruck (Burkhard
Brysacher und Florian
Waldauf von | Finanzielles
1-8-54 05.08.1492 | Waldenstein) (Ausbezahlen) GHzZ XX ORG
Statthalter/ Rate in
Innsbruck (Burkhard | Finanzielles
1-8-55 05.08.1492 | Brysacher und Florian | (Ausbezahlen) GHZ XX ORG




90

Waldauf von

Waldenstein)

Pfleger Ybbs (Hanz

1-8-69 24.09.1492 | Grein) Finanzielles GHZ X ORG
Statthalter/ Rate in
Innsbruck (Burkhard
Brysacher und Florian
Waldauf von | Finanzielles

1-8-79 30.10.1492 | Waldenstein) (Ausbezahlen) GHZ X ORG
Statthalter/ Rate in
Innsbruck (Burkhard
Brysacher und Florian
Waldauf von | Finanzielles

1-8-82 9.11.1492 |Waldenstein) (Ausbezahlen) GHzZ X ORG
Statthalter/ Rate in
Innsbruck (Burkhard
Brysacher und Florian
Waldauf von | Finanzielles

1-8-85 19.11.1492 | Waldenstein) (Ausbezahlen) GHzZ XX ORG
Statthalter/ Rate in|Finanzielles

1-8-90 20.12.1492 | Innsbruck (Burkhard | (Ausbezahlen) GHZ XX ORG
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Brysacher und Florian
Waldauf von

Waldenstein)
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weitere
1493 | AIS Nr. Datum Empfanger Inhalt Handzeichen | Unterfertigungen | Uberlieferungsart
Statthalter; Rate zu|Finanzielles
2-1-5 16.01.1493 | Innsbruck (Ausbezahlen) GHZ XX ORG
Statthalter; Rate zu|Finanzielles
2-1-9 23.01.1493 | Innsbruck (Ausbezahlen) GHZ XX ORG
Statthalter; Rate zu|Finanzielles
2-1-11 31.01.1493 | Innsbruck (Ausbezahlen) GHZ XX ORG
06.febbruar | Statthalter; Rate  zu|Finanzielles
2-1-13 1493 Innsbruck (Ausbezahlen) GHZ XX ORG
Statthalter; Rate zu
2-1-27 21.03.1493 | Innsbruck Kriegsdienstleistungen | GHZ XX ORG
Statthalter; Rate zu|Finanzielles
2-1-30 25.03.1493 | Innsbruck (Ausbezahlen) GHzZ XX ORG
Statthalter; Rate zu|Finanzielles
2-1-31 30.03.1493 | Innsbruck (Ausbezahlen) GHzZ XX ORG
Pfleger Ybbs (Hanz|Finanzielles
2-1-45 02.06.1493 | Grein) (Ausbezahlen) GHZ XXX ORG




Geheime Instruktionen

Verhandlungen mit dem
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Florian  Waldauf  zu|Bhf (Oberster Kanzler

2-1-67 24.07.1493 | Waldenstein Ungarn) betreffend GHZ - ORG
Statthalter; Rate zu|Finanzielles

2-1-87 03.09.1493 | Innsbruck (Ausbezahlen) GHZ XX ORG
Statthalter; Rate zu|Finanzielles

2-1-96 26.09.1493 | Innsbruck (Ausbezahlen Sold) GHZ XX ORG
Statthalter; Rate zu|Finanzielles

2-1-97 27.09.1493 | Innsbruck (Ausbezahlen) GHzZ XX ORG
Statthalter; Rate zu|Finanzielles

2-1-100 | 29.09.1493 | Innsbruck (Ausbezahlen Sold) GHzZ XX ORG
Statthalter; Rate zu|Finanzielles

2-2-20 28.10.1493 | Innsbruck (Ausbezahlen) GHzZ XX ORG
Statthalter; Rate zu|Finanzielles

2-2-24 28.10.1493 | Innsbruck (Ausbezahlen) GHZ X ORG
Statthalter; Rate zu|Finanzielles

2-2-25 28.10.1493 | Innsbruck (Ausbezahlen) GHZ XX ORG

weitere
RI Nr. Datum Empfanger Inhalt Handzeichen | Unterfertigungen | Uberlieferungsart
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Bestatigung
Rl XIVA Gian Galeazzo (Visconti) | Hochzeitsvereinbarung
n. 8 24.08.1493 | und Ludovico Sforza (Bianca Maria Sforza) |GHZ ED
Rl XIVA Finanzielles
n. 20 02.09.1493 | Wilhelm von Stadion (Ausbezahlen) GHZ ORG
Hg Georg von
Braunschweig, Bf
Melchior von Brixen,
Johann von Wolkenstein,
Kaspar von Meckau,
Walter von  Stadion,
Marquard Breisacher
und Johann Bontemps,
RI XIV 1 Schatzmeister von | Bevollmachtigung  far
n. 49 26.09.1493 | Burgund Hochzeitsvertretung GHzZ ED
Finanzielles
(Ausbezahlen
Statthaltern und Raten |unterschiedlicher
53 26.09.1493 | zu Innsbruck Betrage) GHzZ ORG
Finanzielles (Geld flr
58 28.09.1493 | Georg Gossembrot Pferde) GHZ ORG




95

Statthaltern und Raten |Finanzielles
60 29.09.1493 | zu Innsbruck (Ausbezahlen Sold) GHzZ ORG
Christoph von
Lichtenstein zu
Nikolsburg,
Landmarschall in | Regelungen
68 10.10.1493 | Osterreich Pfandschaften GHzZ ORG
Statthalter; Rate zu|Finanzielles
86 10.10.1493 | Innsbruck (Ausbezahlen) GHZ ORG
Finanzielles
Statthalter; Rate  zu|(Einforderung von
87 28.10.1493 | Innsbruck Schulden) GHzZ ORG
Rate, Bf Melchior von
Brixen, Frhn Johann von
Wolkenstein, den
Kammerer Kaspar von
Meckau, die Ritter Walter
von Stadion und | Bevollmachtigung, die
Marquard Breisacher, | Hochzeit per verba de
XIV,1 n. aullerdem Johannes | praesenti
2848 20.11.1493 | Bontemps, seinen | abzuschlieRen GHZ ORG




96

Generalschatzmeister

von Burgund

208

18.12.1493

Bestatigung

Friedensvertrag Senlis

GHZ

KOP

209

18.12.1493

Kriegerische
Angelegenheiten
(Kampf gegen
Unglaubige)

GHZ

KOP

215

20.12.1493

Papst Alexander VI.

Turkenplane, Papst soll
Turkenabwehr

unterstutzen

GHZ

ORG

229

21.12.1493

Schatzmeistergeneral

Simon von Hungerspach

Finanzielles
(Schadensersatz

Ausbezahlen)

GHZ

ORG

269

31.12.1493

Bestatigung der
Friedensbestimmungen

von Senlis

GHZ

KOP




Kg von Frankreich als
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270 31.12.1493 |- Verblndeter GHzZ KOP
Vereinbarung mit Kg

271 31.12.1493 | Papst Alexander VI. von Fr. GHzZ ORG

273 31.12.1493 | Papst Alexander VI. Verblndete GHzZ ORG
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weitere
1494 | AIS Nr. Datum Empfanger Inhalt Handzeichen |Unterfertigungen | Uberlieferungsart
Simon von Hungersbach
Rat und | Finanzielles
3-1-91 18.03.1494 | Schatzmeistergeneral | (Ausbezahlen) GHZ XX ORG
weitere
1494 | RI Nr. Datum Empfanger Inhalt Handzeichen |Unterfertigungen | Uberlieferungsart
Jorg Gossembrot, | Finanzielles
300 08.01.1494 | Pfleger zu Ehrenberg (Ausbezahlen) GHzZ X ORG
Stande und Stadte der|Bestatigung
304 10.01.1494 | Krain Erbhuldigungen GHzZ XXX ED
Kg von Frankreich
384 31.01.1494 | Kg von Frankreich als Verbindeter GHzZ X INSERT
Turkenbelagerung,
Papst beruft
Personen, um zu
394 05.02.1494 | Papst Alexander VI. berichten, ein GHZ X ORG
Hans Waulferstorffer, | Finanzielles
Pfleger zu Bruck a.d.|(Schulden Friedrich
397 08.02.1494 | Leitha Il.) GHz X KOP




Hg Ludovico von

99

492 19.03.1494 | Mailand Empfang der Mitgift |GHZ ED
Marquard  Breisacher,
bei dessen Abwesenheit
an Philibert Naturelli
oder an (den papstlichen | Instruktionen zZu
Zeremonienmeister) Verhandlungen  mit
571 19.04.1494 | Johannes Burchard Papst Alexander VI. |GHZ KOP
Erlaubnis mit dem
Papst uber
Turkenkrieg zu
572 19.04.1494 | Marquard Breisacher verhandeln GHZ REG
Ehg Sigmund von Tirol
und dessen Gemahlin
591 23.04.1494 | (Katharina) Bestatigt Leihgabe |GHZ REG
Ermahnung, Papst
soll erneut
Stillschweigen
1005 13.09.1494 | Papst Alexander VI. befehlen GHZ ORG
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Finanzielles
(Schulden
1023 23.09.1494 | Pfgf (Philipp bei Rhein) |Eintreiben) GHzZ ORG
Empfehlung
Sigismondo
Gonzaga far
1058 05.10.1494 | Papst Alexander VI. Kardinalswurde GHZ REG
Begrindung, warum
Hg Ludovico von |Lehen wie vergeben
1065 8.10.1494 |Mailand werden GHzZ KOP
Beurkundung von
Hg Ludovico von | Privilegien Hgtum
1132 06.11.1494 | Mailand Mailand GHZ KOP
Hg Ludovico von | Ubergabe Hgtum
1135a 08.11.1494 | Mailand Mailand GHZ REG
Hg Ludovico von
1165 25.11.1494 | Mailand Finanzielles GHZ REG
Hg Ludovico von
1193 04.12.1494 | Mailand Gluckwlnsche GHZ KOP
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Befehl zur
Auslieferung von
1233 15.12.1494 | Stadt Ypern Geschutzen GHzZ X ORG
weitere
1497 | AIS NR Datum Empfanger Inhalt Handzeichen Unterfertigungen | Uberlieferungsart

Rate der Schatzkammer
6-3-37 14.02.1497 | Innsbruck Bauanweisungen GHZ X ORG
7-1-73 25.05.1497 | Casius Hackenay Finanzielles GHZ XX ORG

Finanzielles

Schatzkammer (Schulden

7-2-58 26.07.1497 | Innsbruck verrechnen) GHzZ XX ORG
Finanzielles

Schatzkammer (Schulden
7-4-67 28.08.1497 | Innsbruck ausbezahlen) GHzZ XX ORG

Johannes Waldner | Verleihung Pfarre
7-5-41 04.10.1497 | 6sterreichischer Kanzler | Eggenburg GHZ XX ORG

weitere

RI Nr. Datum Empfanger Inhalt Handzeichen Unterfertigungen | Uberlieferungsart
Rl XIV,2 Hg Ludovico von | Bittschreiben far
n. 4727 27.02.1497 | Mailand Unterstitzung GHZ X ORG
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Finanzielles
(Verpfandete
Tiroler  Schatzmeister | Landereien far
4731 28.02.1497 | Bartholomaus Kasler geliehenes Geld) GHZ XXXXX ORG
Erlaubnis: Frau des
Tiroler  Schatzmeister | Schatzmeisters darf
4747 04.03.1497 | Bartholoméaus Kasler Schloss verwalten GHzZ X ORG
Erlaubnis:
Schatzmeister  darf
Schloss umbauen
Tiroler  Schatzmeister | (ohne finanziellen
4772 11.03.1497 | Bartholomaus Kasler Schaden) GHzZ X KOP
Bf Melchior von Brixen | Finanzielles
(zu Handen Heinrich|(Verpfandung bei
4811 22.03.1497 | Wolf zu Nurnberg) nicht zahlen) GHzZ X ORG
Frhn Michael von | Finanzielles (Quittung
4870 10.04.1497 | Wolkenstein fur Empfang) GHzZ X KOP
Angelegenheiten Btm
Gurk betreffend
Kardinal Raimund | (endsenden eines
4890 14.04.1497 | (Peraudi) von Gurk Sekretars) GHZ X KOP




Schatzmeister Simon

Finanzielles (Was er

an wen ausbezahlen
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4917 23.04.1497 | von Hungersbach soll) GHZ ORG
Bitte, einen Streit zu
4956 15.05.1497 | Papst Alexander VI. beenden GHZ ORG
Finanzielles
Casius Hackenay | (Weiterverteilung
4994 25.05.1497 | (Silberkdmmerer) Geld) GHzZ ORG
Kriegerische
Hg Ludovico von | Angelegenheiten
5041 28.06.1497 | Mailand (Kéampfe bei Siena) |GHZ ORG
Ermahnung, Papst
soll Hg Erich von
Braunschweig
5072 11.07.1497 | Papst Alexander VI. anhoren GHzZ ORG
Jehan de | Instruktionen far
16.07.1497 | Salesart und Gaspar de |Verhandlungen  mit
5081 ca. Lupiano Kg von Frankreich GHzZ KOP
Belehnung mit
Matscher Gutern und
5081a 16.07.1497 | - Titel usw. GHZ ORG
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Treffen des Goldenen

Gf Engelbert von | Vlies (Benennung
5087 17.07.1494 | Nassau Stellvertreter) GHzZ X ORG
Hg Ludovico von | Wappenbesserung GHzZ (Ohne
5101 23.07.1497 | Mailand fur all seine Séhne Rex) - KOP
Schatzkammer in| Finanzielles
5114 27.07.1497 | Innsbruck (Verschiebung) GHZ XX ORG
Aufforderung  (Zoll/
Hg Ludovico von | Mautfreie Ware
5143 08.08.1497 | Mailand passieren zu lassen) | GHZ X ORG
Ehg Philipp, Chef des
Ordens vom Goldenen|Erhdhung der Hauser
5185 22.08.1497 | Vlies und Ordensritter | O GHZ X ORG
Paul von Liechtenstein
Rat und Pfleger zu|Finanzielles (Pfand
5201 25.08.1497 | Thaur verschrieben) GHzZ - ORG
Aufforderung
(Unterstlitzung sich
beim Papst  flr
Unterhalt
5205a 26.08.1497 | Kardinalskollegium einzusetzen) GHZ - KOP
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Finanzielles
Schatzkammer zu | (Schulden
5223 29.08.1497 | Innsbruck ausbezahlen) GHzZ X ORG
Wilhelm
Hawenhut soll bei
seinem Wirt in
Schatzkammer zu | Innsbruck ausgelost
5225 30.08.1497 | Innsbruck werden GHzZ X ORG
Angelegenheiten
Hg Ludovico von | Sancti Petri ad
5293 20.09.1497 | Mailand Vincula betreffend GHZ X ORG
Hg Albrecht von | Finanzielles
5341 30.09.1497 | Sachsen (Schulden) GHzZ XXX ORG
Hg Albrecht von | Finanzielles Maximilianus
5342 30.09.1497 | Sachsen (Schulden) Durchgestrichen | - ORG
Johannes Waldner; | Verleihung Pfarre
5358 04.10.1497 | 6sterreichischer Kanzler | Eggenburg GHzZ X ORG
5361 05.10.1497 | Papst Alexander VI. Streitigkeiten GHzZ X ORG
Beurkundung Tausch
5387 12.10.1497 | Gf Eitelfritz von Zollern |von Schldssern GHZ X ORG
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Heinrich Prischenk Frhn | Verkauf Amt
5426 24.10.1497 | zu Stettenberg Schenkenamt GHzZ VID
Heinrich Prischenk Frhn | Verkauf Schloss und
5427 24.10.1497 | zu Stettenberg Herrschaft Weytra GHzZ ORG
Heinrich Prischenk Frhn
5428 24.10.1497 | zu Stettenberg Verkauf Yspertal GHzZ ORG
Finanzielles
5442 28.10.1497 | Regiment in Innsbruck | (bezahlen) GHZ ORG
Finanzielles
5450 30.10.1497 | Friedrich Hofmann (Strafgeld) GHzZ ORG
Beurkundung des
Rl XIV,2 Erlasses der
n. 5610 13.12.1497 | - Hofordnung GHZ ED
Aufforderung fur die
Uberschreibung der
fertiggewordenen
5640 22.12.1497 | Papst Alexander VI. Probstei GHzZ ORG
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weitere
149 Unterfertigunge | Uberlieferungsa
8 AIS NR |Datum Empfanger Inhalt Handzeichen |n rt
Generalkammerprokuratorfi | Angelegenheiten  des
8-2-13 |05.01.1498 |skal (Peter Volsch) Stifts Essen GHzZ XX ORG
Osterreichischer Kanzler | Angelegenheiten
8-2-62 |22.01.1498 |Johann Waldner Pfarre Eggenburg GHzZ X ORG
Bogenmacher Lois de|Instruktionen flr seinen
9-1-14 |09.05.1498 |Lange Bogenmacher KHZ X ORG
Futtermeister Ulrich
9-1-49 |13.06.1498 |Mdringer Jagd in Vorarlberg KHZ X ORG
Befehl Ausflhrung
wegen
Osterreichischer Kanzler | Reichsanschlage und
9-1-50 |14.06.1498 |Johann Waldner Reichsregister KHZ X ORG
Kredenzschreiben far
9-1-54 1 19.06.1498 | (Ulrich von Mdringen) Ulrich von Méringen KHZ X ORG
Antwort: Glaubt
Osterreichischen  Kanzler | Anschuldigungen
RI | 6361 06.07.1498 |Johann Waldner gegen ihn nicht KHZ XX ORG
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Empfehlung
9-2-12 |25.07.1489 |Leonhard von Gorz Christopher Gorzer GHzZ XX ORG
Registrierung
eingesendeter
Instrumente und
9-2-101 |30.09.1498 |Erzbischof von Mainz Abschriften KHZ X ORG
Statthalter und Rate der|Finanzielles
9-2-102 |01.10.1498 |Hofkammer zu Innsbruck | (Bezahlung der Rate) |KHZ X ORG
Einladungen an Rate
9-2-105 |17.10.1498 |Zyprian Serntein fur Tag in Olmatz KHZ X ORG
doppelte
Ausfertigung
einmal
groldes
Zyprian Serntein, Johann einmal
LATEIN von Weineck, Hauptmann|Beglaubigungsschreibe |kleines
9-2-110 |29.10.1498 |von Trient n Handzeichen |xx ORG
Finanzielles (Geld
9-2-111 |29.10.1498 |Zyprian Serntein Sendung) KHZ X ORG
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Finanzielles
(Bezahlung
aufgenommener
9-2-112 |2.11.1498 |Zyprian Serntein Darlehen) GHZ XX ORG
Auseinandersetzung
zwischen Bayern und
9-2-113 |14.11.1498 |Kurfurst von Mainz Regensburg KHZ X ORG
Finanzielles
(Bezahlung der
9-2-135 |30.12.1498 |Johann Waldner Sekretare und Rate) KHZ X ORG
weitere
Unterfertigunge | Uberlieferungsa
RI Nr. Datum Empfanger Inhalt Handzeichen |n rt
Heinrich Prischenk, Frhn
zu Stettenberg, seinem Rat
5739 16.01.1498 |und Kammerer Verkauf der Hft Weitra | GHZ X ORG
Heinrich Prischenk, Frhn
zu Stettenberg, seinem Rat | Beurkundung des
5758 20.01.1498 |[und Kammerer Verkaufs GHZ X ORG
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Angelegenheiten  die

Osterreichischer ~ Kanzler | Pfarre Eggenburg

5777 22.01.1498 |Johann Waldner betreffend GHzZ ORG
Erinnerung an
Ubertragung der
Propstei in Stadt

5860 12.02.1498 |Papst Alexander VI. Besancgon GHzZ ORG
Finanzielles
(Vizedomsold

5862 12.02.1498 |Schatzkammer in Innsbruck | bezahlen) GHZ KOP
Beurkundet: alle
erblandischen
Einnahmen dber die
Schatzkammer

5869 13.02.1498 |- Innsbruck getatigt GHzZ ORG
Beurkundung der | nicht
Reformierung der | eigenhandige

5872 13.02.1498 |- Regimente s GHZ KOP
Angelegenheiten Ballei

8518 11.03.1498 |Papst Alexander VI. St. Leonhard in Apulien | GHZ REG




Angelegenheiten
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Caspar de

5994 17.03.1498 |Hg Ludovico von Mailand | Aragonia betreffend GHzZ X ORG
Aufforderung, frei
gewordene Pfrinde in
Besanconv von
papstlichen Familiaren

6012 22.03.1498 |Papst Alexander VI. zu dulden GHzZ X ORG
Bestatigung far
Aufnahme um ein
weiteres Jahr mit 200

6020 25.03.1498 |Hg Albrecht von Sachsen |gerlsteten Pferden GHzZ XX ORG
Instruktionen zur
Herrichtung des
Gebdudes fur die

6021 25.03.1498 |Hg Albrecht von Bayern Reichsversammlung KHZ X ORG
Ansuchen  fur ein
sicheres Geleit von KM

6030 27.03.1498 |Hg Ludovico von Mailand Familiaren KHZ X ORG
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Finanzielles
6032 27.03.1498 |Innsbrucker Schatzkammer | (Auszahlungen) GHZ KOP
Ansuchen, die Briefe an
gesandte
6083 14.04.1498 |Hg Ludovico von Mailand | weiterzuleiten KHZ ORG
Bogenmacher Loys de | Instruktionen far
6140 09.05.1498 |Lannge Bogenmacher KHZ ORG
Beglaubigung des
Gesandten Hans von
6212 23.05.1498 |Hg Ludovico von Mailand | Konigseck KHZ ED
Angelegenheiten den
Krieg mit Frankreich
6219 27.05.1498 |Papst Alexander VI. betreffend GHzZ ORG
Instruktionen far
niederdsterreichisches Aufstellung einer
6220 28.05.1498 |Regiment in Wien und|Reitertruppe GHZ




seinen Diener Weikhard

von Polheim
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Hg Wilhelm von Julich und

Bestatigung des

Angriffsbindnis gegen

Rl XIV,2 Berg und Hg Johann von|Geldern KM mit Eng
n. 6281 |19.06.1498 |Kleve Philipp GHzZ ORG
Mitteilung (Plan Uber
Burgund in Frankreich
6290 21.06.1498 |Hg Ludovico von Mailand | einfallen zu wollen) GHZ ORG
Mitteilung (Gber
Verwunderung der
6336 03.07.1498 |Hg Ludovico von Mailand | Antwort des Hg) GHzZ ORG
Ersuchen/ Finanzielles
Ludwig vom Paradies,|(Soll dem
Lehrer beider Rechte und|Zahlenschreiber
6356 06.07.1498 |Schultheild zu Frankfurt behilflich sein) KHZ ORG
Ersuchen, dem
Christoph Gortzer ein
6426 18.07.1498 | Gf Leonhard von Gorz Amt zu Ubertragen GHzZ ORG
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Angelegenheiten /
Finanzielles den Streit
mit St. Gallen und

6480 24.07.1498 |Hg Ludovico von Mailand | Varnbuhlen betreffend | GHZ REG
Finanzielles

6490 26.07.1498 |Hg Ludovico von Mailand | (Ausbezahlen) GHzZ ORG
Empfehlung des
Gesandten der Stadt

6523 03.08.1498 |Hg Ludovico von Mailand |Bern KHZ ORG
Finanzielles

6547 07.08.1498 |Hg Ludovico von Mailand | (Ausbezahlen) KHZ ORG

Rechenmeister Casius | Finanzielles

6577 14.08.1498 |Hackenay (Verpfandung) GHzZ ORG
Bitte, der deutschen |nicht
Nation gréflere | eigenhandige

6587 15.08.1498 |Papst Alexander VI. Flrsorge zu erweisen |s GHZ REG
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Auftrag (Josef
Grunpeck Virgilius
Lunson, Gabriel
Mantztaler mit
Lohrberkranz zu
Rat Dr. Sigismund Kreutzer, | kronen und
Domherrn von Regensburg, | Lehrerlaubnis Zu
6602 18.08.1498 |Passau und Brixten erteilen?) KHZ X ORG
Kriegerische
Angelegenheiten (Krieg
6643 25.08.1498 |Hg Ludovico von Mailand | mit Fr) GHzZ - ORG
grolRer  Titel
Kardinal Raimund | (wohl kein
6644 27.08.1498 |Papst Alexander VI. Peraudi reist zum Papst | HZ) XX ORG
Bittschreieben far
Unterstutzung der
6653 31.08.1498 | Papst Alexander VI. deutschen Nation GHzZ X REG
Kfst Friedrich von Sachsen,
Gf Heinrich von | Angelegenheiten
6669 03.09.1498 |Furstenberg Landereien betreffend |KHZ X ORG
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Finanzielles (Bitte um

6686 03.09.1498 |Hg Ludovico von Mailand | Geld) GHzZ ORG
Kriegerische
Angelegenheiten
(Ernennung des Mgfen
Francesco = Gonzaga
von Mantua zum
Generalhauptmann des
6691 10.09.1498 |alle geistl. und weltl. Fsten |Reiches in Italien) GHZ KOP
Bevollmachtigung  fur
6696 11.09.1498 |Hg Albrecht von Sachsen |Verhandlungen KHZ ORG
Beglaubigung des
Gesandten Petrus
6698 12.09.1498 |Hg Ludovico von Mailand |Bonomo KHZ ORG
KM  beurkundet die
6699 12.09.1498 |- Reichskanzleiordnung |KHZ KOP
Ansuchen
(Weiterleitung der
6703 14.09.1498 |Hg Ludovico von Mailand | Briefe) KHZ ORG
6705 15.09.1498 | Hofkammer Innsbruck Verkauf Sterzing KHZ ORG




Finanzielles /
Kriegerische

Angelegenheiten (Geld
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6717 25.09.1498 |Hg Ludovico von Mailand | fur Krieg gegen Fr.) GHzZ ORG
Kriegerische
6719 28.09.1498 |Hg Albrecht von Sachsen | Angelegenheiten KHZ ORG
Pralaten, Adel, Stadte,
Markte, Gerichte,
Gemeinden und alle
Untertanen in der Pfgft in|Regelungen die
Oberkarnten und der Gft|Herrschaft Uber Gft
6726 01.10.1498 |Gorz Gorz betreffend GHZ ORG
Finanzielles /
Kriegerische
Angelegenheiten (Geld
6730 02.10.1498 |Hg Ludovico von Mailand |flr Krieg gegen Fr.) GHzZ ORG
Erzkanzler, Ebf Berthold|Finanzielles (Quittung
6737 04.10.1498 |von Mainz fur Gesandten) KHZ ORG
Regelungen die
Herrschaft Uber Gft
6738 04.10.1498 |Hauptmann zu Heunfels Gorz betreffend KHZ ORG
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Protonotar Zyprian von

Verhandlungen mit der

6741 07.10.1498 |Serntein Hofkammer KHZ ORG
Protonotar  Zyprian  von | Verhandlungen mit
6742 07.10.1498 |Serntein Paul von Liechtenstein | KHZ KOP
Beglaubigung des Rat
6743 07.10.1498 |Hg Ludovico von Mailand |Erasmus Brascha GHZ ORG
Mgf Francesco Gonzaga|Beglaubigung des Rat
6744 07.10.1498 |von Mantua Erasmus Brascha KHZ ORG
Aufforderung Barscha
nach Triest reisen zu
6746 08.10.1498 |Hg Ludovico von Mailand |lassen GHzZ ORG
Marquait Breisacher, seinen
Vogt zu Feldkirch, Simon |Instruktionen far
von Hungersbach und|Verhandlungen wg Gft
6751 18.10.1498 | Zyprian von Serntein Tirol KHZ ORG
Verhandlungen
Degen Fuchs von | Rickkauf Sterzing (KM
Fuchsberg, seinen Rat, und | will Gelder fir Krieg
6752 19.10.1498 |Zyprian von Serntein verwenden) GHzZ ORG




Rate Marquard Breisacher,

KMs Vogt zu Bregenz, und

Beglaubigung der
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6754 27.10.1498 |Simon von Hungersbach Verhandlungen Gft Tirol | KHZ X ORG
Wiederherstellung des
6755 27.10.1498 |Hofkammer Innsbruck Innsbrucker Regiments | KHZ XX ORG
Finanzielles (Lohn
6756 27.10.1498 | Hofkammer Innsbruck ausbezahlen) KHZ - ORG
Verhandlungen Tiroler
6759 28.10.1498 |Schatzkammer Innsbruck |Landschaft KHZ - ORG
Angelo da Fiorenza, Ritter|Ubergabe Silber und
6761 29.10.1498 |von Jerusalem Briefe Uber Boten GHZ X ORG
Beglaubigung von
Angelo da Fiorenza, Ritter|Verhandlungen mit
6762 29.10.1498 |von Jerusalem (vermtl.) Hauptman von Trient |GHZ X ORG
Finanzielles
(Aufbringen von Geld
an verschiedenen
6764 02.11.1498 | Zyprian von Serntein Orten) GHZ X ORG
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Klage der Fugger und

Welser, wegen
05.1ander  Ambrosius
Gewicht das zum
Schaden bei
Silberverkauf in
6767 07.11.1498 |Hg Ludovico von Mailand | Mailand fahrt KHZ XX ORG
Finanzielles
6772 12.11.1498 |Erasmus Brascha (Verwendung von Geld) | KHZ X ORG
Strategische Lage in
6773 12.11.1498 |Erasmus Brascha Italien betreffend KHZ X ORG
Marquard Breisacher,
seinen Vogt zu Bregenz,
und Simon von
Hungersbach seinen | Finanzielles
6775 12.11.1498 |Hauptmann zu Duino (Aufbringen von Geld) |KHZ X ORG
Gerichtliche
6777 13.11.1498 | Bf HeiNrich von Chur Angelegenheiten KHZ X ORG
Handel mit Mgf
G. C. Salona, Gesandter|Francesco Gonzaga
6779 15.11.1498 |Mantuas von Mantua KHZ X ORG




Finanzielles

(Versprochenes Geld

121

6783 16.11.1498 |Erasmus Brascha aus Mailand betreffend) | KHZ ORG
Raten Marquard
Breisacher, KMs Vogt zu
Bregenz, und Simon von |Instruktionen zu
Hungersbach KMs | Verhandlungen mit
6785 17.11.1498 |Hauptmann zu Duino Tiroler Landtag KHZ ORG
KM kommt personlich
nach Worms zum
6789 24.11.1498 |Bf Heinrich von Bamberg Reichstag KHZ KOP
Hofkammer soll nach
Kéln  kommen (weil
Reichstag dorthin
6793 01.12.1498 |Hofkammer Innsbruck verlegt wurde) KHZ ORG
Beglaubigt, dass jener
die Antwort bei Hg
Rl XIV,2 Wilhelm von Vergy, seinen|Ludovico uberbringen
n. 6804 |28.12.1498 |Hauptmann von Burgund kann KHZ ORG
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6807

31.12.1498

Kfst Friedrich von Sachsen
und Hg Johannes von

Sachsen

Bitte, dass jene beiden
zum Reichstag nach

Koln kommen sollen

GHzZ

ORG
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weitere
Unterfertigunge | Uberlieferung
1499 | RI Nr. |Datum Empfanger Inhalt Handzeichen n sart
Finanzielles  (Lukas w.
geordneten Rate | Pforzheim hat Zahlung nicht
und reformierter (=die erhalten, soll gepruft
9011 18.01.1498 | Umreiterkommission) werden) KHZ X ORG
Mahnung nicht ohne das
Mitwissen KM in Frankreich
9033 |10.02.1499 | Hg Ludovico von Mailand |zu agieren GHzZ X ORG
Kfst Ebf Berthold von|Streit mit Bf von Chur
9034 [10.02.1499 | Mainz betreffend KHZ X ORG
Bf Johannes von Worms
(und weitere unbenannte |Streit mit Bf von Chur
9038 [12.02.1499 | Rate) betreffend KHZ X KOP
Ebf Friedrich von
Salzburg und sein Bruder
Georg, Gfen | Finanzielles (Schldsser von
9042 |14.02.1499 |von Schaunberg Frankenburg) KHZ X ORG
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Antwort der Gesandten und

9046 |18.02.1499 | Hg Ludovico von Mailand |Finanzielles (Ausbezahlen) | GHZ ORG
Finanzielles (Erbe von
9052 |24.02.1499 | Hg Ludovico von 05.lan | Spinola) KHZ ORG
(Burger-)Meister und Rat
9055a |26.02.1499 | der Stadt Stral3burg Erbe Matthaus Kayser KHZ ORG
Rate (bei der|Streit mit Bf von Chur
Reichsversammlung  in|betreffend (Anschuldigung
9056 |27.02.1499 | KoIn) des Landfriedensbruchs) KHZ KOP
Beurkundung des
9057 ]28.02.1499 | - Landfriedensbruchs KHZ ORG
Bitte um Klarung des
Missverstandnisses und
Aufforderung zur
9058 |28.02.1499 | Hg Ludovico von Mailand | Ausbezahlung GHzZ ORG
Protonotar Zyprian von|Geleit durch ungarische
9059 [28.02.1499 | Serntein Gesandtschaft KHZ ORG




Kriegerische

Angelegenheiten

125

Erzkanzler Ebf Berthold |(Turkeneinfall und
9063 |04.03.1499 |von Mainz Frankreich) KHZ ORG
RI
XIV,3,2
n. Angelegenheiten Friesland
13022a|06.03.1499 | Hg Georg von Sachsen |betreffend KHZ ORG
Beglaubigt ihn zu
Rat und Sekretar Petrus | Verhandlungen mit Hg. v.
9064 |07.03.1499 | Tergestinus Mailand GHzZ ORG
Kriegerische
RI Angelegenheiten  (Einfall
XIV,3,1 Landstande der |der Eidgenossen in
n. 9065|09.03.1499 | Landvogtei in Schwaben |Erblander) KHZ ORG
Kriegerische
Angelegenheiten (Aufbruch
nach Mailand, um Waffen
9071 18.03.1499 | Marchesinus Stanga und Geld zu holen) KHZ ORG
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Aufforderung, keine
Unterhandlung mit
9074 |24.03.1499 | Kfst Philipp von der Pfalz |Eidgenossen zu flihren KHZ ORG
Freies Geleit fur seinen
allen Kfsten, Fsten etc. im |Diener Teyss das Ross
9075 |25.03.1499 | Reich holen soll KHZ ORG
RI
XIV,3,2 Beurkundet: KM hat Krieg
n. zur  Eroberung  Hgtms
13088a|25.03.1499 Geldern begonnen GHzZ ORG
9076 |27.03.1499 | Philipp von der Pfalz Zusammentreffen KHZ ORG
RI Beurkundet: Beilegung des
XIV,3,1 Streites von Ehg Philipp
n. 9077 |27.03.1499 | - und Herr von Friesland GHZ ORG
Osterreichischer Kanzler | Schreiber fir Abschreiben
9087 |30.03.1499 | Johannes Waldner des privaten Buchleins KHZ ORG
Beilegung des Streites von
Kfst Ebf Berthold von|Ehg Philipp und Herr von
9091 |31.03.1499 | Mainz Friesland KHZ ORG
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Abgeordnete der
Landstande von | Finanzielles (Erbitten von
9103 |08.04.1499 | Osterreich Geld) KHZ ORG
Bevollmachtigung zu
Burgermeister und Rat|Verhandlungen uber
9111 11.04.1499 | der Stadt Frankfurt Darlehen KHZ ORG
Wolfgang zu Polheim,
Kammerer, Oberstem
Hauptmann und
Regenten in Osterreich|Verpfandung des Schloss
9114 16.04.1499 | und Burg-gfen zu Wien Valles GHzZ ORG
9119 19.04.1499 | Ehg Philipp Ubergabe der Gft Burgund |KHZ KOP
Kriegerische
Angelegenheiten (300
Gf Wolfgang von | Landknechtsspielde in
9130 |24.04.1499 | Furstenberg Hufingen) KHZ ORG
Antwort auf Schreiben hat
9137 |28.4.1499 |Hg Ludovico von Mailand |der Gesandte KHZ ORG
Geleit in
Gf Wolfgang von | Schwarzwaldregion far
9139 |29.04.1499 | Furstenberg Sekretar aus Neapel KHZ ORG
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Osterreichischer Kanzler

Instruktionen fur Landtag in

9150 |02.05.1499 | Johann Waldner Linz KHZ ORG
Kriegerische
Burgermeister und Rat|Angelegenheiten (Knechte
9155 |04.05.1499 | der Stadt Wangen sollen geschickt werden) KHZ ORG
Kriegerische
Angelegenheiten (Krieg mit
9161 ]06.05.1499 | Hg Albrecht von Bayern | Schweiz) KHZ ORG
Kriegerische
Angelegenheiten (Aufbruch
9162 |06.05.1499 | Hg Albrecht von Bayern |des Lagers) KHZ KOP
Mgf Francesco Gonzaga Bitte den Falkner zu
9167 |08.05.1499 | von Mantua schicken KHZ ORG
Gf HeiNrich von | Finanzielles und
9170 |09.05.1499 | Furstenberg strategisches KHZ ORG
Kriegerische
Angelegenheiten
(Aufforderung Leute und
Stadte des Schwabischen |Pferde zu schicken, um
9171 10.05.1499 | Bundes Angreifer abzuschrecken) |KHZ KOP




9177

11.05.1499

Burgermeister und Rat
der Stadt Augsburg

Beglaubigung des Jorg von
Stadion

KHZ

ORG
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9190

17.05.1499

Mgf Christoph von Baden,
Statthalter der kgl. Lander
Luxemburg Gf Wolfgang
von Furstenberg und die
anderen Hauptleute und
Rate (des Schwabischen

Bundes)

Kriegerische
Angelegenheiten

(Strategisches)

KHZ

ORG

9193

18.05.1499

Ebf Berthold von Mainz

Streitigkeiten die  Stadt

Worms betreffend

KHZ

ORG

9211

25.05.1499

Hg Ercole d'Este von

Ferrara

Strategische Lage mit
Venedig betreffend

KHZ

ORG

9225

31.05.1499

Hg Ludovico von Mailand

Aussendung von Leuten,
um Lebensmittel

entgegenzunehmen

KHZ

ORG

9234

04.06.1499

Ludovico Bruno, seinen
Rat und erwahlten Bf von

Acqui

Beglaubigt ihn zu
Verhandlungen mit Hg. v.
Mailand

KHZ

ORG

9241

10.06.1499

Hg Albrecht von Bayern

Finanzielles (Ausbezahlen)

KHZ

ORG
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grol3es

Handzeichen

nachgeahmt
nicht
9258 112.06.1499 |- Erhebung Fstm Pavia eigenhandig KOP
grol3es
Handzeichen
Finanzielles (Beurkundung: | MAXIMILIANUS
9269 |14.06.1499 Balthasar Pusterla Erhalt von Geld) man. prop. KOP
Kriegerische
Gf Wolfgang von | Angelegenheiten
9306 |02.07.1499 | Furstenberg (Strategisches) KHZ KOP
Anweisungen an KM
9310 |03.07.1499 | Innsbrucker Regiment Wundarzt KHZ ORG
Kriegerische
Gf Wolfgang von | Angelegenheiten
9315 |05.07.1499 | Furstenberg (Strategisches) KHZ KOP
Konstanzer
9316 |05.07.1499 | Hg Ludovico von Mailand |Pfrindenangelegenheit KHZ ORG
Befehl, Sanger und Bassist
9317 |05.07.1499 | Raten in Freiburg soll Kgin begleiten KHZ ORG




WId Ebf Friedrich von

Salzburg und sein Bruder

Finanzielles (Ausbezahlen
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Georg, Gfen|oder  Verpfandung der
9319 |06.07.1499 | von Schaunberg Schldsser) KHZ ORG
MAXIMILIANUS
diuina fauente
clementia
Romanorum
Rex semper
08.us ac
Hungarie,
Beurkundung:  Perivilegien | Dalmacie,
Gf Ulrich von Wirttemberg | Croacie etc.
9337 |17.07.1499 | Papst Alexander (VI.) und Montbéliard Rex. KOP
Gf Ulrich von | Beurkundung:  Privilegien
Wirttemberg und | Gf Ulrich von Wirttemberg
9338 [18.07.1499 | Montbéliard und Montbéliard GHZ ORG
Gf Wolfgang von | KM kondoliert zum Tod des
9361 27.07.1499 | Furstenberg Bruders KHZ KOP
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Wilhelm von Pappenheim,

Kriegerische

28.07- Rat und Erbmarschall des | Angelegenheiten
9364 | 1499 Rom. Reiches (Strategisches) KHZ KOP
Finanzielles (Beurkundung:
9370 |01.08.1499 | Hg Ludovico von Mailand |Erhalt von Geld) GHzZ ORG
Beglaubigung von Doctor
9371 01.08.1499 | Rat der Stadt Frankfurt Ebendorffer KHZ ORG
Finanzielles
9384 08.08.1499 | Innsbrucker Regiment (Verhandlungen Darlehen) |KHZ ORG
RI Bestatigung des
XIV,3,2 Mgf Christoph zu Baden |Erbvertrags zwischen Mgf
n. und Mgf Philipp zu|Christoph zu Baden und
13661a|13.08.1499 | Hachberg Mgf Philipp zu Hachberg GHzZ ORG
Mgf Kasimir von | Antwort auf
Brandenburg und seinen | Friedensverhandlungen mit
9406 |23.08.1499 | anderen Raten Eidgenossen GHzZ ORG
Beglaubigung zu
Mgf Kasimir von|Verhandlungen mit der
9407 |23.08.1499 | Brandenburg Stadt Basel KHZ ORG




Regiment und die

133

Schatzkammer zu | Finanzielles (Bezahlung
9410 |28.08.1499 | Innsbruck Lohn/Dienstgeld) KHZ REG
Beurkundung: endgultig
abgeschlossener
9411 31.08.1499 | - Friedensartikel GHzZ ORG
Kriegerische
Mgf Kasimir von | Angelegenheiten
Brandenburg und seine |(Strategisches zur
9413 |03.09.1499 | anderen Rate Sicherung des Friedens) KHZ ORG
KM an (Bulrger-)Meister
und Rat der Stadt|Ubergabe Guter des
9414a |04.09.1499 | Stral’burg Matthaus Kayser KHZ ORG
Befehl: Vertrag zu Siegeln
und an Mgfen Christoph
9418 106.09.1499 |- von Baden auszuhandigen |KHZ ORG
Vostre bon pere
Tochter Margarethe MAXIMILIANUS
9423 110.09.1499 | Prinzessin von Spanien | Rlckreise Betreffend Rex ss. ORG
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Kriegerische

Angelegenheiten

Raten in Basel und in|(Strategisches zur
9425 |13.09.1499 | Freiburg im Breisgau Sicherung des Friedens) KHZ ORG
Kriegerische
Angelegenheiten
Raten in Basel und in|(Strategisches zur
9431 18.09.1499 | Freiburg im Breisgau Sicherung des Friedens) KHZ ORG
Regiment und die
Schatzkammer zu
9433 122.09.1499 | Innsbruck Finanzielles: Ausbezahlen |KHZ KOP
Erlaubnis bauliche
Veranderungen an der
Rat und Kédmmerer Frhn|Feste Yfan mit finanzieller
9436 |27.09.1499 | Michael von Wolkenstein |Absicherung GHzZ KOP
Forstmeister im Inntal Karl | Schenkung: albm genannt
9439 130.09.1499 | Spaur zu der Rotten Wanntt KHZ ORG
Ebf Leonhard von
9443 103.10.1499 | Salzburg Finanzielles (Quittung) KHZ ORG
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Kriegerische

Angelegenheiten
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9447 106.10.1499 | von Mantua (Strategisch Krieg mit Fr) |KHZ ORG
priores libertatis und | Kriegerische
den vexillifer iusticie der | Angelegenheiten

9448 106.10.1499 | Stadt Florenz (Strategisch Krieg mit Fr) |KHZ ORG
Schatzkammer zu

9451 07.10.1499 | Innsbruck Finanzielles (Ausbezahlen) | KHZ KOP
Hg Ulrich von
Wirttemberg und an
dessen zugeordneten|Ehe  zwischen  Tochter
Landhofmeister und | Ulrichs und Hg Albrecht von

9455 109.10.1499 | Regiment Bayern betreffend KHZ KOP
Abt und Konvent des|Belohnung fur Dienste von

9461 15.10.1499 | Klosters Baumgartenberg | Pancratius Kapp KHZ ORG
Schatzkammer zu | Ubergabe 1 Fass Wein an

9464 |16.10.1499 | Innsbruck Hauszeugmeister KHZ KOP
Schatzkammer zu |Finanzielles (Ausbezahlen

9468 [19.10.1499 | Innsbruck Sold) KHZ KOP
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Ubergabe 2Fass Wein an

Schatzkammer zu |Burger Hans Greymolt auf
9469 |20.10.1499 | Innsbruck Quittung KHZ KOP
Kriegerische
Andrea de Burgo | Angelegenheiten
9470 |21.10.1499 | 05.1andischer Sekretar (Strategisches) KHZ ORG
Schatzkammer zu |Finanzielles (Ausbezahlen
9473 21.10.1499 | Innsbruck Sold/ Schulden) KHZ KOP
Batholomaus Kasler |Ubergabe Tochter Hans
(Tiroler) Kammermeister | Sigwein an Vormund
9476 123.10.1499 | zu Innsbruck Sebastian Gotzner KHZ ORG
Befehl: Einspannigen
9480 |25.10.1499 | Raitkammer in Innsbruck |Knecht aufnehmen KHZ KOP
Schatzkammer zu [Finanzielles (Ausbezahlen
9482 125.10.1499 | Innsbruck Sold/ Schulden) KHZ KOP
Finanzielles: Bestellbrief fur
Anton Amman
Schatzkammer zu [ (Ausbezahlen Sold und
9485 126.10.1499 | Innsbruck mehr) KHZ KOP




Befehl: Maut von Triest
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9487 |29.10.1499 | Larentzen Bonomo ubergeben KHZ ORG
Ubergabe  der  Guter
Schatzkammer zu | Mayrhof in Gries an

9488 29.10.1499 | Innsbruck Sekretar Blasius Holzl KHZ KOP
Schatzkammer zu |Finanzielles (Ausbezahlen

9490 |30.10.1499 | Innsbruck Sold fur Dienst in It) KHZ KOP
Verpfandung Schlésser und
RI Hften Kammer am Attersee,
XIV,3,2 Frhn Wolfgang von |Frankenburg und Kogl
n. Polheim und dessen Frau |sowie die (Burg-)Vogtei zu

13812 |30.10.1499 | Johanna von Borsele Wels GHZ ORG
Schatzkammer zu | Zugesagtes Salz

9491 01.11.1499 | Innsbruck verschaffen KHZ KOP

9500 |07.11.1499 | Galeazzo Visconti Finanzielles (Quittung) KHZ ORG
Antwort auf Brief von Papst,
papstlichen Legaten|soll noch ausflhrlicher

9507 |09.11.1499 | Leonello Chieregati kommen KHZ ORG
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Rat und Kammerer Frhn

Erlaubnis bauliche
Veranderungen an der

Feste Yfan mit finanzieller

9517 113.11.1499 | Michael von Wolkenstein |Absicherung KHZ X KOP
oberster Hauptmann,
Statthaltern und Regenten | Befehl: Ausstellung eines
9520 |14.11.1499 |der n6 Lander Lehenbriefs KHZ X ORG
Ubergabe 1 Fass Wein an
Schatzkammer zu | Diepold von
9536 [21.11.1499 | Innsbruck Schlandersberg KHZ X KOP
9538 |21.11.1499 | Peter Strasser Bestellung zum Regiment |KHZ XXXXX ORG
Finanzielles (Ausbezahlen,
fur Studium von Sigmund
9539 |21.11.1499 | Sigmund Schnaytpeck von Windeckh) KHZ X KOP
priores libertatis und
den vexillifer iusticiae von
9600 |14.12.1499 |Florenz Strategisches KHZ X ORG
Verhandlungen Gilter des
(Burger-)Meister und Rat|wld
9634a |24.12.1499 | der Stadt Stralburg Matthaus Kayser betreffend | KHZ X ORG
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(Burger-)Meister und Rat|Schirmgeld mit Stral3burg

9634b |24.12.1500 | der Stadt Stral3burg betreffend KHZ ORG
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weitere
1508 [AIS NR Datum Empfanger Inhalt Handzeichen | Unterfertigungen | Uberlieferungsart
Finanzielles
(Vorladung zum
Kammergericht
wegen saumigen
18-03-2008 |04.01.1508 | Bischof von Verden |Zahlungen) KHZ XX
Finanzielles
(Aufforderung zu
Ulrich Modringer, | berichten, warum
Kammermeister zu|Geld nicht bezahlt
18-03-9 04.01.1508 | Innsbruck wurde) KHZ XX
Finanzielles
(Ausbezahlen
Ulrich Moringer, | Heiratsgut an
Kammermeister  zu| Stieftochter Klaus
18-3-20. 12.01.1508 | Innsbruck Kesslers) KHZ XX
Ulrich Moringer, | Finanzielles
Kammermeister  zu|(Ausbezahlen
18-3-120 27.02.1508 | Innsbruck bewilligter KHZ XX




Unterhaltsbeitrag
gegen Quittung)
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18-3-121

27.02.1508

Ulrich Moringer,
Kammermeister zu

Innsbruck

Finanzielles (Geld

verleihen)

KHZ

XX

19-1-3

01.02.1508

Regiment und der
Raitkammer in

Innsbruck

Finanzielles
(Ausbezahlen

Dienstgeld)

KHZ

XX

ORG

19-1-15

11.03.1508

Grafen Wilhelm von
Henneberg und dem

gesamten Kriegsvolk

Kriegerische
Angelegenheiten

(Strategisches)

KHZ

XX

ORG

19-1-56

19.03.108

Ulrich Moringer,
Kammermeister zu

Innsbruck

Befehl
anbefohlene
Munzproduktion

beschleunigen

die

ZU

KHZ

XX

ORG

19-1-67

23.03.1508

Blasius Holzl,

Vizedom in Karnten

Finanzielles

(Geldverteilung)

KHZ

XX

ORG

19-2-122

26.04.1508

Paul von
Liechtenstein und

Zyprian Sernteiner

Kriegerische
Angelegenheiten

(Strategisches)

KHZ

XX

ORG
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Finanzielles
Jakob Haymhofer | (Ausbezahlen gegen
19-3-21 08.05.1508 | dem Falkner Quittung) KHZ XX ORG
Landgrafen Wilhelm | Bestatigung der
19-3-34 10.05.1508 | zu Hessen verliehen Zollrechte |KHZ - ORG
Ubersendung Brief an
Ulrich Moringer, | kaiserlichen
Kammermeister  zu| Forstmeister Jann
19-3-113 25.05.1508 | Innsbruck Hilben KHZ XX ORG
Ulrich Moringer,
Kammermeister zu|Bestimmungen
19.04.2006 |07.06.1508 | Innsbruck Erbsen betreffend KHZ XX ORG
Ulrich Méringer,
Kammermeister zu|Bestimmungen
19.04.2009 |17.06.1508 | Innsbruck '‘Aufen’ betreffend KHZ XX ORG
Kriegerische
Angelegenheiten
19-4-33 26.07.1508 | Rat Jakob Fugger (Venedig) KHZ XX ORG
Ulrich Moringer, | Finanzielles
Kammermeister  zu|(Almosen
19-4-54 16.09.1508 | Innsbruck Ausbezahlen) KHZ X ORG
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Ulrich Moaringer, | Finanzielles
Kammermeister  zu| ('Esltruhen’
19-4-55 17.09.1508 | Innsbruck Ausbezahken) KHZ XX ORG
Laurenz Saurer, | Mehrere Befehle:
Vizedom in | Ubergabe Herrschaft
Osterreich unter der|Schloss Eisenstadt,
19-4-58 23.09.1508 | Enns finanzielles KHZ X ORG
Paul von
Liechtenstein,
Marschall des | Befehl, Schreiben
Regiments zu|vom Bhf von Brixen
19-4-73 26.10.1508 | Innsbruck weiterzuleiten KHZ XX ORG
Ulrich Moringer, | Befehl, Schreiben
Kammermeister  zu|nach Rom
19-4-76 26.10.1508 | Innsbruck weiterleiten KHZ XX ORG
Befehl, ein Tuch an
Ulrich Moringer, | KM zZu senden,
Kammermeister  zu|aufgrund einer Wette
20-1-4 07.12.1508 | Innsbruck (?) KHZ XX ORG
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Kriegerische
Angelegenheiten

(Verhandlungen

20-1-10 11.12.1508 | Jakob Fugger Venedig) KHZ XX ORG
Erbittet Auskunft Gber
Ulrich Moringer, | Angelegenheiten
Kammermeister zu|seine Frau (Bianca
21-1-12 12.12.1508 | Innsbruck Maria) betreffend KHZ XX ORG
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weitere
1509 Datum Empfanger Inhalt Handzeichen | Unterfertigungen | Uberlieferungsart
Wilhelm von Greis,
oberster Jagermeister
der Befehl: Erlaubnis der
niederdsterreichischen | Jagd auf| ausgeschriebe
20-2-59 15.03.1509 |Lande Wildschweine geben | nes KHZ XX ORG
Verhandlungen Uber
Leonhard von | Pferde mit Bhf von
20-2-61 15.03.1509 |Rohrbach Laibach KHZ XX ORG
Befehl:
Verhandlungen
Bischof Christoph von|wegen
20-2-61 20.03.1509 |Laibach Zollverfliigungen KHZ XX ORG
20-2-73 29.03.1509 |Hieronymus Haller Maut zu Linz KHZ XX ORG
Herzog Wilhelm von|KM beglaubigt
20-2-74 30.03.1509 |Bayern Kaspar Wyntzerer KHZ XX ORG
Befehl: Vorgehen
gegen die Amtsleute
soll untersucht
20-3-9 04.04.1509 |Innsbrucker Regiment |werden KHZ XX ORG
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Erbittet Bericht Uber
Verbleib der

beschlagnahmten

20-3-12 06.04.1509 |Jakob Fugger Guter KHZ XX ORG
- 20-3-16 (mit Ulrich Moringer,
falschem Kammermeister zu | Befehl: Weiterleitung
ausstellungsort) | 09.04.1509 |Innsbruck Briefe KHZ XX ORG
Befehl: Far Graf
Ludwig von
Ulrich Méringer, | Mirandola ein
Kammermeister zu |Harnisch herstellen
20-3-44 30.04.1509 |Innsbruck zu lassen KHZ XXX ORG
Ulrich Méringer,
Kammermeister zu | Befehl: Weiterleitung
20-3-67 12.05.1509 |Innsbruck Briefe KHZ XX ORG
Finanzielles
Ulrich Méringer, | (Entgegenahme von
Kammermeister zu | Geld,
20-3-71 14.05.1509 |Innsbruck Weiterverteilung) KHZ XX ORG




niederosterreichisches

Weiterleitung des

Artikels vom Kg von
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20-3-79 23.05.1509 |Regiment Ungarn KHZ - ORG
Ulrich Moringer, | Befehl:
Kammermeister zu | Kammermeister
20-3-82 23.05.1509 |Innsbruck verpflegen KHZ XX ORG
Befehl: Herstellung
20-3-89 25.05.1509 |Paul von Liechtenstein | von Kanonenkugeln |KHZ XX ORG
Befehl: ungebdurliche
24.06.1509 Handlungen des Bhf
(bis niederdsterreichisches | sollen eingestellt
20-4-35 04.09.1510) | Regiment werden KHZ XX ORG
Ulrich Méringer,
Kammermeister zu | Befehl: Weiterleitung
21-1-15 15.07.1509 |Innsbruck Briefe des Fugger KHZ XX ORG
Ulrich Moringer, | Bestatigung
Kammermeister zu | Schreiben Erbsen
21-1-17 15.07.1509 |Innsbruck betreffend KHZ XX ORG




148

Befehl: Unverzuglich

Johann Lucas, | Proviant an
21-1-33 28.07.1509 | Proviantmeister Kriegsvolk zu senden | KHZ XXX ORG
Befenhl: Futter
21-2-1 01.01.1509 | N. Kirchmullner senden KHZ XX ORG
Ulrich Moringer,
Kammermeister zu | Finanzielles (Befehl
21-3-6 10.10.1509 |Innsbruck Ausbezahlung) KHZ XX ORG
Ulrich Moringer, | Befehl: Weiterleitung
Kammermeister zu | Briefe die Reichshilfe
21-3-17 30.10.1509 |Innsbruck betreffend KHZ XX ORG
Quittung: Erhalt der
Paul von | silbernen und
21-3-44 23.11.1509 |Liechtenstein goldenen 'Scheyrn' |KHZ XX ORG
Befehl:  Amtleuten
und Dienern der Kgin
Kaspar von|zu Dienstleistungen
21-3-45 24.11.1509 |Laubenbergm zu kommen KHZ (nur halb) | xx ORG
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weitere

WSTLA Datum Empfanger Inhalt Handzeichen | Unterfertigungen | Uberlieferungsart

Kriegsgeschadigte

Stadte sollen Hilfe bei

Wiederaufbau
5885 10.03.1509 | Stadte unter der Enns | erlangen GHzZ XX ORG

Bul3haus St. Befreiung der Zehent

811 14.04.1509 | Hieronymus Plicht KHZ - ORG
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14. Abstracts

Deutsches Abstract

Diese Forschungsarbeit betrachtet die beiden eigenhandigen Handzeichen von
Maximilian |. aus verschiedenen Blickwinkeln. Den empirischen Analysen sind
theoretische Aspekte zur Unterfertigungstradition, zu Maximilians Biografie und zu
dessen Eigenhandigkeit im Allgemeinen vorangestellt, ebenso wie eine ausfuhrliche
palaographische Untersuchung der beiden Handzeichen. Der empirische Teil der
Arbeit gliedert sich in eine qualitative und eine quantitative Untersuchung. Insgesamt
wurden Uber 350 Schreiben aus vier Zeitrdaumen analysiert. Der Quellenkorpus setzt
sich aus Urkunden und Schreiben aus den Maximiliana des Haus-, Hof- und
Staatsarchivs in Wien, sowie den Regesten der Regesta Imperii und den Urkunden zu
Maximilian aus dem Wiener Stadt- und Landesarchiv zusammen. Die qualitative
Analyse wurde zu Beantwortung der Forschungsfrage, ob und wenn ja, von wo
Maximilian |. die Namensunterfertigung dbernommen haben kdnnte, herangezogen.
Hierbei konnte eine Verbindung Uber Burgund und dem Herzogtum Bayern zur
franzdsischen Tradition eruiert werden. Die quantitative Analyse diente der
Beantwortung, wie oft Maximilian die Handzeichen verwendete und ob durch die Wahl
eines der beiden Handzeichen eine bestimmte Wertigkeit des Inhaltes oder der
Empfanger angenommen werden kann. Hierfir wurden die Dokumente in
verschiedene Gruppen kategorisiert, um eine Vergleichbarkeit herzustellen. Die
Ergebnisse des quantitativen Erhebungsteils sind in Balkendiagrammen dargestellt,
neben den daraus resultierenden Zahlenwerten mussten weitere Untersuchungen mit
einem gréReren Quellenkorpus durchgefiihrt werden, um eindeutigere Aussagen Uber
die Verwendungsweise treffen zu kénnen. Herausgearbeitet werden konnte die
Auffalligkeit der ausschliellichen Verwendung des groRen Handzeichens in
Verbindung mit Schreiben an den Papst oder andere Kdnige. Abschlielliend wurden

Probleme, die mit den Handzeichen einhergingen, angeflhrt.
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Englisches Abstract

This research paper examines the two autograph signs of Maximilian |. from different
perspectives. The investigations are preceded by theoretical aspects of the signing
tradition, Maximilian's biography, and his handwriting in general, as well as a
palaeographical examination of the two signs. The empirical part of the work is divided
into a qualitative and a quantitative study. A total of over 350 letters from four periods
were analysed. The corpus of sources consists of documents and letters from the
Maximiliana of the Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Vienna, as well as the Regesta
Imperii and the documents relating to Maximilian from the Vienna City and Provincial
Archives. The qualitative analysis was used to answer the research question of
whether and, if so, from where Maximilian |. could have taken over the signing by
name. A connection to the French tradition via Burgundy and the Duchy of Bavaria
was identified. The quantitative analysis served to answer the question of how often
Maximilian used the signs and whether the choice of one of the two signs can be
assumed to indicate a certain value of the content or the recipient. For this purpose,
the documents were categorised into different groups in order to establish
comparability. The results of this investigation are shown in bar charts. In addition to
the resulting numerical values, further investigations would have to be conducted with
a larger corpus of sources. The conspicuousness of the exclusive use of the large hand
sign in connection with letters to the pope or other kings could be elaborated. Finally,

problems associated with the hand signs were noted.



