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Abstract

Diese Arbeit behandelt die Nominalkomposita eines ausgewdhlten friihneubulgarischen Textes aus
dem Genre der Damaskini, des Sbornik des Pop Punco (1796). Durch die besondere historische
Stellung der Damaskini gibt dieses Genre einen Einblick in wesentliche Aspekte der Entwicklung der
bulgarischen Schriftsprache. Diese historische Stellung wird einleitend vor allem in Gegeniberstellung
mit dem Altkirchenslawischen beschrieben. Das wichtigste Charakteristikum der Damaskini liegt in
ihrer, im Vergleich zu friiheren Schriftzeugnissen, groReren sprachlichen Nahe zur Umgangssprache
ihrer Zeit, frihere Texte waren stark an das Griechische angelehnt. In dieser Anlehnung an das
Griechische entstand der GroRteil des Kompositabestandes in den slawischen Sprachen. In dieser
Arbeit werden am Beispiel des Sbornik die Komposita der Damaskini des 18. Jhd. untersucht. Dabei
wird versucht, durch die gréBere Unabhangigkeit vom Griechischen, Einsichten in die Herkunft der
Kompositionstypen zu gewinnen und festzustellen, ob sich darunter neben aus dem Griechischen
entlehnten Komposita auch aus dem Urindogermanischen ererbte Kompositionstypen befinden. Alle
im Sbornik vorkommenden Komposita werden in einem Worterbuchteil gesammelt, tibersetzt, und
semantisch und morphologisch kategorisiert, und einem Kompositionstypus zugeordnet.

Einleitung

Komposita sind flir das Bulgarische und iberhaupt fiir die slawischen Sprachen nicht das, was
sie fur z.B. das Deutsche sind — ein hochproduktives Bildemittel zur Schaffung neuer Termini.

Trotzdem verfligt der slawische Wortschatz Uber keine zu geringe Anzahl an
Kompositionstypen. Z.B. ererbte das Urslawische von der Grundsprache mindestens den possessiven
Typus der Bahuvrihi, der synchron suffixlos zu sein scheint — aksl. milosred® ‘barmherzig’. Dieser
suffixlose Typus ist auch im Althochdeutschen belegt — armhérz ‘dss.’, ist aber nicht mehr in seiner
adjektivischen Funktion produktiv (Kurytowicz 1968: 56-57). Synchron suffixlose Komposita vom Typus
Adjektiv + Substantiv kann z.B. das Deutsche trotzdem sehr wohl bilden, allerdings liegt dann ein
Determinativkompositum vor, die Bedeutung bleibt substantivisch —nhd. Kleinkind , kleines Kind“, und
nicht ,kleinkindig, ein kleines Kind habend”. Das Slawische hat diesbezliglich die umgekehrte Richtung
eingeschlagen. Einerseits ist der possessive Typus produktiv geblieben, obwohl begrenzt, weil er fast
ausschlieBlich die nicht allzu vielfaltige Gruppe der Korperteile betrifft, die sich entsprechend auch
nicht standig durch neue Mitglieder erweitert. Andererseits haben die substantivischen Komposita
vom Typus Kleinkind ihre Produktivitat verloren, z.B. ist das BKS Determinativkompositum divokoza
‘Gamse’, wortl. ,wilde Ziege“ ein fester Ausdruck in der Zoologie, wahrend heute diese Bedeutung mit
der Adjektivphrase divlja koza ausgedriickt werden wiirde.

Der oben beschriebene Typus macht allerdings nur einen kleinen Teil des slawischen
Kompositabestandes aus. Der Grofdteil davon erreichte die slawischen Sprachen durch das
Altkirchenslawische. Im 9. Jhd. fand die Mission der Brider Kyrill und Method im Zuge der
Christianisierung statt, und das Ziel dieser Mission war, eine Schriftsprache zu schaffen, damit die
orthodoxen Slawen eine eigene Liturgiesprache haben. Diese Sprache wurde neben Griechisch, Latein
und Hebraisch eine der offiziellen Liturgiesprachen. Sofort begannen die Ubersetzungen liturgischer
Texte aus dem Griechischen ins Altkirchenslawische. Das Altkirchenslawische war nur eine
Schriftsprache, die stark vom Griechischen gepragt war, und es spiegelte somit nicht die gesprochene
Sprache seiner Zeit wider. Es basiert zudem aufgrund der historischen Missionstatigkeit der Brider



Kyrill und Method auf zwei unterschiedlichen slawischen Dialektrdumen: ,These Slavonic texts,
containing mainly Balkan dialectal features, have an admixture of Moravianisms.“ (Huntley 1993: 125).

»2Wahrend das Slavische unter griechischem Einfluss erst zur Schrift- und Literatursprache
ausgebildet wurde, hatte das Lateinische bei seiner Konfrontation mit dem neutestamentlichen
Griechisch bereits eine eigene Tradition, und bei der Einflihrung des Christentums bereits eine
mehrhundertjahrige Literatur [...].“ (Pohl 1977: 77). Und die Philosophie dieser
Ubersetzungstatigkeiten war, das Wort Gottes so genau und unverdndert wie méglich dem Publikum
zu libergeben. Das bewirkte Veranderungen u.a. in der Syntax (Huntley 1993: 164-184), aber auch die
uns hier betreffenden Komposita. Das Griechische hatte ein breiter ausgebildetes
Kompositionssystem als die slawischen Sprachen zur Zeit der ersten Ubersetzungen (und das gilt
immer noch). Aufgrund ihrer wortgetreuen Ubersetzungsstrategie mussten die Ubersetzer die
semantisch-syntaktische Struktur der Komposita beibehalten und dafiir nicht nur die Glieder, sondern
auch die Suffixe wortlich wiedergeben, wodurch die sog. Calquen entstehen, z.B. gr. oinodosia, aksl.
vinodatije ‘Spenden des Weines’ (Pohl 1977: 24), oder gr. philéxenos, aksl. ljubostranend®
‘gastfreundlich’ (Pohl 1977: 16), mit der fir das Slawische (und eigentlich auch fiir das Griechische)
untypischen Position des Verbes im Vorderglied. Fir Abweichungen von diesem strikten
Ubersetzungsmuster siehe z.B. Pohl 1977: 27-31.

Das Altkirchenslawische wurde die nachsten Jahrhunderte bis ins 16. Jhd. immer als
Literatursprache verwendet, bis die bulgarische Umgangssprache als Literatursprache wie in
Griechenland eingefiihrt wurde. Der Grund daftir war, dass das kilnstlich am Leben gehaltene
Altkirchenslawische schon ausgesprochen archaisch und schwer zu verstehen fiir die zeitgendssischen
Bulgaren war. U.a. war im 15. Jhd. schon das reiche altkirchenslawische Kasussystem mit urspriinglich
7 Kasus extrem vereinfacht, mit Resten vor allem in der Pronominaldeklination, und der Infinitiv wurde
durch arealen Einfluss des Balkansprachbundes durch analytische Konstruktionen ersetzt (Gyllin 1991:
13).

So entstanden die Damaskini als Genre, das sich durch eine zeitgendssische, fiir jeden
Bulgaren verstandliche Sprache auszeichnete. Die Information, die das Altkirchenslawische tber die
damaligen gesprochenen slawischen Sprachen liefern kann, stammt am ehesten von Fehlern beim
Abschreiben, die die dialektale Variation der Sprache der Ménche darstellen (Sussex & Cubberley
2006: 64). Somit standen die Damaskini diesbezliglich in Kontrast zum Altkirchenslawischen. Dadurch,
dass sie die Syntax, die Verbalformen, die Kasusformen der gesprochenen Sprache anwandten,
befreiten sie sich vom Einfluss des Griechischen und spiegelten somit die Umgangssprache ihrer Zeit
wider. Man kann sogar sagen, dass die Damaskini die erste Uberlieferung des echten gesprochenen
Bulgarisch sind.

Der Sbornik des Pop Punco wurde im 18. Jhd. geschrieben, zwei Jahrhunderte, nachdem die
Damaskinitradition ihren Anfang in Bulgarien genommen hatte. Zu dieser Zeit verwendeten schon
viele der Damaskinischreiber als Quellen Texte, die entweder schon Ubersetzungen des griechischen
Originaldamaskins Thésauros oder slawischen Ursprungs waren. Durch diese mehrfache indirekte
Bearbeitung des griechischen Originaldamaskins wurde der griechische Einfluss auf die Sprache der
Damaskini noch weiter verringert.

Das gilt auch flr den Sbornik. Aus diesem Grund wird er in dieser Arbeit in Bezug auf die in
ihm vorkommenden Komposita untersucht. Zugegeben verwendeten viele Damaskini
altkirchenslawische Quellen, und der Grof3teil ihrer Komposita hat ihren Ursprung als Calquen aus dem
Griechischen. Aber die Eigenschaft, die die Damaskini von den bisherigen damaligen Genres
auszeichnet, ndmlich das Streben nach einer umganglichen, leichter verstandlichen Sprache, was die



Umschreibung von Komposita in Phrasen voraussetzen wirde, ist gleichzeitig der Grund, warum es
interessant ist zu untersuchen, ob dieses Streben nach Verstandlichkeit auch die Verwendung von
Komposita beeinflusst hat.

Teil 1 stellt die Entwicklungen vor, die zur Entstehung der Damaskini flhrten, auch die
Damaskini als Genre, und der Sbornik, der das Thema dieser Arbeit ist, werden beschrieben. Da der
Sbornik mehrere Quellen verwendet, die stark umgearbeitet werden, herrschen Unsicherheiten,
welche seine direkten Quellen sind. Soweit es Informationen bzw. Vermutungen dariber gibt, werden
diese im Teil 2 zusammengefasst, zusammen mit dem Inhalt jedes Kapitels (notwendig fiir die
Unterscheidung der Kapitel sowohl innerhalb des Sbornik als auch zwischen dem Sbornik und anderen
Handschriften, da aus den oft unterschiedlich bzw. wage formulierten Titeln nicht immer hervorgeht,
um was es sich im Kapitel inhaltlich handelt). Eine solche Zusammenfassung ist niitzlich fir die Analyse
der einzelnen Komposita im Teil 5 (dazu gleich). Teil 3 gibt Informationen lber die Annotation und die
Analyse der Eintrdge, wie verwendete Schriftkonventionen, Lexika usw. Teil 4 gibt einen Uberblick
Uber die indogermanischen und die slawischen Kompositionstypen, so wie (iber die von mir fiir den
Sbornik neu eingefiihrten Kategorien. Besondere Aufmerksamkeit wird den ,echten” Bahuvrihi
gewidmet — adjektivische possessive synchron suffixlose Komposita vom Typus aksl. milosredo
‘barmherzig’, die anscheinend nicht unter griechischem Einfluss entstanden sind, im Unterschied zu
einer grolRen Menge der verbleibenden slawischen Komposita. Dazu werden auch die im Sbornik
vorkommenden Kompositionssuffixe aufgelistet und in Bezug auf ihre Funktion und Form
beschrieben. Teil 5 ist der Hauptteil dieser Arbeit und hat die Form eines Worterbuchs. In diesem Teil
werden alle nominalen Komposita des Sbornik alphabetisch geordnet, (ibersetzt, semantisch und
morphologisch beschrieben und analysiert. Jede Belegstelle eines Kompositums wird gekennzeichnet,
zusammen mit der Nummer des Kapitels, in dem es vorkommt, um zuriick zu Teil 2 zu verweisen. Mit
dieser Information zu allen Komposita kénnen sie dann mit ihrer (zumindest vermutlichen) Quelle
direkt verglichen werden, wie im Appendix dieser Arbeit, allerdings ist der vorliegende Vergleich
exemplarisch und betrifft nur 12 Kapitel. So wird das Verhalten von Pop Punco gegeniiber Komposita
untersucht, namlich ob er dazu tendierte, sie zu behalten, oder als Simplizia bzw. Phrasen
umzuformulieren.

Teil 1: Historischer Hintergrund

Vor den Damaskini

,Die bulgarische slawische Literatur erlebt keinen langen und mithsamen Formierungsweg —
ihr Anfang fallt mit ihrer Blitezeit zusammen.” (,,Balgarskata slavjanska literatura ne izZivjava dalag i
macitelen pat na formirane — nejnoto nacalo savpada s nejnija razcvet.” (Petkanova 2001: 12))

Gleich mit der Ausarbeitung des slawischen Alphabets von Kyrill und Method (Glagolica und
dann ersetzt fiir langes Abschreiben durch die praktikablere Kirilica) in der zweiten Halfte des 9. Jhd.
begannen die Ubersetzungsarbeiten liturgischer Texte durch die Briider und ihre ersten Schiiler ins
Altkirchenslawische. Darauf folgten auch andere Genres, wie Chroniken oder naturwissenschaftliche
Texte. Die Zeit dieser Ubersetzungsarbeiten fillt auch mit der ersten Bliitezeit des Ersten Bulgarischen
Reiches zusammen (681-1018).



Nach zwei Jahrhunderten unter Byzantinischer Herrschaft (1018-1187) erlebte das Gebiet
seine zweite Blltezeit im Zweiten Bulgarischen Reich (1187-1393), und die Hauptstadt Tarnovo wurde
das Epizentrum literarischer Aktivitat, dort wurde auch im 14. Jhd. die Tarnovo-Schule (Tdrnovska
Skola) des Theodosius von Tarnovo und des Patriarch Euthymius von Tarnovo gegriindet, mit
grofRzligiger Unterstlitzung von Zar Ivan Aleksander. Die Tarnovo-Schule versuchte eine Art
Standardisierung der geschriebenen Sprache nach u.a. einer orthographischen Reform. Diese Reform
basierte auf dem Altkirchenslawischen, welches grundsatzlich mit Prestige und speziell mit der ersten
BlUteperiode unter Zar Simeon | (864-927) assoziiert wurde, welcher, auch genannt ,knigoljubec”
‘Blicherlieber’, ebenfalls groRen Wert auf kulturelle Fortschritte gelegt hatte, und wahrend dessen
Regierung die Mission von Kyrill und Method stattfand. Zur Zeit der Tarnovo-Schule waren schon
einige grammatische Wandelsprozesse vollzogen, die die neuen konservativen Ubersetzungen
splrbar archaischer machten als die gesprochene Sprache, u.a. das Ersetzen analytischer durch
synthetische Strukturen beim Infinitiv, Komparativ und Superlativ, der Zerfall des Kasussystems, und
die Erweiterung des Verbalsystems mit Hinzufligung neuer Tempusformen.

Ende des 14. Jhd. fiel das Zweite Bulgarische Reich unter Osmanische Herrschaft, was sich auf
diese kulturellen Entwicklungen hemmend auswirkte. Das 15. Jhd. war diesbeziiglich von keiner zu
groRen Bedeutung, obwohl die literarischen Aktivitaten weitergingen, allerdings eher in der Tradition
des 14. Jhd. aufgrund des Fehlens von Reformmaglichkeiten auf hochster politischer Ebene.

Im 16. Jhd. entstand dann die neue Schrifttradition der Damaskini (Sg. Damaskin), deren Ziel
war, die Bulgarisch sprechenden Massen durch eine nachvollziehbare, zeitgendssische Sprache zu
erreichen.

Damaskini

,For when the garden is locked and the spring sealed, of what use is either?”
Damaskénos Stoudités?

Die Damaskinitradition hat ihren Anfang im 16. Jhd. in Griechenland. Seit dem 3. Jhd. wurden
Liturgien in der Orthodoxen Kirche auf Altgriechisch gefiihrt, das nach und nach seine Zuganglichkeit
verlor. Fir die Griechen des 16. Jhd. war das Altgriechische nicht mehr verstandlich, mit der Ausnahme
von Gelehrten und Priestern. Der griechische Bischof Damaskénos Stoudités (heilig gesprochen am 26.
November 2013) war einer der Gelehrten, die den Bedarf an einer verstandlicheren Liturgiesprache
erkannten, die das Wort Gottes der gewohnlich ungebildeten Bevolkerung vermitteln kann. 1558
veroffentlichte Damaskénos in Venedig die Anthologie Thésauros (,,Schatz”) in umgangssprachlichem
Griechisch (,,Post-Byzantine koiné” (Radoslavova 2017: 512)). Diese beinhaltete 36 Moralpredigten
und Hagiographien (Vitae von Heiligen).

Da zu dieser Zeit auch in Bulgarien Bedarf nach Gottesdienst in einer fiur die Massen
zuganglichen Sprache bestand, wurde der Thésauros schnell sehr populdr beim bulgarischen
Publikum. Radoslavova (2017: 525) verortet die erste Ubersetzung von Thésauros ins Bulgarische in
den letzten Jahrzenten des 16. Jhd. in dem Lovetscher Kloster der Heiligen Gottesmutter, auch
genannt Jastreb (,,Habicht”). Die erste Ubersetzung war eigentlich ins Kirchenslawische, noch nicht ins
Neubulgarische. Das Kirchenslawische war aber bereits zu stark abweichend von der Alltagssprache

I nach Vel&eva 1984: 152 (non vidi) apud Gyllin 1991: 56.



und somit nicht verstandlich genug fiir die Bulgaren des 16. Jhd. Das spiegelte nicht wirklich die
Philosophie von Damaskénos Stoudités wider, die sich in Griechenland als sehr erfolgreich erwiesen
hatte.

Die Lésung war, Thésauros ins Neubulgarische zu ibersetzen. Die urspriingliche Ubersetzung
ging verloren, aber es existieren immer noch mehrere Abschriften davon. An dieser Ubersetzung
waren mehrere Monche beteiligt und sie fligten auch andere Kapitel hinzu, vor allem von Blichern,
die zu der Zeit populdr waren — Biicher in Serbisch-Bulgarischer Redaktion (Resava Redaktion) bis ins
17.Jhd., und ab dem 17. Jhd. auch russische gedruckte Blicher. Nebenbei bemerkt begrenzt sich dieses
Phanomen nicht auf den stidostlichen Teil Europas, sondern kommt auch z.B. im Norden vor — zuerst
wurden das Neue Testament im Jahr 1526 und dann 1541 die ganze Bibel ins mundartliche
Schwedische lbersetzt und gedruckt (Gyllin 1991: 46).

Die verwendete Orthographie blieb weiter die Altkirchenslawische, d.h. sie entsprach nicht
der aktuellen neubulgarischen Phonologie. Das hatte seinen Grund: die Damaskini des 17. Jhd. waren
als Predigten gedacht, die von den Priestern den Gldubigen vorzulesen waren, in dem Fall war die
Orthographie einerseits irrelevant fiir die Zuhorer, und andererseits sogar eine Erleichterung fir die
lesenden Priester, da die Priester mit der alten Orthographie schon vertraut waren (Gyllin 1991: 56).

Mit dem 18. Jhd. dnderten sich einige Prinzipien der Damaskini. Eigentlich war das ein
gradueller Prozess, aber betrachtet man die Damaskini des 17. Jhd. als Ganzes auf der einen Seite, und
die vom 18. auf der anderen, gibt es erkennbare Unterschiede. Schon im 17. Jhd. wurden die Inhalte
der Damaskini bei der Ubersetzung (vom Griechischen oder vom Kirchenslawischen) etwas anders
gestaltet — mit Auslassung von einigen Kapiteln des Originals, oder mit Hinzufligung von neuen
Kapiteln anderer Autoren. Auch eine einfachere, zuganglichere Sprache wurde verwendet, mit
womoglich erkldarenden Notizen am Seitenrand und im Allgemeinen einer freieren Ausdrucksform.
Und, wie Petkanova-Toteva (1965: 116) schreibt, hatten die Damaskinari (Sg. Damaskinar,
,Damaskinischreiber”) im 16. Jhd. den Status von Ubersetzern und Abschreibern. Im 17. Jhd. wurden
sie von Ubersetzern und Abschreibern zu Herausgebern von Textsammlungen, die den Bediirfnissen
der allgemeinen Bevoélkerung entsprachen. Im 18. Jhd. aber kann man sogar sagen, sie wurden zum
Teil auch Autoren und Kritiker der Texte, die sie Ubersetzen bzw. bearbeiten.

Ein weiterer Unterschied der Damaskini des 18. Jhd. ist ihr direktes Zielpublikum. Das heiRt
nicht, dass sie nicht mehr fiir die gewdhnlichen Blirger gedacht waren, im Gegenteil: in den vorigen
Jahrhunderten war es nur fir die Priester und Gelehrten moglich, die Damaskini zu lesen, und sie
wurden nur fir die Kloster gekauft. Jetzt aber verbreiteten sich die Blicher auch als Lektiiren fir
zuhause, eine Art modernes Buch. Und dafiir, wie popular und gesucht sie im 17. und 18. Jhd. waren,
sprechen auch ihre Verkaufspreise: in einer Zeit von Nahrungsknappheit, wo ein sinik Hirse (8-10 kg)
1 Grosch kostete, verkaufte sich z.B. der Damaskin des Schulmeisters (daskal) Nedjalko aus HandzZar
(heute AdZar) (1686) um 40 Grosch (Petkanova-Toteva 1965: 102).

In vielen der Damaskini sind schon die Kapitel des urspriinglichen Damaskénos Stoudités nicht
mehr das Wesentlichste. Es gibt sogar Damaskini, in denen solche Kapitel vollig fehlen, sie tragen aber
immer noch den Namen Damaskini. Einige Damaskinari fligten auch eigene Kapitel hinzu, die sich
gegen die osmanische Herrschaft wandten und z.B. sogar zu Aufstanden aufriefen. Sie verstanden sich
zunehmend in der Rolle der Erzieher, deren Ziel war, die christliche Botschaft von Hoffnung in
nationales Selbstbewusstsein zu tbertragen. , After a period when Bulgarian ethnical consciousness
may well have reached an all-time low, the damascenes certainly made their contribution to
maintaining what was still in existence in this respect and of increasing it. Such an ethnical awareness
was relevant not only in counteracting Turkish assimilation politics but also in counteracting Greek



and Serbian influence and assimilation. The mass diffusion of the damascenes and their complete lack
of elitism in respect to language, style, composition and contents doubtless contributed to the effect
that an ethnical awareness was kept alive not only amongst educated Bulgarians, i.e. in the 17th and
18th centuries largely monks and clergymen [...], bot [sic] also amongst common Bulgarian men of all
walks of life.” (Gyllin 1991: 68).

Der Sbornik des Pop Punco

Der Sbornik des Pop Punéo? beinhaltet eine eklektische Sammlung der oben aufgezihlten
Kapitelarten — Texte von Damaskénos Stoudités, biblische Predigten, Apokryphen und sogar
Erzdhlungen Gber bulgarische Heilige und Zaren.

Erstmals wurde der Sbornik von B. Conev 1923 beschrieben. 1796 beendete Pop Pun¢o mit 51
Jahren (nach eigener Altersangabe, siehe PPS 077:744) den Sbornik im Dorf Mokres, Teil der Vidin
Eparchie im Nordosten Bulgariens. Angelov (1964: 150) nimmt an, dass der Sbornik nicht seine erste
derartige Schopfung sein kann, wobei uns bisher aber keine weitere bekannt ist. Nach Saurs
Untersuchung (1970: 14), die u.a. in Interviews mit Einwohnern von Mokres bestand, hieR Punco mit
Nachnamen Kuzdin und unterrichtete (wahrscheinlich) in der Schule von Mokres. Darum vermutet
Saur, er schrieb den Sbornik fiir seine Schiiler. Pop Punco soll auch zwei Ikonen gemalt haben, vom Hl.
Georgi und vom HI. Dimitar (Angelov 2020).

In seiner heutigen Gestalt umfasst der Shornik 763 Seiten (ein paar der Anfangsseiten fehlen,
es ist unklar wie viele). Mit seinem Inhalt (Hagiographien, belehrende Reden, historische Texte,
Apokryphen) und mit seiner Form (stark umgeschriebene Abschriften bzw. Ubersetzungen) ist der
Sbornik ein typischer Damaskin seiner Zeit. Er wurde in einer leserlichen Schrift geschrieben, mit nur
einem Jer — dem kleinen b (die sog. ein-Jer-Schrift), und ohne die Nasalvokale &, /& und A, t, sondern
mit ihren entsprechenden dialektalen Reflexen (die sog. juslose Schrift) (fiir die Reflexe der Jers und
der Nasalvokale siehe Jers (b, b) und Reflexe der Nasalvokale (g, €)).

Die Schriftart ist ‘mittelgroBe neue Halbsatzung’ (,sreden nov poluustav” (Miltenova
SESDiva)). Poluustav ist eine Schriftart, welche in den bulgarischen Handschriften ab dem 13. Jhd.
verwendet wurde. Der frihere ustav zeichnete sich dadurch aus, dass die Buchstaben in einem
Quadrat gezeichnet werden konnten. Im Gegensatz dazu war poluustav eine Schriftart mit
abgerundeten Buchstaben, die Uber das Quadrat hinausgehen und unter- bzw. oberhalb der
graphischen Linie stehen (KaradZova 2003: 376). Der Text ist oft umgeben von die Handlung
illustrierenden Zeichnungen (‘Miniaturen’) sowie von dekorativen Initialbuchstaben und
zopfahnlichen Bandern (zastavka), die die Kapitel oder Handlungen innerhalb von Kapiteln trennen.
Was genreuntypisch ist, sind die zwei Autoportraits von Puno. Dazu war er einer der ersten
Damaskinischreiber, die, bewegt vom humanistischen Zeitgeist, ihren eigenen Namen erwahnen. Aus
dem Kapitel (PPS 001), wo er seine Griinde und Leidenschaften fiir das Schreiben vorstellt, stammt
der umstrittene Ausdruck na pecats postavixs (PPS 001: 19) ,1 put in print“ (Simko et al. 2021: 001).
Einzig in Saur (1970: 15) wird dem widersprochen, u.a. weil ein zu druckendes Buch anders gestaltet

2 Der Sbornik (‘Sammelband’) des pop (‘Priester’) Punéo (Manuskript Ne 693, Nationalbibliothek der
Heiligen Kyrill und Method in Sofia von 1796) wird ab jetzt in Stellenangaben als PPS abgekiirzt. PPS
ist die vom Korpus Simko et al. (2021) verwendete Abkiirzung und stammt aus der ersten Erwahnung
des Sbornik bei Conev (1923: 2) als ,,pop Puncov Sbornik”.
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worden ware, oder weil eine Reise nach Bukarest oder Konstantinopel, wo er es drucken hatte
kénnen, flir Punco nicht leistbar gewesen ware.

Im Sbornik finden wir viele Geschichten tber ,Sterbliche”, die Alltagssituationen begegnen —
das sind Geschichten, mit denen sich das Publikum leicht identifizieren konnte — ein Merkmal der
Genre-Transformation, die die Damaskini-Tradition bezeichnet, im Vergleich zu der Literatur vor dem
16. Jhd. (Sonnenhauser 2015: 47-48). Punco flgt auch Dialoge hinzu, die die Handlung lebendiger
machen. Der Inhalt musste ,,dem Moment dienen” (,,da usluzi na momenta” (Atanasov 1986: 124)) in
einer Zeit massiver Konvertierung zum Islam und einer Zeit, in der der Abstand zwischen den sozialen
Schichten groBer wurde. So wurden, entsprechend einer Zeit unter andersglaubiger Herrschaft,
Geschichten und Predigten (iber normale Menschen ausgesucht, die ihren christlichen Glauben nicht
aufgeben, auch wenn sie mit ihrem Leben dafiir zahlen missen, oder tiber reiche Handler und Erben,
die auf ihr Besitztum verzichten und es Bettlern schenken, um die Bulgaren der Zeit zum Mitleid zu
erziehen. Der héchste Lohn den Geschichten zufolge ist immer die Gnade Gottes und das ewige Leben
der Seele.

Teil 2: Kapitel im Sbornik und ihre Quellen

001 Predislovie ,Norwort”

Puncos eigene Einleitung, von der die ersten Seiten leider fehlen. Punco stellt hier sich, seine
Motivation und den Zweck des Sbhornik vor.

Quelle: Punco, wobei “[sJome elements, like the warning about bad orthography, are similar to
formulations of Josif Bradati” (Simko et al. 2021: 001). Den entsprechenden Satz kénnen wir auch als
inspiriert von Pop Todor Vracanski sehen (Angelov 1964: 163).

002 oglavlenie knigi see ,Inhalt dieses Buches”
Quelle: Punco.
003 Predislovie — Istoria ,Vorwort — Geschichte”

Das zweite Vorwort der Istorija Slavenobolgarskaja von Paisius von Hilandar. Punéo beschreibt das
Vorwort ausdriicklich als sein eigenes (!) Vorwort, er gibt Paisius als Autor nicht an. Es geht darum,
dass die Bulgaren ihre Geschichte kennen sollten.

Quelle: Paisius? Nach Angelov 1964: 155 kdnnte Pop Punco die Samokov Abschrift (1771) der Istorija
von Aleksi Velkovi¢ verwendet haben, oder eine Abschrift, die von dieser abstammt.

004 Einleitendes Gebet
Quelle: Wahrscheinlich Punco.

005 molitva angelu xranitelju “Gebet an den Schutzengel”

Quelle: Beinhaltet kirchenslawische Gebete (Troparion an den Schutzengel in Ton 6 und ein anderes
Gebet an den Schutzengel) (Simko et al. 2021: 005).
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006 slovo bogatomu iovu ,Predigt des reichen Hiob“

Geschichte tber den reichen Hiob, der seinen Reichtum, Kinder und Gesundheit verliert und trotzdem
kein boses Wort zu Gott sagt. Somit besteht er die Gottes Prifung und wird durch ein Wunder wieder
gesund. Im zweiten Teil werden Wiirmer aus seinem Korper zu Goldmiinzen, Weizensamen werden
zu Perlen.

Quelle: Nach Atanasov 1986: 145 von Prologb. Einleitung fast identisch mit Damaskénos Stoudités
,der neue Hiob“ (Petkanova-Toteva 1965: 100). Erster Teil ist inhaltlich lose Hiob 1. Der zweite Teil ist
unklar (Simko et al. 2021: 006).

007 ¢udesa svetim bezsrebrenikom ,\Wunder der Heiligen Geldverachter”

Die Heiligen Heiler und Geldverachter Kozma und Damian heilen das pl6tzlich nach hinten gedrehte
Gesicht des Kaisers, der daraufhin konvertiert. Nach einem Missverstandnis will Kozma getrennt von
Damian begrabt werden. Das Missverstandnis wird von einem sprechenden Kamel gel6st. Im dritten
Teil kriecht eine Schlange in den Mund eines eingeschlafenen Mannes, die Heiligen retten ihn.

Quelle: Die bulgarische Version des Textes hat nach D’'omina (1968: 100) eine aksl. Quelle, Puncos
Quelle war wahrscheinlich ein Damaskin, der eine Bearbeitung der aksl. Quelle ist (Simko et al. 2021:
007).

008 slovo i pricta avraamova ,,Predigt und Parabel des Abraham”

Die Dienerin Agara, die Abrahams auBerehelichen Sohn geboren hat, wird in die Wiiste von seiner
Frau zum Sterben geschickt, aber dann von Erzengel Michael gerettet. Gott ordnet Abraham an, seinen
Sohn Isaak zu opfern. Im letzten Moment erscheint Erzengel Michael mit einem Widder, den Abraham
anstelle seines Sohnes schlachten soll, weil er mit seiner Bereitschaft seine Treue bewiesen hat.

Quelle: Kapitel 18 von Thésauros von Damaskénos Stoudités (D’omina 1968: 43), das im Shornik auch
die Kapitel bis 11 umfangt. Die Kapitel wurden oft in Damaskini ibernommen, was auch Punco als
Quelle gedient haben muss (Simko et al. 2021: 008).

009 slovo davidu caru ,,Predigt des Konig David”

Konig David ordnet das Zdhlen seines Volkes an, was Gott verdrgert, deswegen muss der Konig
zwischen 3 Ungliicken auswéahlen — er wahlt Seuche fiir 3 Tage — 70000 Leute sterben. Kénig David
macht eine Opfergabe und ihm wird verziehen.

Quelle: Wahrscheinlich ein Damaskin (Simko et al. 2021: 009).
010 slovo proroku danilu ,Predigt des Propheten Daniel”

Zwei neidische Schiedsmanner werfen Daniel zu den Lowen, Erzengel Michael verschliel3t ihre Mauler
und rettet ihn. Im nachsten Teil bringt Daniel ein Gétzenbild um, nachdem die heidnischen Priester
versucht haben, den Kaiser zu liberzeugen, dass es lebt. Dann wird Daniel wieder zu den Lowen
geworfen und ihm wird vom Erzengel Michael und dem Propheten Habakkuk Essen gegeben, nachdem
die Mauler der Lowen von Gott verschlossen wurden.

Quelle: Nach Atanasov 1986: 145 von Prologb. Nach Simko et al. 2021: 010 wahrscheinlich von einem
Damaskin. Der erste Teil entspricht inhaltlich Daniel 6, der Teil mit dem Go6tzenbild entspricht
inhaltlich Daniel 14:1-11. Der Teil mit der Fltterung ist inhaltlich Daniel 14:12-23, und ist in einigen
Apokryphen zu finden (Simko et al. 2021: 010).
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011 pricta neofitu ,Parabel des Neophyt“

Neophyt baut das Kloster Docheiarios auf dem Berg Athos, doch geht ihm das Geld aus, bevor er mit
den Bildern drinnen fertig ist, Gott schickt ihn nach Logos, wo ein Junge einen Schatz findet und dann
von 3 Monchen an einen Stein gebunden und ins Meer geworfen wird. Erzengel Michael und Gabriel
retten ihn, Neophyt verjagt die Monche, der Junge wird Monch.

Quelle: Wahrscheinlich ein Damaskin (Simko et al. 2021: 011).
012 ¢udesa arxangelu mixailu | - o rekax ,\Wunder des Erzengel Michael — von den Flissen”

Die Heiden liberlegen sich Weisen, ein Kloster zu beschadigen, scheitern das erste Mal nach Gottes
Willen, das zweite Mal rettet Erzengel Michael das Kloster nach dem Beten des jungen Priesters
Archippos, die Heiden konvertieren.

Quelle: Wahrscheinlich ein Damaskin (Simko et al. 2021: 012).
013 cudesa arxangelu mixailu Il - antixrist ,,Wunder des Erzengel Michael Il — Antichrist”

Ein Text Uber den Kampf zwischen Erzengel Michael und dem Antichrist. Erzengel Michael, ausgewahlt
von Gott, stellt sich vor den Antichrist als sein Verblindeter, um die vom ihm gestohlene gottgewobene
Kleidung zuriickzuholen. Wahrend der Antichrist mit dem Kampf gegen eine Schlange im See
abgelenkt ist, fliegt Erzengel Michael mit der Kleidung zuriick in den Himmel.

Quelle: Nach Atanasov 1986: 146 von Margarit (1641) von Johannes Chrysostomos. Das kann er aber
nur vom Gesagten am Anfang des Kapitels angenommen haben, da ein solches Kapitel im Text von
Johannes Chrysostomos nicht enthalten ist (so auch Simko et al. 2021: 013).

Ein apokryphischer Text. Fiir den Text von Punco neben der dltesten bekannten Bearbeitung auf
Bulgarisch vom 16. Jhd. (CIAlI 1161) siehe Miltenova 1981. Nach Petkanova-Toteva (1981: 349) soll
Punco eine alte bulgarische Abschrift verwendet haben, und keinen griechischen Text. Fir eine
Untersuchung seiner moglichen Herkunft als Bogomiltext, siehe Minczew 2011.

014 kako osudi marta pilata ,Wie Marta Pilatus verurteilte”

Nachdem Pilatus einen die Toten wiederbelebenden Wundertater totet, bittet Martha, die Schwester
eines Wiederbelebten, Cdsar um Rache. Casar wird durch ein Wunder von seiner plotzlichen
Erkrankung an Skrofulose geheilt und dadurch liberzeugt, Pilatus und die Juden zu verfolgen.

Quelle: Ein apokryphischer Text, oft zu treffen in den Damaskini zu Puncos Zeit. Sein Text soll eine
iltere Ubersetzung wiedergeben (Petkanova-Toteva 1981: 378).

015 slovo o ioana krestitelja ,Predigt Gber Johannes den Taufer”

Obwohl die Mutter von Johannes dem Taufer Elisaveta unfruchtbar war, gebiert sie ihn mit 90, damit
er Jesus taufen kann.

Quelle: Inhaltlich Lukas 1:5-25, 57-80 (Simko et al. 2021: 015).
016 seknovenie glavu ioanu ,K6pfung des Johannes”

Geschichte Uber die K6pfung vom Heiligen Johan durch Kaiser Herodes. Nachdem der Kaiser die Frau
seines eigenen Bruders zu haben versucht, versucht Johannes, das zu verhindern.
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Quelle: Puncos Text ist eine verkirzte Version eines Textes von Grigorij Tsamblak vom Anfang des 15.
Jhd., der von der Geschichte in Mt 14:1-12 und Mark 6:12-29 inspiriert wurde (Graseva 1982: 368).

017 slovo za bezakonago iudu ,Predigt liber den gesetzlosen Judas”

Judas schliel3t einen Vertrag mit dem Teufel, Jesus an ihn zu ibergeben. Judas zeigt den Juden wer
Jesus ist, indem er ihn kisst, die Juden kreuzigen Jesus. Obwohl Judas, der Teufel und Hades die Tir
versperrt haben, bricht die Tiir auf, und Jesus kommt samt seinen Engeln und Propheten hinein, kettet
den Teufel an und erl6st die rechtschaffenen Christen von der Holle.

Quelle: Apokryph, teilweise von einer Damaskini-Bearbeitung des Kapitels iber Palmsonntag von
Damaskénos Stoudités entnommen (Simko et al. 2021: 017).

018 slovo stago iosifa ,Predigt des Heiligen Josef”

Josef Uberzeugt Pilatus, dass er die Leiche von Jesus vom Kreuz runternehmen und begraben darf. Im
zweiten Teil sind die Worte der um Jesus trauernden Maria wiedergegeben.

Quelle: Inhaltlich Johannes 19:38-42 (Simko et al. 2021: 018).
019 slovo ioana prediteca , Predigt des Vorboten Johannes”

Seine Hand wird nach Antioch vom Evangelisten Luka gebracht, dann bringt sein Finger einen
Seedrachen um, den die Heiden anbeten, indem der Finger in den Mund des Drachen geworfen wird,
somit wird eine Jungfrau als Opferung gerettet.

Quelle: Unsicher.
020 slovo paraskevi ,Predigt der Parascheva“

Die HI. Parascheva geht nach einem keuschen Leben nach Konstantinopel, um dort zu sterben, und
nachdem ein stinkender Toter in ihrer Ndahe umgegraben wird, erscheint sie im Traum von zwei
Personen und ordnet an, umgegraben zu werden, weit weg von dem Gestank.

Quelle: Ein Text vom Patriarch Euthymius vom 14. Jhd. (D’omina 1968: 162, Graseva 1982: 577),
Puncos Version ist in der gleichen Art verkiirzt wie und basiert auf der Version in Prologsb | vom 14.
Oktober (Simko et al. 2021: 020). Nach Atanasov 1986: 146 von Prologb.

021 pri¢ta mudrime i jurodivime ,,Parabel der Weisen und der Torichten”

Parabel iber 5 arme und 5 reiche Frauen, die armen Frauen gehen gewissenhaft zur Liturgie, die
reichen Frauen nicht und das ist ihnen eine Lehre.

Quelle: Inhaltlich Mt 25:1-13. Moglich als Quelle ware eine Damaskini-Bearbeitung des ,,Leben der HI.
Petka von Tdrnovo“ von Patriarch Euthymius, z.B. von Pop loann von Vratsa (1788) (Simko et al. 2021:
021).

Ill

022 slovo iosifa sina raxilina ,Predigt des Josef, der Sohn des Rache

Nachdem Josefs Briider ihn verstoRen, verkaufen sie ihn nach Agypten. Nach mehreren Jahren im
Gefangnis nach einer falschen Beschuldigung wird er zu einem einflussreichen Wachter des Pharaos
und in einem Moment, in dem er seine Brider wieder trifft und sie von ihm abhangig sind, entscheidet
er sich dafir, ihnen zu verzeihen.

Quelle: Inhaltlich Gen 37, nicht zu verwechseln mit der Geschichte iber den wunderschdonen Josef.
(Simko et al. 2021: 022).
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023 poucenie va nedelju pervuju stago posta ,Belehrung am ersten Sonntag des HI. Fastens”
Was zu tun ist: Reue zeigen, nicht mit der Frau ins Bett gehen, Gott loben.
Quelle: Inhaltlich Joel 2 (Simko et al. 2021: 023).

024 slovo pradedu adamu ,,Predigt des Vorfahren Adam*”

Gott schuf die Erde, den Mann, die Tiere, die Frau aus seiner Rippe. Eva lasst sich von der Schlange
Uberzeugen, und liberzeugt Adam, vom Baum zu essen, wonach sie erkennen, dass sie nackt sind, sie
werden dann von Gott aus dem Paradies verbannt. Eva gebiert Kain und Abel. Kain ist eifersichtig,
weil Gott sich nur tiber die Opferung von Abel freut, und tétet ihn, dann b3t er. Am Ende werden die
Nachkommen von Adam bis Enoch aufgezahlt.

Quelle: Inhaltlich Gen 2-5, in der gleichen Reihenfolge. Kapitel 063 ist das gleiche Thema, aber basiert
auf Damaskénos Stoudités (Simko et al. 2021: 024).

025 potopa noeva ,,Die Flut des Noah”

Die biblische Geschichte uber die Flut.

Quelle: Inhaltlich Gen 6-11, in der gleichen Reihenfolge (Simko et al. 2021: 025).
026 o isaka i iakova ,Uber Isaak und Jakob”

Jakob stellt sich vor seinem blinden Vater als sein Bruder dar, um jenen Segen zu bekommen, der fiir
seinen Bruder gemeint war. Dann kann der Vater den anderen Bruder nicht segnen und hinterlasst die
Briider somit in Feindschaft.

Quelle: Inhaltlich Gen 27, mit eigenen Kommentaren am Ende (Simko et al. 2021: 026).
027 o davida razboinika ,Uber den Rauber David“

Geschichte iiber den Riuber und Mérder David von Hermopolis, der eines Tages seine Ubeltaten
erkennt und ins Kloster gehen will, um Monch zu werden. Um reinzukommen, nachdem es ihm der
Abt nicht erlaubt hat, begeht David seine letzte Ubeltat, indem er dem Abt mit seiner Bande droht. Er
blRt fiir seine Sinden.

Quelle: Ein Paterikon aus dem Svoden Paterik vom 14. Jhd. (Petkanova 1990: 381). Nach Atanasov
1986: 145 und Petkanova 1990: 381 von Prologb. Einleitung von Sbornik und von Prologs in Atanasov
139 verglichen.

028 nedrugui so cuzdu Zenu ,Flirte nicht mit fremden Frauen!“
Predigt dartiber und andere.

Quelle: Basiert lose auf der Predigt des Chrysostomos iiber den HI. Stefan (Simko et al. 2021: 028).
Nach Atanasov 1986: 146 von Prologb. Vergleich mit der Prologb-Version in Atanasov 1986: 137.

029 cudesa kako Ziveexu tri Zeni u goru ,,Wunder, als drei Frauen im Gebirge lebten”
Ein Abt zeigt zwei Mdnchen drei Frauen in einem Abgrund, denen eine Krahe jeden Tag Obst bringt.

Quelle: Ein Paterikon aus dem Svoden Paterik vom 14. Jhd., Puncos Text ist aber in der Prologb-
Redaktion (Petkanova 1990: 380). Auch nach Atanasov 1986: 145 von Prologb.

030 marie bludnica , Die Hure Maria“
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Geschichte Uber die wollUstige Maria, die zwei wandernde Monche trifft und fir ihre Taten bift. Sie
verbringt 40 Jahre in einem Frauenkloster, wo sie auch stirbt.

Quelle: Basiert auf Prologd I: 59 (Simko et al. 2021: 030). Nach Atanasov 1986: 145 von Prologb. Das
Ende wird mit dem vom Prologb in Atanasov 1986: 137 verglichen.

031 mucenica eeodota , Die Martyrerin Theodota”

Die Heilige Theodota, die von Symblicius gefoltert wird und trotzdem auf ihren christlichen Glauben
nicht verzichtet.

Quelle: Prologs I: 66-67, mit eigenem Vorwort von Punéo (Simko et al. 2021: 031).
032 pricta ioanu i razboiniku ,,Geschichte des Johannes und des Raubers”

Obwohl der Heilige Johann einem Bischoff anordnet, der Schutzengel von einem Jugendlichen zu sein,
nimmt dieser Jugendliche den falschen Weg im Leben und wird der grausame Flhrer einer
Verbrecherbande, wofiir er am Ende vor dem HI. Johann buRt und in Frieden stirbt.

Quelle: Der Text hat seinen Ursprung als Teil vom Apokryph ,,Der Tod des heiligen Apostels und
Evangelisten Johannes” von Clemens von Alexandria (2.-3. Jhd.) (Petkanova 1990: 375), wobei die
Quelle der verkirzten Version, die selbstandig vorkommt, nicht geklart ist (Petkanova 1990: 376).
Puncos Version ist direkt vergleichbar mit der von Prologs (I: 99-100).

033 ¢loveko nasadi lozie ,Ein Mensch pflanzte einen Weinberg an”

Geschichte Gber einen Menschen, der verhindern will, dass sein Weinberg von Einbrechern bestohlen
wird. Dafir nimmt er einen Lahmen, der die Trauben nicht erreichen kann, und einen Blinden, der sie
nicht sehen kann. Sie vereinigen ihre Krafte und verwisten den Weinberg. Der Besitzer bestraft sie.
Das Ende wurde gedndert — der Besitzer kriegt das Todesurteil wegen seiner Gier.

Punco hat auch die Deutung der Geschichte ausgelassen: in Prologb (S. 110) wird erklart, dass der
Lahme der Korper und der Blinde die Seele ist. Wenn sich die Seele vor Gott damit entschuldigt, dass
der Korper gesiindigt hat, und nicht sie, und wenn die Seelen nach dem Jiingsten Gericht in ihre Kérper
zuriickkehren, werden die Gerechten ewiges Leben bekommen, und die Siinder erdulden endlose
Folter.

Quelle: Prologd (I: 109-110) (Simko et al. 2021: 033). Nach Atanasov 1986: 140, 145 von einer spiteren
Ausgabe von Prologb. Diese Version Im Original von Kyrill von Turov, der selbst das Kapitel von einer
altbulgarischen Quelle entnommen haben kénne (nach lvanov 1935: 158 (non vidi) apud Atanasov
1986: 142). Josif Bradati und seine Schiler haben den Text in ihren Sbornici (Petkanova 1990: 376-
377). Die Rede des Blinden, in der er den Lahmen (berzeugt, den Besitzer zu bestehlen, wird in
Atanasov 1986: 142 mit der Prologb-Version verglichen.

034 o device riyimie ,Uber die Jungfrau Hripsime”

Geschichte Uber die HI. Martyrerin Hripsime. Nach gescheiterten Anndaherungsversuchen des Kaisers
Diokletian ordnet er die Hinrichtung aller Frauen an, mit denen Hripsime im Frauenkloster war, sie
tauscht den Platz mit den anderen Frauen und rettet sie. Sie erniedrigt ihn mit Beschimpfungen vor
vielen Anwesenden, dann wird sie mit einer fir die orthodoxen Erzdhlungen typischen graphisch und
ausgedehnt beschriebenen Grausamkeit hingerichtet.

Quelle: Basiert auf Prologs (I: 116-117) (Simko et al. 2021: 034), auch nach Atanasov 1986: 145 von
Prologs.
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035 mucenie gavedino ,Folter des Gabdelas”

Geschichte (iber den von Shapur Il gefolterten Christen Dadas, durch dessen Wunder Gabdelas, der
Sohn des Shapur ll, Gberzeugt wird, zu konvertieren. Gabdelas wird dann auch in grausamster Weise
gefoltert. Gargal wird von Gabdelas Wundern (iberzeugt, dann auch die Schwester von Gabdelas, und
wird daflir auch gnadenlos gefoltert. Endet mit dem Trauern ihrer Mutter.

Quelle: Basiert auf Prologb (I: 111-114), mit eigener Einleitung (Simko et al. 2021: 035). Nach Atanasov
1986: 145 von Prologs.

036 petro kamatars ,Peter der Steuereintreiber”

Peter — ein gieriger, reicher Mann, wird von den Engeln Gottes gezwungen, auller seiner einzigen
Wohltat noch eine weitere zu begehen, wonach er seinen Reichtum den Armen schenkt und selbst zu
einem Diener wird.

Quelle: Paterikon aus dem Svoden Paterik vom 14. Jhd. (Petkanova 1990: 379). Nach Simko et al. 2021:
036 basiert das Kapitel auf Prologsb (I: 80-81). Nach Atanasov 1986: 146 und Petkanova 1990: 379 von
Prologb.

037 clovekb mitive ,,Gnadiger Mensch”
Parabel Gber einen Mann, der Bettlern Geld gibt, weil er glaubt, dass er dann Jesus selbst was gibt.

Quelle: Nach Atanasov 1986: 132 von Prologb. Auch da wird die Textstelle mit der Motivation des
Charakters fiir seine Taten mit der Stelle in Prologs verglichen.

038 ispitanie xristovo ,Priifung des Christus”

Gott geht in ein Kloster in der Gestalt eines alten armen Mannes, um den Abt zu prifen, der seine
Werte verloren hat und sich nur mehr mit Reichen abgibt.

Quelle: Ein direkter Vergleich mit Prologs (I: 197-198) ist moglich.
039 ¢udesa stomu dimitriju , Wunder des HI. Dimitar”

Nestor fordert Lyaeus, den Kampfer des Kaisers, zu einem Duell heraus, und besiegt und tétet ihn. Im
nachsten Teil ist Dimitdr bose auf einen Jungen, der Kerzen stiehlt, wahrend er in der Kirche arbeitet.
Im letzten Teil gibt es ein grolRes Erdbeben in Konstantinopel wegen des Todes des Dimitar.

Quelle: Die Geschichten tber den HI. Dimitar erreichen Bulgarien im 9.-10. Jhd. durch die Schiiler von
Kyrill und Method. Dieser Text stammt aus Damaskénos Stoudités Thésauros (1558), der mit der Zeit
die alten byzantinischen Werke tGber Dimitar in ihrer Popularitat ersetzte und von vielen bulgarischen
Damaskini iGbernommen wurde (Petkanova 1990: 349). Puncos Text ist eine verkirzte Version der
Prologb-Version (228-232), die an sich eine verkiirzte Version der Geschichte Uber Dimitar im
Thésauros ist (Simko et al. 2021: 039). Nach Atanasov 1986: 146 von Prologb, in Atanasov 1986: 144
ist ein direkter Vergleich zwischen Puncos Text und dem von Prologb, in Atanasov 1986: 145 — der Teil
mit dem Erdbeben.

040 cloveks tregovecs ,Handler”

Ein reicher Mann erfiillt sein Versprechen an einen Bettler, dass er nachstes Mal beim Vorbeikommen
am selben Ort unter einem Stein Geld fir ihn verstecken wird. Der Bettler wird dadurch auch reich
und leistet sich ein schénes Leben. Eines Tages gibt der damalige reiche Mann sein gesamtes Geld fir
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Arzte aus, weil er unter schrecklichen Wunden leidet. Der damalige Bettler rettet ihn, indem er sein
erstgeborenes Kind fir ihn opfert, nach einem Wunder lebt das Kind trotzdem.

Quelle: Von Prologd (I: 240-242), mit eigener Einleitung (Simko et al. 2021: 040). Nach Atanasov 1986:
135 von Prologb.

041 Zitie ioanu rilskomu , Leben des Johannes von Rila“

Johannes wird nach 60 Jahren in der Wiiste und vielen Wundertaten zum Heiligen ernannt, dann leben
seine Gebeine weiter ein glorreiches Leben — Kirchen werden nach dem Heiligen ernannt und Zaren
konvertieren wegen ihren Wundern.

Quelle: Die ersten Werke lber Johannes von Rila sollen im 10. Jhd. entstanden sein, bei der
Ubertragung seiner Gebeine nach Sofia, damals Serdika (Petkanova 1990: 370) oder im 12. Jhd. bei
der Ubertragung von Serdika nach Tarnovo (Nikolova 2003: 410). Basiert auf Prologb (I: 202-204)
(Simko et al. 2021: 041). Nach Atanasov 1986: 125 von Prologb des 13. Jhd.

042 kako vazide dsa na nbsi ,,\Wie die Seele in den Himmel geht”

Wenn die Seele in den Himmel geht und von den Teufeln gefragt wird, ob sie gestindigt hat, soll sie
biRen, um sich zu retten.

Quelle: In der aksl. Version erklart sich als Autor Anthonius (unbekannt), was die Bearbeitungen als
Phrase tibernommen haben (D’omina 1968: 155). Bei Punco fehlt diese Phrase und der Text ist direkt
vergleichbar mit dem von Prologb (I: 246-247). Nach Atanasov 1986: 146 von Prologb.

043 cudesa stago mini ,,Wunder des HIl. Menas”

5 Wundertaten — u.a. lasst Menas einen Ermordeten auferstehen und rettet eine Frau vor einer
Vergewaltigung.

Quelle: Basiert auf Prologd (1: 296-299) (Simko et al. 2021: 043), Nach Atanasov 1986: 146 von Prologb.
044 zapoveds stago ioana zlatoustago “Befehl des HI. Johannes Chrysostomos*

Warum es schlimm ist, mit Frauen zu reden, und allgemeine Predigt.

Quelle: Méglicherweise von Punco selbst, basiert sonst auf Prologs (I: 389) (Simko et al. 2021: 044).
045 poucenie svesteniku ,Belehrung des Priesters”

Predigt lGiber das Verhalten bei Tisch und im Alltag des Priestertums.

Quelle: Basiert auf Prologd (1: 409-410) (Simko et al. 2021: 045). Nach Atanasov 1986: 146 von Prologb.
046 proevlenie cru kostandinu , Erscheinung des Konig Konstantin“

Geschichte lber das Ehrenkreuz, mit dessen Kraft Konstantin Maxentius besiegt, der Christen verfolgt
und foltert. Im zweiten Teil des Kapitels sucht und findet Kaiserin Elena das Kreuz in Jerusalem.

Quelle: Von Prologb (I: 56-59) (Simko et al. 2021: 046). Der zweite Teil mit dem Suchen nach dem
Ehrenkreuz ist nach Petkanova (1990: 361 Fn. 23) apokryphisch. Nach Atanasov 1986: 146 von
Prologb.

047 sudb kb nemtivime knezemeo ,,Urteil der ungnadigen Firsten”

Punco halt gnadenlosen Filirsten eine Rede im Namen von Gott lber ihr Wertsystem.
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Quelle: Nach Simko et al. 2021: 047 und Atanasov 1986: 145 von Prologb. In Atanasov 1986: 134-135
ist ein direkter Vergleich zwischen den Kapiteln wie im Sbornik und in Prologwb.

048 ¢udesa eeofanova ,Wunder des Theophanus”

Geschichte Gber den HI. Theophanus, der seine Eltern verstoRt und von ihnen weggeht, weil sie Heiden
sind, dann wollen ihm Kaiser Carus und Kaiser Carinus aufgrund seiner Religion Schaden zufiigen.
Theophanus heilt mit seinem Gebet den plotzlich vertrockneten Arm von Carus, sie lassen ihn los und
er verbringt die nachsten 75 Jahre in einer Hohle, wo er in Frieden stirbt.

Quelle: Ahnelt Prologs (1: 9. September), aber dort fehlt die Geschichte mit dem Arm von Carus (Simko
et al. 2021: 048). Nach Atanasov 1986: 146 von Prologb.

049 pokaenie svesteniku ,Reue des Priesters”

Geschichte (iber einen Priester, der in Fleischslinde geraten ist, dafiir blil3t und sich selbst an die Wand
fesselt, dann Ubergibt er seine Seele an Gott.

Quelle: Von Prologs (I: 86-88), wobei das Nachwort ,,in a broken Church Slavonic* (Simko et al. 2021:
049) wahrscheinlich von Punco selbst ist. Nach Atanasov 1986: 146 von Prologs. Ein Teil vom Text wird
direkt mit der Prologb-Version in Atanasov 1986: 135-136 verglichen.

050 Zitie stago andreja ,Leben des HI. Andreas”

Der HI. Andreas und der Monch Epiphanes treffen einen Teufel, der dann mit Epiphanes in einen Streit
gerat und Epiphanes die Handlungen von Satan und seiner Art erklart.

Quelle: Apokryphisch, sonst soweit unklar. Nach Atanasov 1986: 146 von Prologb.

050a pricta prosta kako osudi Zena muZa ,Einfache Erzahlung wie eine Frau einen Mann
verurteilte”

Die Frau zeigt sich als witziger als der Mann, wenn er sie fragt, warum sie ihn anschaut, und sie sagt,
er soll auf den Boden schauen, weil er aus Erde gemacht ist. Und sie soll auf ihn schauen, weil sie aus
ihm gemacht ist.

Quelle: Erinnert an Gen 2:7-16 (Simko et al. 2021: 050). Nach Atanasov 1986: 146 von Prologb.
051 slovo o sudbi bozii ,Predigt tiber die Urteile Gottes”

Ein Geistlicher, der die Gabe haben will, die menschlichen Schicksale zu sehen, sucht zusammen mit
einem Engel eine Unterkunft. Verschiedene glaubige Manner nehmen sie in ihre Hauser auf. Der Engel
vernichtet den Besitz eines Gastgebers, von einem anderen bringt er sogar den Sohn um. Am Ende
stellt sich heraus, dass der Engel die Schicksale der Manner sehen kann und dass seine Handlungen
eigentlich den Mannern zugutekommen.

Quelle: Basiert auf Prologb (I: 21. November) (Simko et al. 2021: 051).
052 slovo stago ioana bgoslova , Predigt des HI. Theologen Johannes”

Geschichte lber einen Jungen, der dank seinem Fleif’ und dem Segen von Johannes Chrysostomos der
kaiserliche Hofmaler wird, nachdem er in einem Malwettbeweb den derzeitigen Malermeister besiegt.

Quelle: Apokryphisch nach Simko et al. 2021: 052. Punéos Text ist nach Petkanova (1990: 375) in der
Redaktion von CIAI 982 von Nikifor von Rila (1758), der an sich einen Text von Josif Bradati verwendet
hat. Nach Atanasov 1986: 146 von Prologb.
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053 o vozdrbzanie wt besed Zenskix ,Uber Abstinenz vom Sprechen mit Frauen”
Predigt Gber die Gefahr, die das Sprechen von und mit Frauen bringt.

Quelle: Puncos Text konnte auf der Version von Josif Bradati oder einem seiner Schiiler basiert sein
(Simko et al. 2021: 053). Nach Atanasov 1986: 146 von Prologb. In Atanasov 1986: 136 wird ein Teil
vom Text mit dem entsprechenden von Prologb verglichen.

054 pricta taisie bludnice ,,Geschichte der Hure Thaisia”

Geschichte Uber die Hure Thaisia, die einen Monch trifft, von dem sie nach ihrem Willen eingesperrt
wird, weil sie flr ihre Stinden biiflt. Dann verzeiht Gott ihr ihre Stinden und sie (ibergibt ihre Seele an
Gott.

Quelle: Punco (und moglicherweise Josif Bradati NBKM 328) verwendet Prologsb | (154-155) als Quelle,
aber Punc¢os Nachwort ist unterschiedlich von beiden (Simko et al. 2021: 054). Nach Atanasov 1986:
146 von Prologb. In Atanasov 1986: 138 wird die Textstelle, wo Thaisia den Ménch einladt, mit Prologb
und der Version von Todor Vraanski (1762) verglichen, mit mehr Uberschneidungen beim Prologb.

055 mucenie stago prokopia ,Martyrertum des HI. Prokopius”

Prokopius wird als Heide erzogen und als Soldat von Diokletian in die Verfolgung von Christen
geschickt. Er bekommt die Vision von einem Kreuz und lasst einen Goldmacher das gleiche Kreuz
machen. Seine Mutter, die spater auch konvertiert, sagt das dem Kaiser und er wird gefoltert und
gekopft.

Quelle: Soweit unklar, ahnelt mehr NBKM 690, (wahrscheinlich) von Jankul, Schiiler von Josif Bradati,
als Prologd Il (8. Juli), welche Version kiirzer als die von Punéo ist (Simko et al. 2021: 055).

056 pricta prosta kalugerska ,Einfache Geschichte des Ménches”

Ein Monch wartet darauf, dass er sich Mehl kaufen kann, und trifft einen Teufel, der dem Monch Gber
die Holle erzahlt, z.B. ob es Mdnche da gibt, wie es riecht usw.

Quelle: Von Punco falsch als dem Zyklus ,,Wunder der Mutter Gottes” angehorend zugeordnet, der
dritte Teil von Agapius von Kretas ,Rettung der Siindigen” vom 17. Jhd. aus griechischen und
lateinischen Quellen (Petkanova 1990: 381).

057 mucenie stago pantaleimona ,Folter des Hl. Pantaleon

Hagiographie des Martyrers St. Pantaleon, ein heilender Christ. Seine Mutter ist Christin, sein Vater
ist Gotzenanbeter, er wird aber von Pantaleon Uberzeugt. Pantaleon heilt u.a. einen Blinden, wird
dann fir seine ,Magie” gefoltert und jedes Mal durch ein Wunder davon gerettet, bis ihn die Soldaten
des Kaiser Maximianus koépfen.

Quelle: Von Prologd Il (27. Juli), mit eigenen Dialogen und Nachwort (Simko et al. 2021: 057).
058 c¢udesa stago samona guria i aviva ,,Wunder der HI. Samonas, Gurias und Habib“

Die drei Heiligen werden gefoltert, nachdem bekannt wird, dass sie den Leuten nicht erlauben, die
Gotzenbilder anzubeten. Ein bdser Soldat nimmt eine schone Jungfrau als Frau, die ihm einen Sohn
gebiert. Seine eigentliche Frau vergiftet den neugeborenen Sohn. Nachdem die Jungfrau die Herrin
mit dem gleichen Gift vergiftet, wird sie lebendig ins Grab der Herrin geworfen, wonach sie von den
drei Heiligen in ihre Stadt Edessa zuriickgetragen wird. Der Soldat wird vor Gericht hingerichtet.
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Quelle: Nur der erste Teil ahnelt Prologs | (15. November), nachdem es manche Veranderungen gibt
(Simko et al. 2021: 058). Nach Atanasov 1986: 146 von Prologb, mit eigenem Happy End von Punéo
(Atanasov 1986: 130).

059 mucenie stago georgia ,Martyrertum des HI. Georgii“

Hagiographie des HI. Georgii, der trotz der gnadenlosen und grausamen Folter des Kaiser Diokletian
seinen christlichen Glauben nicht aufgibt, und durch den Schutz von Gott mehrere Mordversuche
Uberlebt, bis am Ende seine Zeit kommt, zu Gott zu gehen. Ein Mann bringt Georgiis Leiche zurick
nach Paldstina, wie Georgii ihn gebeten hat.

Quelle: Das ist eins der Kapitel mit Damaskénos Stoudités als Originalautor. Von den zwei
Ubersetzungen im 16. Jhd. war die zweite von einem unbekannten Ubersetzer aus dem Nordwesten
Bulgariens (Petkanova 1990: 351), wo Punco spater damit in Kontakt gekommen sein kdnnte. Die
Quelle fiir Punos Text kénnte auch eine verkiirzte Ubersetzung ins Altkirchenslawische oder ins
Neubulgarische von Josif Bradati (18. Jhd.) sein (Simko et al. 2021: 059). Das im Original zu findende
und von den Christen gefeierte Wunder, wo er einen Drachen totet, fehlt hier.

060 cudesa stago georgia ,,\Wunder des HIl. Georgii“

Mehrere Wunder vom HI. Georgii nach seinem Tod. U.a. hilft einer Frau, eine Marmorsaule zu einer
Kirche in Hermel zu schicken.

Quelle: Hangt im Original mit dem vorhergehenden Kapitel zusammen.
061 slovo eeodora kupca ,Predigt des Handlers Theodor”

Geschichte lber den christlichen Handler Theodor, der dreimal seinen jidischen Verleiher um je 4000
Liter Gold bitten muss, weil das Schiff mit der Ware dreimal sinkt. Der Verleiher konvertiert am Ende.

Quelle: Basiert auf Prologb | (254-256) (Simko et al. 2021: 061). Nach Atanasov 1986: 146 von Prologb.
061a grigoria ,Gregor”

Eine Frau, die mit einem Auge nicht sehen kann, beteiligt sich an der Folter des Martyrers Gregor,
wobei ihr Auge durch einen Bluttropfen von Gregor geheilt wird. Sie biiRt fir ihre Siinden und
konvertiert zum Christentum, weswegen sie gekopft wird.

Quelle: Unklar (Simko et al. 2021: 061a).
062 stago prorokailia ,,Des HI. Propheten Elija“

Nach der Geburt von Elija traumt sein Vater, dass der neugeborene Elija Feuer isst, und Priester
beruhigen den Vater, dass Elija groBe Taten bevorstehen. Im zweiten Teil geht es um seine Wunder,
u.a. belebt er ein totes Kind wieder. Er bringt 850 heidnische Priester um und versteckt sich in der
Woiste. Vier Feuerpferde mit Fligeln bringen Elija in den Himmel. Elija und Enoch werden beim
Endgericht zurlick auf die Erde kommen (wie in 062a beschrieben) und der Antichrist wird Elija
umbringen.

Quelle: Die Geschichte mit dem Feuer findet man in der Version vom HI. Epiphanes von Zypern. Der
Teil mit den Wundern entspricht inhaltlich 3 Kénige:16-19 der Elisabethanischen Bibel auf Aksl. Der
Teil mit dem Aufstieg in den Himmel ist inhaltlich 4 Kénige in der Elisabethanischen Bibel. Puncos Text
kénnte auf eine Ubersetzung oder eigenen Text des Clemens von Ohrid ,Lob des Propheten Elija“
basieren (Simko et al. 2021: 062).
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062a skazanie iliju i enoxu ,Erzahlung der Elijas und Enoch”

Die zwei Zeugen Elija and Enoch werden am Ende der Tage fiir dreieinhalb Jahre auf die Erde
herabkommen und der Antichrist wird sie toten.

Quelle: Ein friihchristlicher Text, frith ins Kirchenslawische {bersetzt (Simko et al. 2021: 062), die
genaue Quelle von Punco ist soweit unbekannt.

063 izgnanie adamovo ,Die Verbannung des Adam*“
Die biblische Geschichte lGber die Verbannung von Adam und Eva aus dem Paradies.

Quelle: Der Text gilt als Verarbeitung des Kapitels ,Von der Aufklarung” von Damaskénos Stoudités
(Kapitel 3 in Thésauros, eine andere Version der Geschichte ist in Kapitel 024). Nach Petkanova-Toteva
(1965: 100) ist nur der Anfang vergleichbar mit der Predigt von Damaskénos Stoudités, der weitere
Verlauf “fiihrt zu den Apokryphen und unseren Volksméarchen zu dem Thema*“ (,,vodi kam apokrifite i
nasite narodni prikazki na tazi tema“) Petkanova-Toteva (1965: 100).

064 pricta lotova “Parabel des Lot”

Nach Lots Flucht vor der zweiten Flut aus dem schéndlichen Sodom in den Wald Segor und dem Tod
seiner Frau vergewaltigen ihn seine Tochter und gebaren zwei SOhne, was zur Zerstorung des Segor
durch Brand fuhrt.

Quelle: Inhaltlich nah an Gen 19, aber mit Veranderungen, sonst unklar (Simko et al. 2021: 064).
065 zmie ,,Schlange”

Die Schlange wird verflucht von Gott.

Quelle: Basiert lose auf Gen 3:14-15 (Simko et al. 2021: 065).
066 blgovestenie prestei bci ,,Verkiindung der Uberheiligen Mutter Gottes”

Erzengel Gabriel verkiindet Maria, dass sie Jesus gebaren wird.

Quelle: Inhaltlich Lk 1:26-38, kdnnte auch auf Prologs Il (25. Marz) basieren (Simko et al. 2021: 066).
067 o dlvZnago ¢lveka ,Vom Schuldner”

Nachdem die Schulden eines Schuldners von seinem Verleiher erlassen werden, tut er das fiir seinen
Schuldner nicht, was dazu fliihrt, dass er mit seiner Frau, Kindern und allem, was er besitzt, zahlen
muss.

Quelle: Inhaltlich Mt 18:23-35 (Simko et al. 2021: 067).
068 roZdestvo xrtovo , Geburt des Christus”

Die biblische Geschichte uUber die Geburt von Jesus.

Quelle: Mit einigen inhaltlichen Veranderungen, sonst Lk 2:1-19, Mt 2:1-12 und Mt 2:16-18.
069 o vecna muka ,\Vom ewigen Leid”

Vor dem Endgericht gelten die irdischen Reichtlimer nicht, nur die irdischen Taten.

Quelle: Basiert lose auf den Text von Chrysostomos, oft bearbeitet in der Zeit, u.a. von Josif Bradati in
der Region (Simko et al. 2021: 069).
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070 o IvZivago proroka ,\Nom falschen Propheten”
Wer den Worten der irdischen Propheten glaubt, Gbergibt seine Seele an den Teufel.

Quelle: Basiert lose auf den Text in Prologb fiir den 24. Oktober (Simko et al. 2021: 070). Nach
Atanasov 1986: 146 von Margarit (1641) von Johannes Chrysostomos.

071 pravedens sudb ,Rechtschaffenes Gericht”

Sowohl die gnadenvollen als auch die grausamen Taten Gottes gegeniber den Menschen werden
begriindet.

Quelle: Basiert inhaltlich auf der Predigt des Johannes Chrysostomos ,Vom Endgericht“ (Simko et al.
2021: 071).

072 o clveka tafrayia ,NVom Hochnasigen”

Eine Rede, die man einer hochnédsigen Person halten kdnnte, sollte man einer solchen begegnen.
Menschen sind nur Erde und Asche, und Gold und Silber sind vor Gott bedeutungslos.

Quelle: Basiert inhaltlich auf der Debatte Gber die Gnade, den reichen Mann und Lazarus von Johannes
Chrysostomos (Simko et al. 2021: 072).

073 kako da izbereso sebe Zenu ,,Wie man sich eine Frau aussucht”

Welche Eigenschaften eine zu heiratende Frau besitzen sollte; Selbstablenkungsstrategien, sollte man
einer schonen Frau begegnen

Quelle: Basiert inhaltlich auf ,Von Frauen und Schénheit” von Johannes Chrysostomos (Simko et al.
2021: 073).

073a edineb clveke filosovs ,Ein Philosoph”
Ein Philosoph hat sich eine bose und vielredende Frau genommen, um Demut zu entwickeln.

Quelle: Das Kapitel kommt im Text vom Chrysostomos nicht vor. Es gibt eine solche Anekdote Uber
Sokrates und Xantippe (Simko et al. 2021: 073a).

074 Zenska krasota , Frauenschonheit”

Ko6nig Abimelech nimmt Abrahams Frau Sarah, weil Abraham allen gesagt hat, dass sie seine Schwester
ist, aber nach einem Traum gibt er sie ihm zurlick und beschenkt ihn ordentlich. Abraham schickt seine
Diener auf die Suche nach einer Braut fiir seinen Sohn lIsaak, sie treffen ein schones, kluges,
hilfsbereites Madchen Rebekka, und, tiberzeugt von ihren Eigenschaften, bringen sie sie mit zu Isaak
und sie heiraten.

Quelle: Inhaltlich Gen 20:1-16, Gen 24, beide Teile sind in der Predigt des Chrysostomos unter
demselben Namen zu finden (Simko et al. 2021: 074).

075 o ¢lveka bZia aleia ,om Menschen Gottes Alexius”

Der reiche Alexius verschwindet fiir 17 Jahre von seiner Familie und gibt dabei seinen Reichtum den
Armen. Dann kehrt er zuriick, wird von seinem Vater aufgenommen, der aber glaubt, dass Alexius ein
Armer ist, um den sich der Vater kimmern muss, um seinen Sohn wieder zu sehen. So bleibt er 17
Jahre bestens betreut und unerkannt bis seinem Tod. Endet mit einer dramatischen Szene, nachdem
seine Eltern und Frau erfahren, wer er ist, indem der Vater einen Zettel in Alexius Hand anschaut.
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Quelle: Sehr beliebte syrische Geschichte, die aus dem 5. Jhd. stammt und seit ihrer Ankunft in
Bulgarien im 10. Jhd. durch byzantinische Werke zahlreiche Male (bersetzt, abgeschrieben und
bearbeitet wurde, besonders im 15. und 16. Jhd. Dabei hat die Geschichte ihren Ursprung in der
Parabel Uiber den reichen und den armen Lazarus (Lk 16:19-31) (Ilvanova 1986: 642). Das Motiv des
nach langer Zeit zuriickkommenden Mannes, der von seiner Familie nicht erkannt wird, treffen wir
auch in der Odyssee (Petkanova 1990: 364). Die Monologe seiner Frau und Mutter entsprechen eher
Prologb, und der Anfang spricht fiir einen Damaskin als Quelle (Simko et al. 2021: 075). Nach Atanasov
1986: 146 von Prologb, mit direktem Vergleich einer kurzen Textstelle mit der Suche nach Alexius in
Atanasov 1986: 66. Kein Happy End wie in anderen Versionen.

076 istoria bolgarskaja | - sbbranie istoriceskoe ,Geschichte Bulgariens | — historische
Sammlung”

Geschichte der Bulgaren — wo sie herkommen, Geschichten von verschiedenen bulgarischen Khanen
und Zaren, u.a. Khan Tervel und Zar Ilvan Alexander, Taufe der Bulgaren.

Quelle: Paisius von Hilandar, mit einigen ausgelassenen Stellen, aber die vorhandenen sind sehr nah
ibernommen. Im Fall, wenn die Quelle selbst eine Bearbeitung von Paisius ist, muss sie auch sehr
genau Ubernommen worden sein.

077 istoria bolgarskaja Il — izvoleniem oca ,,Geschichte Bulgariens Il — nach dem Willen des
Vaters”

Punco stellt noch einmal (wie in Kapitel 001) seine Motivation vor, diesmal auch bezogen auf das
vorige Kapitel. Er erwdhnt auch seinen Hintergrund und Alter.

Quelle: Punco.

078 istoria bolgarskaja Ill - povesto radi cara jasena , Geschichte Bulgariens Ill — Erzéhlung
Uber Zar Asen”

Text Gber Zar Ivan Asen Staryi (,,der Alte”).
Quelle: Paisius von Hilandar, ein direkter Vergleich mit dem Sbornik ist moglich.

079 istoria bolgarskaja IV - povest radi cra ale3andriu ,Geschichte Bulgariens IV — Erzdhlung
Uber Zar Alexander”

Der Backer, der Koch und der Weinschenker von Zar Ivan Alexander haben genug von seinen Kriegen
und vergiften ihn. Sein Pferd racht ihn, indem es den Weinschenker grausam totet.

Quelle: Ein originalbulgarischer Text (Petkanova-Toteva 1965: 193). Punco kénnte der Originalautor
dieser Version des Abschnittes der Alexandreis sein (Petkanova 1990: 386). Der Teil mit der Rache des
Pferdes ist in einigen aksl. Versionen von der Alexandreis zu treffen (Simko et al. 2021: 079).

080 istoria bolgarskaja V - povest radi moskavskago cra petra ,Geschichte Bulgariens V —
Erzdhlung Gber den moskauischen Zar Peter

Die Kiewer Rus wird zum Christentum konvertiert. Text vom 18. Jhd. lber Zar Buro — die allgemeine
Meinung ist, dass damit Zar Peter der GroRe gemeint war (Petkanova-Toteva 1965: 193; Simko et al.
2021: 080; Angelov 1964: 159 usw.).

Quelle: Angelov 1964: 159 fragt sich, ob nicht Punco selbst der Originalautor des Textes ist, sonstwo
unbekannt. Nach Simko et al. 2021: 080 ist auch eine ksl. Quelle ostslawischer Redaktion aufgrund
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von einigen Archaismen moglich. Puncos Text unterscheidet sich inhaltlich stark von den russischen
historischen Erzahlungen von der Taufe der Kiewer Rus (Petkanova 1990: 386).

Diese Geschichte kdnnte als Propaganda unter den Bulgaren verbreitet worden sein (Simko et al.
2021: 080).

081 konecb ,,Ende”
Das Nachwort und kurzes Lob an Gott, teilweise in Kirchenslawisch (Simko et al. 2021: 081).

Quelle: Wahrscheinlich Punco selbst.

Teil 3: Annotation, Translation und Analyse

Standardisierung (Normalisierung) der Lemmata: Die Lemmata werden hier in ihrer
Grundform aufgelistet, auch wenn diese im Text des Sbornik nicht vorkommt: die Substantive im
Nominativ, die Adjektive im Maskulinum Singular.

Der Sbornik entstand vor den ersten Standardisierungsversuchen des Bulgarischen, als deren Anfang
wir die Grammatik von Neophyt von Rila vom 1835 annehmen werden (Gyllin 1991:24). Pop Puncos
Sprache stand dazu unter verschiedenen Einfliissen — Russisch, Serbisch, Ost- und Westbulgarisch,
wobei er nicht auf eine bestimmte Norm achtete. All das dufRerte sich in einer groRen Variation in
seiner Rechtsschreibung. Aus diesem Grund muss hier bei den Lemmata zwecks Einheitlichkeit eine
Standardisierung innerhalb seiner Sprache vorgenommen werden. Das zeigt sich in mehreren Weisen:

I, I i finden wir konsequent im Abstraktumsuffix -ie (aksl. -sje) und obwohl sein Lautwert mit
[l oder [j] als mogliche Aussprache umschrieben werden kann, werden wir hier zwecks
hochstmoglicher Authentizitdt Puncos Orthographie im Lemma behalten, z.B. zlomislenie. Dasselbe
Prinzip gilt fur das nach Vokalen vorkommende i (ausgesprochen [j]) wie in ¢lveko_ ubiici (PPS
034:286).

w fiir o: In Wértern fremdsprachlicher Herkunft, in der Praposition wt (ots) ‘von, aus’, in der
Interjektion w ‘0!’ und in einigen anderen Wértern wie ‘bogw_ljubivi (PPS 051:392) finden wir w statt
o0, und da es bei den Komposita eher die Ausnahme ist und die Aussprache beider als [0] anzusetzen
ist, verwende ich o als Standardschreibung in den Lemmata.

Reflexe der Nasalvokale (g, e)

¢ > u: Fast ausnahmslos wurde im Sbhornik u anstelle von aksl. o (‘groBes Jus’, kyrill./glagol. %)
geschrieben (bei den Komposita vollig ausnahmslos — ruki_delie (PPS 001:18), muZeloZci (PPS071:639)
usw.), was gleichzeitig dem aksl. Reflex und dem Reflex vom Dialekt des Dorfes Mokres entspricht
(wobei in Mokre$ auch » méglich ware) (Saur 1970: 21).

e > efjala: Aksl. e (‘kleines Jus’, kyrill./glagol. A) entwickelte in den meisten Dialekten den Reflex e
zwischen Konsonanten (deséto_letnuju (PPS 076:719)), und ja nach Vokalen und am Wortende (bgu_
bojazlive (PPS 068:606)), was auch fiir Puncos Dialekt gilt. Nach Zischlauten finden wir a (¢ino__
nacdlnike (PPS 013:91)) (Saur 1970: 21).
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Jers (®, b): Fiir viele Handschriften war sogar noch zu aksl. Zeit eine ein-Jer-Schrift tblich, d.h.
von beiden Jers (b, b) wurde nur eines verwendet, im Fall vom Sbornik ist das s. Zu der Zeit hatten die
Jers ihren phonologischen Wert in wortfinaler Position verloren und ihr Beibehalten war nur ein Rest
der alten Schrifttradition. Pop Punco war darin nicht konsequent und da der GrofRteil aller Worter mit
wortfinalem Konsonanten mit einem angehangten & versehen sind, verallgemeinere ich das an den
entsprechenden Stellen.

Io > Ib: Die von Pop Punco eingehaltenen aksl. Regeln fiir Silbengrenze (Trunte 2022: 245), die die
Reihenfolge br/V : ro/K und bl/V : Ib/K bestimmen, werden hier auch beibehalten — dlbgotrepelive. Die
Reihenfolge /6 wurde nach Saur (1970: 29) und BDA (209) im Dorf Mokre$ so ausgesprochen. Der o-
Vokalismus, zusammen mit der umgekehrten Position des /, woflir es nur ein Beispiel unter den
Komposita des Sbornik gibt (doigov tropelive (PPS 004:33)), hat seine Ursache im russischen Einfluss
(Saur 1970: 29).

re > rb: Wie Ib, entspricht re der Aussprache im Dorf Mokre$ des 18. Jhd. (mlosrsdie), und die andere
Variante er (pervorddni) ist aksl. Einfluss. er kommt vor, wenn Punéo ,den hohen Sprachstil
einzuhalten anstrebt” (,stremitsja sobljusti ,vysokij stil’“ re¢i“ (Saur 1970: 28)). Hier wird in den
Lemmata die fiir Mokres authentische Variante re verallgemeinert.

mlogo/mnogo: Die zwei Schreibweisen des Worts flr ‘sehr, viel’ variieren stark, z.B. mlégo_
ceni (PPS 016:131); mndga_céni (PPS 035:295). | kommt mit einer hheren Frequenz vor, daher steht
mlogo als Vorderglied in den Lemmata. mlogo ist im heutigen Westbulgarien, von wo der Sbornik
stammt, eine noch aktive Variante des sonstwo tblichen mnogo.

Fehlendes etymologisches t: Bei der Aussprache von Konsonant-Clustern wie -stn- geht t
verloren und da Pop Puncos Orthographie oft davon beeinflusst wird, fehlt t daher an den meisten
entsprechenden Stellen: sdmo _vid _snike (PPS 062:575). Im Lemma wird t vervollstdndigt:
samovlastniks.

Neben dem Lemma bezeichnet m, f, n das Genus bei Substantiven, adj bei Adjektiven (sei es
adjektivisch gebrauchte Partizipien oder blofRe Adjektive). Adverbien werden unter den Adjektiven
angefiihrt, aus denen sie abgeleitet sind. Sollte ein Kompositum nur in der Form eines Adverbs
vorkommen, wird es mit adv gekennzeichnet. Danach steht die Ubersetzung von dem Eintrag (zu den
fiir die Ubersetzung verwendeten Quellen, siehe Teil 2).

Die Simplizia und das/die Suffixe, aus denen das Kompositum besteht, sind dann unten in ihrer
aksl. Form und mit ihrer Bedeutung angefiihrt. Aksl. aufgrund ihres Ursprungs (oder zumindest von
den meisten) als Calque aus dem Griechischen, was in aksl. Zeiten zurlickzuverfolgen ist und weil die
Bildung von weiteren Komposita im Bulgarischen stark davon beeinflusst ist. Auch die Suffixe sind in
ihrer aksl. Gestalt, da einige komplexen Suffixe wie das heutige -nie (< -bn(») + -bj(e)) schon eine
undurchsichtige Gestalt angenommen haben und in ihre urspriinglichen Bestandteilen segmentiert
werden missen, da sie die notwendige Information fiir die Zuordnung des Kompositums zu einer
semantischen Kategorie mit sich tragen.

Dann folgt die Zuordnung zu einem Kompositionstypus (KompTyp). Siehe Kompositionstypen
flr die moglichen Kategorien. Sollte ein Kompositum ambig in seiner Semantik sein, wird das an dieser
Stelle angefihrt.

Im darauffolgenden Indexteil werden alle Vorkommnisse des Kompositums im Sbornik
aufgelistet, mit der exakten Schreibweise, sei es falsch geschrieben, oder mit einer Ligatur (* und )
abgekiirzt, wobei © anzeigt, dass unter den durch die Abkiirzung geléschten Buchstaben ein s ist, und
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~ fiir jede andere Art Abkirzung steht, z.B. gab = gospodb ‘Gott’, bCa = bogorodica ‘Gottesgebarerin’.
Neben jedem Eintrag steht in Klammern die Stelle, wo das entsprechende Wort sich befindet (Seite
und Kapitel nach Simko et al. 2021).

Fiir jedes Vorkommen wird auch der Kasus bestimmt, als Referenzgrammatiken fiir das Aksl.
werden Lunt 2001 und Leskien 1962 verwendet, und fiir die spiteren Damaskini-Zeiten Simko et al.
2021. Die Damaskini dokumentieren den Zerfall des Kasussystems und im Fall des Sbornik gibt es
Schwankungen in ihrer Norm. Kasussynkretismus aufgrund der Anwesenheit von Prapositionen, die
zum Anzeigen der Kasusfunktion genligen, ist ein gangiger Prozess nicht nur innerhalb der slawischen
Sprachen. Siehe Tab1 bis Tab6 fiir eine Zusammenfassung der alten (aksl.) und neuen (Damaskini)
Endungen. Hier werden einfach das Genus und der Kasus des Eintrags angefiihrt, solange Form und
Funktion Ubereinstimmen. Sollte das nicht der Fall sein, steht in Klammern der Kasus nach der Norm,
die Praposition (falls vorhanden), die das begriindet, und die erwartete Endung. Z.B.:

nSgNomAkkVok (statt Instr (sase ‘mit’ — -ems)): bigodarénie (PPS 055:443)

Det kommt in dieser Kategorisierung nur bei Adjektiven vor und zeigt determinierte Adjektive
an. Historisch handelt es sich dabei um Adjektive mit angehdngtem Pronomen jo, ja, je (< *ios, *ia,
*jod), flektiert im entsprechenden Kasus, daher tragen solche Adjektive andere Endungen als die
nichtdeterminierten und missen hier anders gekennzeichnet werden. Z.B.:

mSgNomVokDet(neu): dobré_umni (PPS 057:455)

An diesem Beispiel konnen auch (neu) und (alt) erldutert werden: diese Kategorien zeigen an,
dass Inkongruenzen (d.h. phonologische Entwicklungen) zwischen den aksl. und fir die Damaskini
Ublichen Endungen bestehen. Im oben beschriebenen Fall wére aksl. -yi zu erwarten, das durch
Kontraktion zu -i vereinfacht wurde.

__zeigt an, dass das Kompositum getrennt geschrieben wurde. Ob ein Kompositum zusammen
oder getrennt geschrieben wird, ist im Sbornik auch nicht konsequent, sei es aus Platzgriinden oder
sonstigen Griinden, und das macht einige Strukturen ambig. Die Zuordnung einer Wortgruppe zur
Kategorie der Komposita wird im Sbornik sowie in anderen Handschriften durch dieselben Faktoren
erschwert, die Schwyzer (1990: 426-427) fir das Griechische beschrieben hat: u.a. schwankende
Rechtsschreibung, z.B. beziglich der Intervalle: ,Das Schwanken konnte aber auch im Sprachgefihl
begriindet sein; es gibt Wortgruppen, die als Komposita gefaBt werden kénnen, nicht missen
(werdende Komposita).” (Schwyzer 1990: 426-427). Im Sbornik ist es generell so, dass es keine Regeln
dafiir gibt, z.B. blgo_govéno (PPS 062:555); blgégoveno (PPS 076:741). Ein Kompositum trigt im
Prinzip nur eine Betonung. Im Sbornik tragt manchmal sogar das gleiche Glied eines Kompositums
mehr als ein Betonungszeichen, z.B. bgu_bojazlive (PPS 068:606). Betonungszeichen erfiillen im
Sbornik auch andere Zwecke: sie zeigen das Wortende an (obwohl Intervalle zwischen den Wértern
schon langst der Standard in der Orthographie waren), auch kommen sie gleichzeitig mit dem
Aspirationszeichen vor, obwohl die Silbe nicht betont ausgesprochen wird, wie ‘édno_imenika (PPS
060:532).

Maskuline a- bzw. ja-Stamme: Im Sbornik sind zwei Nomina agentis von der Art bezeugt:
voivoda ‘Heerfiihrer’ (aksl. vojevoda) und vinopiica ‘Weinsaufer’ (aksl. vinopijoca). Diese werden hier
wie feminine Nomina dekliniert und, die aksl. Tradition fortsetzend, kongruieren sie z.T. mit
femininen, z.T. mit maskulinen Adjektiven.
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vojevoda:

- feminines Adjektiv
...nelé me vodéte pri knéza vdsego Sto vi e jundcka voivoda (PPS 032:274-275)
...sondern bringt mich zu eurem Flirst, der euer Heldenfiihrer ist!

- maskulines Adjektiv
W mixaile moi pro vi sluZitélju ’i naéalni voevédo ‘éfigeloms (PPS 013:112)
O Michael, mein erster Diener und vorderster Heerflihrer der Engel!
vinopijeca:
- feminines Adjektiv
eli se nari¢a *ple ili mirska vinopiica (PPS 070:634)
Heifst er Apostel? Oder profaner Weinséufer?

Solche Komposita stehen in Wérterblichern als maskulin (S&A 153 und 151 resp.), allerdings
werden sie hier in der Kategorisierung der einzelnen Belegstellen als feminin vermerkt (siehe
Eintrage).

Referenzwerke: Da ein Grof3teil der in dieser Arbeit beschriebenen Komposita schon in aksl.
Handschriften vorkommt und sich ihre Bedeutung nicht wesentlich (wenn tGberhaupt) geadndert hat,
dasie im gleichen religiosen Kontext verwendet werden, kénnen wir aksl. Worterbiicher konsultieren,
das erste ware das ausfihrliche Handwérterbuch zu den altkirchenslawischen Texten (1955) von L.
Sadnik und R. Aitzetm{iller (ab jetzt S&A). Sollte das Kompositum in S&A nicht zu finden sein, kommen
dann die folgenden Quellen in Frage. Im Fall, dass das in Frage kommende Kompositum in einem der
Referenzwerke mit der gleichen Bedeutung, aber in einer unterschiedlichen Form (determiniert, mit
einem anderen Suffix, mit einem anderen Kompositionsvokal usw.) vorkommt, wird die im
Referenzwerk zu findende Form neben dem Referenzwerk in Klammern aufgefihrt.

Zett: Beitrdge zur Geschichte der Nominalkomposita im Serbokroatischen: Die altserb. Periode (1970).
Eine Studie der Komposition in aksl. Texten, mit Zuordnung in verschiedene Gruppen in Bezug auf die
Suffigierung. Endet mit einem Worterbuchteil, in dem viele seltene Zusammensetzungen zu finden
sind.

Pohl: Die Nominalkomposition im Alt- und Gemeinslavischen: ein Beitrag zur slavischen,
indogermanischen und allgemeinen Wortbildung (1977). Hier werden aksl. Komposita mit ihren gr.
Entsprechungen verglichen und festgestellt, ob eine Ubersetzung Glied fiir Glied vorliegt oder
irgendwelche Abweichungen vom gr. Original. Die Komposita werden auch in Glieder zerlegt und nach
der altindischen Klassifizierung und nach der Konstituentengrammatik analysiert.

Schumann: Die griechischen Lehnbildungen und Lehnbedeutungen im Altbulgarischen (1958). Hier
findet man sowohl einen Wérterbuchteil mit aksl. Komposita und ihren gr. Entsprechungen wie in Pohl
1977 als auch eine Auflistung der gr. Suffixe und Prafixe und ihrer aksl. Entsprechungen.

Miklosi¢ Lexicon: Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum (Emendatum auctum) (1862-1865).
Ubersetzungen aksl. Komposita ins Griechische und ins Lateinische, hier sind die Komposita in mehr
Variationen als in den anderen Quellen zu finden, dazu auch einige seltene.

B. Dakova (pers. Komm.): Wo die Belege liickenhaft waren und ich mir hinsichtlich einer Ubersetzung
unsicher war, bat ich Dr. B. Dakova um Hilfe, wofiir ich mich herzlich bedanke.



Tf’nb Tl ostsg 0-St PI jo-st sg jo-st PI

subst. | alt | neu alt neu alt ‘ neu alt neu
Nom | b i i/e/ove b i i/e/ove/eve/ie
Gen a b b/ovVb a

Dat u omb (ov)omb u emb (ev)emb
Akk b ‘ b/a y i/e/ove b ‘ b/a/ja e i/e/ove/eve/ie
Instr omb y i/mi emb i mi

Vok e i i/e/ove u i i/e/ove/eve/ie

Lok é ‘ e éxb oxb/ovexb i iXb exb
Tab2 - - . . . .

f a-St Sg a-St Pl ja-StSg ja-St Pl i-St Sg i-St Pl
subst. | alt ‘ neu alt | neu | alt ‘ neu | alt | neu | alt ‘ neu | alt ‘ neu
Nom a y i a e e b i
Gen | y i » | b |le e b i ii/ei
Dat é e amb | amb i amb | amb i bMb ‘ bMmb
Akk 0 u y i 0 u e e b i
Instr | ojo | oju/uju ami ejo | eju ami bjo | iju bmi
Vok o y [ e e e i i
Lok é ‘ e axb | axb i axb | axb i bXb | bXb

sz3 0-St Sg 0-St Pl jo-St Sg jo-St Pl
subst. | alt | neu | alt ‘ neu | alt | neu | alt ’ neu
Nom o] a e a
Gen a b a b/ii
Dat u omb ‘ omb u emb ‘ emb
Akk o a e a
Instr omb v emb i

Vok o a e a

Lok | & ‘ e | é&xb | exb i ixXb | ixb
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Tab4 unbestimmt bestimmt
mSg | mSg mPl | mPI mSg mSg mPlI mPlI
::U hrt wch | mSgneu hrt wch nmeI:I hrt wch '::E hrt | wch :1:::
St St St St St St St St
Nom b b b i i i yi ii i>i ii ii ii/ie
Gen a a a b b b aago aago ago Yixb iixb iXb
Dat u u u omb | emb | emb/imb | uemu | uemu omu yimb | iimb imb
Akk b b b y e i/e yi ii i > ye ee ie/ija
Instr | omb | emb | omb/emb y i i yimb iimb imb/emb | yimi | iimi imi
Vok e e e i i i yi ii i i i ii/ie
Lok é a omb/emb | éxb iXb exb émb iimb imb yixb iixb iXb
Tabs unbestimmt bestimmt
fSg fSg fPI fPI fSg fSg fPI fPI
aj;j. hrt wch ::i hrt wch ::L hrt wch ::i hrt wch :ZL
St St St St St St St St
Nom a a a v € i/e aa aa aja ye ee ie
Gen y e i/e b b b ye ee ie/ee | yixb iixb iXb
Dat é i efi amb | amb | amb | &i éi ei yimb | iimb | imb
Akk Q Q u y g i/fe | 99 Q0 uju | ve ee ie
Instr 0jo €jo oju/eju | ami ami ami fo]6) Q0 oju yimi iimi imi
Vok a a a v € i/e aa aa aja ye ee ie
Lok é i i axb axb axb i i ei Yixb iixb iXb
Tab6 unbestimmt bestimmt
nSg nSg nPl nPI nSg nSg nPI nPI
ar:j.j. hrt wch ::5 hrt wch ::ll, hrt wch ::i hrt wch :::'
St St St St St St St St
Nom o e o/e a a a oe ee oe/ee aa aa aa/aja
Gen a a a b b b aago aago ago yixb iixb iXb
Dat u omdb emb omb/emb | uemu uemu omu yimb iimb imb
Akk o/e a a a oe ee oe/ee aa aa aa/aja
Instr | omob emb omb/emb v i i yimb iimb imb yimi iimi imi
Vok o e o/e a a a oe ee oe/ee aa aa aa/aja
Lok é a omb/emb | éxb iXb exb éémb iemb imb yixb iixb iXb
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Gerov |-V: RéCnik na bldgarskyj jazyk: s tidkuvanie réci-ty na bldgarsky i na russky (1895-1904). Ein
flinfteiliges Worterbuch, dessen erster Teil 100 Jahre nach dem Sbornik veroffentlicht wurde. Es
dokumentiert die Worter und Phrasen der gesprochenen Sprache, was bessere Einblicke in den
Wortschatz der damaligen Sprecher liefert als die anderen Quellen.

Simko et al. (2021) — ein morphologisch und syntaktisch annotiertes Korpus des ganzen Sbornik, wo
die Ubersetzungen in direktem Bezug auf den Shornik und auf seine vermutlichen Quellen stehen. Mit
PPS Dictionary bezeichne ich den Worterbuchteil dieses Korpus.

Teil 4: Uber Komposita
Kompositionstypen (KompTyp)

Die indogermanischen Hauptkompositionstypen sind wie folgt (Beschreibungen stammen aus
Malzahn (im Druck)).

Fir zusammenfassende Tabellen der Kompositionstypen und der ihnen entsprechenden
Suffixe, siehe Tab7 und Tab8.

Iterative Komposita (Amredita)

Sie bestehen aus zwei identischen Gliedern, wobei nur eines von ihnen einen Akzent tragt
(ved. divé-dive- ‘Tag fiir Tag’” — ‘taglich’). Solche Komposita sind selten in den slawischen Sprachen
und werden adverbial verwendet (ru. gdé-gde ‘da und dort’ — ‘irgendwo’, oder ,, wenn lberhaupt,
dann hier” (Pohl 1977: 54)). Im Sbornik kommen keine iterativen Komposita vor.

Kopulative Komposita (Dvandva)

Das sind Komposita, deren Glieder semantisch gleichgestellt und derselben Wortart angehorig
sind und deren Bedeutung als ‘A und B’ zu verstehen ist. Im Unterschied zu den iterativen Komposita
werden hier beide Glieder betont. Dvandva ist ein seltener Kompositionstypus in den slawischen
Sprachen, vertreten durch z.B. bratvsestra ‘Bruder und Schwester’ — ‘Geschwister’, mgZeZena ‘Mann
und Frau’ — ‘Eheleute’. Neue Mitglieder schlieRen sich heute an, z.B. ru. oxotnik-sobiratel’ ‘)ager und
Sammler’. Im Sbornik kommt eventuell ein kopulatives Kompositum vor, namlich dragoljubive, wortl.
,teuerlieb” (siehe Eintrag).

Verbale Rektionskomposita (VRK)

Das ist ein sehr produktiver Typus, der durch die Anwesenheit einer partizipial aufzulésenden
Form bestimmt wird, wobei das regierende verbale Element in den indogermanischen Sprachen
haufiger im Hinterglied als im Vorderglied steht, was auch fir die slawischen Sprachen gilt. Dabei
regiert das verbale Glied das andere. Bei transitiven Verben im Hinterglied kann dieses Hinterglied
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funktionell transitiv, intransitiv oder passiv sein. Das Vorderglied kann funktionell jeden Kasus
aufweisen. Ein Beispiel flir ein slawisches Verb, dessen Form im Vorderglied vorkommen kann, ist
ljubiti ‘lieben’, z.B. in ljuboniste ‘die Armen liebend’. Diese UnregelmaRigkeit hat ihren Grund in der
wortgetreuen aksl. Ubersetzungsstrategie aus dem Griechischen, im Fall von ljubonists liegt ein
Calque von phildptéchos ‘dss.” vor (Pohl 1977: 16). Gegen diese Ubersetzungsstrategie wurde aber
auch oft verstoRBen und die Glieder wurden gemaR der lblichen Reihenfolge wiedergegeben, wie
bratoljubsstvsje ‘Bruderliebe’ von philadelphia (Pohl 1977: 9) und c¢lovékoljubbns ‘die Menschen
liebend’ von phildnthrépos (Pohl 1977: 10).

Alle Komposita mit einem verbalen Glied (im Sbornik immer das Hinterglied) werden hier als
verbale Rektionskomposita angesprochen (im Gegensatz zu Determinativkomposita (DetKomp)), und
zwar bei als Simplex vorkommendem regierendem Glied, siehe dazu unter DetKomp), wonach sie in
weiteren Kategorien unterteilt werden. Nach der Semantik und Form werden wir hier finf Typen
verbale Rektionskomposita unterscheiden:

Nomen agentis — Das personenbezeichnende Suffix (-b¢c-, -ic-, -tel-) wird entweder direkt an den alten
Infinitivstamm angehangt (bogoborecs, aksl. bogoborece), oder an ein Adjektiv mit PPA-Semantik auf
-bn(v), was das komplexe Suffix -bn- + -ik- ergibt, wie bratonenavidnike, aksl. bratonenavidonikv
‘Bruderhasser’.

Nomen patientis — Das im Sbornik einzige Beispiel fir die Kategorie Suffix (-en- + -ik-) ergibt sich nach
dem Anhdngen des -ik- an ein passives Verbaladjektiv: velikomoceniks, aksl. velikomoceniko
“GrolRgemarterter”.

Nomen actionis — Das Abstraktumsuffix (-stv-, -oj-) wird entweder direkt an den alten Infinitivstamm
angehangt oder an ein Adjektiv oder ein passives Verbaladjektiv, was die komplexen Suffixe -on-/-en-/
-t-/-n- + -bj- ergibt, z.B. l[jubodejanie, aksl. ljubodéjansje ‘Ehebruch’, wortl. ,Liebestat”.

Nomen qualitatis — Komposita von diesem Typus werden formell von Nomina actionis nicht
unterschieden, semantisch aber schon. Ein Beispiel vom Sbornik ware knigoljubie ‘Biicherliebe’.

Nomen acti — Das Abstraktumsuffix wird entweder direkt an den alten Infinitivstamm angehangt
(-bj(e)), oder an ein passives Verbaladjektiv, wodurch das komplexe Suffix -en- + bj- entsteht —
zlopolucenie, aksl. zelopolucensje ‘Missgeschick’, wortl. ,boses Erlangen”.

Adj mit PPA-Semantik — Das Suffix (-en-, -iv-, -liv-) wird direkt an den alten Infinitivstamm
angehangt. Das sind adjektivische Komposita, die als Partizip Prasens Aktiv gebraucht werden, z.B.
nistoljubive ‘die Armen liebend’, cudotvorens ,Wunder tuend”, aber auch ,wundertdtig, mit
Wundertaten” (poss).

PPP — Das Suffix (-n-, -en-, -t-) wird direkt an den alten Infinitivstamm angehangt. Diese Komposita
lassen sich nicht nur als Partizip Prateritum Passiv ibersetzen, sondern sie sind das formell auch:
samoukreplens ,,selbsterstarkt”.

Ableitungskomposita (AbKomp)

Die Ableitungskomposita werden von Ausdriicken abgeleitet, die aus einem Substantiv und
einer Praposition, Adverb, Numeral oder Substantiv bestehen und deren regierendes Substantiv im
Gen, Dat, Abl, Instr oder Lok steht (Malzahn (im Druck)). Das Beispiel, durch das Risch (1945: 16) den
Typus der Ableitungskomposita einflihrt, ist gr. mesonuktios ‘um Mitternacht’. Es hat adverbialen
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Charakter und ist eine Ableitung aus der adverbialen Phrase mésai nyktes bzw. peri mésas nyktas ‘um
Mitternacht’, ein Prozess, den Risch Hypostase nennt (1945: 16). Gr. mesdnyx ‘Mitternacht’ ist nach
Risch (1945: 16) eine Ableitung von mesonuktios, denn ,[d]ieses Substantiv ist namlich eine héchst
kiinstliche, nur einmal bezeugte Bildung”. In der slawischen Entsprechung dieses Kompositums, sowie
in der deutschen, ist die Ableitungsrichtung umgekehrt: polunosten® ‘mitternachtlich’ < polunosts
‘Mitternacht’ < polu (Lok) nosti (Gen). Der Typus der Hypostase soll nach Schwyzer (1990: 453) jlinger
als die Bahuvrthi sein.

Ableitungskomposita wurden im Uridg. urspriinglich mit den Suffixen *-o0- und *-jo- gebildet.
Das Suffix *-jo- entwickelte sich in den slawischen Sprachen als produktives u.a. Abstrakta bildendes
Suffix (siehe -ie unter Suffixe). Sie haben ihren Ursprung als Hypostasen von Subst+Subst-Phrasen,
oder Adv+Subst-Phrasen, die oft pradikativisch verwendet wurden (Malzahn (im Druck)).

Die Ableitungskomposita sind im Sbornik mit einigen klassischen Beispielen vertreten: z.B.
edinomaterens ,von derselben Mutter”, desetoletenb ,von zehn Jahren“. Komposita von diesem
Typus sind adjektivisch und werden mit dem Suffix -en- gebildet. Ein substantivischer Vertreter der
klassischen Ableitungskomposita ist polunosts ‘Mitternacht’.

Prapositionale Rektionskomposita (PrapRK)

Die prapositionalen Rektionskomposita weisen eine Praposition als regierendes Glied auf. Sie
sind hier nur mit einem Beispiel vertreten, dabei handelt es sich um das adjektivische Kompositum
bogoprotivens ‘gottesgegnerisch’, gebildet mit dem Suffix -en-. Hier ware ein Vergleich mit den
entheos-Komposita sinnvoll, die sich selbst durch die Anwesenheit einer Praposition bzw. eines
Adverbs auszeichnen. Bei den entheos-Komposita wird die Praposition pradikativisch gebraucht, und
das Substantiv als das Subjekt: en-theos — nicht ,,in Gott seiend”, sondern ,Gott innen habend”, es
handelt sich also um possessive Komposita (Malzahn (im Druck)).

Possessive Komposita (PK)

Bahuvrihi (BV)

Dabei handelt es sich um adjektivische Komposita, in denen das Vorderglied das Hinterglied
bestimmt. Bahuvrihis haben die Semantik ‘C ist mit AB’, was sich als ‘AB habend’ oder 'AB
verursachend/schaffend’ libersetzen lasst. Das Hinterglied ist immer ein Substantiv, das Vorderglied
kann formell ein Substantiv, primares Adjektiv, Adverb oder ein Pronomen sein.

Der haufigste slawische Typus von Bahuvrihis (und der einzige im Sbornik) ist: das Vorderglied
ist adjektivisch, das Hinterglied substantivisch, und das Kompositum wird adjektivisch gebraucht:
suxorgks ,paralysierte Hand habend”. Die meisten Bahuvrihis von diesem Typus begrenzen sich
semantisch auf Kérperteile von Menschen und Tieren (fiir eine semantische Analyse der slawischen
Bahuvrihis siehe Szymanek & Doyle 1997: 1384-1390 und Chovanova & Stichauer 2014). Der Typus
rhododaktylos ‘rosenfingrig’ (,,Finger habend, die (so rot) wie Rosen sind”) (Schindler 1986: 393) ist
generell ein seltener Typus in den slawischen Sprachen: sabja ‘Sabel’, zbb ‘Zahn’ — sablezvb (tiguvr)
‘Sabelzahn(-tiger)’ (,,Zdhne wie Sabel habend”).

Eine haufig vertretene Meinung lautet, dass die slawischen Bahuvrihis Dekomposita
(Ableitungen aus fertigen Komposita, in diesem Fall aus Determinativkomposita) sind (Miklosi¢ 1875:
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394, Kurytowicz 1968: 162, Pohl 1977: 61). Wahrend diese Ableitungsrichtung fiir z.B. das Deutsche
plausibelist, ist sie flr die slawischen Sprachen die umstandlichere. Wie bereits erwahnt, entwickelten
die Determinativkomposita nie die gleiche Produktivitdat wie die Bahuvrthis, und aus etwas Seltenem
etwas Haufiges abzuleiten ist eher unwahrscheinlich.

Die Bahuvrihis haben sich in den slawischen Sprachen auf zweierlei Art entwickelt:

- Esexistieren immer noch ererbte Formen (mit ihrer Form und ihrer Semantik stimmen sie
mit den grundsprachlichen Uberein, siehe unten), die ihre Gestalt durch sprachinterne
phonologische Prozesse gedndert haben (siehe dazu Suffix). Dies ist ein interessanter
Kompositionstyp in den slawischen Sprachen, da seine Vertreter synchron den Eindruck
machen, suffixlos zu sein;

- Andererseits wurden die Formen durch das hochproduktive Adjektivsuffix -en- erweitert.

Pohl hélt die slawischen Bahuvrihis nicht fir ererbt: ,Ein ererbter Bahuvrihi-Typus des
Slavischen ist nicht nachweisbar [...], obwohl das Fehlen des ,Kompositionssuffixes” [...] gerade bei
diesen am haufigsten ist. Die von Zett 105 (und passim) fiir urslavisch gehaltenen Possessivkomposita
dlbgoroks, ¢rbnooks, krbnonosb sind Namen, und zwar Beinamen. Sie scheinen auch phonologisch
gesehen jung zu sein (Vokal + Vokal ist z.B. im alteren Slavisch nicht méglich).” (Pohl 1977: 78)

Im Folgenden werde ich besprechen, wie es zur heutigen Form der Bahuvrihis gekommen ist,
was Einsichten in ihre Herkunft liefern kann.

Suffix: Die uridg. Bahuvrthis hatten im Hinterglied entweder o-Stamme, was keine zusatzliche
Suffigierung verlangte, oder athematische Stimme, was entweder ein o-Suffix verlangte, oder dazu
flhrte, dass das Hinterglied intern deriviert wird (Malzahn (im Druck)). Die slawischen Bahuvrihis
wurden auch mit dem Suffix -o- (< *-o0s (Maskulina), *-om (Neutra)) gebildet, oder mit -a- (Feminina).
Nach dem Wegfall von wortfinalen -s und -m wurden diese Suffixe mit der Zeit als Endungen
empfunden. Ich Gbernehme Birnbaum & Schaekens (1997: 10) lllustration dieses Prozesses anhand
idg. kleyos, GenSg kleyesos ‘Ruhm’, und aksl. slovo, GenSg slovese ‘Wort’:

idg. NSg kley (= Wurzel) + os (= Suffix) = Stamm + @ (= Endung)
NSg kley (= Wurzel) + es (= Suffix) = Stamm + os (= Endung)

aksl.  NSg slov (= Wurzel) + @ (= Suffix) = Stamm + o (= Endung)
GSg slov (= Wurzel) + es (= Suffix) = Stamm + e (= Endung)

Da die gleiche Reanalyse des urspriinglichen Suffixes als Endung auch bei den Bahuvrihis
vorliegt, dirfen wir sie, wenn liberhaupt, dann nur synchron suffixlos nennen.

Es bestehen aktuell Diskussionen liber die (vor)urslawischen Gesetze in wortfinalen Silben, die
sog. Auslautgesetze. Z.B. wird die Frage gestellt, ob unbetontes *o vor Nasal in Endsilben verdunkelt
wird und *u ergibt, das regelhaft in ® (ibergeht. So ein Prozess wire beteiligt am Ubergang der
barytonen Neutra in die maskuline Deklination (uridg. *d"wdérom > kr. dvér (Matasovi¢ 2014: 62)).
Dabei bleibt betontes *o unverandert. Die Endung -o der Neutra kénnte seinen Ursprung in dem
betonten *o haben (nach llli¢-Svity¢ 1979: 115 (non vidi) apud Olander 2015: 106), oder in der
pronominalen Deklination, die das *o der adjektivischen und substantivischen Deklination in Analogie
Ubernommen hat (nach Schelesniker 1964: 56 (non vidi) apud Olander 2015: 106). Darliber, ob auch
einem *o vor *s in Endsilben der gleiche Prozess der Verdunkelung unterliegt, gehen die Meinungen
auseinander, d.h. es ist noch nicht vollstéandig geklart wie bzw. ob *-o0s > - ergeben konnte, oder ob -
b durch Analogie mit den j- und u-Stammen entstanden ist (nach Hujer 1910: 12-34 (non vidi) apud
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Olander 2015: 102). Fiir Zusammenfassungen der Positionen lber die entsprechenden Auslautgesetze
siehe z.B. Olander 2015, Orr 2000; fur Argumente fiir *-o0s > -v siehe z.B. Halla-aho 2006.

Grundsatzlich kénnen bulgarische Bahuvrihis einsilbige Maskulina (krak ‘FuB, Bein’ —
dvlgokrdk, -0, -a ‘langbeiniger, -es, -e’), oxytone zweisilbige Neutra (oko ‘Auge’ — sinedk, -o, -a
‘blaudugiger, -es, -e’) und oxytone zweisilbige Feminina (bradd ‘Bart’ — belobrdd, -o, -a ‘weillbartiger,
-es, -€’) als Hinterglied aufweisen. Die femininen und neutralen Bahuvrihis kontrastieren mit den
entsprechenden Simplizia aufgrund dieses Betonungsunterschieds — (oké - sinedko). Die
Regelmaligkeit dieses Musters lasst an Analogie denken, um die wenigen Ausnahmen zu erklaren, z.B.
was die Betonung betrifft: griva (fem, baryton) ‘Mahne’ — zlatogriv, -o, -a ‘goldmahnig’ (siehe dazu
unter Betonung).

Suffixale Erweiterung: Im Urslawischen wurden i-Abstrakta zu Adjektiven gebildet. Nach der
Entstehung der Jers im friihen 9. Jhd. (Sevelov 1964: 634) unterschieden sich i-Abstrakta immer noch
von z.B. den Adjektiven durch die wortfinalen Jers: tvreds f. ‘Festigkeit, Starke’ — tvred®s m. adj. ‘hart,
fest, sicher’. Mit dem Verlust der wortfinalen Jers im 10. — Mitte 12. Jhd. (Sevelov 1964: 634) ging auch
diese Unterscheidung verloren. Als Konsequenz daraus wurde in diesem Fall das feminine Abstraktum
durch das hochproduktive aksl. Suffix -ost(b) erweitert, das zur Verdeutlichung der Semantik diente.
Im Bereich der Komposita ist das gleiche Phanomen eingetreten — durch den Jer-Schwund konnten
die Bahuvrthis mit z.B. i-stdmmigen Hintergliedern nicht von den substantivischen Komposita mit den
gleichen Gliedern (Karmadharayas, eine Art Determinativkomposita) unterschieden werden, wie
zlocestw (Bahuvrihi, wortl. ,bosehrig”) und zloceste (Karmadharaya, ,,bdse Ehre”), daher wurden und
werden fir diesen Semantikverdeutlichungszweck die Bahuvrthis durch das hochproduktive
Eigenschaftssuffix -en(v) erweitert. Diese Bildungsart verdringte die synchron suffixlosen
Entsprechungen fast vollig. So werden die letzteren in unserem Korpus von nur drei Exemplaren
vertreten milosrbds, Zlatousts, zlocests, wobei durch -on(b) erweiterte Entsprechungen von allen drei
belegt sind. Diese drei Bahuvrihis werden in unserer Klassifikation als BV kategorisiert, und die
erweiterten als BV erweitert.

Betonung: Obwohl, wie wir gesehen haben, das Bulgarische die Betonung auf der ersten Silbe
des Hinterglieds fir alle Kompositionstypen verallgemeinert hat und somit die Betonung fiir unsere
Klassifizierung keine Rolle spielt, werden hier kurz zwei Meinungen dariber vorgestellt, wie es bei den
Bahuvrihis zu diesem Betonungsmuster gekommen sein kénnte.

Mindestens im Kroatischen und im Serbischen bestehen bei den Bahuvrihis zwei
Akzentuierungsmoglichkeiten, Ubertragen von dem Akzentuierungsparadigma der zweigliedrigen
Personennamen — crnorep: crnorep ‘schwarzschwanzig’ (Holzer 2018: 184). Wie erstere (crnorep —
Betonung des Kompositionsvokals -0-) zustande kommt, erklart Holzer (2018: 166) am Beispiel vom
Bahuvrihi ursl. *¢irnawalsu ju ‘der mit dem schwarzen Haar’ anhand Transformationsregeln im
Rahmen der generativen Phonologie, wobei er mit den zugrundeliegenden Betonungen beider Glieder
beginnt (unterstrichene Elemente sind betont) — *Cirnu ‘schwarz’ (betonter Wurzelvokal), *walsu
‘Haar’ (unbetont), *ju (unbetont) (Demonstrativpronomen, > jb, wie besprochen unter der Kategorie
Det in Annotation und Analyse). Die Betonung des Kompositionsvokals *-a- (idg. *-o- > vorursl. *-a- >
nachursl. *-0-, wie in Kompositionsvokal) wird durch ein spater verschwindendes morphematisches
Segment (°€) erzeugt: ¢irnawalsuju > ¢irnawalsuju. Infolge des Dyboschen Gesetzes (Betonung bewegt
sich von einer nichtakutierten Silbe auf die nachstfolgende (Holzer 2007: 56, §12)) bekam die erste
Silbe des Hinterglieds die Betonung: Ccirnawalsuju > Ccirnawalsuju. Die Neustokavische
Akzentverschiebung (sollte eine Silbe vor der betonten vorhanden sein, bekommt stattdessen diese
die Betonung (Holzer 2007: 86, §69)) verschob die Betonung wieder zuriick auf den
Kompositionsvokal: &irnawalsuju > irnawalsuju > ndt. crnovias. Die Stokavischen Dialekte sind
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Dialekte der BKS Sprachen, d.h. das Bulgarische blieb von der Neustokavischen Akzentverschiebung
unberihrt und behielt somit die Betonung auf der ersten Silbe des Hinterglieds: ¢irnawalsuju > bulg.
Cernovids.

Die zweite Akzentuierungsmoglichkeit im Kroatischen und im Serbischen (cFnorep
‘Bandbrasse’ (Fischart), ,,schwarzschwanzig”: Betonung der gekirzten ersten Silbe) ergibt sich nach
Holzer 2018: 180 in Analogie mit der Akzentuierung zweigliedriger Personennamen im Vokativ. Im
Urindogermanischen, wie auch noch z.B. im Altindischen oder im Urslawischen, waren die Vokative
betonungslos. Die Personennamen wurden naturgemall besonders oft im Vokativ verwendet,
weswegen ihre Eigenschaften im Vokativ, in dem Fall akzentuelle Eigenschaften, sich in die anderen
Kasus Ubertragen lieBen. Im Nachurslawischen bekamen betonungslose Wortformen eine Betonung
auf ihrer ersten Silbe (Holzer 2007: 69, §30), wonach das slawische Drei-Silben-Gesetz (Holzer 2007:
76, §44) eintrat und die Kirzung des erstsilbigen silbischen Liquids verursachte. Das Ergebnis im
Endeffekt: cFnorep.

Nebenbei bemerkt ergibt sich in diesem Zusammenhang eine Parallele zum Griechischen, und
zwar, dass die zweigliedrigen Personennamen auch da so weit links wie moglich betont sind (d.h.
rezessive Betonung = so weit links wie moglich betont, wie es das gr. Drei-Silben-Gesetz erlaubt:
Betonung auf der drittletzten Silbe bei kurzem Vokal in der letzten Silbe; Betonung auf der vorletzten
Silbe bei langem Vokal in der letzten Siloe) — Nom. Diogénés : Vok. Diégenes. ,[...] dies ist aber eine
bloR typologische slavisch-griechische Parallele, denn die slavische Akzentuierung betonungsloser
Formen hat erst nach 600 n. Chr. stattgefunden” (Holzer 2018: 181).

Nach Kurytowicz (1968: 62 §57) ist der Ausgangspunkt flr die Analyse des Betonungsmusters
bei den slawischen Bahuvrihis ein anderer, namlich die Suffixe -o- bzw. -a-, die zur deverbalen
Ableitung von Adjektiven und Substantiven bzw. Abstrakta und Konkreta dienten. Die Bedeutung der
Adjektive und der Abstrakta galt als priméar und wies Oxytonese auf, wahrend die Substantive und die
Konkreta den Akut bekamen. Das heil3t, die Bahuvrihis waren als adjektivische Bildungen mit den
betonten Suffixen -6- bzw. -a- versehen (Kurytowicz 1968: 146 §180), die ihre adjektivische Bedeutung
deutlicher machten.

Die gleichen Suffixe bekamen auch jene Komposita mit Verbalnomen im Hinterglied (sowohl
mit Prafix als auch mit Substantiv als Vorderglied), dessen urspriinglich lange Wurzelsilbe im
Hinterglied den Akut bekam, sowohl in den starken als auch in den schwachen Kasus. Bei urspriinglich
kurzer Wurzelsilbe im Hinterglied bekommt hingegen in den starken Kasus das Prafix bzw. die erste
Silbe des Vorderglieds die Betonung (rezessive Betonung), und in den schwachen Kasus bekommt die
Endung die Betonung (Kurytowicz 1968: 160 §202).

Die akutierten langen Silben wurden gemeinslawisch gekiirzt (Kurytowicz 1968: 127 FuRnote
14 = die Tilgung des alten Akuts (Holzer 2007: 75 §43)), was zu den neuen zwei
Akzentuierungsmaoglichkeiten flihrte: Betonung der neugekiirzten Wurzelsilbe des Hinterglieds, oder
rezessive Betonung mit erhaltener Lange der Wurzelsilbe im Hinterglied. Es war auch moglich, einen
urspriinglich kurzen Wurzelvokal im Hinterglied zu betonen, und diese Moglichkeit ergab sich,
nachdem die betonten Jers (v, b) die Fahigkeit verloren, die Betonung zu tragen (oder ,geschwacht
wurden”) und ihre Betonung auf die vorangehende Silbe verlegt wurde. Dabei erhielt diese
vorangehende Silbe, soweit lang, die Betonung und den Neoakut, und soweit kurz, nur die Betonung
(das zweite IvSi¢sche Gesetz (Holzer 2007: 73 §37)). Wie oben besprochen, bleibt es im Bulgarischen
dabei, wahrend sich die BKS Betonung des Kompositionsvokals nach der Neustokavischen
Akzentverschiebung ergibt.
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Die Bahuvrihis verhalten sich gleich wie die Komposita mit verbalem Hinterglied. Die
Akzentuierungsmoglichkeiten kénnen daher zusammengefasst werden wie folgt: 1. Betonung des
urspriinglich kurzen oder gekirzten urspriinglich langen Wurzelvokal, oder 2. Betonung des ersten
Vokals im Vorderglied (rezessive Betonung) oder der Endung. Die erste Moglichkeit wurde fur die
Bahuvrihis verallgemeinert (Kurytowicz 1968: 162 §206) — BKS crnoglav ‘schwarzkopfig’. Die
Tatpurusas und Karmadharayas (siehe direkt unten unter Determinativkomposita) weisen ein
Substantiv im Hinterglied auf und sind Komposita mit substantivischer Bedeutung, im Gegensatz zur
adjektivischen Bedeutung der Bahuvrihis. Die Karmadharayas haben dazu wie die Bahuvrihis Adjektive
im Vorderglied. Auch waren sie z.B. bei maskulinen o-Stammen im Hinterglied von den Bahuvrihis
nicht zu unterscheiden, aus dem Grund, dass die Bahuvrihis auch mit -o suffigiert wurden, aksl.
dlbgokrak®s ‘langbeinig’ (BV) : dlegokraks ‘langes Bein’ (Karmadharaya). Das fiihrte zur Realisierung
der zweiten Betonungsmoglichkeit, und zwar Betonung auf der ersten Silbe des Vorderglieds: BKS
modrokés ‘blaue Amsel’ (Kurytowicz 1968: 162 §207). Die zweite Moglichkeit ist nicht mehr produktiv,
allerdings sind Reste davon vor allem im BKS geblieben, z.B. divokoza ‘wilde Ziege’, stiho-zid ‘ohne
Mortel gebaute Mauer’, wortl. ,,trockene Mauer” (Kurytowicz 1968: 162 §207). Das Bulgarische kennt
keine solche Betonung. Uberhaupt sind Komposita dieser Art im Slawischen nie so produktiv
geworden wie im klassischen Sanskrit oder in modernen indogermanischen Sprachen, schon gar nicht
wie im Deutschen.

Adjektivabstrakta (AdjAbstr)

Aufgrund ihrer relativ hohen Anzahl bekommen die Adjektivabstrakta ihren eigenen KompTyp
in dieser Klassifikation. Es handelt sich dabei um Dekomposita aus Bahuvrthis, oder einmal aus einem
Adjektivkompositum. Sie sind substantivisch und bilden Nomina qualitatis mit dem Suffix -ie <
aksl. -sj(e) < idg. *-ijo, das urspriinglich adjektivische Ableitungskomposita bildete. Das einzige Beispiel
einer derartigen Ableitung von einem Adjektivkompositum im Sbornik ist celomudrie, aksl.
célomodrsje ‘Keuschheit’, abgeleitet von célomodrs ‘keusch’; zloumie, aksl. zeloumsje ‘Boswilligkeit’
ist eine Ableitung vom Bahuvrihi zeloumdv ‘boswillig’. Das, was die Adjektivabstrakta und die
Besitzerkomposita (siehe unten) mit den suffixal erweiterten Bahuvrihis gemeinsam haben, ist das
Skopus des Suffixes Gber das ganze Kompositum. Das, was sie unterscheidet, ist dass die erweiterten
Bahuvrihis ihre Semantik behalten und adjektivisch bleiben, wahrend die Adjektivabstrakta und die
Besitzerkomposita substantivisch werden.

Besitzerkomposita (BesitzerKomp)

Die Besitzerkomposita sind Dekomposita aus Bahuvrihis, wie die Adjektivabstrakta (direkt
oben). Dieser produktive Typus betrifft auch ausschlieBlich Substantive, aber es zeichnet sich durch
die Semantik ,jemand/etwas, der/das XY hat, ein XY Habender” aus, im Unterschied von den
Adjektivabstrakta. Ein Beispiel ware triglavnike , Dreikdpfler” — eine Ableitung aus dem Bahuvrthi
triglave ‘dreikopfig’. Besitzerkomposita sind im Sbornik immer mit dem komplexen Suffix -6n- + -ik-
oder mit der femininen Entsprechung -en- + -ic- versehen. Dieses Suffix kann sonst auch als
Agentivsuffix dienen, wie unter Nomen agentis (unter VRK) besprochen.
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Determinativkomposita (DetKomp)

Dabei handelt es sich um Komposita, deren Vorderglied dem Hinterglied untergeordnet ist
und die eine substantivische Bedeutung ergeben. Beim Typus Tatpurusa kann das Vorderglied ein
Substantiv sein, das funktionell in einem obliquen Kasus steht. Beim Typus Karmadharaya ist das
Vorderglied entweder ein Substantiv oder ein Adjektiv funktionell im Nominativ.

,Die auffallende Seltenheit der Determinativkomposita im Griechischen, besonders im friihen
Griechischen dirfte sich am besten als ererbte Altertimlichkeit erklaren. Auch in den andern altern
idg. Sprachen scheinen sie urspriinglich sehr selten gewesen zu sein, wenn auch das Indische und
einige andere Sprachen spadter zahlreiche Determinativkomposita dazu gebildet haben. Fiir die idg.
Grundsprache selbst lassen sich nur ganz wenige solche Bildungen nachweisen. [...] Es stellt sich sogar
die Frage, ob nicht auch diese wenigen idg. Determinativkomposita innerhalb der idg.
Sprachentwicklung als relativ junge Neuerung zu betrachten sind.” (Risch 1949: 292-293). ,,Der Typus
des Determinativkompositums mit adjektivischem bzw. substantivischem Vorderglied ist jedoch im
Griechischen verhéltnismaRig jung [...]; seit indogermanischer Zeit ist bei der gleichen Form (Adjektiv
+ Substantiv) die Verwendung exozentrisch (Schwyzer 1990: 453).

Wie in der Einleitung erwahnt, sind die Determinativkomposita nie anndahernd so produktiv
wie z.B. im Deutschen geworden und der GroRteil der wenigen Beispiele ist das Produkt fremden
Einflusses. Zwischen den Determinativkomposita und einigen anderen Kompositionstypen wie u.a.
den Bahuvrihis und den verbalen Rektionskomposita kann es Uberschneidungen geben. Im Folgenden
sind die Unterscheidungsmerkmale bei solchen Fallen:

Betonung (DetKomp vs. BV):

Im Vedischen wurde zwischen Tatpurusas und Bahuvrihis durch die Betonung unterschieden:
Bahuvrihis wurden auf dem Vorderglied betont, die Tatpurusas auf dem Hinterglied, vgl. das vedische
Paradebeispiel raja-putra- ‘Kénige als Séhne habend’ (BV) und rdja-putrd- ‘Kénigssohn’ (Tatpurusa),
wobei Kurytowicz (1968: 63) im folgenden Paar eine klarere Bedeutungsopposition sieht, da die
innersyntaktische Beziehung der Glieder gleich bleibt: hiranya-ratha- ‘einen Wagen aus Gold habend’
(BV) : hiranya-rathd- ‘ein Wagen aus Gold’ (Tatpurusa). Einen dhnlichen Betonungsunterschied wies
moglicherweise auch das Slawische zu einem friiheren Zeitpunkt auf, dieser wurde dann allerdings
neutralisiert zugunsten der Betonung auf dem Hinterglied (siehe ausfihrlicher unter BV Betonung).
Aus diesem Grund ist die Betonung kein relevantes Unterscheidungsmerkmal fiir die vorliegende
Klassifizierung. Selbst der Typus Tatpurusa mit adjektivischem oder substantivischem Vorderglied und
substantivischem Hinterglied ist duRerst selten in den slawischen Sprachen. ,Dies dulert sich in der
skr. Betonung, die nicht immer zum endozentrischen resp. exozentrischen Wert des Kompositums
stimmt und in erster Linie dem Eindringen des produktiven Typus (Betonung des zweiten Gl.) in die
Bedeutungssphare des nicht produktiven zur Last gelegt werden muB.” (Kurytowicz 1968: 162).

Hinterglied als Simplex (DetKomp vs. BV):

Die Hinterglieder der ,,echten Bahuvrihis” existieren in den slawischen Sprachen nicht als
Simplizia, die Hinterglieder einiger erweiterter Bahuvrihis allerdings schon. Der Grund fir die
Behauptung, dass es sich dabei um suffixal erweiterte Bahuvrthis (Suffix hat Skopus Uber das ganze
Kompositum) handelt, und nicht um Determinativkomposita (Suffix hat Skopus nur Gber das
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Hinterglied), steckt in ihrer Semantik. Grundsatzlich sind sie als Adjektiv + Substantiv + Suffix zu
zerlegen und werden adjektivisch gebraucht: vsesilens < vese ‘ganz, all’ + sila ‘Kraft, Macht’ + -6nv >
»allmachtig, mit aller Kraft”“. Behandeln wir das Hinterglied im Voraus als ein desubstantivisches
Adjektiv silens ,kraftig, machtig”, muss das Vorderglied adverbiell gedeutet werden, was die
Bedeutung ,immer kraftig” ergibt. Die Deutung ,allermachtig” entspricht dem Kontext, in dem das
Kompositum verwendet wurde (siehe Eintrag), und das gilt fiir die verbleibenden Komposita von
diesem Typus. Was die hier den erweiterten Bahuvrihis zugeordneten Komposita mit vorab
adverbiellem Vorderglied angeht, z.B. mlogogresens < mvnogo ‘viel, sehr’ + gréxs ‘Slinde’ + -6ns bzw.
grésens ‘siindig’ — bei diesen ergibt sich die Unterscheidung ,vielsiindig, mit vielen Siinden”
(erweitertes Bahuvrthi) : ,,sehr siindig” (Determinativkompositum), die etwas feiner ist und Gber die
diskutiert werden kann.

Hinterglied als Simplex (DetKomp vs. VRK):

Das regierende Glied eines Determinativkompositums existiert synchron auch als Simplex in
der gleichen oder zumindest in einer dhnlichen Bedeutung, das regierende Glied eines verbalen
Rektionskompositums — nicht (Malzahn (im Druck)).

Anders gesagt, der Unterschied liegt im Skopus des Suffixes, und zwar das Suffix eines
verbalen Rektionskompositums hat Skopus Uber das ganze Kompositum, und das Suffix eines
Determinativkompositums hat Skopus nur lber das Hinterglied. Die gleichen Suffixe werden sowohl
flr einfache als auch fiir zusammengesetzte verbale Rektionskomposita verwendet. Anders als bei den
erweiterten Bahuvrihis sind sie semantisch schwierig auseinander zu halten: ein bog-o-[bor-ecb] ist
ein [Kampfer] gegen Gott, ein [bog-o-bor]-ecs ist ein [Kampf gegen Gott] Filhrender. D.h. es bleibt uns
nur in Originaltexten oder in Worterbiichern die entsprechenden Simplizia zu suchen. Dabei kdnnte
ein Simplex zwar existieren, aber zufallig nicht belegt sein. Das macht die Determinativkomposita mit
regierendem verbalen Glied immer zu einem gewissen Grad typologisch ambig. Aus diesen Griinden
werden sie hier als verbale Rektionskomposita analysiert.

Die Determinativkomposita mit als Simplex belegtem determinierten Glied, die typologisch
nicht ambig sein kdnnen, sind solche, bei denen die Frage lber das Skopus des Suffixes irrelevant ist.
Solche Komposita sind die verbleibenden synchron suffixlosen, d.h. Komposita mit synchron primarem
Adjektiv (Adjektivkomposita) oder synchron primarem Substantiv (Tatpurusas) als determiniertem
Glied.

Adjektivkomposita (AdjKomp)

Im Fall von celomgdrv ‘weise’, wortl. ,vollweise” haben wir es im Hinterglied eigentlich mit
einem alten Kompositum zu tun — idg. *mon-d"h;-ro- (Derksen 2008: 329); im Fall von vsesvet®
‘allerheilig’ mit einem ererbten Adjektiv, das moglicherweise ein iranisches Lehnwort ist (Sakhno
2018: 58) —idg. *kuen-to- ,,swollen with force®, allerdings lassen sie sich synchron nicht weiter als in
Wurzel + Endung zerlegen, d.h. sie waren fiir den zeitgendssischen Sprecher nicht als komponiert bzw.
deverbal wahrnehmbar, daher gelten sie hier als primar. Ein Adjektivkompositum, das nur suffixal
erweitert vorkommt, ist dostolépens ‘wirdiggeziemend’, wobei das Hinterglied urspriinglich ein
deverbales Adjektiv ist < prilépiti ‘to attach, add’ (Halla-aho 2006: 259). Die 3 im Sbornik
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vorkommenden suffixal erweiterten Adjektivkomposita treten aus der Gruppe der
Determinativkomposita aus, weil die entsprechenden Glieder nicht als Simplizia belegt sind.

Tatpurusas

Das einzige Kompositum, das wir dieser Kategorie zuordnen konnen, ist carigrade
‘Konstantinopel’, wortl. ,Zarenstadt” — substantivisches Kompositum mit synchron und diachron
primdarem Substantiv als Hinterglied. Mit seinem ebenfalls substantivischen Vorderglied,
ausgesprochener Seltenheit und Ursprung als Calque aus dem Griechischen fasst carigradv die
Eigenschaften der meisten slawischen Tatpurusa-Komposita perfekt zusammen. Gorocvijet ‘adonis
vernalis’ (Kurytowicz 1968: 162), wortl. ,Bergblume” ware ein seltenes Beispiel flir ein slawisches
Tatpurusa, das kein Calque aus dem Griechischen ist.

Zugehorigkeitskomposita (ZugehorigkeitsKkomp)

Die Zugehorigkeitskomposita sind adjektivische Ableitungen aus substantivischen Komposita
mittels der Suffixe -bn(v) und -bsk(s), die Skopus Uber das ganze Kompositum haben. Das ist eine
kleine Gruppe im Sbornik, vertreten durch z.B. bogorodicens ‘der Gottesgebarerin’ aus bogorodica,
und carigradski ‘aus Konstantinopel’ aus carigrads.

Suffixe

Das Urslawische erbte die grundsprachliche Méglichkeit der internen Derivation, die aber
dann von der Derivation durch Suffigierung hinsichtlich ihrer Produktivitat in den Hintergrund gerickt
wurde, und fast vollig ersetzt wurde. Das Gesetz der offenen Silbe fiihrte zu einer
Morphemgrenzenverschiebung und verursachte zusammen mit der Konsonantenpalatalisierung die
Verschmelzung von Stammauslauten mit primaren Suffixen, sowie die Verschmelzung der
neuentstandenen Suffixe mit sekundiren Suffixen. Fiir einen Uberblick siehe Mengel 2019.

Hier werden nur die im Sbornik vorkommenden Suffixe aufgelistet, wobei keines davon
spezifisch fir die Kompositabildung ist, sondern alle bilden auch Simplizia der gleichen Semantik.
Trotzdem kann man sie Kompositionssuffixe nennen, da sie Komposita aus Phrasen oder aus anderen
Komposita bilden kénnen und somit Skopus lber das gesamte Kompositum haben, wie bogorodica
aus bogv und roditi, oder blagocestsje als Ableitung vom Bahuvrihi blagocests. Anders ist dies bei
dobrodetelb, aksl. dobrodétélb ‘Tugend’ — -télb (siehe unter -telb,, nicht zu verwechseln mit dem
Nomina agentis bildenden -tele, siehe unter -telo;) ist das einzige Suffix dieser Liste, das keinen Skopus
Uber das gesamte Kompositum haben kann, d.h. es hat nur den Weg in diese Klassifizierung gefunden,
weil es das Simplex détélb gebildet hat und dieses Simplex als Hinterglied erscheint.

Flr eine zusammenfassende Tabelle der Kompositionstypen und der ihnen entsprechenden
Suffixe, siehe Tab7 und Tab8.

-ecb < aksl. -beb < ursl. *-ika- < idg. *-i- + *-ko-. Dieses Suffix leitet maskuline Nomina agentis von
Adjektiven und Verben ab. Es entstand, indem das idg. *-ko- an i-Stdmme angehangt wurde und dann
eine selbststandige Entwicklung erlebte. Mit den Entsprechungen im Neutrum (*-ece < *-ika-) und
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Femininum (*-eca < *-ika-) kénnen Deminutiva gebildet werden. Entspricht dem lit. -ikas, dem
adjektivischen gr. -ikos, germ. -ig (Matasovic¢ 2014: 141-144).

-tb; < aksl. -tb < ursl. *-to. Vgl. ai. -td. Das Slawische bildete Verbaladjektiva (PartPratPass), Nomina
actionis, Nomina Agentis sowohl mit -to, als auch mit -no, wobei -to nach Arumaa friih oft durch -no
ersetzt wurde, ohne die Bedeutung zu verdandern, z.B. bei den Nomina actionis pénsje ‘das Singen, der
Gesang’ und pétsje ‘das Singen (meist von Psalmen)’ (Arumaa 1985: 336). Es ist trotzdem unklar, ob -to
das urspringliche von beiden Suffixen ist (Arumaa 1985: 336). -to bildete PPPs aus konsonantisch
auslautenden Stammen, wurde aber von -eno in den Hintergrund geriickt (die durch -e- erweiterte
Variante, siehe unter -enb;). Das einzige Beispiel im Sbornik, das -to (als Hintergliedsuffix, aber nicht
als Kompositionssuffix) reprasentiert, ist triklets ‘dreimal verflucht’ (siehe Eintrag).

-tby< aksl. -tb < ursl. *-tb < idg. *-tis. Dieses Suffix bildet aus Verben eine kleine Menge maskuline, und
eine groRere Menge feminine Substantiva (Abstrakta) (Miklosi¢ 1875: 165). Im Sbornik vertreten durch
blagodats ‘Gnade’.

-nb < aksl. -n® < ursl. *-no. Vgl. ai. -nd. Wie unter -to erwdhnt, wurde ursl. -to frith durch ursl. -no
ersetzt. Mit -no wurden Verbaladjektiva (PartPrdtPass), Nomina actionis, Nomina Agentis aus
vokalisch auslautenden Stammen gebildet. Nur wenige Formen mit diesem Suffix kommen im Sbornik
vor: bogotkanes ,gottgewoben’ (siehe Eintrag), viel 6fter vertreten ist das erweiterte -eno (siehe unter
-enby).

-ensb; < aksl. -enw < ursl. *-eno. Dieses Suffix ist nicht zu verwechseln mit dem Eigenschaftssuffix -enso;
(< aksl. -bnw, siehe direkt unten). In den aksl. Texten werden diese zwei Suffixe durch ihre
unterschiedliche Schreibweise auseinandergehalten (-enb; < aksl. -env; -enb; < aksl. -bnv), allerdings
war ihre Aussprache zur Zeit des Sbornik (18. Jhd.) schon zu [en] zusammengefallen und ihre
unterschiedliche Schreibweise war nur eine (mehr und mehr vernachldssigte) orthographische
Konvention. Zu bestimmen, welches von beiden Suffixen in einem Kompositum vorliegt, ist flir uns der
Schlissel fir die Zuordnung eines Kompositums zur Kategorie der Verbaladjektive mit passiver
Semantik (-ens; < aksl. -bn®v), oder der Adjektive mit PPA-Semantik, oder der Possessiv- oder
Zugehdrigkeitskomposita (-ene; < aksl. -ens). Etymologisch verwandt mit gr. -oné, ai. -and.

-ensb; < aksl. -bnwv. Mit diesem sehr produktiven Suffix werden denominale und deverbale Adjektive
mit vielfaltiger Semantik abgeleitet, ,,gewdhnlich den Stoff, den Ursprung oder die Art” (Birnbaum &
Schaeken 1997: 60) bezeichnend. Weiters werden damit auch Adjektive mit PPA-Semantik gebildet,
und es kann auch die Moglichkeit ausdriicken, dass die Handlung im verbalen Glied ausgefiihrt werden
kann, wie in ocevideno ,mit der Moglichkeit, mit dem Auge gesehen zu werden” —
‘offensichtlich’. -bnt ist oft der erste Teil in komplexen substantivischen oder adjektivischen Suffixen,
wie -bn-iks (siehe direkt unten) oder -bn-sje (siehe unten). Es wird auch zur Verdeutlichung schon
vorhandener adjektivischer Verbindungen verwendet, besonders im Fall der , echten” Bahuvrihis
(,echt”, weil sie nicht nur semantisch, sondern morphologisch direkt vergleichbar mit den
grundsprachlichen Bahuvrihis sind, im Gegensatz zu ihren mit -en®s erweiterten Entsprechungen, siehe
ausfiihrlicher unter Possessive Komposita). Wie wir unter Hinterglied als Simplex (DetKomp vs. BV)
gesehen haben, macht wu.a. das Skopus des Suffixes den Gegensatz zwischen den
Determinativkomposita auf -ens und den suffixal erweiterten Bahuvrthis aus, namlich hat das Suffix
bei den ersteren Skopus nur iber das Hinterglied, und bei den letzteren lber das ganze Kompositum.
Einmal in der aksl. Orthographie verwendet (cetvérouglono PPS 025:226).

-nikb < aksl. -env/bn®v + -ik- < ursl. *-ik- < *-ejka-. Dieses komplexe Suffix besteht aus dem
Eigenschaftssuffix -en® bzw. dem Passivpartizipsuffix -env und dem personenbezeichnenden
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Suffix -iks. Mit -iks als zweitem Teil dieses Suffixkonglomerats werden maskuline Nomina agentis auf
Basis von Adjektiven in -en® mit PPA-Semantik gebildet, sowie Ableitungen aus komponierten
Adjektiven in *-6n®, und Nomina patientis aus PPPs in *-ens. Matasovié bestreitet die Rekonstruktion
von *-ejka- als *-ka-, da die dritte Palatalisierung (k > c¢) nicht stattgefunden hat (Matasovi¢ 2014:
134-135). Ein Beispiel fir Nomen agentis im Sbornik ware bratonenavidnike ‘Bruderhasser’, ein
Beispiel flir substantivische possessive Ableitung aus einem Adjektiv wére triglavnike ‘Dreikopfler’.

-ie < aksl. -bje < ursl. *-bje < idg. *-ijo. Dieses Suffix hat zahlreiche Funktionen, Punéo hat Gebrauch
von nur einer davon gemacht — der Ableitung neutraler Nomina qualitatis von substantivischen und
adjektivischen Stammen, z.B. milosredie ‘Barmherzigkeit’. Sonst kdnnen mit diesem Suffix neutrale
Kollektiva mit der Semantik von Gewdchsen und Materialien und diverse feminine und maskuline
Nomina gebildet werden (Matasovic¢ 2014: 144-146). Urspriinglich war *-jjo spezifisch fiir die Bildung
von adjektivisch gebrauchten Ableitungskomposita.

-nie < aksl. -env/bn® + -bje. Damit werden deverbale Nomina actionis von den PPPs auch intransitiver
Verben gebildet (Halla-aho 2006: 75-76), wie bogojavlenie ‘Erscheinung Gottes’.

-tie < aksl. -toje < aksl. -t + -bje < ursl. *-tb + *-bje < idg. *-to + *-ijo. Das Suffix -eje wird auch zu PPPs
in *-tv hinzugefliigt, um neutrale Abstrakta zu bilden (Matasovi¢ 2014: 146), wie krevoprolitie
‘Blutvergiellen’.

-ica; < aksl. -ica < ursl. *-ika < idg. *ih,- + *-keh,. Dabei handelt es sich um ein feminines Motionssuffix
— die Entsprechung von -bc(b), und ist als solches sehr produktiv. -ica leitet feminine Konkreta aus
Adjektiven, Substantiven und (am seltensten) Verben ab. Alle derartigen Komposita, die im Sbornik
vorkommen, sind deverbale Ableitungen, wie bogorodica ‘Gottesgebarerin'. Das Suffix hat
wahrscheinlich seinen Ursprung in der Verschmelzung des femininen Suffixes *-ih; mit dem
hinzugeflgten *-keh; > ursl. *-ka > *-ca (Matasovi¢ 2014: 133-134).

-ica; < aksl. -jbca < ursl. *-ika. Die mit diesem Suffix gebildeten maskulinen Nomina sind deverbativ
und tragen eine pejorative Bedeutung, Punco macht hier keine Ausnahme, z.B. vinopiica. Mit dem
Suffix werden auch neutrale und feminine Deminutiva (denominal) gebildet.

-telb; < Dieses Suffix ist sehr produktiv und leitet Nomina agentis von Verbalwurzeln ab. Urspriinglich
ein |-Stamm, uminterpretiert zum i-Stamm Uber die AkkSg Endung: ursl. *-tel-m > *-tel-in > *-tel-b,
und danach zum jo-Stamm (siehe Matasovi¢ 2014: 28-30 zum Ursprung).

-telo, < aksl. -téle < ursl. *-t- + *-élo. Urspriinglich handelt es sich um das Suffix -élb, das bei
vokalauslautenden Verbalstimmen um epenthetisches -t- erweitert wird und somit die vorliegende
Gestalt -telb annimmt. Es ist das Ergebnis der Zusammenriickung von *-é- (vom imperfektiven Stamm
auf *-éjb) und *-Ib (Matasovi¢ 2014: 41). Dieses Suffix bildet deverbative feminine Abstrakta und
Konkreta, hier ist es nur vertreten durch dobrodetelb ‘Tugend’.

-ive < aksl. -ive < ursl. *-ive < idg. *-wo-. Dieses Suffix bildet denominale und deverbale Adjektive, die
Eigenschaften bezeichnen. Die deverbativen kénnen auch die Semantik eines PPA haben, wie
bogoljubive ‘Gott liebend’. *-wo- wurde an den Vokal im Stammauslaut angehangt und spater als
Suffixvokal reanalysiert (Halla-aho 2006: 98).

-live < aksl. -live < ursl. *-elb + *-ive < idg. *-lo- + *-wo-. Das ist ein komplexes Suffix, das sich ergab,
als das seltene Adjektivsuffix *-6/5 mit dem *-ive-Suffix zusammenschmolz (Halla-aho 2006: 98), oder
als *-ive an das Partizip Perfekt Aktiv angehdngt wurde (Miklosi¢ 1875: 226).
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Tab7: Subst
, - Kategorie L
Zusammensetzung Suffix(e) Beispiel Klassisch Kategorie hier
bC, -Ic-, Goﬁfgsoreotf{a{grin” VRK
N-V -tel-, @, z g VRK (N agentis)
-bn- + -ik- bogoborecs DetKom
,Gotteskampfer” P
. . velikomucenike N
Adj-V -en- + -ik- GroRgemarterter” DetKomp VRK (N patientis)
s | gemmate |
N-V -on-/-en-/-t-/ = gle-une VRK (N actionis)
e b prorokoubiistvo DetKom
J ,Prophetenmord” P
. . zlopoluchenie .
Adj/Adv -V -en- + -bj- boses Erlangen* DetKomp VRK (N acti)
. . zloumie )
Adj—N "o ,Bossinnigkeit” i AdjAbstr
Adj/Num —N en . ik ed/.nmmen./kb p - Besitzerkomp
-ic- ,Gleichnamiger
: carigrade
N-N [} Konstantinopel DetKomp Tatpurusa
Tab8: Adj
) . Kategorie L
Zusammensetzung Suffix(e) Beispiel Klassisch Kategorie hier
beloli¢ens i
-bn-, -at- ikgesichtig”
Adj— N o O.lt ’ n WETBEESICNLIE PK (BV erweitert)
-iv-, -liv- mnogocenens
. . DetKomp
yvielwertig
. zloCesto
Adj— N I} bosehrig" BV PK (BV)
. bogorodicens .
Adj/N—-N/V -sk-, -bn- - VA h keitsK
di/ / Sk -en »der Gottesgebarerin® ugehorigkeitskomp
bn-, -iv wuc:::rl;‘/c(:mr:fr;:nd” VRK VRK
N-V 1 z — (Adj mit PPA-
-liv- bogoljubive .
. " DetKomp Semantik)
,gottliebend
bogotkane VRK
N=V - -en-, -t ,gottgewoben” Detkomp (PPP)
Adj/Adv/Num — celomudre .
D
Adj g ,vollweise” etkomp Adjkomp
Adj/Adv — Adj -bn- “do'stolepenb p - AdjKomp erweitert
,wirdiggeziemend
. desetoletens
Adj/Num — Nom -bn- _von zehn Jahren® AbKomp AbKomp
.. bogoprotivens DetKomp/ ..
N = Prép “en- »gottesgegnerisch” PrapRK PrapRK
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-atb < aksl. -atv < ursl. *-atv < idg. *-to-. Dieses Suffix bildet entweder possessive adjektivische
Simplizia aus Substantiven, vor allem von Substantiven, die Korperteile bezeichnen, oder erweitert
Bahuvrihis, ohne die Bedeutung zu verdndern, wie das Suffix -env (siehe -ene;). Ein Beispiel vom
Sbornik wére Sestokrilate ‘sechsfliigelig’. Der Bindevokal kann -a- oder -i- sein (bei Punco nur -a-). Das
urspriingliche Suffix war -to-, angehangt an den Stammformanten, der spater als Suffixvokal
reanalysiert wurde (Halla-aho 2006: 96).

-stvo < aksl. -bstv(0). Dieses Suffix bildet neutrale Abstrakta aus Adjektiven, Substantiven und Verben.
b hatte anscheinend die Funktion, Lautwandel an der Morphemgrenze zu verhindern, wahrend sich -v-
als urspriingliches stammfinales *-u- erklaren lieRe mit angehdangtem Themavokal -o- (Halla-aho 2006:
78). Nach Miklosi¢ (1875: 179) entspricht -bstv(o) urspriinglich -tv(o). Das Suffix hat keine Parallele im
baltischen Zweig oder in anderen idg. Sprachen (Matasovic¢ 2014: 152).

-ski < aksl. -bskb < ursl. *-bskb — Mit diesem Suffix werden Zugehorigkeitsadjektive aus Substantiven
gebildet, ein Beispiel vom Sbornik wére carigradski ‘von, aus Konstantinopel’.

@. Das Nullsuffix kommt bei den Bahuvrihis (milosreds), bei alten Nomina agentis (zvlodéjb), bei
Komposita mit primaren Adjektiven (vesesvets) und mit primdren Substantiven (carigrads) vor. Es
handelt sich bei den Bahuvrihis und den Nomina agentis um eine synchrone Erscheinung, d.h. diese
Komposita gelten zur Zeit des Sbornik als suffixlos, sind aber urspriinglich wohl suffigiert, siehe dazu
BV Suffix. Bei den anderen zwei Typen — Adjektivkomposita und Tatpurusas, handelt es sich um
Determinativkomposita, d.h. Komposita, die per definitionem kein Kompositionssuffix bekommen.

Kompositionsvokal

Nach Pohl (1977: 57) ein Fugenelement, das drei mogliche Formen hat: Nullmorphem (aruss. noclégs
‘Nachtlager’), Kompositionsvokal (-o-/-e-: vod-o-nosv ‘Wassertrager’ — ‘Wasserkrug’), oder
Flexionsmorphem (brat-u-Cedw ‘Bruderskind’ (Vorderglied hier im Dat) — ‘Cousin’).

Nullmorphem und Flexionsmorphem als Bindemittel in der Komposition sind begrenzt bis nicht mehr
produktiv. Kompositionsvokal -o-, nach palatalen Konsonanten -e-, allerdings nicht nach i-Stammen,
ist die gdngige Strategie. Hier handelt es sich historisch um die Flexionsendung des Vorderglieds, die
als Teil jedes Kompositums empfunden und dann als Kompositionsvokal verallgemeinert wurde.
Dieser Prozess ist chronologisch vor die b-sl. Delabialisierung *o > *a zu datieren (nachursl. wieder >
*0).

Nicht beriicksichtigte Komposita

Griechische Vorlagen: Wie bereits oben erwdhnt, stand die bulgarische orthodoxe Welt unter
starkem byzantinischem Einfluss, auch in Hinblick auf die Sprache.

Petkanova-Toteva  (1965: 99-100) st die einzige Autorin, die darlber
spekulierte, dass Punco einige Kapitel direkt vom Griechischen Ubersetzt
habe. Das  Dbetrifft u.a. die Kapitel Uber den HI. Georgi (059), udber den
HI. Dimitar (039) und Uber die HI. Michael und Gabriel (011?). Wie schon
von Petkanova-Toteva selbst angemerkt, ist es aber schwierig, das zu
verifizieren bzw. falsifizieren, weil selbst wenn die von ihr genannten
Kapiteln Ubersetzungen nach direkten griechischen Vorlagen sein sollten,
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sind sie frei formuliert und daher keine interlinearen  Ubersetzungen, die
eine far unsere Fragestellung relevante Interferenz griechischer
Bildemuster zeigen.

Personennamen: Wihrend viele zweigliedrige Personennamen direkt mit den ,echten”
Bahuvrihis vergleichbar sind, z.B. BKS Crnoglav ‘Schwarzkopf’ und crnoglav ‘schwarzkopfig’, ist bei
anderen schwierig, sie als Bahuvrihis bzw. Karmadharayas bzw. Tatpurusas einzuordnen, da ihre
Glieder schon semantisch undurchsichtig geworden sind, wie Ostromirv (ostrv ‘scharf, spitz’, mire
‘Frieden’ (bzw. ‘Welt’)). AuBerdem, wie wir in BV Betonung gesehen haben, werden Personennamen
in anderen pragmatischen Kontexten verwendet als ihre appellativischen Entsprechungen, was ihre
phonologische Gestalt beeinflussen kann. Aus diesen Grinden werden hier die finf
zusammengesetzten Personennamen (Radomire, Slavomirs, Strasimire, Svetoslave, Viadimirs) nicht
bericksichtigt. Fir ihre mogliche Verbindung mit dem Caland-System siehe Majer 2017: 167-182.

Verben und Partizipien: Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf nominale Komposita,
daher werden die zwei Verben nicht beriicksichtigt: blagodariti ,,Gutes geben“ — ‘danken’ und
blagosloviti ,gute Rede halten” — ‘segnen’ (eventuell giabe es ein drittes Verb blagoizvéstiti ‘gute
Nachricht verkiinden’, allerdings ist die Stelle (PPS 001:20) schwer lesbar). Als Verb lesen es auf jeden
Fall Petkanova-Toteva (1965: 194) und Angelov (1964: 161). In diesem Sinn waére es zielfihrend, auch
die Partizipien wie blagodarens ‘dankbar’ und blagoslovens ‘gesegnet’ von unserer Arbeit
auszuschlielen. Diese zwei Typen (resp. Adj mit PPA-Semantik mit zugrundeliegendem aksl.
Suffix -en(v) und PPP mit zugrundeliegendem aksl. Suffix -en(®)) sind allerdings zur Zeit des Sbornik
nur mehr semantisch auseinanderzuhalten, da ihre Bildeweisen aufgrund der Realisierung des Jers &
als [e] ineinander verschmolzen sind. Und da manche dieser Partizipien auf den ersten Blick nicht
scharf voneinander zu trennen sind, werden hier alle Partizipien miteinbezogen, die synchron mit dem
Suffix -en(b) (aksl. en(v) und en(v)) gebildet werden. Partizipien, die jede andere Morphologie
aufweisen, werden hier ausgeschlossen. Das sind die zwei PPA mit je einer Belegstelle: vsemogy
‘allméchtig’ (vsé_mogi (PPS 057:472)) und Zivotvorests ‘lebenspendend’ (Zivétvorestim (PPS 039:314)).

Undurchsichtige Komposita: Das sind Komposita, die bereits das fiir Puncos Sprachperiode
zeitgendssische Sprachgefiihl als Simplizia empfindet (was auf ihr hohes Alter hinweisen kann). In
dieser Arbeit wird auf das bewusste Bilden bzw. Verwenden von Komposita geachtet, was die
undurchsichtigen Komposita fiir meinen Untersuchungsgegenstand irrelevant macht. Ein solches wére
z.B. das alte Tatpurusa gospodb ‘Gott’, das noch keine Eindeutige Etymologie gefunden hat. Laut der
einen Méglichkeit < ursl. *gosts, idg. *g"dstis ‘Gast, Fremder’, und uridg. *pdtis ‘Herr, Meister’, was
das wortfinale -d- nicht erklaren kann (Zimmer 2016: 5; Matasovi¢ 2014: 185-186); eine andere Losung
ware Entlehnung ins Ursl. des altgermanischen god-spod ‘good fortune’ (Poruciuc & Poruciuc 2015);
eine dritte ware Entlehnung aus dem Indoiranischen *wispati ‘master of the clan’ < idg. yik-potis ‘dss.’,
mit Vorderglied *wis- > *gus- > *gas- [yas] (Sakhno 2018: 56). Andere Beispiele fiir undurchsichtige
Komposita waren aksl. eljusts ‘Kiefer’ < *kelH-i-(H)owst- ‘raised mouth’ (Majer 2017: 283), aksl. dvZdb
‘Regen’ < idg. *dus-diu-(s) “schlechter Himmel“ (Derksen 2008: 131) und nach Loma (2003: 268) sogar
zmija ‘Schlange’ < idg. *(d")g"m-ei-o ‘auf der Erde gehend, kriechend’ aus *d"(é)g"ém ‘Erde’ und *ei-/
i- ‘gehen’ usw.

Fremdworter: Aus dem gleichen unter Undurchsichtige Komposita erwahnten Grund ihrer
Deutung vom zeitgendssischen Sprecher als Simplex werden aus nicht-slawischen Sprachen entlehnte
Komposita nicht beriicksichtigt. Uberwiegend sind das Komposita aus dem Griechischen und dem
Turkischen bzw. Persischen: kabaxate ‘Schuld’, arxangele ‘Erzengel’, wrBografia ‘Orthographie’,
dusmanins ‘Feind’ usw.
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Teil 5: Wérterbuchteil?

belolicenb adj ‘mit weiem Gesicht’
bélb adj ‘weil¥’, likb m ‘Gesicht, Gestalt’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,weillgesichtig”. Suffixal erweitertes BV bélolike, ohne
Bedeutungsveranderung. Das Suffix mit hohem Anlautvokal -en- verursacht die stammfinale
Palatalisierung (k > ¢).

D’ioklitidne c’are edno vréme zdprati u r'imsku zémlju slugi negdvi da mu naidat nékoju xubavu
dVicu belolicnu i prilicnu da se Zéni (PPS 034:282)

Kaiser Diokletian schickte zu einer Zeit seine Diener auf R6mischen Boden, dass sie ihm ein
schénes Mddchen zu Heiraten finden, weif3gesichtig und angemessen.

fSgAkklnstr(neu): belo_liénu (PPS 034:282).

Referenzwerke: Gerov |: 97 (bélolikyi), PPS Dictionary.

blagoéestie n ‘Frommigkeit’ (Ubersetzung: S&A 10)
blagb adj ‘gut, gnadig’, ¢bstb f ‘Ehre, Rang, Feier’, Suffix -bj(e)
KompTyp: AdjAbstr, ,,Wohlehrheit”. Ableitung vom BV blagocbstb.

nSgNomAkkVok: bigoééstie (PPS 057:461), (PPS 058:489).
nSgNomAkkVok (statt Lok (vo (vb) ‘in” — -i)): blgo&éstie (PPS 057:464); bigoééstie (PPS 057:470); bigo
Céstie (PPS 061a:553).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 44, Gerov |: 46, MikloSi¢ Lexicon 29, Molinsky 1973: 147, Pohl 6,
Schumann 25, PPS Dictionary, Zett 140.

blagocestivb adj ‘fromm’ (Ubersetzung: S&A 10)
blagb adj ‘gut, gnadig’, Cbstb f ‘Ehre, Rang, Feier’, Suffix -iv(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,wohlehrig”. Suffixal erweitertes BV blagocCsbstb, ohne
Bedeutungsveranderung.

mSgNomAKkk: ngQ_g‘féstiv (PPS039:309); ngoEestiVb (PPS039:312), (PPS041:322), (PPS 057:483), (PPS
060:530); bigécestive (PPS 039:312).

mSgNomAkkVokDet(neu): ngoEestl'vi (PPS 041:328).

mPINomAKkkinstrVok(neu): bigo_&tivi (PPS 076:738); bigo_&estivi (PPS 076:738); bigw_&estivi (PPS
076:738).

fSgNom: blgo&éstiva (PPS 057:454); blagotestiva (PPS 057:456); bigogestiva (PPS 058:489).
fSgAkkInstr(neu): bigo_&estivu (PPS 069:618).

3 Wértliche Bedeutungen (Glied fiir Glied) werden durch doppelte Anfiihrungszeichen (,“) wiedergegeben,
tatsachliche Bedeutungen durch einfache Anfiihrungszeichen (*’).
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fSgAkkDet(neu): ngoEestivuju (PPS 055:422); ngoéestL;tl'vuju (PPS 059:504).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 44, Gerov |: 46 (blagocestivyi), Miklosi¢ Lexicon 29, Pohl 6,
Schumann 25, PPS Dictionary, Zett 140.

blagodarens adj ‘dankbar, erkenntlich, freigiebig’ (Ubersetzung: Zett 141)
blagb adj ‘gut, gnadig’, dariti iprf ‘schenken’, Suffix -bn(b)
KompTyp: VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,wohlgebend”. Ableitung aus blagodariti ‘danken’.

mPINomAkkInstrVok(neu): bigodarni (PPS 019:163).
adv: blagodarno (PPS 055:433).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 24.

blagodarenie n ‘Dank’ (Ubersetzung: S&A 11)
blagb adj ‘gut, gnadig’, dariti iprf ‘schenken’, Suffix -en(b) + -bj(e)

KompTyp: VRK (Nomen actionis), ,Wohlgebung, Wohlgegebenheit“. Ableitung aus blagodariti
‘danken’.

nSgNomAkkVok: bigodarénie (PPS 057:470).
nSgNomAkkVok (statt Instr (sase ‘mit’ — -ems)): bigodarénie (PPS 055:443), (PPS 081:781).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 40, Miklosi¢ Lexicon 24, Pohl 6, Schumann 25, PPS Dictionary.

blagodarovanb adj ‘zum Heil geschenkt’ (Ubersetzung: Berneker 1902: 233)
blagb adj ‘gut, gnadig’, darovati prf/iprf ‘geben, schenken’, Suffix -n(b)
KompTyp: VRK (PPP), ,wohlbeschenkt”. Ableitung aus blagodarovati ‘zum Heil schenken’.
mSgNomAkkVokDet(neu): bigo_darovani (PPS 018:154).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 40 (blagodaruvan), PPS Dictionary.

blagodatelb m ‘Wohltiter’ (Ubersetzung: S&A 11)
blagb adj ‘gut, gnadig’, dati prf ‘geben, lassen’, Suffix -tel(b)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,Wohlgeber, Wohltater”. Ableitung aus blagodati ‘Gutes tun’.
mSgDatVok: blagodatelju (PPS 004:32); biga_datelju (PPS 061:549).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 24, Pohl 6, PPS Dictionary, Zett 141.

blagodatens adj ‘gnadenvoll, der Gnade’ (Ubersetzung: S&A 11)
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blagb adj ‘gut, gnadig’, dati prf ‘geben, lassen’, Suffix -bn(b)

KompTyp: 1. VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,,Gutes gebend”. Ableitung von blagodati ‘Gutes tun’;
bzw. 2. Zugehorigkeitskomp., ,,der Gnade”. Ableitung aus blagodats ‘Gnade’.

fSgNomDet(neu): bigodatnaja (PPS 066:599).

Referenzwerke: MikloSic¢ Lexicon 24, Pohl 6, PPS Dictionary, Zett 141.

blagodatb f ‘Gnade’ (Ubersetzung: S&A 11)
blagb adj ‘gut, gnadig’, dati prf ‘geben, lassen’, Suffix -t(b)
KompTyp: VRK (Nomen qualitatis). Ableitung aus blagodati ‘Gutes tun’.

fSgNomAKkk: ngodétb (PPS 005:37), (PPS 018:153), (PPS 025:225), (PPS 066:600), (PPS 071:644);
bigodatb (PPS 049:380).

fSgNomAKk (statt Instr (sase ‘mit’ — -iju)): bigodats (PPS 070:633).

fSgGenDatLok: blgti (PPS 005:38); bigo_dati (PPS 070:626).

fSgGenDatLok (statt Instr (— -iju)): bigodati (PPS 041:329).

fSginstr(neu): bigo_datiju (PPS 029:261).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 40-41, Miklosi¢ Lexicon 24, Pohl 6, PPS Dictionary, Zett 141.

blagodejanie n ‘Wohltat’ (Ubersetzung: S&A 11)
blagb adj ‘gut, gnadig’, déjati iprf ‘tun, verrichten’, Suffix -n(b) + -bj(e)
KompTyp: VRK (Nomen actionis), “Wohltat”.
nSgNomAkkVok: bigodejanie (PPS 059:509).

Referenzwerke: MikloSi¢ Lexicon 24, Molinsky 1973: 144, Pohl 7, Schumann 26, PPS Dictionary.

blagogoveno adv ‘fromm, gottesfiirchtig’ (Ubersetzung: Zett 143)

blagy adj ‘gut, gnadig’, govéti iprf, -&jo 1Sg ‘Scheu empfinden, verehren’, Suffix -en(m),
Adverbialendung -o

KompTyp: VRK (PPP), ,wohlverehrt”.
adv: ngOJOVénO (PPS 062:555); ngégoveno (PPS 076:741).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 40 (blagogovénen), Miklosi¢ Lexicon 23, Molinsky 1973: 149
(dobrogovéindv), Schumann 3, PPS Dictionary.

blagogovenie n ‘Frommigkeit’ (Ubersetzung: Zett 144)

blagb adj ‘gut, gnadig’, govéti iprf ‘Scheu empfinden, verehren’, Suffixe -en(b) + -bj(e)
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KompTyp: VRK (Nomen qualitatis), “Wohlverehrung”.
nSgNomAkkVok (statt Instr (sas6 ‘mit’ — -ems)): blgogo_venie (PPS 066:599).

Referenzwerke: MikloSi¢ Lexicon 23, PPS Dictionary.

blagopoluchensb adj ‘gliicklich, giinstig’ (Ubersetzung: Zett 147)
blagb adj ‘gut, gnadig’, polucati iprf ‘erhalten, erlangen, antreffen’, Suffix -bn(b)

KompTyp: Ohne dass uns das zugrundeliegende aksl. Suffix bekannt ist, ist das Kompositum instinktiv
als PPP zu deuten (,gut angetroffen®), aber da wir mit -6n(») zu tun haben, wére ein Ursprung als
possessive Ableitung vom abstrakten Kompositum blagopolucie ‘Erfolg’ moglich, und somit die
Semantik ,,Erfolg habend”.

mSgNomAkk: bigo_poluéens (PPS 076:714).
mPINomAkkInstrVok(neu): bigo_polténi (PPS 076:714).

Referenzwerke: Miklosic¢ Lexicon 26, PPS Dictionary.

blagorazumens adj ‘verniinftig, einsichtsvoll, wohlwollend’ (Ubersetzung: Zett 149)
blagb adj ‘gut, gnadig’, razumb m ‘Einsicht, Vernunft, Verstand’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,wohlverniinftig”. Suffixal erweitertes BV blagorazums, ohne
Bedeutungsverdanderung.

mSgNomAkk: bldgo_razu_men (PPS 022:183); bigo_raztiimens (PPS 039:311); bigo_razumens (PPS
068:606).

Referenzwerke: MikloSic¢ Lexicon 27, PPS Dictionary.

blagorodens adj ‘edel, wohlgeboren’ (Ubersetzung: Zett 149)
blagb adj ‘gut, gnadig’, rodb m ‘Geschlecht, Abstammung, Natur, Wesen’, Suffix -bn(b)
KompTyp: AbKomp, ,,guter Abstammung, guter Herkunft”.
mPINomAKkkInstrVok(neu): bigorédni (PPS 055:446).

Referenzwerke: MikloSi¢ Lexicon 27, PPS Dictionary.

blagorodie n ‘Adel’ (Ubersetzung: S&A 11)
blagb adj ‘gut, gnadig’, rodb m ‘Geschlecht, Abstammung, Natur, Wesen’, Suffix -bj(e)
KompTyp: AdjAbstr, ,,Wohlstammigkeit”. Ableitung vom AbKomp blagorodons.

nSgNomAkkVok: bla_gorédie (PPS 055:425); bigo_rédie (PPS 075:688).
nSgNomAkkVok (statt Gen (za ‘fur, wegen’ — -a)): bla_go_rodie (PPS 059:502).
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Referenzwerke: D’'omina Rechnik 41, Miklosi¢ Lexicon 27, Pohl 7, Schumann 26, PPS Dictionary, Zett
149.

blagoslovenie n ‘Segen, Lobpreisung’ (Ubersetzung: S&A 11)
blagb adj ‘gut, gnadig’, sloviti iprf ‘sprechen’, Suffix -en(b) + -bj(e)

KompTyp: VRK (Nomen actionis), ,Gutsprechung”. Ableitung aus blagosloviti ‘segnen’, wortl.
,gutsprechen”.

nSgNomAkkVok: bigoslovénie (PPS 013:99), (PPS 025:239); x2 (PPS 026:246); bigoslovenie (PPS
026:241); ngoUovéni'e (PPS 026:246); ngosIévevn'l'e (PPS 026:246); ngosIonén'l'e (PPS 026:248);
bigéslovénie (PPS 038:306), (PPS 039:310); ngoveni'e (PPS 039:309); ngven'ie (PPS 062:560);
bigoslovenie (PPS 074:674).

nSgNomAkkVok (statt Gen (radi ‘wegen’ — -a)): bigoslo_vénie (PPS 026:247).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 42-43, Gerov |: 46, Miklosi¢ Lexicon 27, Pohl 7, PPS Dictionary,
Schumann 27.

blagoslovensb adj ‘des Segens, gesegnet’ (Ubersetzung: Zett 150)
blagb adj ‘gut, gnadig’, sloviti iprf ‘sprechen’, Suffix -en(b)
KompTyp: VRK (PPP), ,gutgesprochen”. Ableitung aus blagosloviti ‘segnen’, wortl. ,,gutsprechen”.

mSgNomAKkk: bigoslo_vénb (PPS 005:36); blagoslovens (PPS 014:121); bigoslovens (PPS 015:128),
(PPS 020:196); bigoslovéns (PPS 017:147); biga_slovéns (PPS 025:237); bigoslovénb x2 (PPS 026:245),
(PPS 059:526), (PPS 060:530).

mPINomAkkInstrVok(neu): Bigoslovéni (PPS 006:39), (PPS 011:79), (PPS 024:207), (PPS 029:255), (PPS
032:270), (PPS 035:286), (PPS 040:314); bivéni (PPS 008:55), (PPS 058:489); Bigovéni (PPS 009:61);
ngosIovéni (PPS 011:79), (PPS 013:91), (PPS 020:166), (PPS 043:345), (PPS 057:484), (PPS 060:539),
bla_goslovéni (PPS 038:308); bigosloveni (PPS 046:369); biovéni (PPS 054:404); bigéslovéni (PPS
031:265); bivéni (PPS 038:307); bigéslove ni (PPS 041:322); bigoslovéni (PPS 050:385); (PPS 060:537);
bigosloveni (PPS 055:412); bigoslo_véni (PPS 058:487); ngIoveni (PPS 059:500); blago_slovent (PPS
060:527); blga_slovéni (PPS 062:555); (PPS 070:624); ngosIovéni (PPS 066:599); bigoslovéni (PPS
067:602); Blagoslovéni (PPS 072:646).

mPINomAkkVokDet(neu): Blgoslovenii (PPS 063:582).

fSgNom: bigoslovéna (PPS 066:600); ngoIovéna (PPS 066:602); bigoslovena (PPS 074:671).
nSgNomAkkVok: bigosloveno (PPS 074:671); bla_goslovéno (PPS 080:765); bigoslovéno (PPS
080:768), (PPS 080:775).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 42, Gerov I: 46 (blagoslovenyi), Pohl 7, PPS Dictionary.

blagoutrobens adj ‘barmherzig’ (Ubersetzung: Zett 152)
blagb adj ‘gut, gnadig’, otroba f ‘Mutterleib, das Innere’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,wohlinnig”. Suffixal erweitertes BV blagogtrobs, ohne
Bedeutungsverdanderung.
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mSgVok: blagoutrobine (PPS 004:33).

Referenzwerke: MikloSi¢ Lexicon 27, PPS Dictionary.

blagoverenb adj ‘fromm, guten Glauben habend’ (Ubersetzung: S&A 11)
blagb adj ‘gut, gnadig’, véra f ‘Glaube’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,wohlglaubig”. Suffixal erweitertes BV blagovérs, ohne
Bedeutungsverdanderung.

mSgNomAKkk: bla_govérens (PPS 022:176); bigo_vérenb (PPS 040:314).
mSgNomAkkVokDet(neu): bigoverni (PPS 040:316).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 23, Pohl 8, Schumann 27, PPS Dictionary, Zett 152-153.

blagovestenie n ‘Verkiindigung, Evangelium’ (Ubersetzung: S&A 12)
blagb adj ‘gut, gnadig’, véstati iprf ‘sprechen, verkiinden’, Suffix -en(b) + -bj(e)

KompTyp: VRK (Nomen actionis), ,,Wohlverkiindung”. Ableitung aus blagovéstati ‘gute Nachricht
verkiinden’.

nSgNomAkkVok: blgo_vestenie (PPS 066:599); blagovestenie (PPS 066:601).
nSgNomAkkVok (statt Lok (o ‘iiber’ — -i)): bigovestenie (PPS 002:24); bigo_Stenie (PPS 066:600).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 40, Miklosic¢ Lexicon 23, Pohl 8, Schumann 28, PPS Dictionary.

blagovolenie n ‘der gute Wille, Wohlgefallen, Wohlwollen’ (Ubersetzung: S&A 12)
blagb adj ‘gut, gnadig’, voliti iprf ‘wollen’, Suffix -en(b) + -bj(e)
KompTyp: VRK (Nomen actionis), ,Wohlwollen”. Ableitung aus blagovoliti ‘geruhen’.
nSgNomAkkVok: bigo_volénie (PPS 068:609).

Referenzwerke: D’'omina Rechnik 39, Miklosi¢ Lexicon 22, Pohl 8, Schumann 28, PPS Dictionary, Zett
152 (blagovolije).

bogobojazenb adj ‘gottesflirchtig’
bogb m ‘Gott’, bojaznb/boéznb f ‘Furcht’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK, ,mit Furcht vor Gott“. Hier eine Ableitung vom Substantiv bojazns/boézne, selbst eine
Ableitung vom Verb bojati se/boéti se mittels Suffix -zn(b) (Birnbaum & Schaeken 1997: 44), das im
Kompositum noch vorhanden ist, auch wenn nur teilweise, da das Suffix Suffix -bn(») extra hinzugefigt
wurde, nachdem das vorangehende teilweise geléscht wurde. Ahnlich wie bei bogobojazlive (direkt
unten).

mSgGenAkkDet(neu): bgo_bd’jaznago (PPS 036:300)".
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mPINomAkkInstrVok(neu): bga_bo’jazni (PPS 035:295).
fSgNom: bgu_bo’jazna (PPS 073:658).

* < bdo_boéznivu (Prologb I: 81) ‘dss.’.

Referenzwerke: PPS Dictionary, Zett 155 (bogobojaznens).

bogobojazlivb adj ‘gottesfiirchtig’
bogb m ‘Gott’, bojaznb/boéznb f ‘Furcht’, Suffix -liv(b)
KompTyp: PK ,mit Furcht vor Gott“. Siehe bogobojazens (direkt oben) fiir die Zusammensetzung.

mSgNomAkk: bgu_bojazlive (PPS 060:530); bgu_bojazlive (PPS 068:606).
mSgDatDet(neu): bguboezlivomu (PPS 063:582).
fSgNom: bgu_bo’jazli_va (PPS 022:176).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 50, Gerov I: 53, PPS Dictionary.

bogoborecb m ‘Streiter gegen Gott’ (Ubersetzung: S&A 13)
bogb m ‘Gott’, boriti iprf ‘kdimpfen’, Suffix -bc(b)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,Gottbekampfer”.
mPINom (statt Gen (wt (ot®) ‘von, aus’ — -b/-ei)): bgo_borci (PPS 034:285).

Referenzwerke: Gerov I: 53, Miklosi¢ Lexicon 35, Molinsky 1973: 143, Pohl 8, Schumann 28, PPS
Dictionary, Zett 155.

bogojavlenie n ‘Erscheinung Gottes, Epiphanie’ (Ubersetzung: S&A 13)
bogb m ‘Gott’, javljati se iprf ‘erscheinen’, Suffix -en(») + -bj(e)
KompTyp: VRK (Nomen actionis), ,Gotteserscheinung”.
nSgNomAkkVok (statt Gen (— -ja)): bgo_’javlenie (PPS 019:163).

Referenzwerke: D’'omina Rechnik 52, Gerov |: 54, Miklosi¢ Lexicon 38, Pohl 8, Schumann 28, PPS
Dictionary.

bogolépno adv ‘Gott geziemend’ (Ubersetzung: S&A 13), ‘Gottes wiirdig’ (Ubersetzung:
Schumann 28)

bogb m ‘Gott’, Iépb adj ‘schén, passend’, Suffix -bn(b), Adverbialendung -o
KompTyp: Suffixal erweitertes AdjKomp bogoléps, ohne Bedeutungsveranderung.

i bgolepno ’i do dnésni déne leZi na vrexe zemlju tova udotvdrnoe télo prepodonomu 6¢u
(PPS 041:328)



52

Und Gott geziemend bis zum heutigen Tag liegt auf der Oberflidche [?] der Erde jener
wundertdtige Leichnam des hochehrwiirdigen Vaters.

adv: bgolepno (PPS 041:328).

Referenzwerke: MikloSi¢ Lexicon: 36, Pohl 8, PPS Dictionary, Zett 157.

bogoljubivb adj ‘Gott liebend’ (Ubersetzung: S&A 13)
bogb m ‘Gott’, ljubiti iprf ‘lieben’ bzw. ljuby f ‘Liebe’ bzw. ljub®b adj ‘lieb’, Suffix -iv(b)

KompTyp: Eventuell dreideutig: 1. VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,,gottliebend”; Suffixal erweitertes Adj
mit PPA-Semantik bogoljubdv (ljubiti im Hg);

bzw. 2. PK (BV erweitert), , Liebe zu Gott habend”. Suffixal erweitertes BV bogoljubdv (ljuby im Hg);
bzw. 3. AdjKomp, ,lieb fiir Gott“. Suffixal erweitertes AdjKomp bogoljub® (ljubb im Hg).

mSgGenAkkDet: bgo_lju_bivogo (PPS 051:390).
mPINomAkkInstrVok(neu): (statt Gen (u ‘in’ — -b)): 'bogw_ljubivi (PPS 051:392).

Referenzwerke: D’'omina Rechnik 50, Gerov |: 53, Miklosi¢ Lexicon 36, Pohl 8, Schumann 28, PPS
Dictionary, Zett 157.

bogopletenb PPP ‘gottgeflochten’

bogb m ‘Gott’, plesti iprf, pletg 1Sg ‘flechten’, Suffix -en(®b)

KompTyp: VRK (PPP), ,von Gott geflochten”. Vg funktionell im Abl. Kein belegtes Verb bogoplesti.
ta mu turi bgopleten venéco na gldvu (PPS 013:100)
Und Er (Gott) setzte ihm den gottgeflochtenen Kranz auf sein Haupt.

mSgNomAkk: bgo_pleten (PPS 013:100).

Referenzwerke: MikloSi¢ Lexicon 37, PPS Dictionary.

bogopoétenb PPP ‘honoured by God’ (Ubersetzung: PPS Dictionary)
bogb m ‘Gott’, pocisti prf, -Cbtg 1Sg ‘ehren’, Suffix -en(b)
KompTyp: VRK (PPP), “gottgeehrt, von Gott geehrt”. Vg funktionell im Abl.
‘drijgele bogopocteni spddobi ‘i mene poluditi carstvie bga visnjago (PPS 005:37)
O gottgeehrter Engel, mach auch mich wiirdig zu empfangen das Reich von Gott in der Héhe!

mSgNomVokDet(neu): bo_gopocteni (PPS 005:37).



53

bogopriimecb m ‘der den Herrn empfangen hat’, Beiname des heiligen Symeon (Ubersetzung:
S&A 13)

bogb m ‘Gott’, priimati iprf ‘empfangen, erhalten’, Suffix -bc(b)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,Gott(es)empfanger”.
mSgLokVok(neu): bga_priim_¢e (PPS 018:156).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 50-51, Miklosi¢ Lexicon 37, Schumann 29, PPS Dictionary, Zett 160.

bogoprotivenb adj ‘gottesgegnerisch’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023),
‘widergéttlich, gottlos’ (Ubersetzung: Zett 161)

bogb m ‘Gott’, protivb adv, -9 adv, prdp ‘gegen, entgegen’, Suffix -bn(b)
KompTyp: AbKomp (PrapRK), ,gottesgegnerisch”. Vg funktionell im Dat.

mSgNomAkk: bgo_protivenb (PPS 076:706).
mSgNomAkkVokDet(neu): b§a_protivni (PPS 076:706).

Referenzwerke: Miklosic¢ Lexicon 37, PPS Dictionary.

bogorazumno adv ‘gottverniinftig’, ‘Gott erkennend’ (Ubersetzung: Zett 161), géttlich

bogb m ‘Gott’, razuméti prf/iprf ‘verstehen, merken, erkennen’ bzw. razumb m ‘Einsicht, Vernunft,
Verstand’, Suffix -bn(b)

KompTyp: Eventuell zweideutig: 1. VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,,gottverstehend;

bzw. 2. PK (erweitert), ,,mit Gottes Vernunft”.
i utvredi se pantaléi na véru i na ljubove xftévu i u ‘edine déne ‘ide wt mdistora svéeqod i
naide ‘edno détiste nd pute uxapdla go Zmia ’i leZéSe mretvo ‘i zmi’jd ta leZi pri détiste to kogi
tova vide pdritaléi priide mu bgorazdimno i réée da vidime dali su istina tija dumi $to mé e

poucile "6¢b "'ermolaja (PPS 057:458)

Und Pantaleon festigte sich in dem Glauben und in der Liebe Christi. Und an einem Tag kommt
er von seinem Meister und findet ein Kind am Weg — eine Schlange hatte es wohl gebissen, und
es lag tot, und die Schlange liegt beim Kind. Als Pantaleon das sah, kam es ihm, gottversténdig,
und er sprach: ,,Wollen wir sehen, ob jene Worte wahr sind, die Vater Hermolaus mich gelehrt
hat”.

adv: bgao_razimno (PPS 057:458).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 51, Molinsky 1973: 145, PPS Dictionary.

bogorodica f ‘Muttergottes, Gottesgebarerin’ (Ubersetzung: S&A 13)
bogb m ‘Gott’, roditi prf ‘gebdren’, Suffix -ic(a)

KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,Gottgebarerin“.
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fSgNom: b&a (PPS 017:150), (PPS 068:608); bdca (PPS 018:154), (PPS 060:539), x2 (PPS 068:608).
fSgDatLok: bdci (PPS 015:124), (PPS 068:611).

fSgAkk(neu): bdcu (PPS 066:599), (PPS 068:609).

fSgVok: bdce (PPS 005:37).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 51, Gerov |: 54, MikloSi¢ Lexicon 37, Molinsky 1973: 142, Pohl 9,
Schumann 29, PPS Dictionary, Zett 161.

bogorodi¢ens adj ‘der Gottesgebirerin’ (Ubersetzung: S&A 13)
bogb m ‘Gott’, roditi prf ‘gebaren’, Suffix -ic(a) + -bn(b)

KompTyp: Zugehorigkeitskomp. zu bogorodica, das Suffix -en(v) verursacht die stammfinale
Palatalisierung (c > ¢).

nPINomAKkk (statt Gen (u ‘in” — -b)): bgorddicna (PPS 056:447).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 51-52, Gerov I: 54, Miklosi¢ Lexicon 37, PPS Dictionary.

bogoslovb m ‘Theologe’ (Ubersetzung: S&A 13), Beiname des Apostels Johannes
bogb m ‘Gott’, sloviti iprf ‘sprechen’ bzw. slovo n ‘Wort, Rede’, Suffix @

KompTyp: Eventuell zweideutig: 1. VRK (Nomen agentis), ,Gott(es)redner”, ,mit/durch/fir Gott
Sprechender”;

bzw. 2. PK (BV), ,,mit dem Wort Gottes”.

mSgNom: bga_slévb (PPS 032:270), (PPS 032:271); bgoslov (PPS 032:272); bgoslovb (PPS 052:395),
(PPS 052:396); bglévb (PPS 052:396); bgosléve (PPS 052:397), (PPS 070:626).

mSgNom (statt Gen (— -a)): bgoslov (PPS 002:23).

mSgGenAkk: bgosléva (PPS 052:395), (PPS 052:397), (PPS 052:397), (PPS 052:398), (PPS 052:399);
bgoslova (PPS 052:395), (PPS 052:396), (PPS 052:398), (PPS 052:400).

mSgDat: bgoslovu (PPS 032:270); bgoslévu (PPS 052:396).

Referenzwerke: D’'omina Rechnik 52, Gerov |: 54, Miklosi¢ Lexicon 37, Pohl 9 (bogoslovecs), Schumann
29 (bogoslovecs), PPS Dictionary, Zett 162.

bogosvétlivb adj ‘shining by the grace of God’ (Ubersetzung: PPS Dictionary)

bogb m ‘Gott’, svétiti iprf ‘leuchten, erleuchten’, Suffix -liv(b)

KompTyp: VRK (Adj mit PPA-Semantik), , gottleuchtend, leuchtend wie/durch/wegen/fiir Gott".
no ’dko go ne izblb "Zemb ne méZemeo uzé bgosvetlivi preméni (PPS 013:99)
Aber wenn ich ihn nicht anliige, kann ich das gottleuchtende Gewand nicht nehmen!

fPINomAkk(neu): bgo_svetli_vi (PPS 013:99).
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bogotkanb PPP ‘gottgewoben’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)
bogb m ‘Gott’, tvkati iprf ‘weben’, Suffix -n(b)

KompTyp: KompTyp: VRK (PPP), ,von Gott geflochten”. Vg funktionell im Abl. Kein belegtes Verb
bogoplesti.

idi ka dolnomucitelju didvolu davndé bi uzelb wt nego md’ja bogotkdna premena i svetli
bgopleteni venéce (PPS 013:97)

Begib dich zum unteren Marterer dem Teufel, dass du Meine gottgewobenen Kleider und den
gottgeflochtenen Kranz von ihm nimmst!

fSgNom (statt Akk (— -u)): bgo_tkana (PPS 013:93); bogo tkana (PPS 013:97); bgo tkana (PPS
013:106).

Referenzwerke: Miklosic¢ Lexicon 38, PPS Dictionary.

boguugodens adj ‘Gott wohlgefillig, gottgefillig’ (Ubersetzung: S&A 13)
bogb m ‘Gott’, ugoditi prf ‘gefallen, geneigt machen’, Suffix -bn(b)
KompTyp: VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,gottgefallig”. Vg funktionell im Dat.

mSgNomAkk: bgu ugdéde nb (PPS 006:41); bgu ugédenb (PPS 051:393); bgu ’'ug’odenb (PPS
051:393); bgu_u_goédensb (PPS 062:556).

fSgNom: Bgu_'6ugodna (PPS 008:60).

nSgNomAkkVok: bgu_ugédno (PPS 063:583), (PPS 069:622).

Referenzwerke: Gerov |: 54 (bogougodnyi), Miklosi¢ Lexicon 38 (bogoougodbndv), Pohl 9
(bogougodbnt), PPS Dictionary (bogougoden), Zett 163 (bogougodbns).

bratonenavidnikb m ‘Bruderhasser’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)
bratb m ‘Bruder’, nenavidéti iprf ‘hassen’, Suffix -bn(nb) + -ik(b)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,,Bruderhasser”.
mSgNom: brato_nenavidnikb (PPS 042:332).

Referenzwerke: MikloSic¢ Lexicon 43, PPS Dictionary.

Carigradb m ‘Konstantinopel’
carb m ‘Zar’, gradb m ‘Stadt, Burg, Garten’, Suffix @
KompTyp: Tatpurusa, ,Zarenstadt”. Vg funktionell im Gen.

mSgNomAkk (statt Gen (u ‘in” — -a)): cfi_grad (PPS 020:167), (PPS 080:763); cfi_gradb (PPS 052:396),
(PPS 076:719); ca_ri_gradb (PPS 080:768).

mSgNomAkk (statt Gen (sproti ‘gegeniiber’ — -a)): cfi_gradb (PPS 076:704).

mSgNomAKkk (statt Gen (wt (ot®) ‘von, aus’ — -a)): cfi_gradb (PPS 076:714).
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mSgDat: cfi_gradu (PPS 039:313), (PPS 050:386).
mSgNomAKkk: cfi_gradb (PPS 060:531), (PPS 076:713), (PPS 076:727), (PPS 061:545).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 1095, PPS Dictionary.

carigradski adj ‘von Konstantinopel’
carb m ‘Zar’, gradb m ‘Stadt, Burg, Garten’, Suffix -bsk(®b)
KompTyp: ZugehorigkeitsKkomp zu Carigrads, ,,aus Konstantinopel, zu Konstantinopel gehérend”.
nSgNomAkkVokDet: car[_graaskoe (PPS 076:735).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 1096 (carogradski), PPS Dictionary.

celomudrie n ‘Keuschheit’
célv adj ‘ganz, heil, gesund’, modro adj ‘klug, weise’, Suffix -bj(e)
KompTyp: AdjAbstr, “Vollweisheit”. Ableitung aus dem AdjKomp célomodrv.
nSgGen: celomudria (PPS 002:24); celomudria (PPS 053:400).

Referenzwerke: Pohl 10, PPS Dictionary.

celomudrs adj ‘klug, weise’ (Ubersetzung: S&A 15), ‘keusch’
célv adj ‘ganz, heil, gesund’, modrb adj ‘klug, weise’, Suffix @

KompTyp: AdjKomp, ,vollweise”. Wie unter AdjKomp erwdhnt, ist modre historisch selbst ein
Kompositum men-s + d"eh;-, wurde aber schon sehr friih nicht mehr als zusammengesetzt empfunden,
und wird hier daher als priméares Adj analysiert.

mSgNomAkk: celomudrb (PPS 010:65); celo_mudrb (PPS 016:129); Celomudrb (PPS 053:400); celo__
mudrb (PPS 053:402).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 1101 (célomudren), Pohl 10 (célomodrenv), Schumann 30
(célomodrends), PPS Dictionary.

Cetverouglenb adj ‘viereckig’
cetyre num ‘vier’, ogblb m ‘Ecke, Winkel’, Suffix -bn(mb)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,viereckig”. Suffixal erweitertes BV Cetveroggslb, ohne
Bedeutungsverdanderung.

nSgNomAkkVok (statt Gen (wt (otv) ‘von, aus’ — -a)): Cetvérouglbno (PPS 025:226).

Referenzwerke: Miklosic¢ Lexicon 1114, PPS Dictionary, Zett 171.



57

etvertovlastnikb m ‘Vierfiirst’ (Ubersetzung: S&A 16)
Cetvrbtb f ‘Viertel’, vlasti iprf ‘herrschen’ bzw. vlastb f ‘Macht’, Suffix -bn(b) + -ik(b)

KompTyp: Ambig zwischen: 1. VRK (Nomen agentis), ,,Viertelherrscher”, obwohl im Sbornik Simplexe
mit der Bedeutung ‘Herrscher’ mit dem Agentivsuffix -tele gebildet werden, wie viastitelems (PPS
047:370);

bzw. 2. BesitzerKomp, ,,Viertelmachtler, Macht Gber einem Viertel Habender”.
mSgNom: éetvértq_vlastnikb (PPS 016:131)°.

>Eine nicht gar so haufige Ausschreibung des Konsonantenclusters -stn-, der in der Aussprache zu -sn-
komprimiert wird.

Referenzwerke: Lunt 2001: 173 §24.4421, Molinsky 1973: 150, Pohl 10, Schumann 31, PPS Dictionary,
Zett 171.

etvertovolens adj ‘Vierfiirst’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)
Cetvrbtb f ‘Viertel’, volja f ‘Wille, Verlangen’, Suffix -bn(b)
KompTyp: PK (BV erweitert), ,,viertelmachthabend, Macht tUber einem Viertel habend”.
mSgNomAkk: ¢etvérto _vélens (PPS 016:130).

Referenzwerke: PPS Dictionary.

¢inonadalnikb m ‘Rangoberster’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023),
‘Anfiihrer (der himmlischen Heere)’ (Ubersetzung: Zett 172), von Michael und Gabriel

¢inb m ‘Reihe, Rang usw.’, nacelo n ‘Anfang, Beginn’, Suffix -bn(b) + -ik(b),

aksl. -e- ‘kleines Jus’ (glagol./kyrill. A) entwickelte in den meisten Dialekten den Reflex -e-, was auch
fir Pun¢os Dialekt gilt, allerdings finden wir nach Zischlauten -a- (Saur 1970: 21).

KompTyp: BesitzerKomp, ,,den ersten Rang Habender”.
mSgNom: €inona_¢alnikb (PPS 008:55); ¢ino_naéalnike (PPS 013:91).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 1112, PPS Dictionary.

¢lovekoljubecb m ‘der die Menschen liebt, Menschenfreund’ (Ubersetzung: S&A 17)
clovékb m ‘Mensch’, ljubiti iprf ‘lieben’, Suffix -bc(b)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), “Menschenlieber”.
mSgNom: &ivekoljibecb (PPS 029:260).

Referenzwerke: D’'omina Rechnik 1117, Mikosich 1117, Molinsky 1973: 142, Pohl 10, Schumann 31,
PPS Dictionary, Zett 172-173.
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¢lovekoljubie n ‘Liebe zu den Menschen’ (Ubersetzung: S&A 17)
clovékb m ‘Mensch’, ljubiti iprf ‘lieben’, Suffix -bj(e)
KompTyp: VRK (Nomen qualitatis), “Menschenliebe, Liebe zum Menschen”.
nSgNomAkkVok: ETvekovaub'l'e (PPS 072:654).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 1117, Mikosich 1119, Pohl 10, Schumann 31, PPS Dictionary, Zett
172.

¢lovekoljubive adj ‘die Menschen liebend, menschenfreundlich’ (Ubersetzung: S&A 17)
clovékb m ‘Mensch’, ljubiti iprf ‘lieben’ bzw. ljuby f ‘Liebe’ bzw. ljub®b adj ‘lieb’, Suffix -iv(b)
KompTyp: Eventuell dreideutig: 1. VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,menschenliebend” (/jubiti im Hg);

bzw. 2. PK (BV erweitert), , Liebe zum Menschen habend”. Suffixal erweitertes BV clovékoljubv (ljuby
im Hg);

bzw. 3. AdjKomp, ,lieb fiir den Menschen®. Suffixal erweitertes AdjKomp c¢lovékoljubdv (ljubb im Hg).
mSgNomAKkk: éiveka_ljubive (PPS 071:637).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 1117, Mikosich 1119, Pohl 10, Schumann 31, PPS Dictionary, Zett
172.

¢lovekoubiica m ‘Menschenmérder’ (Ubersetzung: S&A 17)
clovékb m ‘Mensch’, ubiti prf ‘téten’, Suffix -jbc(a)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,Menschenméorder”.
mPINom (statt Gen (wt (ot®) ‘von’ — -b)): €iveko_ubiici (PPS 034:286).

Referenzwerke: Mikosich 1119, Pohl 11, Schumann 31, Zett 173.

¢udotvorecb m ‘Wundertiter’ (Ubersetzung: S&A 18)
cudo n ‘Wunder’, tvoriti iprf ‘tun, machen, veranlassen’, Suffix -bc(b)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,Wunderschopfer”.

mSgNom: €udotvérech (PPS 043:343); €uda_tvérech (PPS 043:344); €udo_tvérecnb (PPS 060:540).
mSgGenAkk: éGdo_tvérca (PPS 059:500).
mPINom: Eudkoéf‘ci (PPS 007:46); €udo_tvor_ci (PPS 007:47); ¢uda_tvérci (PPS 007:50).

Referenzwerke: Miklosic¢ Lexicon 1127, Pohl 11, Schumann 31, PPS Dictionary, Zett 176.

¢udotvorens adj ‘wundertitig’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)

cudo n ‘Wunder’, tvoriti iprf ‘tun, machen, veranlassen’, Suffix -bn(b)
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KompTyp: VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,wunderschépfend”.
nSgNomAkkVokDet: éudotvérnoe (PPS 041:328)°.
® < ¢udq_tvorivoe (Prologs I: 204) ‘dss.’

Referenzwerke: MikloSi¢ Lexicon 1127, PPS Dictionary, Zett 176.

desetoletensb adj ‘zehnjahrig’ (Ubersetzung: Zett 177)
desetb num ‘zehn, Dekade’, 1éto n ‘Sommer, Jahr, Zeit’, Suffix -bn(b)
KompTyp: AbKomp, ,von zehn Jahren®.
fSgAkkDet(neu): deséto_letnuju (PPS 076:719).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 159, PPS Dictionary.

dIbgotrbpelivb adj ‘langmiitig, geduldig’ (Ubersetzung: S&A 20)
dlbgb adj ‘lang’, tropéti iprf ‘ertragen, gedulden’, Suffix -liv(b)
KompTyp: VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,,langgeduldend”. Ableitung aus dlbgotrepéti ‘Langmut tben’.

mSgNomAKkk: dlbgo_trbpelivb (PPS 023:203); dlb’gw_trbpelivb (PPS 038:305); dib’go_tru_pelivb (PPS
054:410); dlbgo_trbpelivb (PPS 063:582).
mSgLokVok(neu): doigo_trbpelive (PPS 004:33)’.

’ Die Reihenfolge Ib (im Gegensatz zu bl) der anderen Belegstellen entspricht, wie in Jers (v, b)
besprochen, der aksl. Orthographie, und nach Saur (1970: 29) und BDA (209) der Aussprache im Dorf
Mokres (auch der b-Vokalismus). Der o-Vokalismus, andererseits, sei aus russischem Einfluss
herzuleiten (Saur 1970: 29).

Referenzwerke: MikloSi¢ Lexicon 163, Molinsky 1973: 149, Pohl 12, Schumann 32, PPS Dictionary, Zett
178.

dlbgotrbpenie n ‘Langmut, Geduld’ (Ubersetzung: Pohl 12)
dlbgb adj ‘lang’, tropéti iprf ‘ertragen, gedulden’, Suffix -n(b) + -bj(e)
KompTyp: VRK (Nomen qualitatis), ,Langgeduld”. Ableitung aus dlegotrepéti ‘Langmut liben’.
nSgNomAkkVok: dlb’go_trbpenie (PPS 055:436); dlb_go_trbpenie (PPS 072:653).

Referenzwerke: D’'omina Rechnik 192, Miklosi¢ Lexicon 163, Schumann 32, PPS Dictionary, Zett 178
(dIbgotrepije).

dobrodetelb f ‘Tugend’ (Ubersetzung: Zett 179)

dobrb adj ‘gut, schén’, détélb f ‘Tat, Handlung’ (déti iprf ‘tun, verrichten’, Suffix -tél(b)), Suffix @



KompTyp: VRK (Nomen qualitatis), ,, Wohltat”.

fSgNomAkk: débrodételb (PPS 081:780).
fSgNomAKkk (statt Instr (sase ‘mit’ — -iju)): dobrodételb (PPS 051:389).
fPIAkk: dobrodételi (PPS 078:755).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 200, MikloSi¢ Lexicon 165, PPS Dictionary.

dobroli¢ensb adj ‘wohlgebildet, schén’ (Ubersetzung: S&A 21)
dobrb adj ‘gut, schon’, likb m ‘Gesicht, Gestalt’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,schongesichtig”. Suffixal erweitertes BV dobroliks,
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ohne

Bedeutungsveranderung. Das Suffix mit hohem Anlautsvokal -en®v verursacht die stammfinale

Palatalisierung (k > ¢).

fSgAkkInstr(neu): dobroli¢nu (PPS 044:353); do_bro_li€nu (PPS 073:660); débro_li€nu (PPS 073:661).

fPINomAkk(neu): dobro_li€ni (PPS 053:402).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 165, Pohl 12, Schumann 32, PPS Dictionary.

dobroumens adj ‘klug, einsichtig’ (Ubersetzung: Zett 182)
dobrb adj ‘gut, schon’, umb m ‘Verstand, Sinn, Gedanke’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,gutsinnig”. Suffixal erweitertes BV dobroumv,
Bedeutungsveranderung.

‘i bése ‘6na smirena ’i krotka ‘i bgubo’jdzliva 'i dobro’umna (PPS 022:176)
Und sie war ergeben und brav und gottesfiirchtig und wohlverniinftig.

mSgNomVokDet(neu): dobrd_umni (PPS 057:455).

fSgNom: dobro_umna (PPS 022:176); dobro_umna (PPS 074:668).
fSgAkkInstr(neu): dobro_umnu (PPS 073:658).

nSgNomAkkVok: dobro_'umno (PPS 057:454).

Referenzwerke: Miklosic¢ Lexicon 167, PPS Dictionary.

dobrovolens adj ‘wohlwollend, gutwillig, freiwillig’ (Ubersetzung: Zett 182)
dobrb adj ‘gut, schon’, volja f ‘Wille, Verlangen’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,gutwillig’. Suffixal erweitertes BV dobrovols,
Bedeutungsveranderung.

i u toja grads “imase edna Zena dobrovéina ’i blgocestiva (PPS 058:489)
Und in dieser Stadt gab es eine Frau — gutwillig und fromm.

mSgNomVokDet(neu): dobrovoini (PPS 057:461).
fSgNom (statt AkkInstr (— -u)): dobrovéina (PPS 058:489).

ohne

ohne
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Referenzwerke: Gerov |: 303, Miklosi¢ Lexicon 164, PPS Dictionary.

dolnomucéitelb m ‘niederer Marterer’
dolbnb adj ‘niederer’, mociti iprf ‘qualen, martern, strafen’, Suffix -tel(b)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,niederer Marterer”.
prilice tébe da sléznesb wt nebesa ddle pri délnomucéitelja “dritixrista (PPS 013:98)
Es steht dir an, hinabzusteigen von den Himmeln zum niederen Marterer dem Antichrist.

mSgGenAkk (statt Lok (pri ‘bei” — -i)): délna_mucitelja (PPS 013:98).
mSgDatVok: délno_mucitelju (PPS 013:97).

dostolepens adj ‘wiirdevoll, anstiandig, ehrwiirdig’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02.
Juli 2023), ‘wohlgeziemend’

dostojbnb adj ‘wert, wiirdig, geziemend’, lépb adj ‘schon, passend’, Suffix -bn(b)
KompTyp: Suffixal erweitertes AdjKomp dostoléps, ohne Bedeutungsverdanderung.
‘i napdi gi déstolepno kakvoto e cfu prilicno (PPS 080:773)
Und er tréinkte sie wohlgeziemend, wie es einem Zaren wiirdig ist.

mSgNomAkkVokDet(neu) (statt Dat (po ‘auf, zu’ — -oms)): dosto_lépni (PPS 053:402).
adv: dosto_lépno (PPS 080:765); déstolepno (PPS 080:773).

Referenzwerke: Miklosic¢ Lexicon 173, PPS Dictionary, Zett 184.

dostopochetensb adj ‘wiirdig geehrt, ehrenswert’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02.
Juli 2023), ‘worthy of respect’ (Ubersetzung: PPS Dictionary)

dostojbndb adj ‘wert, wiirdig, geziemend’, pocisti prf, -Cbtg 1Sg ‘ehren’, Suffix -en(b)
KompTyp: VRK (PPP), ,wirdiggeehrt”.

mSgNomAkkVokDet(neu): dosto_pdceténi (PPS 068:605).

dostoxvalno adv ‘wiirdig lobend, wiirdig preisend’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02.
Juli 2023), ‘worthy of praise’ (Ubersetzung: PPS Dictionary)

dostojbnb adj ‘wert, wiirdig, geziemend’, xvaliti iprf ‘loben, riihmen, preisen’ bzw. xvala f ‘Lob, Preis,
Ruhm, Dank’, Suffix -bn(b), Adverbialendung -o

KompTyp: Ambig zwischen: 1. VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,wiirdig (entsprechend) lobend”;

bzw. 2. PK, ,wiirdig, gelobt zu werden, wiirdig des Lobes, lobeswiirdig”.
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Im ersten von zwei Beispielsitzen wire eher die Ubersetzung ,,lobeswiirdig” angemessen, der zweite
Satz kénnte in zweierlei Weisen Uibersetzt werden, allerdings werden wir annehmen, dass in beiden
Satzen dostoxvalno mit der gleichen Bedeutung verwendet wurde.

razumeite brdtie xubdvo ’i dostoxvdlno (PPS 011:79)
Verstehet, Briider, schén und lobeswiirdig!
i dostofaino pocitaxu bastu i maiku (PPS 074:673)
Und lobeswiirdig ehrten sie Vater und Mutter.

adv: dostoxvalno (PPS 011:79); dostoJaino (PPS 074:673).

Die progressive Assimilation xv > f ist im Allgemeinen ein hdufiges Phdnomen in den bulgarischen
Dialekten, typisch auch fur Puncos Dialekt spezifisch (Todorov 2018: 212).

dragoljubivb adj ‘lieb’
dragb m ‘wert’, ljub® adj ‘lieb’, Suffix -iv(b)

KompTyp: Hier ergibt sich aus dem Kontext im Gegensatz zu bogoljubive, clovékoljubive (siehe
Eintrdge) die morphosemantische Zusammensetzung von dragoljubive, namlich suffixal erweitertes
Dvandva dragoljubs ,,wert und lieb“. Adj mit PPA-Semantik , wertvoll liebend” (ljubiti ‘lieben’ im Hg)
ware hier nicht sinnvoll, da dann der Teufel im Akk stehen wiirde, und in dem Fall steht er in Dat —
,wert und lieb dem T./fiir den T.“. [juby ‘Liebe’ im Hg wiirde so was heilen wie , mit werter Liebe”,
allerdigs hatten wir da die gleiche Herausforderung mit dem Kasus.

i zaradi tija gréxove mlogo dobro ’ispusti ’juda ’i zaradi srebro ta bi télko dusmdnine na *a*
xiljadi “agele ’i ‘arXggele "a edinomu di’javolu drdagoljubive (PPS 017:135)

Und wegen dieser Siinden verfehlte Judas viel Gutes, und wegen des Silbers, dass er nur Feind
wurde eintausend Engeln und Erzengeln, und dem Einen, dem Teufel, wert und lieb.

mSgNomAKkk: drago_ljubive (PPS 017:135).

dusegubenb adj ‘die Seele verderbend’ (Ubersetzung: S&A 23), ‘die Seele mordend’
(Ubersetzung: Zett 186)

dusa f ‘Seele, Geist, Leben’, gubiti iprf ‘verderben, vernichten’, Suffix -bn(b)
KompTyp: VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,,seelenverderbend”.
fPINomAkk(neu): dSegubni (PPS 053:401).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 182, Pohl 13, Schumann 33, PPS Dictionary.

duxoborecb m ‘Streiter gegen Geist’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)
duxb m ‘Geist, Hauch, Wind, Atem’, boriti iprf ‘kdmpfen’, Suffix -bc(b)

KompTyp: VRK (Nomen agentis), “Geistbekdampfer”.
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mPINom: duxo_borci (PPS 070:626).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 182, PPS Dictionary, Zett 185.

edinoimenikb m ‘Gleichnamiger’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)
jedinb num ‘ein, einzig’, ime, imene n ‘Name’, Suffix -bn(b) (oder < ime n-Stamm) + -ik(b)
KompTyp: BesitzerKomp, ,,Gleichnamiger”. Ableitung vom BV jedinoims.
mSgAkk(neu): 'édno_'imenika (PPS 060:532).

Referenzwerke: PPS Dictionary.

edinomaterenb adj ‘von derselben Mutter geboren’
jedinb num ‘ein, einzig’, mati, matere f ‘Mutter’, Suffix -bn(b)
KompTyp: AbKomp, ,von derselben Mutter”.
mSgGenAkkDet(neu): ‘edino_maternjago (PPS 022:196).

Referenzwerke: MikloSic¢ Lexicon 1152, PPS Dictionary, Zett 199.

edinorodenb adj ‘eingeboren’ (Ubersetzung: Zett 201), ‘only born, related by blood’
(Ubersetzung: PPS Dictionary)

jedinb num ‘ein, einzig’, rodb m ‘Geschlecht, Abstammung, Natur, Wesen’, Suffix -bn(b)
KompTyp: AbKomp, ,vom gleichen Stamm, von der gleichen Herkunft”.

mSgNomVokDet(neu): edina_rédni (PPS 013:98), (PPS 055:430); Edina_rddni (PPS 018:154).
mSglinstrDet(neu): ‘edinorédnimb (PPS 039:314); edina_rodnimb (PPS 072:654).

fSgNom: 'edina_rédna (PPS 064:590).

nSgNomAkkVokDet: edino_rodnoe (PPS 074:671).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 256, Gerov II: 4, MikloSi¢ Lexicon 1153.

edinosustens adj ‘ein Wesen, eine Natur habend’ (Ubersetzung: S&A 26), bezieht sich auf die
HI. Dreieinigkeit)

jedinb num ‘ein, einzig’, sy PPA sgsta Gen ‘seiend’, Suffix -bn(b)
KompTyp: VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,,einsseiend”.
fSgAkkDet(neu) (statt Gen (— -ie/ee)): eding_sustnuju (PPS 041:329).

Referenzwerke: MikloSi¢ Lexicon 1153, Pohl 14, Schumann 37, PPS Dictionary, Zett 202.
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gostoljubenb adj ‘gastfreundlich’
gostb m ‘Gast’, ljubiti iprf ‘lieben’ bzw. ljuby f ‘Liebe’, Suffix -bn(b)
KompTyp: Zweideutig: 1. VRK (Adj mit PPA-Semantik), , gasteliebend”.

bzw. 2. PK (BV erweitert), ,Liebe zum Gast habend”. Suffixal erweitertes BV gostoljubs, ohne
Bedeutungsveranderung.

mSgNomAkk: gostoljibenb (PPS 051:391).
mSgNomVokDet(neu): gostoljtibni (PPS 008:55).
mSgGenAkkDet(neu): gostdéljubnago (PPS 008:58); gostoljubnogo (PPS 051:391).

Referenzwerke: D’'omina Rechnik 154, Gerov I: 241 (gostoljubivyi), Miklosi¢ Lexicon 139 (gostoljubivy),
Zett 191 (gostoljubivs).

idolopoklonstvo n ‘Gétzenanbetertum’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)
idolb m ‘Gotzenbild’, pokloniti se prf ‘sich (ver)neigen, anbeten, verehren’, Suffix -bstv(o)
KompTyp: VRK (Nomen actionis), ,,Gotzenverneigung”, Vg funktionell im Dat.
nSgNomAkkVok: idolo_poklo’'nstvo (PPS 063:588).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 237 (idolopoklonjenije), PPS Dictionary.

kaponosecb m ‘Kappentrager’ (Ubersetzung: Zett 205 (kaponosa)), ‘Mdnch’
kapa f ‘Kopfbedeckung, Oberteil mit Kapuze, Umhang’, nositi iprf ‘tragen, bringen’, Suffix -bc(b)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,Umhangtrager”.
mPINom: kaponésci (PPS 056:448).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 283 (kaponosa), PPS Dictionary.

knigoljubie n ‘Biicherliebe’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023),
wahrscheinlich in Bezug auf die Bibel

kbniga f ‘Buch, Buchstabe, Schrift, Schriftstlick’, ljubiti iprf ‘lieben’, Suffix -bj(e)
KompTyp: VRK (Nomen qualitatis), ,Blicherliebe, Liebe zum Buch”.

ponéZe ne wt mlogo ucenie napisdxe ni wt mlégo ‘wreogrdfia no wt mnégo knigoljibie i
revnost (PPS 001:18)

Denn nicht aus viel Gelehrtheit schrieb ich, noch aus viel Orthographie, aber aus viel
Biicherliebe und Eifer.

nSgNomAkkVok (statt Gen (wt (otv) ‘aus’ — -a)): knigo_ljubie (PPS 001:18).

Referenzwerke: PPS Dictionary.
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kratkoumensb adj ‘mit kurzlebigem Verstand’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli
2023)

kratbkb adj ‘kurz’, umb m ‘Verstand, Sinn, Gedanke’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,kurzsinnig”. Suffixal erweitertes BV kratkoum®, ohne
Bedeutungsverdanderung.

wx ‘wkajdni ’i kratkoumni ¢lveci zasto ne pomislite kato xodute zémleni préroci po zémlju ta
propovedujut ‘dritixristovo ugoZdénie (PPS 070:627)

O, ihr kldglichen und kurzsichtigen Menschen! Warum denkt ihr nicht ein wenig, wo irdische
Propheten auf Erden wandeln und die antichristliche Schmeichelei predigen?

mSgNomAkkVokDet(neu): kraikovumni (PPS 070:627).

Referenzwerke: Gerov Il: 411, PPS Dictionary.

krbvopiica m ‘Blutsauger (gieriger Mensch)’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli
2023).

kry, krvve f ‘Blut’, piti iprf ‘trinken’, Pejorativsuffix -jbc(a)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,,Bluttrinker”.

Zlo na nikoego brdta vdsego ne pominaite niva srdce vase dd imate Zl6bu da ‘wklevétite clveka
za pravdu na prokleti ‘dgaréne i na ljuti krevopiici (PPS 047:370)

Sprecht nicht Béses von einem eurer Briider, noch in eurem Herzen habt die Boshaftigkeit, den
Menschen zu verleumden, wie es recht ist den verfluchten Hagariten und den gnadenlosen
Blutdiirstigen!

mPINom: krbvao_piici (PPS 047:370).

Referenzwerke: D’'omina Rechnik 424-425, Gerov II: 419, MikloSi¢ Lexicon: 314, PPS Dictionary, Zett
208.

krbvoprolitie n ‘BlutvergieBung’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)
kry f ‘Blut’, proliti prf ‘vergieRen’, Suffix -t(b) + -bj(e)
KompTyp: VRK (Nomen actionis), ,BlutvergieRung”.

nSgNomAkkVok: krb’va_prolitie (PPS 076:725), (PPS 079:757); krbva_prd _litie (PPS 078:751).
nSgNomAkkVok (statt Gen (zaradi ‘wegen’ — -a)): krb’va_prolitie (PPS 078:749).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 425 (krvvoprolivanie), Miklosi¢ Lexicon: 314, PPS Dictionary, Zett
208.

letopisecb m ‘Chronist, Annalenschreiber’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)

lI&to n ‘Sommer, Jahr, Zeit’, pisati iprf ‘schreiben’, Suffix -bc(b)
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KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,Zeit(be)schreiber”.

mPINom: léta_pixci (PPS 076:728)%.
mPINom (statt Gen (u ‘in” — -6/-ei)): leto_pixci (PPS 076:740).

8 < letopisci (Paisius 46v:16), wenn wir annehmen, dass Paisius Text die direkte Quelle fiir Pun¢o war).
x > s gilt als Wandel als den Dialekten des Nordwesten Bulgariens angehorig (Todorov 2018: 216).
Noch einmal haben wir mit diesem Wandel in ruxcuke (PPS 076:718) < ruscuk® (Paisius 43v:17) zu tun.

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 351, PPS Dictionary.

ljubodejanie n ‘Biihlerei, Hurerei’ (Ubersetzung: S&A 53)
ljuby f ‘Liebe, Begehren’, déjati iprf ‘tun, verrichten’, Suffix -n(b) + -bj(e)
KompTyp: VRK (Nomen actionis), “Liebestat”.
nSgNomAkkVok: ljubodejanie (PPS 053:401).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 353, Pohl 15, PPS Dictionary, Zett 212 (ljubodéistvo).

malomostens adj ‘schwach’ (Ubersetzung: Zett 217)

malb adj ‘klein, wenig’, mosti iprf ‘kbnnen, vermogen’ bzw. mostb f ‘Macht, Starke, Fahigkeit’, Suffix
-bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,wenigkraftig”. Suffixal erweitertes BV malomosts, ohne
Bedeutungsveranderung.

mSgNomAkkVokDet(neu): ma_loméstni (PPS 036:298).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 459, Gerov lll: 47, Miklosi¢ Lexicon 360, PPS Dictionary.

milosrbdb adj ‘barmherzig, mitleidig’ (Ubersetzung: S&A 56)
milb adj ‘erbarmenswert, lieb’, srbdbce n ‘Herz’, Suffix @

Aksl. srodbce < idg. *krd- + ursl. Deminutivsuffix *-ika- (Matasovi¢ 2014: 143). Das Deminutivsuffix wird
im Kompositum normalerweise weggelassen, anders in nesrbdcobolens (siehe Eintrag).

KompTyp: PK (BV). Pohl 32 sieht als Vorbild dieses synchron suffixlosen Kompositums ein Vorlaufer
von mhd. barmhérzec ‘barmherzig’.

mSgNomVokDet(neu): mirbdi (PPS 076:707).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 469, MikloSi¢ Lexicon 368, Pohl 17, PPS Dictionary, Zett 219.

milosrbdie n ‘Barmherzigkeit, Erbarmen’ (Ubersetzung: S&A 56)

milb adj ‘erbarmenswert, lieb’, sredbce n ‘Herz’, Suffix -bj(e)
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KompTyp: AdjAbstr, , Liebherzigkeit”. Ableitung vom BV milosrsd®s.
nSgNomAkkVok: miosrbdie (PPS 017:136).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 368, Pohl 17, PPS Dictionary, Zett 219.

mlogocenens adj ‘kostbar, wertvoll’ (Ubersetzung: S&A 59 (mbnogocénenbs))
mbnogo adv ‘viel’, céna f ‘Preis, Wert’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,vielwertig”. Suffixal erweitertes BV mwnogocéns, ohne
Bedeutungsveranderung.

mSgNomAkkVokDet(neu): mnogo;_ceni (PPS 075:700).

mPINomAkkInstrVokDet(neu): mléga_ceni (PPS 016:131); mnégo_céni (PPS 035:295); mnogocéni
(PPS 040:316); mnégo_ceni (PPS 076:713); mlégao_céni (PPS 075:683).

fPINomAkk(neu): mnégo_céni (305 038); mlogo_ceni (647 072).

nSgNomAkkVokDet: mlogo_cénoe (PPS 075:698).

Referenzwerke: D’'omina Rechnik 485 (mnogocenen), Miklosic¢ Lexicon 377 (mvnogocénsnd), Pohl 17
(mwvnogocénebnys), Schumann 40 (mvnogocénsnts), PPS Dictionary, Zett 224 (mbnogocénsns).

mlogoglbéensb adj ‘viellirmend’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)
mbnogo adv ‘viel’, glucb f ‘Larm’ bzw. gblca iprf, 1Sg ‘schnauzen’, Suffix -bn(b)
KompTyp: Ambig zwischen: 1. VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,viellarmend*;
bzw. 2. PK, ,viellarmig, mit viel Larm“, , gefillt mit viel Larm*“.

tamo e i mlégoglbéni tartdre (PPS 069:614)

Dort ist auch der viellérmende Tartarus.

mSgNomVokDet(neu): mlégo_glbéni (PPS 069:614).

mlogogreshenb adj ‘mit vielen Siinden behaftet’ (Ubersetzung: Zett 225)
mbnogo adv ‘viel’, gréxb m ‘Siinde’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,vielsindig”. Suffixal erweitertes BV mwvnogogréxs, ohne
Bedeutungsverdnderung. Das Suffix mit hohem Anlautvokal -bn® verursacht die stammfinale
Palatalisierung (x > $).

da polucims 'i azb mnégogrésni rabe tvoi cfbstvo tvoe nbnoe sb mirome (PPS 004:34)
Dass auch ich — Dein vielsiindiger Diener, Dein Himmelsreich in Frieden empfange.

mSgNomVokDet(neu): mndgao_grésni (PPS 004:34).
mPINomAkkInstrVokDet(neu): mlégo_grésni (PPS 044:351).

Referenzwerke: Gerov Ill: 75, Miklosi¢ Lexicon 375.
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mlogoletens adj ‘langéhrig’ (Ubersetzung: S&A 59)
mbnogo adyv ‘viel’, léto n ‘Sommer, Jahr, Zeit’, Suffix -bn(b)
KompTyp: AbKomp, ,von vielen Jahren”.
mPIlGenLok(neu): mnégo_lé tnix (PPS 081:781).

Referenzwerke: D’omina 2012: 485, Miklosi¢ Lexicon 375, Pohl 17, Schumann 40, PPS Dictionary, Zett
226.

mlogomilostivb adj ‘allbarmherzig’ (Ubersetzung: S&A 59)
mbnogo adv ‘viel’, milostb f ‘Erbarmen, Mitleid, Gnade’, Suffix -iv(b)
KompTyp: PK, ,mit viel Mitleid”.
mSgNomAkk: mnogo_mi_lostivb (PPS 023:203); mlégovm'itiVb (PPS 063:582).

Referenzwerke: Gerov lll: 76, MikloSi¢ Lexicon 375, Pohl 17, Schumann 40, Zett 227.

muzelozecb m ‘Homosexueller’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)
moib m ‘Mann’, loZiti iprf ‘legen’ bzw. loZe n ‘Lager, Bett’, Suffix -bc(b)
Fiir Saur 1970: 24 ist der Wurzelvokal des Hg urspriinglich ein starkes Jer, d.h. lbgati ‘ligen’ im Hg?

KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,einer, der Manner hinlegt” (die intransitive Entsprechung leZati
‘liegen’ des transitiven loZiti ‘legen’ weist einen anderen Vokalismus als im Hg auf, daher miissen wir
uns mit dieser etwas ungeschickten Ubersetzung begniigen). Im aruss. su-loZb ‘Gatte/Gattin’ soll das
Hg verbal sein (Arumaa 1985: 16). Zett 226 lbersetzt menogoloZens als intransitives PPA — , mit vielen
Mannern oder Frauen liegend”.

zle pogibndxu bezakdni muZeloZci (PPS 071:639)
Schlimm starben die gesetzlosen mit Mdnnern Liegenden.
mPINom: muzeloci (PPS 071:639).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 395, PPS Dictionary.

nelicemerensb adj ‘nicht heuchlerisch, aufrichtig’ (Ubersetzung: S&A 65)
Prafix ne- ‘nicht’, lice n ‘Gesicht’, mériti iprf ‘messen’, Suffix -bn(b)

Nach der gangigen Meinung (z.B. Pohl 15, 42, Trubacdev 1988: 79 usw.) handelt es sich hier urspriinglich
um das Hg méniti ‘wechseln” — ,Gesichtswechsler” — ,Heuchler”.

KompTyp: VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,Gesichstmesser”.

nSgNomAkkVokDet (statt Gen (radi ‘wegen’ — -ago)): ne_lice_mernoe (PPS 002:25); ne lice_merb__
noe (PPS 069:613).
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Referenzwerke: D’omina Rechnik 552-553, Pohl 18, PPS Dictionary.

nesrbdcobolensb® adj ‘nicht mitleidig’
ne part ‘un-, nicht’, srodbce n ‘Herz’, boléti impf ‘krank sein, Schmerz empfinden’, Suffix -bn(b)

KompTyp: Eventuell zweideutig: 1. PK, ,,nicht mit Barmherzigkeit seiend”, , kein Mitgefiihl habend”.
Ableitung vom Nomen qualitatis sredobolije ‘misericordia’ (‘Barmherzigkeit’, Miklosi¢ Lexicon 876),
oder suffixal erweitertes Adj srodobole ‘mitleidig’, auch substantiviert vorkommend, ‘Verwandter’
(Arumaa 1985: 90).

bzw. 2. VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,im Herzen schmerzend”.

&véce nasiti se sdse zldto i sase citvo ne Zaloviti clvece i ne priide da vidise svoi ¢éda kdko
’izomrosa télko si nesrdcobélni ¢lveks cfu (PPS 035:296)

O Mensch, sdttige dich an Gold und Reich! O mitleidloser Mensch, und nicht einmal bist du
gekommen zu sehen deine Kinder wie sie starben! Solch ein unbarmherziger Mensch bist du, o
Zar!

mSgNomVokDet(neu): ne_srdco_bélni (PPS 035:296).

° Das b kann auch als v, und das Kompositum als ne_srdco_véini gedeutet werden (wie Simko et al.
2021: 035: 296:6-7), allerdings kennen Worterbiicher kein (ne)srod(ec)ovolens, und im Kapitel im
Prologt (I: 114) finden wir die Variante mit b — neserdobdlbnyi.

niStoljubivb adj ‘die Armen liebend’ (Ubersetzung: Zett 234 (nisteljubive))
nistb adj ‘arm, niedrig’, ljubiti iprf ‘lieben’ bzw. ljuby f ‘Liebe’, Suffix -iv(b)
Hier ware der Kompositionsvokal e zu erwarten, aufgrund des hohen Vokals 6 im Vg.
KompTyp: Eventuell zweideutig: 1. VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,,Arme liebend” (/jubiti im Hg);

bzw. 2. PK (BV erweitert), , Liebe zu den Armen habend”. Suffixal erweitertes BV nistoljubdv (ljuby im
Hg).

mSgGenAkkDet(neu): niSto_ljubivago (PPS 002:25); nisto_ljubivago (PPS 069:613); niSta_ljubi_vago
(PPS 071:636).

Referenzwerke: Miklosic¢ Lexicon 453, PPS Dictionary.

ocevidens adj ‘offensichtlich’ (Ubersetzung: Zett 237)
oko n, o€i Dual ‘Auge’, vidéti prf/iprf ‘sehen, wahrnehmen’, Suffix -bn(b)
Der palatalisierte Dual im Vorderglied aktiviert den Bindevokal -e-.
KompTyp: VRK, ,flr das Auge sichtbar”, ,,mit der Moglichkeit, mit dem Auge gesehen zu werden”.

nSgNomAkkVok: ‘'wée_vi_dno (PPS 064:596).
adv: ‘6cevidno (PPS 031:267).
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Referenzwerke: Gerov lll: 436, MikloSic¢ Lexicon 547 (ocivideno (adv)), PPS Dictionary.

ocivestno adv ‘klar, deutlich, mit guter Sicht’ (Ubersetzung: D’omina Rechnik 647: ,jasno,
otcetlivo, s dobra vidimost“)

oko n o€i Dual ‘Auge’, véstb adj ‘bekannt’, Suffix -bn(b), Adverbialendung -o

KompTyp: AdjKomp (erweitert), ,fir das Auge erkennbar”. Obwohl véstsb ein altes -to-Partizip von
védéti ‘wissen, kennen’ ist, < idg. PPP *uid-to- (Anikin 2013: 26 (vésta I)), wird es hier im Geist der im
Kapitel AdjKomp angebotenen Losung als primares Adj analysiert.

adv: 'wéivesno (PPS 043:339)%°, (PPS 043:344)', (PPS 059:505); "o&ivesno (PPS 052:395).
W< "ocevidnw (Prologs I: 297) “offensichtlich”
1< derznovénnw (Prologs I: 298) “wagemutig”

Referenzwerke: Gerov lll: 436, MikloSic Lexicon 548, Zett 237 (ocivésts), PPS Dictionary.

ostroumenb adj ‘scharfsinnig’
ostrb adj ‘scharf, spitz, heftig’, umb m ‘Verstand, Sinn, Gedanke’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,scharfsinnig”. Suffixal erweitertes BV ostroums, ohne
Bedeutungsveranderung.

nSgNomAkkVok: ‘'wstro_umno (PPS 075:678).

Referenzwerke: Gerov Ill: 392, MikloSic Lexicon 523, PPS Dictionary.

pobedonosecb m ‘der Siegreiche’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)
pobéda f ‘Sieg’, nositi iprf ‘tragen, bringen’, Suffix -bc(b)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,Siegbringer”.
mSgGenAkk: pobédonosca (PPS 059:499).

Referenzwerke: MikloSi¢ Lexicon 583, Zett 242, PPS Dictionary.

polunosts f ‘Mitternacht’ (Ubersetzung: S&A 92)
polb m ‘Halfte, Seite usw.”, noétb f ‘Nacht’, Suffix @
KompTyp: AbKomp, ,,die Zeit um Mitternacht”, nicht , halbe Nacht”. Vg funktionell und formal im Lok.
fSgNom (statt GenDatLok (u ‘in” — -i)): polunostb (PPS 043:336).

Referenzwerke: D’'omina Rechnik 706, Gerov IV: 151, Miklosi¢ Lexicon 615, Pohl 19, 44, PPS Dictionary,
Zett 243 (polunostije).
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polunoshtensb adj ‘mitternachtlich’
polb m ‘Halfte, Seite usw.’, nostb f ‘Nacht’, Suffix -bn(b)

KompTyp: ZugehorigkeitsKkomp, Ableitung von polunoste. Hier ist die Ableitungsrichtung umgekehrt
als gr. mesonuktios ‘mitternachtlich’ < mesdnyx ‘Mitternacht’ (siehe unter AbKomp).

fSgNom: polunostna (PPS 076:705).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 706, Gerov IV: 151, MikloSi¢ Lexicon 615, PPS Dictionary, Zett 244.

pravoslavensb adj ‘orthodox’ (Ubersetzung: Zett 244)
pravb adj ‘richtig, recht’, slava f ‘Ruhm, Ehre’, Suffix -bn(b)

pravoslovends, pravovérens und pravoslavends sind nach Pohl (1977: 19) Alternativiibersetzungen von
gr. orthddoxos, da doxa ‘Meinung’ (slovo, véra) und ‘Ruhm’ (slava) bedeuten kann.

KompTyp: PK (BV erweitert), ,,rechtglaubig, den rechten Glauben habend”. Suffixal erweitertes BV
pravoslave, ohne Bedeutungsverdanderung.

mSgNomVokDet(neu): pravoslavni (PPS 005:36).

mSgDatDet(neu): pravoslavnhomu (PPS 073:656).

mPINomAkklInstrVok(neu): pravoslavni (PPS 019:161).

fSAkklInstr(neu): pravoslavnu (PPS 057:454), (PPS 060:530).

fSgAkkDet(neu): pravoslav_noju (PPS 076:740); pravosla_vnoju (PPS 076:740); pravoslavnuju (PPS
078:747); pravosla_vndju (PPS 078:747).

fSgAkkDet(neu) (statt Gen (u ,in’ — -ie/-ee)): pravoslavnuju (PPS 080:775).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 743-744, Gerov IV: 255, Miklosi¢ Lexicon 655, PPS Dictionary.

pravoslavie ‘Orthodoxie’ (Ubersetzung: Zett 244)
pravb adj ‘richtig, recht’, slava f ‘Ruhm, Ehre’, Suffix -bj(e)
KompTyp: AdjAbstr, ,,Rechtglaubigkeit”. Ableitung vom BV pravoslavs.
nSgNomAkkVok: pravoslavie (PPS 078:747).

Referenzwerke: Gerov IV: 255, MikloSi¢ Lexicon 655, PPS Dictionary.

pravoverno adv ‘rechtglaubig’ (Ubersetzung: S&A 97)
pravb adj ‘richtig, recht’, véra f ‘Glaube, Vertrauen, Treue’, Suffix -bn(b), Adverbialendung -o

KompTyp: PK (BV erweitert), ,rechtgldaubig, den rechten Glauben habend”. Suffixal erweitertes BV
pravovérs, ohne Bedeutungsveranderung.

adv: pravo_vérno (PPS 066:599).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 743 (pravovéren), Gerov IV: 255, Miklosi¢ Lexicon 655, Pohl 19
(pravovérends), Zett 245 (pravovérens).



72

preljubodejanie n ‘Ehebruch’ (Ubersetzung: S&A 100)
préljuby f ‘Ehebruch’, déjati iprf ‘tun, verrichten’, Suffix -n(»b) + -bj(e)
KompTyp: VRK (Nomen actionis), ,,Ehebruchtat”. Ableitung aus préljubodéjati ‘Ehebruch begehen’.
nSgNomAkkVok: prelju_bodejanie (PPS 002:23); preljubodeenie (PPS 049:378).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 735, Pohl 20, PPS Dictionary, Zett 250 (préljubodéistvo).

preljubodeinica f ‘Ehebrecherin’
préljuby f ‘Ehebruch’, déjati iprf ‘tun, verrichten’, Suffix -bn(b) + -ic(a)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,Ehebruchtaterin®. Motionsableitung von preljubodeje.
fSgDatLok: prelju_bodeinici (PPS 016:130).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 449 (ljubodéica (mask.)), MikloSi¢ Lexicon 735, Pohl 20, PPS
Dictionary, Zett 250 (préljubodeéica).

? preljubodeistvo n ‘Ehebruch’
préljuby f ‘Ehebruch’, déjati iprf ‘tun, verrichten’, Suffix -bstv(o)
KompTyp: VRK (Nomen actionis), ,Ehebruchtat”. Ableitung aus préljubodéjati ‘Ehebruch begehen’.

In keinem Worterbuch oder Wortliste ist die Variante preljudéistvo (fehlender Wurzelauslaut -b- und
Kompositionsvokal -0-) zu finden, deswegen erlaube ich mir, anzunehmen, dass die vorliegende
(einmal vorkommende) Variante eine Verschreibung ist, und wird hier in ihrer Standardform
preljubodeistvo standardisiert.

nSgNomAkkVok: preljudéistvo (PPS 063:587).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 804 (préljubodéstvo), Miklosi¢ Lexicon 735, Pohl 20, PPS Dictionary,
Zett 250.

prorokoubiica m ‘Prophetenmorder’
prorokb m ‘Prophet’, ubijati iprf ‘toten’, Suffix -jbc(a)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,,Prophetenmérder”.
fSgNom: pfrokao_ubi’ica (PPS 016:131).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 703, PPS Dictionary.

prorokoubiistvo n ‘Prophetenmord’
prorokb m ‘Prophet’, ubijati iprf ‘toten’, Suffix -bstv(o)

KompTyp: VRK (Nomen actionis), ,,Prophetenmord”.
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ta gi toi i gostéva za bezumie negovo zlo i prordkaubiistvo (PPS 016:130).
Auch verkdstigte er sie wegen seinem bésen Wahn und Prophetenmord.

Ein einem Substantiv (im Gegensatz zu einem Adj oder Partizip) vorangestellter Gen ist ein Archaismus,
der im Sbornik durch vorangestellten Dat (proroku ubiistvo) oder nachgestellten Genetiv (ubiistvo
proroka) oder eine analytische Struktur ersetzt wurde. Leider ist die direkte Quelle fiir dieses Kapitel
nicht bekannt (siehe Teil 2 fir eine Auflistung der Kapitel und ihrer Quellen).

nSgNomAkkVok (statt Gen (za “fur, wegen’ — -a)): prao_réka_ubiistvo (PPS 016:130).

prbvorodens adj ‘erstgeboren’ (Ubersetzung: Zett 249)
prvvb num ‘erster’, rodb m ‘Geschlecht, Abstammung, Natur, Wesen’, Suffix -bn(b)
KompTyp: AbKomp, ,vom ersten Geschlecht”.

mSgNomVokDet(neu): pervorddni (PPS 026:240); pervorodni (PPS 026:245).
mSgGenAkkDet(neu): pefvorodnago (PPS 026:248).
fSgAkkDet(neu) (statt Gen (wt (ots) ‘von, aus’ — -ie/-ee)): provordédnuju (PPS 024:218).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 714, Pohl 20, PPS Dictionary.

prbvoroZzdenb PPP ‘erstgeboren’
prvvb num ‘erster’, roditi prf, -Zdo 1Sg ‘gebaren’, Suffix -en(b)
KompTyp: VRK (PPP), ,erstgeboren, als Erster geboren”.
mSgNomVokDet(neu): pervorozdéni (PPS 026:242).

Referenzwerke: Gerov IV: 323.

rukidelie n ‘Handarbeit, Handwerk’ (Ubersetzung: Zett 255 (rukodelije))
roka f ‘Hand’, délati iprf ‘machen, wirken, arbeiten, bearbeiten’, Suffix -bj(e)

KompTyp: VRK (Nomen actionis), ,Handtat”, mit dem unerwarteten Kompositionsvokal -i-, der
entweder von der Pl-, oder Gen-Endung stammt.

nSgNomAkkVok: ruki_delie (PPS 001:18).

Referenzwerke: Gerov V: 103 (rokodélie), Miklosi¢ Lexicon 816, PPS Dictionary.

rukopisenb adj ‘handschriftlich’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023),
‘handgeschrieben’ (Ubersetzung: Zett 256)

roka f ‘Hand’, pisati iprf ‘schreiben’, Suffix -bn(b)

KompTyp: Zugehorigkeitskomp., ,handschriftlich, der Handschrift“. Ableitung vom Nomen acti
rukopiso. Bei PPP wdre der a-Auslaut vom Verbalstamm erhalten und das Kompositum waére
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rukopisans. Im Gegensatz zu b, b und e, kann a in dieser Position nicht verschwinden, daher haben wir
mit dem Suffix -6n(v) zu tun (und nicht mit -en(wv)).

fPINomAkk(neu): ruko_pisni (PPS 076:703).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 816, PPS Dictionary.

samoborecb m ‘Selbstkdmpfer’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023), ‘der allein
kampft’ (Ubersetzung: Zett 257), ‘gladiator’ (Ubersetzung: PPS Dictionary), ‘mit eigener Kraft
kampfend’ (Ubersetzung: Miklosi¢ Lexicon 819: ,,suis viribus pugnans®).

samb pron ‘selbst, allein’, boriti iprf ‘kdmpfen, Suffix -bc(b)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,,Alleinkdmpfer, Selbstkampfer”.

mSgNom: samo_borecb (PPS 039:310)*.
mSgGenAkk: samoborca (PPS 039:310)2.

2 hier sollte die Ubersetzung ‘Einzelkimpfer’ angemessen sein, da es sich um Ringen handelt, den
flnften Teil eines Flinfkampfes (gr. pentathlon) (Petkanova 1990: 350: Notiz 2).

samotvorenb adj ‘durch sich selbst geworden’ (Ubersetzung: S&A 117), ‘self-producing’
(Ubersetzung: PPS Dictionary)

samb pron ‘selbst, allein’, tvoriti iprf ‘tun, machen, veranlassen’, Suffix -bn(b)
KompTyp: VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,,selbstwerdend, durch sich selbst werdend”.

' pita $to su tia obrdze ’i pismo $to sé pokaziva ndmse, marko réce ne zname ospoddru ’jé ne
sm gi pravile sémi wt sebe tuka se napisdxa. wniskoss bése razumens ‘idobré razumé kakvésu
samotvorni wt ba (PPS 055:419-420)

Und er fragte: ,,Was sind diese Bilder und diese Inschrift, die uns erscheinen?“ Marko sprach:
»Ich weif8 nicht, Herr. Ich habe sie nicht gemacht. Von selbst schrieben sie sich hier.” Oniskos
war einsichtsvoll. Und er verstand gut, dass sie selbstschépfend sind durch Gott.

mPINomAkkInstrVok(neu): samao_tvé_rni (PPS 055:419).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 869, Gerov V: 116, Miklosi¢ Lexicon 821, Pohl 21.

samoukreplens adj ‘selbstbewahrt’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)
samb pron ‘selbst, allein’, ukrépljati iprf ‘starken’, Suffix -en(b)
KompTyp: VRK (PPP), ,selbsterstarkt”.

i vidoxu tova telo stoi celo samoukrepléno i sovreseno i zdrdvo (PPS 020:168)

Und sie sahen diesen Leichnam, er steht ganz, selbstbewahrt und vollkommen und gesund.

nSgNomAkkVok: samoukrepléno (PPS 020:168), PPS Dictionary.
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samovlastnikb m ‘der seinen Willen frei anwendet’ (Ubersetzung: D’omina 869: ,koito
svobodno uprajnqva volgta si“), ‘self-ruler’ (Ubersetzung: PPS Dictionary)

samb pron ‘selbst, allein’, vlasti iprf ‘herrschen’ bzw. vlastb f ‘Macht’, Suffix -bn(b) + -ik(b)
KompTyp: Zweideutig: 1. VRK (Nomen agentis), , Alleinherrscher”;

bzw. 2. BesitzerKomp, ,,allein die Macht Habender”.

mSgNom: sdmo_vla_snikb (PPS 062:575).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 819, Pohl 21, Schumann 53, Zett 261 (bei allen samovlastecs)

samovolenb adj ‘freiwillig, unabhingig’ (Ubersetzung: Zett 261)
samb pron ‘selbst, allein’, volja f ‘Wille, Verlangen’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,mit eigenem Willen”. Suffixal erweitertes BV samovolb, ohne
Bedeutungsverdanderung.

tébe postavilb '6¢b ndss u vidine da cftvivase samovélno (PPS 076:724)
Dich setzte unser Vater nach Vidin, dass du mit eigenem Willen herrschst.

mSgNomAkk: samovélenb (PPS 062:575).
adv: samovolno (PPS 076:724).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 869, Gerov V: 115, Miklosi¢ Lexicon 819, Pohl 20 (samoizvolbny),
PPS Dictionary.

sedemnadesetoletenb adj ‘siebzehnjahrig’

sedmb na desete num ‘siebzehn’ (sedmb num ‘sieben’, na prdp ‘auf’, desetb num ‘zehn, Dekade’), Iéto
n ‘Sommer, Jahr, Zeit’, Suffix -bn(b)

KompTyp: AbKomp, ,von siebzehn Jahren”.
mSgNomAkk: sedmbnadeseto_létennb (PPS 077:744).

Referenzwerke: PPS Dictionary.

slaboumens adj ‘schwachsinnig’ (Ubersetzung: Zett 264)
slabb adj ‘schwach’, umb m ‘Verstand, Sinn, Gedanke’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,schwachsinnig”. Suffixal erweitertes BV slaboumdv, ohne
Bedeutungsverdanderung.

mPINomAkkInstrVok(neu): slda_bo_umni (PPS 070:632); slabo_umni (PPS 070:635).
fSgNom: sla_bo_'umna (PPS 058:490); slabo_'umna (PPS 058:491).

Referenzwerke: MikloSi¢ Lexicon 854 (slabooumw), PPS Dictionary.
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slastoljubica f ‘Wollistige’
slastb f ‘StRigkeit, Freude, Lust’, ljubiti iprf ‘lieben’, Suffix -ic(a)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), , Lustlieberin“. Motionsableitung von slastoljubbcs.

fSgNom: slasto_ljubica (PPS 073:656).
fPINomAkk(neu): sla_stoljubici (PPS 028:253).

Referenzwerke: PPS Dictionary.

slastoljubivb adj ‘vergniigungssiichtig’ (Ubersetzung: Zett 265), ‘wolliistig’
slastb f ‘StRigkeit, Freude, Lust’, ljubiti iprf ‘lieben’ bzw. ljuby f ‘Liebe’, Suffix -iv(b)
KompTyp: Eventuell zweideutig: 1. VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,,lustliebend” (/jubiti im Hg);
bzw. 2. PK (BV erweitert), , Liebe zur Lust habend”. Suffixal erweitertes BV slastoljubdv (ljuby im Hg).
mSgNomAKkk: slastoljubiv (PPS 016:130).

Referenzwerke: Miklosic¢ Lexicon 856, PPS Dictionary.

smrbtonosens adj ‘todbringend, tédlich’ (Ubersetzung: S&A 129)
sbmrbtb f ‘Tod’, nositi iprf ‘tragen, bringen’, Suffix -bn(b)
KompTyp: VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,todbringend”.

svmrotb ist selbst ein altes Kompositum, wobei umstritten, was das Vg angeht (Derksen 2008: 480 fir
‘mit’ < idg. *som; Matasovi¢ 2014: 188 fir ‘gut’ <idg. *h;su-; Dunkel 2014: 753 fir ‘selbst, sich (selbst)’
<idg. *su-).

mSgNomAkkVokDet(neu): smertonésni (PPS 013:100), (PPS 013:102); smet_tondsni (PPS 013:113).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 980, Miklosic¢ Lexicon 936, Pohl 22, PPS Dictionary, Zett 276.

srebroljubecb m ‘der Geldgierige, Geizige’ (Ubersetzung: S&A 120)
sbrebro n ‘Silber’, ljubiti iprf ‘lieben’, Suffix -bc(b)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,Silberlieber”.

mSgNom: srebro_ljibecs (PPS 017:149), (PPS 017:150); srébroljubecs (PPS 045:357).
mSgNom (statt Gen (za ‘wegen’ — -a)): srebroljubecb (PPS 050:387).
mPINom (statt Akk (na ‘von’ poss. — -ie)): srebronuvt;ci (PPS 069:617).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 933, Miklosic¢ Lexicon 875, Pohl 21, PPS Dictionary, Zett 277.

srebroljubiveb adj ‘geldgierig, geizig’ (Ubersetzung: Zett 277)

sbrebro n ‘Silber’, ljubiti iprf ‘lieben’ bzw. ljuby f ‘Liebe’, Suffix -iv(b)
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KompTyp: Eventuell zweideutig: 1. VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,,silberliebend” (/jubiti im Hg);

bzw. 2. PK (BV erweitert), ,Liebe zum Silber habend”. Suffixal erweitertes BV serebroljubd (ljuby im
Hg);

fSgNom: sreb_roljubiva (PPS 042:332).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 933, Miklosi¢ Lexicon 875, PPS Dictionary.

strastotrbpecb m ‘Dulder’ (Ubersetzung: S&A 125), ‘Martyrer’ (Ubersetzung: Zett 269)

strastb f ‘Leiden, Miuihsal, Kampf, Leidenschaft’, trbpéti iprf ‘ertragen, gedulden, ausharren’,
Suffix -bc(b)

KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,Leidendulder”.
mSgNom: strd_stotrb’pecb (PPS 057:476).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 954, Miklosic¢ Lexicon 889, Pohl 22, PPS Dictionary.

surovoumens adj ‘rohgeistig’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)
surovb adj ‘hart, grausam’, umb m ‘Verstand, Sinn, Gedanke’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,rohsinnig”. Suffixal erweitertes BV surovoums, ohne
Bedeutungsverdanderung.

taka e i toja stirovo’'umens ’i besoclvécens 'i bésens (PPS 055:439)
So ist auch dieser rohgeistig, unmenschlich und teuflisch.

mSgNomAKkk: sirova "umensb (PPS 055:439).

suxorucenb adj ‘eine verdorrte Hand habend’ (S&A 144 (suchorokd))
suxb adj ‘trocken, dirr’, rgka f ‘Hand’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,trockenhéndig”, ,trockendrmig”. Suffixal erweitertes BV suchorgkwv,
ohne Bedeutungsverdanderung. Das Suffix mit hohem Anlautsvokal -en® verursacht die stammfinale
Palatalisierung (k > ¢).

mPINomAkkInstrVok(neu): sixo_raéni (PPS 057:457).

Referenzwerke: Miklosic Lexicon 905 (souxorgks), Pohl 22 (suchorgk®s), Schumann 55 (suchorgks), PPS
Dictionary, Zett 270 (suhoruks).

$estokrilatb adj ‘mit sechs Fliigeln versehen’ (Ubersetzung: S&A 134)

Sestb num ‘sechs’, krilo n ‘Fligel, Feder’, Suffix -at(b)
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KompTyp: PK (BV erweitert), “sechsfligelig”. Suffixal erweitertes BV Sestokrilb, ohne
Bedeutungsveranderung.

mSgNomVokDet(neu): Sesto_krilati (PPS 047:373).
mSgGenAkkDet(neu): $ésto_krilatago (PPS 024:217).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 1129, Gerov V: 577 (Sestokrylyi), Miklosi¢ Lexicon 1133, Molinsky
1973: 148, Pohl 23, PPS Dictionary, Schumann 57.

triblazenb PPP ‘allerseligst, dreimal selig’ (Ubersetzung: S&A 138 (troblaZendv))
trbje num ‘drei’, blaziti iprf ‘seligpreisen’, Suffix -en(b)
KompTyp: VRK (PPP), ,dreigeseligt”.
mSgNomAKkk: tri_blzéns (PPS 018:153); tri_blzenb (PPS 046:369).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 1026 (triStblaZen), MiklosSi¢ Lexicon 1001, Pohl 23 (treblaZend),
Schumann 58 (treblaZends), PPS Dictionary, (Zett 281 (triblaZenbns).

triglavnikb m ‘Dreikopfiger’
trbje num ‘drei’, glava f ‘Haupt, Kopf, Kapitel’, Suffix -bn(b) + -ik(b)
KompTyp: BesitzerKomp, , Dreiképfler”. Ableitung vom BV triglave.
mSgLokVok(neu): tri_glavni€e (PPS 017:145).

Referenzwerke: PPS Dictionary.

trikletb PPP ‘vielmals verflucht’ (Ubersetzung: Gerov V: 355 (trikljatyi): ,,mnogo poti kljatyi“),
‘dreimal verflucht’

trbje num ‘drei’, kleti iprf ‘verfluchen’, Suffix @
KompTyp: VRK (PPP), ,dreiverflucht”. (klets = PartPrétPass (Koch 1990: 417))

mSgNomVokDet(neu): tri_kléti (PPS 059:511); trikleti (PPS 059:517).
fSgNom: tri_kleta (PPS 024:214).
mPINomAkkInstrVok(neu): trikléti (PPS 055:421).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 1025, 1026 (tristklet).

trisijatelens adj ‘dreifach scheinend’ (Ubersetzung: Zett 282)
trbje num ‘drei’, sijati iprf ‘strahlen’, Suffix -bn(b)
KompTyp: VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,,dreischeinend”.

nSgGenAkkDet(neu): tri_siatelnago (PPS 005:37).
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? trisvetb® adj ‘dreimal heilig’ (Ubersetzung: S&A 138 (tresvets))
trbje num ‘drei’, svetb adj ‘heilig’, Suffix @
KompTyp: AdjKomp, , dreiheilig”.

13 Der Satz, in dem das (eventuelle) Kompositum vorkommt, ist schwierig zu lbersetzen, entweder
aufgrund falscher Kasusendungen oder Unvollstandigkeit. trisveto ist ein belegtes unkontroverses
Kompositum und wir werden es in unsere Klassifikation (unter Vorbehalt) als solches aufnehmen.

'd 'w’ni’jd pevci cfevi kogi zapéxu gldse tri stime pésne ¢lévéku ums zandsexu (PPS 080:766)

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 1002, Pohl 22, Schumann 58, Zett 282.

temnoobrazensb adj ‘dunkelbildlich’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)
tembndb adj ‘dunkel, finster, der Finsternis’, obrazb m ‘Gestalt, Aussehen’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,dunkelgestaltig”. Suffixal erweitertes BV temsnoobrazv, ohne
Bedeutungsveranderung.

mPINomAkklInstrVok(neu) (statt Gen (u ‘in’ — -b)): témno’wbrazni (PPS 036:300).

Referenzwerke: PPS Dictionary.

veledusenb adj ‘hochherzig’ (Ubersetzung: S&A 149 (velikodusends))
velije adv ‘sehr’, dusa f ‘Seele’ bzw. duxb m ‘Geist’, Suffix -bn(b)
vele- wechselt sich als Vg im Sbornik mit dem gleichbedeutenden veliko- ab.

KompTyp: PK (BV erweitert), ,groRseelig”. Suffixal erweitertes BV veledusv, bzw. veleduxv (mit
Palatalisierung aufgrund des hohen Vokals im Suffix) ohne Bedeutungsverdanderung.

mSgNomAKkk: vele_dSens (PPS 076:714).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 58 (veledousend®), Pohl 24 (velikodusbns), Schumann 59
(velikodussbnds), PPS Dictionary, Zett 288.

veleglasno adv ‘mit starker Stimme’ (Ubersetzung: Zett 288)
velije adv ‘sehr’, glasb m ‘Stimme, Laut, Ton’, Suffix -bn(b), Adverbialendung -o

KompTyp: PK (BV erweitert), ,groRstimmig”. Suffixal erweitertes BV veleglasb, ohne
Bedeutungsveranderung.

adv: vele_glasno (PPS 075:700).

Referenzwerke: Gerov |: 117, Miklosi¢ Lexicon 58, Pohl 24, Schumann 60, PPS Dictionary.
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velikokrivoglednikb m ‘groRartiger Schiefiugiger’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02.
Juli 2023)

velikb adj ‘grof, stark, gewaltig’, krivo adv ‘schief; ungerecht, unkorrekt’, gledati iprf ‘sehen, schauen,
besichtigen’, Suffix -bn(b) + -ik(b)

Dieses Kompositum ist in keinem Worterbuch oder sonstigem Werk (soweit ich weil3) enthalten. Ru.
krivoglazyi kann ‘mit schielenden Augen’ oder ‘ohne ein Auge, blind mit einem Auge’ bedeuten. Eine
metaphorische Verwendung ware naheliegend, besonders im Bezug auf den Teufel: ,,schief schauend”
— ,bdse denkend/tuend” — der Teufel.

KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,GroRschiefschauer”.

mSgNom: veliko_kri vo glédnikb (PPS 069:617).

velikomuéenikb m ‘GroRmartyrer’ (Ubersetzung: Zett 291)
velikb adj ‘grol3, stark, gewaltig’, mociti iprf ‘quélen, martern, strafen’, Suffix -en(b) + -ik(b)
KompTyp: VRK (Nomen patientis), “GroRgemarterter, groRartig(er) Gemarterter”.

mSgNom: velikoménikb (PPS 043:343); velikovmgnikb (PPS 055:411); velikovménikb (PPS 059:500),
(PPS 060:527); velika_mucenikb (PPS 060:534), (PPS 060:537).

mSgGenAkk: veliko_mucenika (PPS 039:308); velikovmgnika x2 (PPS 039:313), (PPS 043:336); velika__
mu_c¢enika (PPS 055:412); velikomé&nika (PPS 057:454); veliko_ménika (PPS 059:500).

mSgGenAkk (statt Lok (o ‘von, liber’ — -e)): veliko_mucéenika (PPS 002:24).

mSgLokVok(neu): veliko_mucée_nice (PPS 060:532); velikovmgniée (PPS 060:542).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 75, Gerov I: 117, Miklosi¢ Lexicon 59, Pohl 24, PPS Dictionary.

vinolerpatelo m ‘Mundschenk’ (Ubersetzung: Miklo3i¢ Lexicon 64: ,pincerna),
‘Weinschenker’

vino n ‘Wein, Rebe’, érbpati iprf ‘schopfen’, Suffix -tel(b)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,Weinschenker”.

mSgNom: vino__€rbpatelb (PPS 022:186); vina_¢Eerpa_telb (PPS 079:756); vino_Eerpatelb (PPS
079:761).
mSgGenAkk: vina_¢erpatelja (PPS 079:760).

Referenzwerke: PPS Dictionary.

vinopiica m ‘Weinsaufer’ (Ubersetzung: S&A 151)
vino n ‘Wein, Rebe’, piti iprf, ‘trinken’, Pejorativsuffix -jbc(a)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), “Weintrinker”.

‘eli se nari¢a ’apls "ili mifska vinopiica (PPS 070:634)

Heifst er Apostel? Oder profaner Weinsdufer?
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fSgNom: vino_piica (PPS 070:634).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 85 (vinopiec), Gerov I: 126, Miklosi¢ Lexicon 64, Pohl 24, Schumann
60, PPS Dictionary.

visokoumens adj ‘liberheblich’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023), ‘haughty’
(Ubersetzung: PPS Dictionary)

vysok®b adj ‘hoch’, umb m ‘Verstand, Sinn, Gedanke’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,hochsinnig”. Suffixal erweitertes BV vysokoums, ohne
Bedeutungsveranderung.

mSgNomAkk: visoko_umen (PPS 072:646); viséko_umensb (PPS 072:647).
mSgNomVokDet(neu): visoko_u_mni (PPS 072:649).
mSgGenAkkDet(neu): vi_soko 'umnago (PPS 072:646).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 115, Zett 296.

visokoumie n ‘Uberheblichkeit’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023),
‘arrogance’ (Ubersetzung: PPS Dictionary)

vysok® adj ‘hoch’, umb m ‘Verstand, Sinn, Gedanke’, Suffix -bj(e)
KompTyp: AdjAbstr, ,,Hochsinnigkeit”. Ableitung vom BV vysokoum®s.
nSgNomAkkVok (statt Gen (wt (otv) ‘von, aus’ — -a)): vis6ka_umie (PPS 072:652).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 86 (visokoumstvo), Miklosic¢ Lexicon 115, Zett 296.

voivoda m ‘Heerfiihrer, Befehlshaber’ (Ubersetzung: S&A 153)
vojinb m voji P/ ‘Krieger, Soldat’, voditi iprf ‘fiihren, leiten’, Suffix @

Die Palatalisierung im Vg l6st den Kompositionsvokal -e- aus (aksl. vojevoda). Wie sluga ‘Diener’, ist
vojevoda ein altes mask. Konkretum auf -@ (< idg. *-eh;), das seinen Ursprung als fem.
Verbalabstraktum hat: sluga: ‘Bedienung’ — ‘Diener’, vojevoda: ‘Heerfiihrung’ — ‘Heerflihrer’
(Arumaa 1985: 78, Matasovi¢ 2004: 142), wobei , concretizations/individualizations of this type are
sporadic and confined to individual lexical items.” (Fellner & Grestenberger 2017: 143). Wie unter
Maskuline a- bzw. ja-Stémme erwahnt, wird vojevoda als Femininum dekliniert und kongruiert hier
vor allem mit femininen Adjektiven und Partizipien, und wird daher als Femininum annotiert.

KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,,Soldatenfiihrer”.

fSgNom: voevéda (PPS 013:91), (PPS 013:101); voe_véda (PPS 032:272); voevéda (PPS 032:272);
voivoda (PPS 032:275).

fSgVok: voevddo (PPS 013:112).

fPINomAkk(neu): voivédi (PPS 010:66), (PPS 041:328), (PPS 046:361), (PPS 057:471); voivédi (PPS
010:67); voivodi (PPS 010:68); voevédi (PPS 013:99), (PPS 014:119), (PPS 078:751), (PPS 079:758); va__
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ivodi (PPS 022:188); voiva_di (PPS 039:309); véivédi (412); véi_védi (PPS 055:431); véivodi (PPS
035:287); voivéodi (PPS 055:412).
fPINomAkk(neu) (statt Instr (sdsb ‘mit" — -ami)): voivodi (68 010).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 92 (voevoda), Gerov |: 146, Miklosic Lexicon 73 (vojevoda), Pohl 25,
32 (vojevoda), PPS Dictionary, Zett 295 (voivoda, vojevoda).

vraguugodens adj ‘feindgefillig’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)
vragb m ‘Feind’, ugoditi prf ‘gefallen, geneigt machen’, Suffix -bn(b)
KompTyp: VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,feindgefallend”. Vg funktionell und formal im Dat.

mPINomAkkInstrVok(neu): vragu_ugdédni (PPS 070:626).
fPINomAkk(neu): vra_gu_ugédni (PPS 063:588).

Refernzwerke: PPS Dictionary (vragougoden).

vsedubrzitelb m ‘der Allmichtige’ (Ubersetzung: S&A 151)

vbse pron ‘alles’, drbZati iprf ‘halten, innehaben, herrschen’ (i-Konjugation, daher Bindevokal -i-),
Suffix -tel(b)

KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,,Allesherrscher”.

mSgNom: vase_drbiZitelb (PPS 023:206).
mSgDatVok: vasedrb_Zitelju (PPS 013:110); vase_drbZitelju (PPS 055:423).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 117, Pohl 24, Schumann 62, PPS Dictionary.

vsemilostivb adj ‘allerbarmend’ (Ubersetzung: Zett 301)
vbsb pron ‘ganz, jeder, all’, milostb f ‘Erbarmen, Mitleid, Gnade’, Suffix -iv(b)
KompTyp: PK, ,,die ganze Gnade habend”.

mSgNomVokDet(neu): vase_mi_lostivi (PPS 013:104); vsé milostivi (PPS 013:110); vsevatvi (PPS
051:389); vsévm'i‘tl'vi (PPS 060:539).

mSgGenAkkDet(neu): vsexmilostivago (PPS 001:19); vseLmTtivag (PPS011:79).

mSgVok: vsevm'i‘tl've (PPS 077:745).

mSgDatDet(neu): vse_mitivomu (PPS 041:329).

Referenzwerke: PPS Dictionary.

vsenoshtens adj ‘die ganze Nacht wihrend’ (Ubersetzung: S&A 152)
vbsb pron ‘ganz, jeder, all’, nostb f ‘Nacht’, Suffix -bn(b)

KompTyp: AbKomp, ,ganznachtig, wahrend der ganzen Nacht”.
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nSgNomAkkVokDet: vse_nostnoe (PPS 075:698).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 118, Pohl 24, Schumann 63, PPS Dictionary, Zett 302.

vserodenb adj ‘des ganzen Geschlechts’ (Ubersetzung: Zett 303)
vbsb pron ‘ganz, jeder, all’, rodb m ‘Geschlecht, Abstammung, Natur, Wesen’, Suffix -bn(b)
KompTyp: AbKomp, ,,das ganze Geschlecht betreffend” = gr. pan-dém-ios.

‘i vesb narédb mdlo i veliko vospri’jali vserodnoe kistenie (PPS 076:739)

Und das ganze Volk — klein und grofS, nahm die Taufe des ganzen Geschlechts an.
nSgNomAkkVokDet: vse_rédnoe (PPS 076:739)*; vse_rod_noe (PPS 080:777).
14 < vbsenarodno (Paisius 58v:15) ‘dss.”.

Referenzwerke: MikloSi¢ Lexicon 118, PPS Dictionary (vsenaroden).

vsesilenb adj ‘die ganze Macht besitzend, allmachtig’ (Ubersetzung: Zett 303)
vbsb pron ‘ganz, jeder, all’, sila f ‘Kraft, Macht, Gewalt, Starke’, Suffix -bn(b)
Kompositionsvokal e aufgrund des hohen Vokals 6 im Vg.

KompTyp: PK (BV erweitert), ,allmachtig”. Suffixal erweitertes BV vesesilb, ohne
Bedeutungsveranderung.

mSgNomAKkk: vsé_silenb (PPS 055:431), (PPS 062:567).

mSgVok: vsevsiine (PPS 055:431).

mSgVok (statt fSgVok (— -a)): vbse_silne (PPS 013:99); vasé_silne (PPS 013:100); vase_silne (PPS
013:106); vse_silne (PPS 077:745).

fSgAkkDet(neu): vsesi_inoju (PPS 055:431).

mSgNomVokDet(neu): vseJiini (PPS 057:472).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 118, PPS Dictionary.

vsesvetb adj ‘allerheilig’ (Ubersetzung: Zett 304)
vbsb pron ‘ganz, jeder, all’, svetwb adj ‘heilig’, Suffix @
KompTyp: AdjKomp, ,allerheilig”.

mSginstrDet(neu): vse_stimb (PPS 039:314).

vsestedre adv ‘allergrofziigigst’
vbsb pron ‘ganz, jeder, all’, $tedrb adj ‘groRziigig’, Suffix @, Adverbialendung -é

KompTyp: AdjKomp, ,allergroRziigigst”.



84

adv: vsé_Stedre (PPS 004:33).

xleborodens adj ‘fruchtbar’
xlébb m ‘Brot’, roditi prf ‘gebaren’, Suffix -bn(b)
KompTyp: VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,, brotgebarend”.
fSgNom: xlebérédna (PPS 057:456).

Referenzwerke: Gerov V: 501, PPS Dictionary.

xristoljubb adj ‘Christus liebend’ (Ubersetzung: Miklosi¢ Lexicon 1099: ,christi amans*“)
xristb/xrbstb m ‘Christus’, ljubiti iprf ‘lieben’ bzw. ljuby f ‘Liebe’ bzw. ljubs adj ‘lieb’, Suffix @
KompTyp: Eventuell dreideutig: 1. VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,,christusliebend” (/jubiti im Hg);
bzw. 2. PK (BV), , Liebe zu Christus habend” (/juby im Hg);
bzw. 3. AdjKomp, ,lieb fiir Christus” (/jubb im Hg).

Griechische Namen auf -os werden als o-Stamme Ubertragen und so behandelt, dabei wird -s verloren
(Leskien 1962: 86).

poslusaite blgoslovénii xftéljubi xrtidni (PPS 050:385)
Hoért, gebenedeihte Christus liebende Christen!

Das Kompositum wurde durch die neue Zeile getrennt, es ist moglich, dass deswegen Silben
durcheinandergebracht wurden, etwa wie bei bigoéesti _stivuju (PPS 059:504), in dem Fall das
umgekehrte Phanomen (Silbenverdoppelung). Unsuffigierte adjektivische Komposita mit dem
verbalen Hg °ljub kommen im Sbornik sonst nicht vor (u.a. bogoljubive, gostoljubens, nistoljubive,
slastoljubive, xristoljubive), allerdings da diese unsuffigierte Variante schon in aksl. Texten belegt ist,
wird sie hier als eigener Eintrag angefiihrt.

mPINomAKkkInstrVok(neu): xftélju_bi (PPS 050:385).

xristoljubivb adj ‘Christus liebend’ (Ubersetzung: S&A 33)
xristb m ‘Christus’, ljubiti iprf ‘lieben’ bzw. ljuby f ‘Liebe’ bzw. ljub®b adj ‘lieb’, Suffix -iv(b)

KompTyp: Eventuell dreideutig: 1. VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,christusliebend”; Suffixal erweitertes
Adj mit PPA-Semantik xristoljub® (ljubiti im Hg);

bzw. 2. PK (BV erweitert), , Liebe zu Christus habend”. Suffixal erweitertes BV xristoljubs (ljuby im Hg);
bzw. 3. AdjKomp, ,lieb fir Christus”. Suffixal erweitertes AdjKomp xristoljubs (ljub®s im Hg).

mSgNomVokDet(neu): xftoljubivi (PPS 040:315).
mSgGenAkkDet(neu): xftoljubivago (PPS 041:322).
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mPINomAkkInstrVok(neu): xrtoljubi_vi (PPS 023:203), (PPS 046:368); xrtéljubivi (PPS 035:286);
xrtoljubivi (PPS 037:303); xftoljubivi (PPS 040:314); 'xrtoljubivi (PPS 041:322); xFtolju_bivi (PPS
066:599); xri_stoljubivi (PPS 068:605).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 1099, Pohl 11, Schumann 35, PPS Dictionary, Zett 194.

zaimodavecb m ‘Wucherer, Geldverleiher’ (Ubersetzung: S&A 164)

zaimb m ‘Darlehen, Borg’, dati iprf ‘geben, lassen’, Suffix -bc(b), mit Bindekonsonant -v- zwecks
Vermeidung des Hiatus ae

KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,Borggeber”.
mSgDat: zaimo_davcu (PPS 061:549).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 284, Miklosic¢ Lexicon 210, Pohl 25, PPS Dictionary, Zett 307.

zlatokrilenb adj ‘goldene Fliigel habend’ (Ubersetzung: Miklo$i¢ Lexicon 226: ,aureas alas
habens”)

zlatv adj ‘von Gold, golden’, krilo n ‘Fligel, Feder’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,goldfligelig”. Suffixal erweitertes BV zlatokrile, ohne
Bedeutungsverdanderung.

mPINomAkkInstrVok(neu): zIa’tovkrl'ini (PPS 011:83).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 315, Gerov |l: 159 (zlatokrylyi), PPS Dictionary, Zett 309
(zlatokrilatw).

Zlatoustb adj ‘Chrysostomus, Goldmund’, Beiname des Johannes — Kirchenlehrer und
Metropolit von Konstantinopel (Ubersetzung: S&A 167)

zlato n ‘Gold’ bzw. zlatb adj ‘von Gold, golden’, usta n P/ ‘Mund, Maul, Rachen’, Suffix @
KompTyp: PK (BV), “goldmindig”.

mSgNomAkk: zla_toustb (PPS 044:349); zlato'ustb (PPS 044:350); zlatou_stb (PPS 053:402); zlato_ustb
(PPS070:631), (PPS071:645); zlato_ustb (PPS 071:636), (PPS 072:646), (PPS 072:649); zlato ustb (PPS
072:646).

mSgGenAkkDet(neu): zlatoustago (PPS 001:23), (PPS 001:25), (PPS 013:91), (PPS 044:352), (PPS
044:354); zlatoustago (PPS 044:350); zlato_ustago (PPS 045:355); zlato_ustago (PPS 069:613); zlato__
‘ustago (PPS 071:636).

mSgDatDet(neu): zlatoustomu (PPS 044:350).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 315, Gerov Il: 158, Pohl 26, PPS Dictionary.
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zlobidnike m ‘Pechvogel’[?] (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023) “Unclear,
possibly related to CS zlobytbstvo 'kakouchia, mala conditio" (PPS Dictionary) ‘Not, schlechter
Zustand’ (Miklosic Lexicon 227)

zblé adv ‘schlecht, schlimm, bose’, byti iprf ‘sein, werden’, Suffix -bn(b) + -ik(b)

Die regressive Assimilation t > d vor n ist eher Gberraschend, wenn wir die anderen Stellen in Betracht
ziehen, wo das moglich ware: ritndle (PPS 008:60), plstni (PPS 045:357), Zitnoe (PPS 076:725) usw.

KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,,in Not, in schlechtem Zustand Seiender”.

wt ‘dlezie ljubimice moi mili dali i ti takoi sediSe u takvdva tésna kelia zatvérene u cuZdu zemlju
i nezndnu ’dlezie zlobidniée i cuzdirice (PPS 075:690)

O, Alexius, mein teurer Liebster! Ob du auch so da sitzt in solch einer engen Zelle
eingeschlossen in fernem und unbekannten Land? Alexius, o Gliickloser und Fremder!

mSgLokVok(neu): zlobidni_ce (PPS 075:690).

zlobidensb adj ‘gliicklos’, ‘misfortunate’ (Ubersetzung: PPS Dictionary)

zblé adv ‘schlecht, schlimm, bdse’, byti iprf ‘sein, werden’, Suffix -bn(b)

KompTyp: VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,schlechtseiend, in schlechtem Zustand seiend” — ,gllicklos”.
zlobidna mdika negdva zdtvori sébe u edna tésna kelia (PPS 075:683)
Seine gliicklose Mutter schloss sich in einer engen Zelle ein.

fSgNom: zlobidna (PPS 075:683).
adv: zlobidno (PPS 079:761).

zlodestie n ‘Gottlosigkeit’ (Ubersetzung: Zett 312), ‘Ungliick’ (Ubersetzung: B. Dakova pers.
Komm. 02. Juli 2023)

zblb adj ‘schlecht, schlimm, bése’, Ebstb f ‘Ehre, Rang, Feier’, Suffix -bj(e)
KompTyp: AdjAbstr, ,,Bosehrigkeit”. Ableitung vom BV zbloCbstb.
nSgNomAkkVok (statt Gen (za ‘fir, wegen’ — -a)): zlo_€éstie (PPS 075:693).

Referenzwerke: Miklosic¢ Lexicon 230, Molinsky 1973: 147, PPS Dictionary.

zlocestivb adj ‘gottlos, ungliicklich’
zblb adj ‘schlecht, schlimm, bose’, €bstb f ‘Ehre, Rang, Feier’, Suffix -iv(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,schlechte Ehre habend”. Suffixal erweitertes BV zloCestb, ohne
Bedeutungsverdanderung.

mSgNomVokDet(neu): Zzlo€estivi (PPS 046:362).
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Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 230, PPS Dictionary, Zett 312.

zloéestnikb m ‘Ungliicklicher’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)
zblb adj ‘schlecht, schlimm, bose’, €bstb f ‘Ehre, Rang, Feier’, Suffix -bn(b) + -ik(b)
KompTyp: BesitzerKomp, ,Bosehrler, Bosehriger”. Ableitung vom BV znloCbsts.
mSgLokVok: zlo_¢éstnice (PPS 017:148).

Referenzwerke: Gerov Il: 159, PPS Dictionary.

zlo€estnica f ‘Ungliickliche’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)
zblb adj ‘schlecht, schlimm, bose’, ¢bstb f ‘Ehre, Rang, Feier’, Suffix -bn(b) + -ic(a)
KompTyp: BesitzerKomp, ,B6sehrlerin®. Motionsableitung von z/loCbstbhnikws.
fSgNom: zlov&nica (PPS 075:692).

Referenzwerke: Gerov Il: 159, PPS Dictionary.

zlocestb adj ‘gottlos’ (Ubersetzung: Zett 312), ‘ungliicklich’ (Ubersetzung: B. Dakova pers.
Komm. 02. Juli 2023)

zulb adj ‘schlecht, schlimm, bose’, €bstb f ‘Ehre, Rang, Feier’, Suffix @
KompTyp: PK (BV), ,bdsehrig”.

mSgNomVokDet(neu): zlovée"‘ti (PPS 017:150).

mPINomAkkInstrVok(neu): zla_¢éésti (PPS 006:42); zlo_cesti (PPS 070:630); zlo_¢ésti (PPS 070:635).
mPINomAkkInstrVok(neu) (statt Gen (u ‘in” — -b)): zlo_¢&’esti (PPS 068:612).

fSgNom: zlo_¢€ésta (PPS 075:684).

nSgNomAkkVok: z16_¢to (PPS 075:691).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 317-318, Gerov II: 159, Miklosi¢ Lexicon 230, Pohl 26 (zvlocCbstbny),
Schumann 64 (zvlocbstbns), PPS Dictionary.

zlodejanie n ‘Ubeltat’ (Ubersetzung: S&A 167)

zulb adj ‘schlecht, schlimm, bése’ bzw. zwlo n ‘das Ubel, Béses’, déjati iprf ‘tun, verrichten’, Suffix -n(b)
+ -bj(e)

KompTyp: VRK (Nomen actionis/acti), “Ubeltat”.
nSgNomAkkVok: zlo_d’'ejanie (PPS 064:596).

Referenzwerke: MikloSi¢ Lexicon 228, Pohl 26, Schumann 64, PPS Dictionary.
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zlodei m ‘Ubeltiter’ (Ubersetzung: S&A 167)

zvlb adj ‘schlecht, schlimm, bése’ bzw. zblo n ‘das Ubel, Béses’, déti iprf ‘tun, verrichten’, Suffix @, mit
Bindekonsonant -j- nach der Entfernung der Infinitivendung -ti und der Zufligung der mask. Nomen
Agentis Endung -6

KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,Ubeltiter”.
mSgNomAKkk (statt mPIAkk (— -i)): zlédei (PPS 041:323).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 317, Gerov Il: 158 (zlodéecw), Miklosi¢ Lexicon 228, Pohl 26,
Schumann 64, PPS Dictionary, Zett 312.

zlodeica f ‘Ubeltiterin’
zvlb adj ‘schlecht, schlimm, bése’ bzw. zvlo n ‘das Ubel, Boses’, déjati iprf ‘tun, verrichten’, Suffix -ic(a)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), ,Ubeltiterin“. Motionsableitung von zvlodéjo.
fSgNom: zlodéica (PPS 042:332).

Referenzwerke: MikloSi¢ Lexicon 228, PPS Dictionary.

zlodomovnikb m ‘evil husband’ (Ubersetzung: PPS Dictionary)

zblb adj ‘schlecht, schlimm, bése’, domovbnikb m ‘Hausherr’ (doms m ‘Haus’, Suffix -ov(b) (u-Stamm-
Erweiterung) + Suffix -bn(b) + -ik(b))

KompTyp: BesitzerKomp, ,,schlechtes Zuhause Habender”.

wx moi zlodomovnicCe ‘dlézie kakvo CinisSe sdme po CuZdi, strani zasto ne pomisliss ti za méne
kakvo ronime ’jd slbzi za tébe (PPS 075:685)

O mein béser Mann Alexius, was tust du allein in fremden Léndern! Warum denkst du nicht an
mich, wie ich Trénen fiir dich Trénen vergiefSe!

mSgLokVok(neu): zlo_domovnice (PPS 075:685).

zlomisalens adj ‘Ubelgesinnt’ (Ubersetzung: Zett 314 (zelomyslbns))

zvlo n ‘das Ubel, Boses’ bzw. zblb adj ‘schlecht, schlimm, bdse’, mysliti iprf ‘denken, sinnen,
Uberlegen, beabsichtigen’ bzw. myslb f ‘Gedanke’, Suffix -bn(b)

KompTyp: Ambig zwischen: 1. VRK (Adj mit PPA-Semantik), ,,Béses denkend;

bzw. 2. PK (BV erweitert), ,mit bosen Gedanken”. Suffixal erweitertes BV zwvlomyslb, ohne
Bedeutungsveranderung.

mSgNomVokDet(neu): zlomisaini (PPS 057:483).
mSgGenAkkDet(neu): zlovmisainago (PPS 039:312).

Referenzwerke: Miklosic¢ Lexicon 228 (zlomyslens), PPS Dictionary.
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zlomisalnikb m ‘Ubelgesinnter’ (Ubersetzung: Zett 314 (zelomysleniks))

zvlo n ‘das Ubel, Béses’ bzw. zblb adj ‘schlecht, schlimm, bése’, mysliti iprf ‘denken, sinnen,
Uberlegen, beabsichtigen’ bzw. myslb f ‘Gedanke’, Suffix -bn(b) + -ik(b)

KompTyp: Ambig zwischen: 1. VRK (Nomen agentis), ,,Bosdenker”. Ableitung von zelomysliti;
bzw. 2. BesitzerKomp, ,,bose Gedanken Habender”.

mSgLokVok(neu): zlomisalb_nice (PPS 055:443); zlw_misalbnicé (PPS 075:685).
mPINom: zlo_misalb_nici (PPS 070:625).
mPINom: zlomislbnici (PPS 068:610).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 317 (zlomislenik), PPS Dictionary.

zlomislecb m ‘Ubelgesinnter’

zvlo n ‘das Ubel, Boses’ bzw. zblb adj ‘schlecht, schlimm, bdse’, mysliti iprf ‘denken, sinnen,
Gberlegen, beabsichtigen’ bzw. myslb f ‘Gedanke’, Suffix -bc(b)

KompTyp: Ambig zwischen: 1. VRK (Nomen agentis), ,,Bosdenker”. Ableitung von zelomysliti;
bzw. 2. BesitzerKomp, ,,Bosgedankler, bose Gedanken Habender”.
mSgNom: zI6_mismecb (PPS 035:290).

Referenzwerke: PPS Dictionary.

zlomislenie n ‘evil thoughts’ (Ubersetzung: PPS Dictionary), ‘bése Gedanken, bése Absicht’

zvlo n ‘das Ubel, Boses’ bzw. zblb adj ‘schlecht, schlimm, bdse’, mysliti iprf ‘denken, sinnen,
Uberlegen, beabsichtigen’, Suffix -en(b) + -bj(e)

KompTyp: VRK (Nomen actionis), ,Bésdenkung”. Ableitung von zvlomysliti.
nSgNomAkkVok: ilbvmiTen'ie (PPS 035:296)%°.
15< Zlonrgvie (Prologn |: 114) ,,Ubelsittlichkeit”.

Referenzwerke: Gerov Il: 158.

zlonaxozdenie n ‘misfinding, mishappening’ (Ubersetzung: PPS Dictionary), ‘Missgeschick’

zblé adv ‘schlecht, schlimm, bdse’ bzw. zblb adj ‘schlecht, schlimm, bdse’, naxoditi prf, -Zdg 1Sg
‘herankommen’, Suffix -en(b) + -bj(e)

KompTyp: VRK (Nomen acti), ,Ubelfindung”.
tdmo 'ima mldgo strdxe i ne’izrecéni trepéto i nedomisloni nuZdi i veliki pogibelo i veliko
zlonaxoZdénie zlopolucénie °i velika mle’va (PPS 069: 616)

Dort gibt es viel Angst und unbeschreibliches Beben und unvorstellbare Not und grofie
Zerstérung und grofSes Missgeschick und grofen Tumult.
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nSgNomAkkVok: zIo_naxoZdénie (PPS 069:616).

zlonravens adj ‘bosartig, sittenlos’ (Ubersetzung: S&A 167)
zblb adj ‘schlecht, schlimm, bose’, nravb m ‘Sitte, Natur, Wesen’, Suffix -bn(mb)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,boswesig”. Suffixal erweitertes BV zwlonrave, ohne
Bedeutungsverdanderung.

fSgAkkInstr(neu): Zlo_nardvnu (PPS 076:719).
< zlo_naravnu (Paisius 44r:13-14) ‘dss.’.

Referenzwerke: Gerov II: 158-159, Miklosi¢ Lexicon 229, Pohl 26, Schumann 64, PPS Dictionary, Zett
314.

zlopoluchenie n ‘Ungliick’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023), ‘misfortune’
(Ubersetzung: PPS Dictionary)

zblé adv ‘schlecht, schlimm, bdse’ bzw. zblb adj ‘schlecht, schlimm, bose’, polucati iprf ‘erhalten,
erlangen, antreffen’, Suffix -en(b) + -bj(e)

KompTyp: VRK (Nomen acti), ,boses Erlangen”.

i zZlo¢ésta mldda nevésta ‘dle3ova placese za svoé zlopolucénie (PPS 075:684)

Und Alexius junge ungliickliche Braut weinte wegen ihres Ungllicks.
nSgNomAkkVok: zlo_poluéénie (PPS 069:616), (PPS 075:684); zlo_polucenie (PPS 075:691).

Referenzwerke: Gerov Il: 159, Miklosi¢ Lexicon 229.

zlopomislenie n ‘evil thoughts’ (Ubersetzung: PPS Dictionary), ‘bése Gedanken, bdse Absicht’

zvlo n ‘das Ubel, Béses’ bzw. zblb adj ‘schlecht, schlimm, bése’, pomysljati iprf ‘nachdenken,
Uberlegen, ersinnen’, Suffix -en(b) + -bj(e)

KompTyp: VRK (Nomen actionis), ,,Bosdenkung”.

nSgNomAkkVok: zlo_pomislénie (PPS 064:596).

zlosmradens adj ‘Uibelriechend’ (Ubersetzung: Zett 315)
zblb adj ‘schlecht, schlimm, bose’, smradb ‘Gestank’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,Ubelstinkig, mit schlechtem Gestank”. Suffixale Erweiterung des BV
zblosmradv, ohne Bedeutungsveranderung.

nSgNomAkkVokDet (statt Dat (po ‘auf’ — -omu)): Zlo_smradnoe (PPS 053:402).

Referenzwerke: MikloSi¢ Lexicon 229, PPS Dictionary.
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zlosmradie n ‘Uibler Geruch, Gestank’ (Ubersetzung: Zett 315)
zblb adj ‘schlecht, schlimm, bose’, smradb m ‘Gestank’, Suffix -bj(e)
KompTyp: AdjAbstr, ,Ubelstinkigkeit”. Ableitung vom BV zblosmradbs.
nSgGen: zlo_smradia (PPS 049:382).

Referenzwerke: Miklosic¢ Lexicon 229, PPS Dictionary.

zloumens adj ‘libelgesinnt’ (Ubersetzung: Zett 316)
zblb adj ‘schlecht, schlimm, bose’, umb m ‘Verstand, Sinn, Gedanke’, Suffix -bn(b)

KompTyp: PK (BV erweitert), ,bossinnig”. Suffixal erweitertes BV zvloum®b, ohne
Bedeutungsverdanderung.

mSgNomAKkk: Z16_umensb (PPS 016:129); zlo_um’enb (PPS 017:148); zlo_'umensb (PPS 017:149), (PPS
058:489); zI6_umensb (PPS 017:150).

mSgNomAkkVokDet(neu): zlo_umni (PPS 013:99); zlo_umni (PPS 017:150); zloumni (PPS 031:270);
zlo_u _mni (PPS 058:489); zlo_timni (PPS 058:490), (PPS 058:497); zlo_umni (PPS 058:491).
mSgGenAkkDet(neu): zlo_umnago (PPS 002:22).

nSgDatDet(neu): zlo_umnomu (PPS 039:311).

Referenzwerke: D’omina Rechnik 317, Miklosi¢ Lexicon 230, PPS Dictionary.

zloumie n ‘Béswilligkeit; Torheit, Dummbheit’ (Ubersetzung: Zett 316)
zblb adj ‘schlecht, schlimm, bése’, umb m ‘Verstand, Sinn, Gedanke’, Suffix -bj(e)
KompTyp: AdjAbstr, ,Ubelsinnigkeit”. Ableitung vom BV zbloumd.

nSgNomAkkVok: zlo_“umie (PPS 069:621).
nSgNomAkkVok (statt Gen (radi ‘wegen’” — -a)): zlo_"umie (PPS 059:523).
nSgNomAkkVok (statt Instr (sass ‘mit’ — -ems)): zlo_timie (PPS 063:583).

Referenzwerke: Miklosi¢ Lexicon 230, PPS Dictionary.

zvezdocetecb m ‘Astronom, Astrologe’ (Ubersetzung: B. Dakova pers. Komm. 02. Juli 2023)
zvézda f ‘Stern’, Cisti iprf, bt 1Sg ‘lesen, zdhlen’, Suffix -bc(b)
KompTyp: VRK (Nomen agentis), “Sternenleser”.
mSgNom: zvezdo_&étechb (PPS 076:705).

Referenzwerke: MikloSi¢ Lexicon 222, PPS Dictionary.
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Auswertung: Abweichungen von den (vermutlichen) Quellen

In diesem Abschnitt werden stichprobenartig Kapitel ausgesucht, liber die es Vermutungen
Uiber die Quellen gibt, die Pun&o fiir den Shornik verwendet haben soll. Uber die Auflistung aller
Kapitel, ihrem Inhalt und vermutlichen Quellen, siehe Teil 2.

Tab9 illustriert die Opposition Kompositum in der Quelle : Simplex bzw. Phrase im Sbornik, und
Tab10 die Opposition Simplex bzw. Phrase in der Quelle : Kompositum im Sbornik.

Sollten die Zuordnungen der unten aufgelisteten Quellen als solche stimmen, zeichnet sich
das folgende Bild ab: in den 12 beriicksichtigten Kapiteln (PPS 031, 032, 033, 035, 038, 040, 041, 042,
043, 046, 049, 076) wurden im Sbornik mehr als 25 Komposita als Simplizia bzw. Phrasen tUbertragen,
wahrend 6 Simplizia bzw. Phrasen als Komposita tbertragen wurden. Dazu muss erwahnt werden,
dass Komposita, deren Satz oder Ausdruck im Sbornik fehlt, nicht beriicksichtigt wurden.

Die Philosophie der Damaskini war eine nachvollziehbare Sprache, die auf der zur Zeit
gesprochenen Sprache basiert. Da Punco seine Quellen stark umgearbeitet hat, ist es schwierig
festzustellen, welche seine direkten Quellen waren. Eine solche Feststellung wiirde mit sich einige
Klarheiten bringen, aber soweit sprechen die Ergebnisse dafiir, dass Pun¢o die Komposita als weniger
natlirlich empfunden haben soll, und aus diesem Grund vermieden.

Tab9: Kompositum in der Quelle : Simplex bzw. Phrase im Sbornik

Kompositum in der Quelle Simplex bzw. Phrase im Sbornik
sredé dvoju béloobrdznyxm ’jiinosv (Prologb I: miZdu dva momka na ’6braze beli kato snége
66) (PPS 031:268-269)

»Zwischen zwei weillgesichtigen Jugendlichen” | ,,zwischen zwei Burschen, im Gesicht weil wie
Schnee”

naca [...] na [...] xoditi [...] i na vsendstnoe ‘i poide po I6se pute po Zéni (PPS 032:272)

ljubodéanie (Prologt I: 99) »und er begab sich auf einen schlimmen Weg

»Er begab sich auf ... und auf ganznachtige und auf Hurerei”

Hurerei“

vinogrdddv (Prologb I: 109) lozie (PPS 033:277), loze (PPS 033:277) usw.

»Weinberg”. Immer durch lozie ersetzt. »Weinberg”

blgouxdnie (Prologn I: 109) xubava merizma (PPS 033:278)

,Wohlduft” ,schoner Geruch”

blgouxdnie (Prologn I: 113) bfga merizma (PPS 035:295)

,Wohlduft” ,wohler Geruch”

kamenoserdécenv (Prologs |: 114) kdameno srdce nésise (PPS 035:295)

»steinherzig” »€in Herz aus Stein tragst du”

bé [...] nisteljubive (Prologb I: 197) miltivase siromadsi ’i siroti (PPS 038:304)

»(Er) War die Armen liebend” »(Er) liebte Arme und Waisen”

bé [...] slavoljubive (Prologt I: 197) mnégo poce da se velici (PPS 038:304)

»(Er) War den Ruhm liebend” »er began tberheblich zu werden”

velomwZi (Prologt I: 198) bdinici [...] ‘i ljuti razboinici (PPS 038:306)

»Wirdentrager” ,Randalierer und bése Banditen”

budems [...] strannopriimcy (Prologt I: 198) ¢uzdinici priimdite u dome vase (PPS 038:308)

»seien wir die Fremden empfangend” ,nhehmt Fremde in euer Haus auf”
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budems [...] nisteljubcy (Prologb I: 198)
,seien wir die Armen liebend”

siromadsi prigleddite (PPS 038:308)
,kiimmert euch um Arme“

wt velomwZb (Prologs |: 241)
»von den Wirdentragern

wt boljarsko koleno (PPS 040:316)
»aus Boljar Herkunft“

malomwstnymw (Prologs |: 202)
,schwachen”

na némostni (PPS 041:322)
,schwachen”

blagoglagolivé besédujuts (Prologd I: 204)
»sie sprechen redegewandt”

blgo [...] xoratujuts (PPS 041:329)
»sie sprechen schén”

wt napddanie inopleménnyxwv soxrani ny
(Prologb I: 204)
»Schitze uns vor Angriffen Andersstammiger”

wt napadénija wt drugi véri zacuvdi ni (PPS
041:330)
»Schitze uns vor Angriffen anderer Glauben”

slopomnénie (Prologb |: 247)
»Nachtraglichkeit”

216 e pomislila (PPS 042:332)
»,BoOses hat sie gedacht”

sramoslévie (Prologs I: 247)

sramotni dumi dumadla (PPS 042:332)

»Schamsprechen” »Schamworte hat sie gesprochen”
preljubodéistva (oder bludé (Simplex)) (Prologb | kufvdre (PPS 042:332)

1: 247) »Schirzenjager”

,Ehebruch”

carodéénie (Prologb I: 247) magésnike (PPS 042:332)
,Zauberei” ,Zauberer”

nemilosérdie (Prologt |: 247) nemildstive (PPS 042:332)
»Unbarmherzigkeit” Lungnadig”

Kolikw pdce nastdvnikwve bZéstvennyxw
rukovoditelei trébuemd (Prologb I: 247)
,Wie viele Erzieher Gottes, und Leiter wir
brauchen!”

W koliko nastdvnici bZii trebuvate da ni fanate
za ruku (PPS 042:334)

,0, wie viele Erzieher Gottes wir brauchen, die
uns an die Hand nehmen!“

blgoslovéste b§a (Prologb I: 297)
»sie wohlsegneten Gott”

slavexu bga (PPS 043:341)
,sie rihmten Gott”

muzv blgolépenw (Prologs I: 297)
»€in wohlgebildeter Mann”

edine momks ’jakw xubave na lice (PPS
043:341)
,ein Bursche, ordentlich schon im Gesicht”

samovidecob bystb (Prologb |: 299)
»Er war ein Augenzeuge”

sameo vide (PPS 043:348)
,,Er sah selbst”

’izyde voné blgouxdnie (Prologt I: 57)
,ein wohlriechender Duft kam raus”

’izide merizma xubava blga (PPS 046:365)
,ein wohler schoner Duft kam raus”

blagovénna evmidama [...] nasytix se (Prologs I:
87)

»an dem wohlriechenden Weihrauch sattigte
ich mich”

blgu merizmu eimjdnovu nasitix se (PPS
049:382)

,an dem wohlen Geruch des Weihrauchs
sattigte ich mich”

vezbranilv imv ne bogoprotiviti se (Paisius
7r:19)
»Er (Gott) verbat ihnen, gegen Gott zu handeln”

zabranile “imb bgs da se ne protivate (PPS
076:707)
,Gott verbat ihnen, sich zu strauben”

velmuzZi (Paisius 47v:8), (Paisius 47v:12)
»Wirdentrager”

gospoddre (PPS 076:731), ggre (PPS 076:731)
»,Herren”

vinogradi (Paisius 48v:6)
»Weinberge”

lozia (PPS 076:734)
»Weinberge”




Tab10: Simplex bzw. Phrase in der Quelle :

Kompositum im Shornik
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Simplex bzw. Phrase in der Quelle

Kompositum im Sbornik

pomraci se smyslomv i 0’umomws (Prologb |: 66)
,erwurde im Sinn und Verstand finster”

‘i zagubi svoi zZloumni pametos (PPS 031:270)
»und er verlor seinen boswilligen Verstand”

staréisinu (Prolog® I: 99)

vovdda (PPS 032:272)

,»Oberhaupt” ,Heerfuhrer”
vidsteli (Prologb I: 204) voivédi (PPS 041:328)
,Herrscher” ,Heerfuhrer”

derznovénnw (Prologb |: 298)
»wagemutig”

‘wcivesno (PPS 043:344)
,deutlich”

bludv (Prologt I: 86)
»Hurerei”

preljubodeenie (PPS 049:378)
,Ehebruch”

nekoi wt nixv bili necestivi (Paisius 50v:16)
»Manche von ihnen waren unwiirdig“

ne su bili svite blgoétivi (PPS 076:738)
»Nicht alle waren gotteswiirdig“

Auswertung: Kompositionstypen

Verteilung der Kompositionstypen
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Im Hauptteil der Arbeit wurden alle nominalen Komposita im Sbornik des Pop Punco
gesammelt und in Bezug auf ihre Semantik, Morphologie und Kompositionstypen kategorisiert. Die

vorgenommene Einteilung in Kompositionstypen wurde im o. a. Diagramm zusammengefasst, wobei
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in ambigen Fallen die plausibelste Deutung die als Erste in der Kategorie KompTyp (in Teil 5)
aufgefihrte ist und flir das Diagramm berlicksichtigt wird, im Gegensatz zu den verbleibenden
moglichen Deutungen.

Der Sbornik stellt mit seinen Kompositionstypen keine Abweichung vom bisher bekannten
Muster der slawischen Sprachen dar: die verbalen Rektionskomposita und die possessiven Komposita
sind die zwei produktivsten Typen, wahrend die Kategorie der Determinativkomposita am wenigsten
Vertreter hat. Wenn eine Wahl zwischen suffigiert und suffixlos besteht, wird fiir die suffigierte Form
entschieden — das gilt flr die Bahuvrihis und die Nomina agentis, wahrend die Verteilung bei den
Adjektivkomposita 1:1 ist.

Von den vorliegenden Kompositionstypen scheinen zwei der synchron suffixlosen Typen nicht
griechischen Ursprungs zu sein, ndmlich die Bahuvrthis und die suffixlosen Nomina agentis.

Die slawischen Bahuvrihis scheinen die grundsprachlichen fortzusetzen. Dafiir spricht sowohl
ihre Semantik als auch ihre Morphologie. Wahrend ihre possessive Semantik unverandert geblieben
ist, unterlagen sie morphologisch einigen Wandeln, besonders ihr Suffix und ihre Endung, wie in BV
Suffix gezeigt wurde. Ein Prinzip, das sich in einige der slawischen Kompositionstypen ausgebreitet
hat, ist die suffixale Erweiterung, deren Funktion ist, die schon bestehende Semantik zu verdeutlichen.
Kompositionstypen, die davon betroffen sind, sind u.a. Bahuvrihis und die Adjektivkomposita. Wie
erwartet, werden im Sbornik die synchron suffixlosen possessiven Komposita in ihrer suffixal
erweiterten Form bevorzugt, wie beloliceno ‘weiRes Gesicht habend’ < aksl. bélolikv ‘dss.’. Diese
suffixal erweiterten Formen sind das Produkt einer gemeinslawischen Entwicklung, die zwei mogliche
Ursachen hat: der Jer-Schwund oder eine Anlehnung an das Griechische. Als Reaktion auf den Jer-
Schwund entstand die allgemeine Tendenz zur Einfihrung von Verdeutlichungsmorphologie bei
synchron suffixlosen Wortern, und die Bahuvrihis folgten dieser Tendenz. Oder das
Altkirchenslawische lehnte sich typologisch an das Griechische an, in dem nicht suffigierte Komposita
ausgesprochen selten sind.

Die synchron suffixlosen Nomina agentis scheinen mindestens frither als die Ubersetzungen
aus dem Griechischen belegt zu sein bzw. fiir frither als die Ubersetzungen rekonstruiert worden zu
sein. Eine solche Annahme diirfen wir in der Regel treffen, wenn das in Frage kommende Kompositum
in den westslawischen Sprachen wie Altpolnisch oder Alttschechisch nicht belegt ist, weil diese
Sprachen nahezu keinen altkirchenslawischen Einfluss erlebt haben (Zett 102). Dabei sind zwei der im
Sbornik vorkommenden Komposita von diesem Typus nach der gdngigen Meinung eigentlich
Ubersetzungskomposita, was an sich zeigt, dass die Zuordnung zu einem morphologischen und
semantischen Kompositionstypus nicht unbedingt das endgiltige Urteil Uber die Herkunft des
Kompositums beinhaltet: aksl. bogoslovs ‘Theologe’ ist eine Ubersetzung zu gr. theoldgos (Zett 162)
(wobei die auch sonstwo belegte suffigierte Bildung bogoslovecb zu erwarten ware); aksl. zvlodéje
‘Ubeltater’ soll nach Schumann 64 die Ubersetzung zu gr. kakoiirgos ‘dss.’, oder nach Pohl fiir lat.
maleficus ‘dss.” sein.

Das Altkirchenslawische verfiigte (lber PPA mit eigener Morphologie und solche dienten
Ublicherweise der Ubersetzung von griechischen PPA ins Altkirchenslawische. Zu Zugehérigkeits- bzw.
Possessivsuffixen wurde jedoch gegriffen, wenn ein griechisches Adjektiv aktive verbale Semantik
aufwies, und so dirften die altkirchenslawischen Adjektive mit PPA-Semantik in Anlehnung an das
Griechische entstanden sein. Diese verdrangten die aktiven Partizipien fast vollstandig — im Sbornik
sind 14 Adjektive mit PPA-Semantik und 2 PPA.
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Neben Verbaladjektiven der Moglichkeit (ocevidons ,fir die Augen sichtbar) und Partizip
Prasens Passiv (nevidimw ,unsichtbar”) waren die altkirchenslawischen PPP (Partizip Prateritum
Passiv, blagoslovend® ‘gesegnet’, ,gutgesprochen”) einer der Wege, das griechische Partizip Perfekt
Passiv auf -tos ins Altkirchenslawische zu Ubertragen (Schumann 12). Die meisten PPP setzen
komponierte Verben voraus, die sowieso Calquen aus dem Griechischen sind, und PPP, die nicht aus
komponierten Verben abgeleitet sind, wurden den ersteren nachgebildet.

Pohl 32-33 behandelt das einzige im Sbornik substantivische Ableitungskompositum polunoste
‘Mitternacht’ aufgrund fehlender direkter Vorlage als ,echt-slawisch”. polunoste geht aus dem
adverbiellen Ausdruck polu (Lok) nosti (Gen) ,in der Mitte der Nacht” hervor und obwohl fiir das
Griechische aus adverbiellen Ausdriicken abgeleitete substantivische Komposita gut belegt sind, sind
sie zugegeben Ublicherweise mit den Suffixen -ion oder -ia versehen (Risch 1945: 18).

Auch die Besitzerkomposita scheinen unter griechischem Einfluss entstanden zu sein.
Griechische possessive Adjektive wie hexaptérygos ,sechsfliigelig, mit sechs Fligeln“ wurden ins
Altkirchenslawische entweder als Bahuvrihis (Sestokrilv) oder als suffixal erweiterte Bahuvrihis
(Sestokrilen®, Sestokrilaty) lbertragen. Waren possessive Adjektive im Griechischen mit einem
definiten Artikel versehen, bekamen sie im Altkirchenslawischen ein Agentivsuffix (-(e6n)iks, -bcb) und
wurden somit substantiviert: gr. o hexaptérygos ,der Sechsfliigelige” — aksl. Sestokrilonikv,
Sestokriloce ‘ein Wesen mit sechs Fliigeln’, ,,Sechsfliigler” (Beispiele von Zett 278-279).

Dasselbe Prinzip galt bei der Entscheidung, ob ein griechisches aktives adjektivisches verbales
Rektionskompositum als Adjektiv mit PPA-Semantik oder als Nomen agentis ins Altkirchenslawische
ibernommen wurde: gr. niképhodros ‘siegreich’, ,siegbringend” — aksl. pobédonosbnv
,Siegbringend”; gr. o niképhdros ‘Sieger’, ,,der Siegbringende“ — aksl. pobédonosbcs ,,Siegbringer”
(Zett 242).

Da der Typus der Zugehdorigkeitskomposita in allen slawischen Sprachen zu finden ist, wird
dieser hier (und in Zett 107) als gemeinslawisch und somit als vorkirchenslawisch behandelt.

Alle verbleibenden in dieser Arbeit beschriebenen Kompositionstypen, inkl. allen
verbleibenden (d.h. die synchron suffigierten) Nomina agentis, haben klare Parallelen im Griechischen
und scheinen seit den Ubersetzungstitigkeiten zu produktiven Typen geworden zu sein. Die
Vermutung, dass Punco vom Griechischen {ibersetzt hat, ist jedoch in der Sekundarliteratur bisher nur
von Petkanova-Toteva (1965: 99-100) gedulRert worden ohne sichere Beweise. Der Einfluss des
Griechischen auf den Sbhornik und daher auf den Kompositabestand auch des 18. Jhd. ist daher nur
indirekt, aber immer noch zu spiiren. Die Kompositionstypen, die bei den Ubersetzungstatigkeiten ab
dem 9. Jhd. entstanden sind, haben sich daher im friihneuzeitlichen Bulgarischen als morphologische
Bildetypen durchgesetzt und danach ihre eigene Entwicklung erfahren.
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