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Zusammenfassung

Diese Arbeit beschiftigt sich mit der ethischen Filmanalyse nach Bohrmann sowie den
Herausforderungen der sozialen Robotik und verkniipft diese Themenbereiche miteinander.
Dazu wird der Film Ich bin dein Mensch (Schrader 2021), in dem Roboter als potenzielle
Liebespartner*innen getestet werden, auf seine moralische Botschaft hin analysiert. Dabei wird
aufgezeigt, wie durch narrative, visuelle und auditive Mittel die moralische Aussage des Films

unterstitzt wird.

Zunichst wird auf die Verbindung von (Angewandter) Ethik und dem Medium Film
eingegangen. Dabei wird die ethische Filmanalyse nach Bohrmann vorgestellt. Danach wird
das Themenfeld der Sozialrobotik erldutert und in Verbindung zur Roboterethik gesetzt. Hier
wird besonders der Diskurs zu sozialen Robotern als Liebespartner*innen beleuchtet. Im Zuge
dessen werden die kontrdren Sichtweisen von Sherry Turkle, Christina Potschka und David
Levy présentiert. Nach einem Briickenschlag zwischen der Sozialrobotik, der (Roboter)Ethik
und dem Science-Fiction-Film folgt eine umfangreiche ethische Filmanalyse von Ich bin dein

Mensch.

Der Film weist auf zahlreiche Herausforderungen der Sozialrobotik hin. Auf
individualethischer Ebene wird die Frage nach dem moralischen Verhalten von und gegeniiber
Robotern gestellt, wobei auf sozialethischer Ebene eine Auseinandersetzung mit den Folgen
des technischen Fortschritts stattfindet. Die Botschaft des Films kann darin gesehen werden,
dass angesichts der Moglichkeit mit sozialen Robotern Beziehungen einzugehen, sich die Frage
nach dem Wesen des Menschen und dem Kern gliickender Beziehungen stellt. Dabei wird
deutlich, dass das intime Zusammenleben von Menschen und Robotern uns als Individuen,
unser menschliches  Selbstverstindnis sowie unser zwischenmenschliches und
gesellschaftliches Miteinander herausfordert, beriihrt und verédndert. Soziale Roboter kdnnen
menschliche Sehnsiichte befriedigen, doch aufgrund ihrer kiinstlichen Existenz kdnnen sie
diese selbst nicht nachvollziehen und lassen uns insofern allein zuriick. Ob und inwiefern sich
Menschen daran stoBen, scheint von ihren Biografien, Personlichkeiten sowie dem
geschichtlichen und gesellschaftlichen Kontext abzuhédngen. Zu befiirchten ist, dass wir
verlernen konnten, Mensch zu sein, wenn Roboter zunehmend die Rolle von Partner*innen
iibernehmen. Sie fordern uns somit heraus, uns selbst zu hinterfragen sowie unser menschliches
Miteinander und unsere Zukunft mit Robotern verantwortungsvoll zu gestalten. Narrative,
visuelle und auditive Mittel werden eingesetzt, um diese Botschaft an das Publikum

heranzutragen.



Abstract

This thesis aims at combining the concept of the ethical film analysis according to Bohrmann
and the challenges of social robotics. For this purpose, the film Ich bin dein Mensch (engl. ['m
your man) (Schrader 2021) dealing with robots as potential partners is analysed and its moral
message is identified. Thereby, it is shown how this message is facilitated by narrative, visual

and auditive means.

Firstly, the connection between (Applied) Ethics and the medium film is elaborated on. Here,
the concept of the ethical film analysis according to Bohrmann is presented. Afterwards, the
field of social robotics and robot ethics are explored, with a special focus on the discourse of
robots taking the place of humans in love relationships. In doing so, the contrary perspectives
of Sherry Turkle, Christina Potschka and David Levy regarding this issue will be explicated.
After connecting social robotics, (robo)ethics and (science fiction) film, Ich bin dein Mensch

(engl. I'm your man) is examined in detail.

Ich bin dein Mensch features an array of challenges related to social robotics. On the individual
level, it poses questions concerning the moral behavior we owe to robots and vice versa, while
on the social level, it deals with the consequences of this technology. The main message of the
film is that considering the possibility of having relationships with robots, the question as to
what it means to be human and what makes a relationship fulfilling arises. It becomes evident
that intimate relationships between humans and robots challenge, touch and change us as
individuals, our understanding of being human as well as our interpersonal relationships and

society.

Social robots can fulfill our human desires. However, they cannot comprehend these longings
due to their artificiality. Consequently, we remain alone despite their presence. It seems to
depend on the respective biography and personality of human beings as well as on the historical
and societal context if and to what extent social robots are considered to be problematic. The
main concern is that we might unlearn to be human when we increasingly let social robots take
over the role of human partners. Thus, they challenge us to question ourselves as well as our
relationships with others and robots. It is our task to reflect on how to create a meaningful and

responsible future. Narrative, visual and auditive means are used to support the film’s message.
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1. Einleitung

Im 21. Jahrhundert sind Roboter aus unserem Alltag nicht mehr wegzudenken. Die ihnen
zugrundeliegende Schliisseltechnologie der Kiinstlichen Intelligenz (KI)!, aber auch damit
verbundene Begriffe wie Big Data und Digitalisierung sind in aller Munde. Die Verwendung
von KI scheint eine der drei einschneidendsten technologischen Innovationen in der Geschichte

der Menschheit darzustellen:

Moglicherweise wird man in einer fernen Zukunft auf die Menschheitsgeschichte
zurlickblicken und von drei grof3en disruptiven technologischen Innovationen sprechen. Der
Ubergang von Jager-und-Sammler-Kultur zur sesshaften Agrarkultur mit Ackerbau und
Viehzucht in der Jungsteinzeit, der Ubergang zum Maschinenzeitalter auf der Grundlage
fossiler Energietrager im 19. Jahrhundert und schliefflich die digitale Revolution des 21.
Jahrhunderts: die Nutzung kinstlicher Intelligenz. (Nida-Rumelin/Weidenfeld 22020, 15)

Blickt man auf KI-basierende Roboter, so ist das Besondere, dass sie mittlerweile nicht mehr
nur vorwiegend in der Industrie, sondern auch in zahlreichen anderen Lebensbereichen zu
finden sind, in denen frither hauptsdchlich Menschen agiert haben. Nun spielen sie sowohl im
Haushalt, im Gesundheitswesen, im Militdr, aber auch im Bildungsbereich und in der Kinder-
sowie Altenbetreuung eine entscheidende Rolle. Sogar als Sexroboter treten sie in Erscheinung.
Kurzum, Roboter nehmen immer mehr Raum im personlichen und intimen Bereich der

Menschen ein.

Doch was sagt es iiber uns aus und welche Folgen bringt es mit sich, wenn Roboter zunehmend
als Gefahrt*innen der Menschen angesehen werden und diese gar ersetzen? Da soziale Roboter
in engem Kontakt mit Menschen stehen und an Bedeutung in deren Privatleben gewinnen,
bringen sie eine Vielzahl an ethischen Fragen mit sich. Hierbei spielt die Roboterethik eine
bedeutende Rolle, da sie dabei unterstiitzen soll, vor allem bei zukiinftigen Entwicklungen im
Bereich der Technik, verantwortbare Entscheidungen zu treffen. Durch die Teilnahme an einem
Seminar bei Univ.-Prof. Dr. Filipovi¢ zu Digitalisierung bin ich auf den Forschungsbereich der
Roboterethik gestoBen. Dabei wurde auf ein Folgeseminar hingewiesen, das sich mit Film und
Angewandter Ethik beschéftigen wiirde. Daraus entwickelte sich meine intensive
Beschéftigung mit diesem audiovisuellen Medium und seiner Bedeutung fiir die Philosophie,
im Speziellen der Angewandten Ethik. Ausgehend von derzeitigen Debatten um Kiinstliche

Intelligenz sowie deren Problematisierung in zahlreichen Science-Fiction-Filmen und Serien?,

! Um Kiinstliche Intelligenz als eigenen Terminus und als Fachgebiet zu kennzeichnen, wird er meist
groflgeschrieben. In der Literatur ist aber auch die Kleinschreibung ,kiinstliche® Intelligenz zu finden. In dieser
Masterarbeit wird vorrangig die Grof3schreibung verwendet. Der Begriff wird in 3.1.1.1. ndher erldutert.

2 siche z.B.: A.I Artificial Intelligence (2001); Automata (2014); Ex Machina (2015); Her (2013); Ich bin dein

Mensch (2021); I, Robot (2004); Real Humans — Echte Menschen (2012-2014); The Matrix (1999); The Stepford
Wives (2004); The Terminator (1984); The Trouble with Being Born (2020); Tomorrowland (2015).



entstand mein Wunsch, mich im Zuge meiner Masterarbeit mit Roboterethik in Kombination

mit dem Medium Film auseinanderzusetzen.

Filme als ,,Spiegel der Gesellschaft* (Hamenstadt 2016, 13; Hervorh. im Original) prasentieren
einerseits ethische Themen, die die Gegenwart beschéftigen und pragen andererseits auch ihr
Publikum. Hierbei bin ich auf die Methode der ethischen Filmanalyse nach Bohrmann
aufmerksam geworden, die es ermoglicht, Filme auf ihre moralische Aussage hin zu decodieren.
Aufgrund seiner Aktualitit und Thematik, aber auch aufgrund seines Humors und seiner
Tiefgriindigkeit wurde Ich bin dein Mensch (2021) von Maria Schrader als Analysegegenstand
ausgewdhlt. In diesem Film werden soziale Roboter als potenzielle Liebespartner*innen
getestet. Auch wenn es einige Hochschulschriften zu Kiinstlicher Intelligenz, (sozialen)
Robotern und Roboterethik im Film® gibt, scheint der hier ausgewihlte Film in der
akademischen Auseinandersetzung bislang nicht diskutiert und insbesondere noch keiner

ethischen Filmanalyse unterzogen worden zu sein.

Das Forschungsanliegen dieser Masterarbeit liegt darin, die moralische Botschaft von Ich bin
dein Mensch anhand der ethischen Filmanalyse nach Bohrmann zu erarbeiten. Dabei soll
untersucht werden, wie die moralische Aussage des Films mit narrativen, visuellen und
auditiven Mitteln unterstiitzt wird. Somit soll eine Verkniipfung zwischen dem Medium Film
und der Sozialrobotik geschaffen, eine Sensibilisierung fiir Herausforderungen dieses

Themenbereichs der Angewandten Ethik erreicht und eine Reflexion damit ermoglicht werden.

Zunichst soll auf die Verbindung von (Angewandter) Ethik und dem Medium Film eingegangen
werden. Hier wird die ethische Filmanalyse nach Bohrmann vorgestellt. Im Anschluss daran
wird das Themenfeld der Sozialrobotik erldutert und in Verbindung zur Roboterethik gesetzt.
Dabei wird vor allem der ethische Diskurs zu sozialen Robotern als Liebespartner*innen
beleuchtet. Danach wird diese Thematik mit dem Science-Fiction-Film verkniipft.
AnschlieBend folgt eine umfangreiche ethische Filmanalyse von Ich bin dein Mensch, wobei

sowohl auf die narrative als auch visuelle und auditive Ebene eingegangen wird. Ziel ist dabei

3 siche z.B.: Gerstl, Claudia (2018): I want to live. Roboterethik im westlichen Science-Fiction-Film (unv.
Masterarbeit). Universitit Innsbruck.

Hoébinger, Clarissa (2020): Die Selbstverantwortung des Menschen gegeniiber dem Gebrauch von Kiinstlicher
Intelligenz am Filmbeispiel von ,Her‘ (2013), ,Lucy‘ (2014) und ,Ex Machina‘ (2015) (unv. Masterarbeit).
Universitit Wien.

Lehrner, Stefanie (2019): Liebe und Freundschaft zwischen Mensch und Artificial Companion. Eine
moralphilosophische Analyse auf Basis filmischer Gedankenexperimente (unv. Masterarbeit). Karl-Franzens-
Universitit Graz.

Ruge, Wolfgang (2012): Roboter im Film. Audiovisuelle Artikulationen des Verhdltnisses zwischen Mensch und
Technik (Dissertation). Stuttgart: ibidem-Verlag.

Wagner, Valentina (2021): The depiction of the interrelationship of robots, Als and humans in science fiction
movies (unv. Diplomarbeit). Universitit Wien.



vor allem, die moralische Botschaft dieser filmischen Erzdhlung herauszuarbeiten und zu
eruieren, wie diese mittels verschiedener filmischer Mittel ausgedriickt wird. Dabei werden
Riickbeziige zum zuvor erlduterten akademischen Diskurs vorgenommen. Im abschlieBenden

Fazit werden die gewonnen Erkenntnisse zusammengefasst.



2. Film und (Angewandte) Ethik

Die folgenden Erlduterungen widmen sich dem Medium Film, das als audiovisuelles
Unterhaltungsmedium und im Kontext der (Angewandten) Ethik vorgestellt wird. Dariiber

hinaus wird die ethische Filmanalyse nach Bohrmann ausfiihrlich erklért.

2.1. Das Medium Film als audiovisuelles Unterhaltungsmedium

Das Medium Film hat sich seit seiner Entstehung gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu einem
Leitmedium entwickelt, das sowohl Ware als auch Kunst ist und durch seine spezielle Form des
Erzéhlens ein breites Publikum ansprechen kann (vgl. Bohrmann 2018, 40). Mit den
Lebensrealititen der Gesellschaft ist der Film eng verbunden. Denn er reflektiert sie nicht nur,
sondern beeinflusst sie auch, indem er real existierende Ereignisse, Gegenstinde und
Charaktere aufgreift und mithilfe seiner Bilder auf die Werte, Vorstellungen und Denkweisen
seines Publikums einwirkt (vgl. Sayed 2019, 97). Dieses Medium steht folglich in einer

Wechselwirkung zur jeweiligen Gesellschaft:

Film und Fernsehen sind vor allem eines, namlich gesellschaftliche Phanomene, die in
vielfaltiger Weise eingebettet sind in unsere Kultur und auch wiederum umgekehrt unsere
Kultur und Gesellschaft entscheidend préagen. (Borstnar/Pabst/Wulff 22008, 11)

Somit ist dieses bedeutende Medium immer in einem kulturellen Kontext verortet, auf den es
gleichzeitig auch Einfluss nimmt. Weidenfeld bezeichnet Filme sogar als ,,unsere modernen
Mythenmaschinen® (Weidenfeld 22020, 13), da sie in ihrem dramaturgischen Aufbau und ihrer
Préagekraft den klassischen Mythen dhneln. Dartiber hinaus verstérken sie selbst ihre Wirkung,
denn ,,[s]ie sind nicht nur Ausdruck unserer Angste, Hoffnungen und Obsessionen, sie fordern
diese auch“ (Weidenfeld 22020, 13). Dies ist insofern beachtenswert, als dass filmische
Darstellungen mittlerweile ein fixer Bestandteil des menschlichen Lebens geworden sind, die,
dank technischer Innovationen in Form verschiedener Medien, in vielféltiger Weise verbreitet
werden (z.B. Mediatheken im Internet, mobile Geréte, Fernsehen, DVD) (vgl. Bohrmann 2019,
421).

Im Unterschied zum Buch, handelt es sich beim Film um ,,ein Medium der Bewegung*
(Bohrmann 2019, 422), das nicht nur eine Erzahlung, sondern auch Bilder und Tone beinhaltet.
Dadurch wird eine direktere Wahrnehmung der Filmwelt fiir das Publikum ermoglicht, da die
Betrachtung dieser fiktiven Welt mit der eigenen Lebensrealitit korreliert. Durch die
Verbindung von Ton und Bild kommt es zum Filmerleben, das verschiedene Sinne anspricht

und emotionale Reaktionen bei den Zuseher*innen hervorruft. Durch ithre Tone und Bilder



bilden, faszinieren, informieren und unterhalten Filme ihre Rezipient*innen (vgl. Bohrmann
2019, 421f). Sowohl das Bild als auch der Ton sind folglich ,,fiir den Aufbau des audiovisuellen
Zeichensystems* (Borstnar /Pabst/Wulff 22008, 137) des Films von groBer Bedeutung. Mithilfe
des Tons wird erzéhlt, Kontinuitdt zwischen den verschiedenen Teilen des Films hergestellt, auf
Details, Motive oder Figuren hingewiesen sowie die Aussagen und Stimmungen der Bilder

modifiziert, verstirkt oder erweitert (vgl. Borstnar/Pabst/Wulff 22008, 137f).

Die Mehrheit der Filme erzihlt etwas. Besonders in der Gattung des Spielfilms steht eine
Erzihlung im Mittelpunkt (vgl. Borstnar/Pabst/Wulff 22008, 51). Durch dieses Erzihlen wird
ein eigener Kosmos, ein fiktionaler Raum, mit einem Anfang und einem Ende geschaftfen.
Samtliche Geschehnisse innerhalb dieser Erzdhlung sind aufeinander bezogen und sind
essenziell fiir das Verstdndnis der verschiedenen Filmelemente. Jeder Anfang nimmt bereits
einen Teil des Endes vorweg und ist auf ein Ende ausgerichtet, wobei jedes Ende ebenso auf

den Anfang verweist (vgl. Hickethier 2012, 108).

Die primdre Funktion von Spielfilmen liegt in der Unterhaltung und spricht nicht nur die

menschlichen Sinne, sondern auch Emotionen und den Verstand an:

Dabei ist die Unterhaltung ein aktiver Rezeptionsprozess, der der Zerstreuung und Erholung
vom Alltag dient und dabei eine besondere Form des Erlebens schafft, bei dem neben den
menschlichen Sinnen (Sehen, Horen), auch die menschlichen Emotionen (Freude, Trauer)
sowie die menschlichen Verstandesleistungen (Kognition, Reflexion) angesprochen werden.
(Bohrmann 2019, 422)

Unterhaltung als Rezeptionsgeschehen ist folglich ein aktiver Prozess, bei dem die
Zuseher*innen eine aktive Rolle einnehmen, da sie gefordert werden, sich kognitiv und
emotional mit dem filmischen Geschehen auseinanderzusetzen (vgl. Bohrmann/Reichelt/Veith
2018, X-XIV). Sie kdnnen als ,,Active Viewer (Borstnar/Pabst/Wulff 22008, 18; Hervorh. im
Original) verstanden werden, die wihrend des Rezeptionsprozesses einen aktiven Part in der
Bedeutungsgenerierung einnehmen, indem sie das filmische Geschehen laufend evaluieren
(vgl. Borstnar/Pabst/Wulff 22008, 17). Bei der durch Film und Fernsehen erméglichten
Unterhaltung geht es allerdings nicht nur um Zeitvertreib, da den Zuseher*innen auch die
Moglichkeit erdffnet wird, sich mit lebensrelevanten Aspekten auseinanderzusetzen. Dadurch

nimmt der Film am moralischen Diskurs der Gesellschaft teil:

Es geht ein Stiick weit um Lebenshilfe, um Bereitstellung von Diskussionsimpulsen fur
kommunikative Prozesse, um Sinnangebote. Fernsehunterhaltung versucht, bewusst Werte zu
setzen und zu vermitteln, indem vorbildhaftes Verhalten dargestellt wird. Wahrend friiher
Wertevermittlung von traditionellen religiésen Institutionen bernommen wurde, wird sie
heute zum grofRen Teil von den Massenmedien ausgelbt. Religiése und moralische Werte
werden somit nicht ausschlieBlich in kirchlichen Sendungen bzw. religiésen Programmen
prasentiert, sondern haben schon seit langem Einlass gefunden in die alltagliche



Fernsehunterhaltung. Insofern beteiligen sich die unterhaltsamen Medienprogramme am
gesellschaftlichen Moraldiskurs. (Bohrmann 2008b, 65)

Abgesehen von Empathie, Emotion und Kognition erachtet Wulff auch das Moralisieren als
eine Ebene des Rezeptionsprozesses. Das Kino mit seinen Filmen darf allerdings nicht als
moralische Einrichtung missverstanden werden. Vielmehr geht es darum, dass die Zusehenden
ein Interesse haben, ein ethisches Dilemma zu verstehen und auch bereit sind, die Antworten
der Protagonist*innen darauf, auf kognitiver und affektiver Ebene begleiten zu wollen (vgl.

Wulff 22009, 377f).

Durch sein audiovisuelles Erzdhlen spricht der Film den Menschen auf vielfiltige Weise an und
ist dadurch ,,Tor zur Welt und Tor zum Inneren des Menschen* (Bohrmann 2019, 428). Durch
ihre besondere Asthetik und Sprache ist es das Anliegen von Filmen, ,, Aussagen iiber die
aullerfilmische Wirklichkeit zu treffen, um Gesellschaft abzubilden und ihre Mitglieder letztlich
zum Diskurs anzuregen* (Bohrmann 2019, 426). Filme als ,,bewegte Bilder* prasentieren somit
,Ausschnitte aus der gesellschaftlichen Realitit (beide Zitate in: Mikos 2005, 458) und
ermoglichen eine Kommunikation zwischen den Produzent*innen der bewegten Bilder und
deren Nutzer*innen. Sie konnen Deutungsmoglichkeiten anbieten, eine bestimmte Lesart

jedoch nicht festlegen (vgl. Mikos 2005, 458f):

Spielfilme konnen als wirkméachtige Erzdhlungen begriffen werden, die mit der Lebenswelt
ihrer Rezipienten vielschichtig interagieren und deren meist unhinterfragtes Wertesystem
jeweils reproduzieren, aktualisieren oder herausfordern kdnnen. (Koch 2019, 13)

Die Filmrezeption appelliert an das Publikum, ,,in den Spiegel zu schauen und uns mit
bestimmten gesellschaftlichen Fragen auseinanderzusetzen® (Bohrmann 2022, 334). Bei
Filmen handelt es sich folglich um ,hochkomplexe — iiber Bildfolgen, Musik, Dialoge,
Kommentar und eine vorgegebene Zeitstruktur argumentierende — Aussagesysteme* (Korte
2005, 387), deren Rezeption sich immer abhédngig von textinternen und -externen Faktoren
individuell darstellt und somit von historisch-gesellschaftlichen, personlichen und situativen

Aspekten abhingig ist (vgl. Korte 2005, 387).

Beim Film werden meist drei Erzdhlebenen unterschieden: die narrative, die visuelle und die
auditive Ebene (vgl. Hickethier °2012; Keutzer et al. 2014; Bohrmann 2007, 26-35). Wihrend
die narrative Ebene sich mit der Geschichte, den Charakteren und dem jeweiligen Thema
befasst, bezieht sich der visuelle Part auf die Bilder der Erzdhlung. In auditiver Hinsicht wird
der im Film verwendete Ton in Form von Musik, Gerduschen und Sprache unter die Lupe
genommen (vgl. Bohrmann 2022, 422). Beim Spielfilm wird dementsprechend mittels
optischer und akustischer Informationen eine Geschichte erzédhlt, sodass es sich um ein

audiovisuelles Medium handelt, das eine Handlung darstellt. Auditive und visuelle
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Informationen sind gleichermaflen wichtig und ergénzen sich, wodurch die Rezeption und das

Verstehen des Films erst ermdglicht wird (vgl. Bohrmann 2007, 26).

Im Zentrum filmischer Geschichten stehen Konflikte, die Protagonist*innen mit sich oder
anderen kldren miissen. Durch ihr Spiel kann das Publikum tief in das Geschehen eintauchen
und nimmt auf diese Weise an den Erlebnissen der Charaktere teil. Dadurch entsteht eine
Beziehung des Publikums mit der Handlung, die sie wiederum zur Reflexion ihrer personlichen
moralischen Wertvorstellungen und Uberzeugungen herausfordert. Der narrativen Ebene
kommt fiir die moralische Auseinandersetzung eine dullerst wichtige Rolle zu. Dennoch sind
auch die auditive und visuelle Ebene dabei von entscheidendem Wert. Bilder, Montagen, Licht
sowie Schatten, Musik und Gerdusche emotionalisieren die Zusehenden und ermoglichen es
ihnen, sich authentischer zu positionieren. So werden die Sinne und Gefiihle des Publikums

angesprochen und dadurch ihr Reflexionsvermdgen stimuliert (vgl. Bohrmann 2022, 334).

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass der Film ein audiovisuelles Unterhaltungsmedium
darstellt, das seine Zuseher*innen zur aktiven Rezeption einlddt. Dabei ist die Interaktion der
narrativen, auditiven und visuellen Ebene bedeutsam. Indem er auf unterhaltsame Weise die
Vielfalt des Lebens veranschaulicht, spricht er sein Publikum auf sinnliche, emotionale,

kognitive und reflexive Weise an (vgl. Bohrmann 2018, 44).

2.2. Das Medium Film im Kontext der (Angewandten) Ethik

In diesem Kapitel soll zunichst der Unterschied zwischen Moral und (Angewandter) Ethik kurz
erldutert werden bevor auf das Medium Film und seine Verbindung zur (Angewandter) Ethik

eingegangen wird.

Moral (von lat. mos: Sitte, Charakter) bezieht sich auf die Normen, Regeln und Werte einer
Gesellschaft, die normative Geltung haben und das Zusammenleben einer Gemeinschaft ordnen
und ermdglichen (vgl. Pieper 22017, 22). Die Ethik als philosophische Disziplin ist ,,als
Wissenschaft vom moralischen Handeln* (Pieper 22017, 15; Hervorh. im Original) zu
verstehen. Sie ist deshalb selbst keine Moral, ,,sondern redet iiber Moral“ (Pieper 22017, 20;
Hervorh. im Original). Als Disziplin, die die Moral zum Gegenstand hat, beschiftigt sich die
Ethik mit moralischen Handlungen aus dem Blickwinkel der Metaebene (vgl. Pieper 22017,
24). Zentral ist fiir sie, die Begriindung allgemeiner Beurteilungskriterien und von Prinzipien

auf die Frage, wie wir handeln sollen (vgl. Fenner 2022, 15). Im Kern geht es um die Suche



nach Antworten auf ,,,Was soll ich tun?‘ bzw. ,Warum ist es gut, dies oder jenes zu tun?‘“

(Fenner 22022, 13).

Aufgrund zahlreicher Entwicklungen in Bereichen, wie der Medizin, Umwelt oder Technik,
wurde die Frage nach dem richtigen bzw. guten Handeln komplexer. Dies fiihrte zur Etablierung
der Angewandte Ethik, die sich wiederum in Bereichsethiken ausdifferenzierte, wie die der
Technikethik oder Medienethik (vgl. Filipovi¢ 2016, 41f). Die Angewandte Ethik ist ,auf
praktische Orientierung und Beurteilung von konkreten Handlungen, Strukturen und
Handlungsmoglichkeiten ausgerichtet™ (Filipovi¢ 2016, 41) und wird heutzutage mit Ethik
oftmals gleichgesetzt (vgl. Filipovi¢ 2016, 42). Die Angewandte Ethik wird meist als
Teilbereich der normativen Ethik verstanden, ,welche die in der Allgemeinen Ethik
entwickelten allgemeinen Prinzipien auf konkrete praktische Probleme ,anwendet* (Fenner

2009, 100).

Bohrmann zeigt auf, dass das Medium Film auch in den Reflexionsbereich der Ethik fillt. Als
Filmethik versteht er ,,[d]ie ethische Reflexion iiber den Film*“ (Bohrmann 2019, 419), die
dieses Medium unter einer bestimmten Perspektive betrachtet. Sie stellt keine eigene
akademische Disziplin dar, wird aber als Subbereich der Medienethik aufgefasst. Laut
Bohrmann beinhaltet die Filmethik einen normativen und einen deskriptiven Ansatz. Wihrend
die normative Ethik des Films* sich damit beschiiftigt, welche Regeln ein Film erfiillen soll und
wer fiir deren Umsetzung verantwortlich ist, nimmt die deskriptive Ethik im Film, die
moralischen Problemfelder von Spielfilmen in den Blick und untersucht, wie die
Protagonist*innen mit ihnen umgehen (vgl. Bohrmann 2019, 419f). Beide Ansétze bleiben stets
aufeinander verwiesen, da es beispielsweise fiir die Bewertung eines Spielfilms im Kontext der
Jugendschutzrichtlinien notwendig ist, sich auch mit der gelebten Moral der Protagonist*innen
und der moralischen Botschaft der filmischen Erzéhlung zu beschéftigen und sich damit kritisch
auseinanderzusetzen (vgl. Bohrmann 2019, 425). Die Frage nach dem richtigen Handeln und

Urteilen ist somit auch mit dem Medium Film in vielféltiger Weise unweigerlich verbunden.

Dem Medium Film liegt die Erkenntnis zugrunde, dass der Mensch ausgestattet ist mit Vernunft
und prinzipieller Freiheit und dadurch féhig ist, liber seine Handlungen nachzudenken. Diese
Féhigkeiten konstituieren ihn als moralisches Subjekt, das aufgrund seiner Entscheidungs- und

Willensfreiheit als Person anzusehen ist. Er ist ein Wesen mit Verantwortung, das sich dieser

4 Bohrmann nimmt dabei eine Unterscheidung vier filmethischer Verantwortungsebenen vor: die politische
Rahmenordnung, Produktion, Distribution, Rezeption (vgl. Bohrmann 2019, 423-425). Da eine genauere
Erléuterung dieser Ebenen den Umfang dieser Arbeit sprengen wiirde, wird hier nicht ndher auf diese eingegangen.
Vielmehr wird in weiterer Folge dieser Masterarbeit der Fokus auf den deskriptiven Ansatz der Ethik im Film
gelegt.



stellen muss. Dabei ist er stets mit sozialen Normen konfrontiert und orientiert sich an
Grundsdtzen der Moral. Dies ermdglicht es dem Film, eine Vielfalt an Themen des
menschlichen Lebens zu veranschaulichen und dabei auch die moralischen Aspekte des
menschlichen Miteinanders und gesellschaftlicher Strukturen aufzuzeigen (vgl. Bohrmann
2018, 37). So beinhalten auch unterhaltende Spielfilme moralische Botschaften, die auf das
Publikum wirken (vgl. Bildandzic/Sukalla/Kinnebrock 2008, 245). Im Zentrum von Filmen
stehen meist Erzdhlungen tliber anthropomorphes oder menschliches Handeln sowie Leben und
somit ,besitzen sie naturgemal} vielfdltige moralische Eigenschaften* (Liideker 2010, 41).
Diese haben wiederum einen Einfluss auf die Rezeption dieser Geschichten und kénnen sie
auch lenken. Aulerdem konnen diese Eigenschaften der filmischen Erzéhlung ,,einen expliziten

oder impliziten Sinn verleihen, der in den Bereich der Ethik fallt (Lideker 2010, 41).

Wulff beschreibt die Ethik als ,,[e]ine der bedeutendsten narrativen Disziplinen* (Wulff 22009,
377) und stellt dadurch einen Konnex zwischen der Ethik und Erz&hlungen her. Er weist darauf
hin, dass Geschichten fiir die Ethik essenziell sind, da sie ein Problem und einen abstrakten
Wertediskurs in einem konkreten Handlungsfeld darstellen. Die filmischen Erzéhlungen

illustrieren somit ethische Herausforderungen und haben eine ethische Relevanz:

Die Ethik lebt von Geschichten, in denen wertorientiertes Handeln als Handeln in einem
Problem- und Konfliktfeld vorgefuhrt wird. Geschichten illustrieren und exemplifizieren das
abstrakte Problem, indem sie abstrakte Wertediskurse mit den konkreten Horizonten der
Handlung vermitteln. Das Kino als Ort des Geschichtenerzéhlens ist darum oft ein Ort, an dem
auch ethische Probleme diskutiert werden. Die Geschichten des Kinos haben ethische
Dimensionen. (Wulff 22009, 377)

AuBerdem stellt er eine Parallele zwischen Filmen und ,,den Planspielen der empirischen Ethik*
(Wulff 22009, 378; Hervorh. im Original) her, da die jeweils vorgegebenen Erzihlungen die
Zuseher*innen bzw. Proband*innen zu einer Positionierung herausfordern, die durch
zusétzliche Hintergrundinformationen zu den Figuren beeinflusst werden konnen (vgl. Wulff

22009, 278f).

Indem Geschichten, die auch in Filmen erzéhlt werden, moralische Entscheidungen zeigen,
ermOglichen sie einem breiten Publikum, ein Bewusstsein fiir moralische Themen zu

entwickeln sowie neue Perspektiven einzunehmen und Empathie fiir andere zu gewinnen:

Fictional stories — even ones that do not have an explicit philosophical agenda — often add to
our understanding of moral matters. They often revolve around complicated moral choices and
their authors are mostly able to state them far more eloquently and colourfully than most moral
philosophers could. They help us to see things from other people’s perspectives, thus
increasing our empathy as well as our moral imagination. And they promote the cause of
philosophy by making moral issues and philosophical views about them accessible to a wider
audience. (Mukerji 2014, 79f)



Daraus kann gefolgert werden, dass Erzdhlungen das Potenzial haben, bestehende
Wertvorstellungen ihrer Rezipient*innen zu erweitern und zu hinterfragen. Denn Letztere
konnen so bislang fremde, unbedachte moralische Sichtweisen und inkonsistente moralische

Handlungen und Uberzeugungen kennenlernen (vgl. Liideker 2010, 42).

Dass das Medium Film ein Gegenstand der Ethik sein kann, fand im deutschsprachigen Raum
bislang nur wenig Beachtung. Besonders innerhalb der Theologie wurde jedoch in den letzten
Jahren der Zusammenhang zwischen Ethik und Film ndher beleuchtet und dabei der Film als
Erzdhlung in den Blick genommen. Bohrmann/Reichelt/Veith schlieBen hier mit einem
Sammelband an und widmen sich darin insbesondere der systematischen Erarbeitung ethischer
Gehalte von filmischen Erzahlungen. Sie beleuchten dabei vor allem die unterhaltungsethische
Dimension von Filmen und somit die Tatsache, dass Filme unterhalten wollen (vgl.

Bohrmann/Reichelt/Veith 2018, X-XIII).

Geht man davon aus, dass der Film als Unterhaltungsmedium Geschichten {iber die
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des (menschlichen) Lebens erzihlt, so veranschaulicht
er auch, wie iiber Moral 6ffentlich nachgedacht wird (vgl. Bohrmann/Reichelt/Veith 2018,
XIV). Denn der Film zeigt ,,Geschichten iiber die grolen Menschheitsprobleme und nimmt
dabei immer auch das moralische Handeln der einzelnen Figuren innerhalb sozialer
Institutionen in den Blick® (Bohrmann/Reichelt/Veith 2018, XIV). Durch die Thematisierung
von moralischen und sozialen Herausforderungen fiihrt der Film ,,einen Diskurs {iber das Ethos
von Individuen und Gruppen und dient als zeitdiagnostische Quelle der gesellschaftlichen
Wirklichkeit* (Bohrmann 2018, 39), da die im Film dargestellten Themen zum Zeitpunkt seiner
Produktion in der Offentlichkeit von Interesse sind. Diese Themen sind nicht nur fiir die
Soziologie von Relevanz, sondern auch fiir die Angewandte Ethik, die mithilfe sittlicher
Grundsitze, Antworten auf spezifische Herausforderungen des Miteinanders sucht. So
veranschaulichen Filme moralische Problemfelder, die auch innerhalb der Bereichsethiken
diskutiert werden (vgl. Bohrmann 2018, 38). Nicht nur in der philosophischen Ethik, sondern
auch im Unterhaltungsfilm wird folglich der Frage nach dem ,richtigen® Handeln
nachgegangen. Aufgrund der Thematisierung von moralischem und unmoralischem Handeln
auf der Leinwand oder am Bildschirm handelt es sich beim Film somit um eine ethische

Erzdhlung (vgl. Bohrmann/Reichelt/Veith 2018, XIV).

Aufgrund dieser Uberlegungen liegt der Schluss nahe, dass der Film einen entscheidenden
Beitrag zu den verschiedensten Bereichen der Angewandten Ethik leisten kann, indem er

moralische Herausforderungen der modernen Welt aufzeigt. Er erfiillt nicht nur eine
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Unterhaltungsfunktion, denn als gesellschaftlicher Spiegel ermdglicht er auch die
Thematisierung von aktuellen Herausforderungen (vgl. Gerstl 2021, 54). So sind

Bohrmann/Reichelt/Veith der Ansicht, dass der Film als ethische Erzidhlung

sich mit seinen spezifischen Mitteln der Kunst am bereichsethischen Diskurs der modernen,
ausdifferenzierten Gesellschaft beteiligt und damit die moralischen Probleme, die das
Zusammenleben der Menschen prdgen, reflektierend zur  Sprache  bringt.
(Bohrmann/Reichelt/Veith 2018, XV)

Die Protagonist*innen des Films nehmen dabei eine wesentliche Rolle ein, da die Zusehenden
an deren Erlebnissen teilnehmen und sich mit ihnen identifizieren konnen. Dadurch werden die
Zuschauer*innen auf Basis ihrer personlichen Wertvorstellungen herausgefordert, sich mit

verschiedenen moralischen Problemfeldern auseinanderzusetzen und sich zu positionieren:

Denn menschliches Handeln und Verhalten — auch wenn es nur in fiktionaler Kulisse zu
beobachten ist- ist mit unserem in der Realwelt zu vergleichen. Auch wenn individuelle
Entscheidungen im Weltraum, auf einer exotischen Insel, in einem Hochsicherheitsgefangnis
getroffen werden missen, werden die Filmgeschichten so erzéhlt, dass die Rezipienten sich
fragen: Was wirde ich jetzt tun? Wie wirde ich mich in dieser konkreten Situation
entscheiden? Worauf griindet meine moralische Position? (Bohrmann 2008a, 238)

Das Medium Film stellt als ethische Erzdhlung immer wieder die Frage nach dem richtigen
Handeln und Urteilen und kann zur Férderung von verachtenswertem oder wiinschenswertem
Verhalten sowie zur moralischen Positionierung und Reflexion des Publikums beitragen (vgl.

Bohrmann 2018, 39).

2.3. Die ethische Filmanalyse

2.3.1. Zur Notwendigkeit einer ethischen Filmanalyse

Beim Spielfilm handelt es ich um ein komplexes dsthetisches Medium, das ebenso wie ein Buch
oder eine Zeitung als Analysegegenstand gesehen werden kann (vgl. Faulstich *2013, 20). Ein
wesentliches Ziel einer Filmanalyse ist es, Interpretationen zu objektivieren sowie zu
iiberpriifen und dabei eine Orientierungshilfe an die Hand zu geben (vgl. Faulstich 32013, 21).
Damit filmische Erzdhlungen besser verstanden werden konnen, wird der Film in seine
verschiedenen audiovisuellen Bestandteile zerlegt. Dadurch soll die eigene Wahrnehmung
geschirft, Einsichten iiber das Zusammenspiel der Bild/Ton-Ebene und der des Inhalts erlangt,
die Botschaft des Films entschliisselt und auch eine normative Bewertung vorgenommen
werden. Die Rezeptionskompetenz der Zusehenden soll ebenfalls dadurch gefordert werden

(vgl. Bohrmann/Reichelt/Veith 2018, XIVT).
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Wie bereits festgehalten wurde, handelt es sich bei der Ethik um einen Teilbereich der
Philosophie. Dieser Fachbereich kann mit dem Medium Film in Verbindung gebracht werden.
So herrscht in der Literatur weitgehend Einigkeit dariiber, dass Filme philosophische Fragen
(und somit auch ethische) aufzeigen konnen (vgl. Wartenberg 2009, 549). Auch wenn Filme in
dieser Hinsicht gewinnbringend sein konnen, wird kontrovers diskutiert, in welchem Ausmaf3
Filme zum Philosophieren geeignet sind und ob das Medium Film generell als Philosophie
betrachtet werden kann (vgl. Wartenberg 2009, 549). Ein wesentlicher Vorwurf besteht darin,
dass Philosoph*innen ihre eigenen Interpretationen einem Film iiberstiilpen und mehr in ihn
hineinlesen wiirden als tatsichlich da ist. In diesem Fall gilt es die jeweiligen Interpretationen
genau dahin gehend zu analysieren, ob der Film tatsidchlich diese Fragen und Sichtweisen
aufwirft. Somit miissen die Interpretierenden zeigen, wie der Film selbst die jeweilige Frage

zeigt, die man als solche sieht (vgl. Wartenberg 2009, 552-554).

Zahlreiche Wissenschaftler*innen stimmen dieser Problematik zu und pliddieren dafiir, ein
Instrumentarium fiir eine ethische Filmanalyse an die Hand zu nehmen. So weist Liideker
darauf hin, dass Filme sehr unterschiedlich rezipiert werden konnen, da ,,filmische Erzdahlungen
[...] von Rezipienten ethisch variabel wahrgenommen werden* (Liideker 2010, 43; Hervorh.
im Original). Deshalb ist er der Ansicht, dass es eines systematischen filmwissenschaftlichen
Ansatzes bedarf, ,,der dieser hiufig stark subjektiven Rede eine analytische Basis verschafft*
(Liideker 2010, 41). Um Ethik und filmische Erzdhlungen miteinander zu verbinden, geht es
fiir ihn darum, ihren ethischen Sinn in den Blick zu nehmen. Dabei versteht er Sinn als das
Resultat von sinnvollem Handeln und sieht den ethischen Sinn als einen von vielen an, der
durch filmische Erzéhlungen erzeugt wird. Um den Sinn einer filmischen Erzdhlung zu

erfassen, ist flir thn die Beriicksichtigung vielféltiger Ebenen entscheidend:

In was fiir einer erzahlten Welt (Diegese) findet welche Geschichte (Narration/Story) statt,
von wem wird diese Geschichte wie erlebt (Figur), wie wird sie vermittelt (Perspektive,
Erzdhlinstanz und Autor [...]) und wer kann sie aufgrund dieser Elemente in welcher Weise
verstehen? Fur den Film missen die Besonderheiten der ikonografischen Ebene, der Kamera
und des Tons additiv beruicksichtigt werden. (Liudeker 2010, 43; Hervorh. im Original)

Abhingig von der jeweiligen Fragestellung konnen sich die Botschaften von Erzdhlungen
verdndern. Hierfiir bedarf es einer angemessenen Analysemethode, die die jeweiligen Elemente
so genau wie moglich in den Blick nimmt (vgl. Liideker 2010, 44). Das Ziel einer ethischen
Filmanalyse besteht fiir Liideker in der ,,Entwicklung einer auf die Elemente der filmischen
Erzdhlung bezogenen Heuristik, die potenziell um weitere Elemente ergénzt werden kann oder

muss‘ (Liideker 2010, 44; Hervorh. im Original). Das bedeutet, dass fiir die Rezeption eines
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Filmes beispielsweise auch die audiovisuelle Ebene beriicksichtigt werden muss (vgl. Liideker

2010, 44).

Ebenso mochten Bildandzic/Sukalla/Kinnebrock mithilfe eines Instrumentariums der intuitiven
und subjektiven Deutung von filmischen Geschichten entgegenwirken. Solch eine Methode
sollte ,,die Gesamthandlung, Konfliktstrukturen und Figurentwicklung in Betracht ziehen, um
tiefere Bedeutungsschichten einer Narration aufzudecken* (Bildandzic/Sukalla/Kinnebrock
2008, 247). Dabei sollen die Zuseher*innen weiterhin ihre reflexiven Fahigkeiten nutzen und
Raum fiir Interpretationen haben, ,,da sie als bedeutungsgenerierende Akteure fungieren, ohne
die eine Geschichte nur eine Abfolge von Gerduschen und bunten Bildern wire®

(Bildandzic/Sukalla/Kinnebrock 2008, 253).

Auch Thomas Bohrmann hat sich mit dieser Thematik eindringlich auseinandergesetzt und die
Methode der ethischen Filmanalyse entwickelt. Da sie sowohl fundiert, detailliert und zudem
praktikabel ist sowie die verschiedenen filmischen Ebenen und Analysemdoglichkeiten aufgreift,
soll sie im folgenden Kapitel erldautert werden und als grundlegendes Analyseinstrument in

dieser Masterarbeit dienen.

2.3.2. Einfiihrung in die ethische Filmanalyse nach Bohrmann

Wie bereits erldutert wurde, versteht Thomas Bohrmann den Film als eine ethische Erzdhlung.
Darauf aufbauend greift er den filmanalytischen Ansatz von Hickethier auf und entwickelt ihn
zur ethischen Filmanalyse weiter (vgl. Bohrmann 2018, 38-40; Bohrmann 2019, 427). Die
ethische Filmanalyse verfolgt das Ziel, ,,das zugrunde liegende moralische Problem, das ein
Film thematisiert, zu identifizieren, zu benennen und herauszuarbeiten* (Bohrmann 2018, 44;
Hervorh. im Original). Mithilfe einer ethischen Filmanalyse konnen die moralischen Aspekte
der Angewandten Ethik in einem Film aufgezeigt werden, wobei zunéchst eine deskriptive
Perspektive eingenommen wird. Filme beinhalten meist aber auch eine normative Aussage, da
sie durch die Figuren ein klare Einstellung zu einem bestimmten moralischen Problem
ausdriicken, einen LoOsungsweg aufzeigen und dadurch klar deutlich machen, was als
richtiges/gutes oder falsches/schlechtes Handeln im Kontext der Geschichte verstanden wird.
Der Film nimmt dabei nicht nur eine individualethische Sichtweise ein, indem er das Handeln
der einzelnen Protagonist*innen moralisch in den Blick nimmt, sondern auch eine
sozialethische Perspektive, da er die gesellschaftlichen Strukturen beachtet innerhalb derer

Menschen handeln. Auflerdem konnen im Film auch naturethische Themen aufgegriffen
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werden, die sich auf den Umgang mit Tieren und der Umwelt beziehen (vgl. Bohrmann 2018,

44f; Bohrmann/Reichelt/Veith 2018, XIVT).

Folglich ist der Film ,nicht nur ein dsthetisches Medium der Kunst, sondern auch ein
gesellschaftliches Produkt der Kommunikation (Bohrmann 2018, 54), das verschiedenste
Facetten des menschlichen Lebens darstellt und auf diskursive Weise verarbeitet. Die ethische
Filmanalyse nimmt dies als Ausgangspunkt. Dabei wird das jeweilige ethische Thema in seinem
wissenschaftlichen Kontext eingebettet und gedeutet, sodass die Botschaft des Films besser
entschliisselt werden kann. Dabei konnen Leitfragen zur Analyse der narrativen, visuellen und

auditiven Ebenen herangezogen werden (vgl. Bohrmann 2018, 54).

Ein idealtypisches Vorgehen solch einer ethischen Filmanalyse umfasst fiir Bohrmann folgende

Aspekte:

e Einfiihrung in die Bereichsethik (allgemeiner Uberblick mit grundlegenden Begriffen, Theorien
und Problemstellungen)

e Einflhrung in das ethische Problemfeld des Films (theoretische Erérterung des im Film
behandelten ethischen Themas ohne filmanalytische Schritte)

o Filmanalyse aus ethischer Perspektive (nach kurzer Zusammenfassung des Inhalts
Berlicksichtigung der narrativen, visuellen und auditiven Ebene im Film)

o Aktuelle gesellschaftliche Debatte (Beteiligung des Films und seines zentralen Themas an der
offentlichen bzw. gesellschaftspolitischen Diskussion)

o Weiterfihrende Filme zum Thema mit Kurzinhaltsangabe (Hinweise auf Filme, die sich mit
einer dhnlichen Thematik befassen) (Bohrmann 2018, 54)

Diese Vorgangsweise soll in dieser Masterarbeit teilweise aufgegriffen und als Gliederungshilfe
herangezogen werden. In den folgenden Unterkapiteln wird nun die dramatische Grundstruktur
von Filmen erldutert und auf die Bedeutung eines Sequenzprotokolls eingegangen. AuBerdem
werden die drei Analyseebenen nédher beschrieben und die von Bohrmann entwickelten

Leitfragen dargelegt.

2.3.2.1. Die dramatische Grundstruktur und das Sequenzprotokol!

Das Handbuch zum Drehbuch (1991) (engl. The Screenwriter'’s Workbook, zuerst 1984) von
Syd Field gilt als einer der populdrsten amerikanischen Drehbuchratgeber. Orientiert am
klassischen Drama, entwickelt er darin ein Handlungsschema fiir Spielfilme, das einen Konflikt
entwirft und in drei unterschiedlich umfangreiche Akte geteilt ist. Syd beschreibt damit ein
Paradigma der filmischen Handlung, wobei die drei Akte der aristotelischen Abfolge von
Anfang, Mitte und Ende in einem Verhiltnis von 1:2:1 entsprechen, sodass dies bei einem 120

Minuten dauernden Film 30:60:30 bedeuten wiirde (vgl. Beil/Kiihnel/Neuhaus 22016, 218).
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Von zentraler Bedeutung ist vor allem der Anfang des Films. Hier spielt der Hook (dt.: Haken)
eine essenzielle Rolle, durch den die Zuseher*innen mit ihrer ganzen Aufmerksamkeit gekddert
und geangelt werden sollen. Dabei kann es sich um ein Ereignis, eine Situation oder eine Figur
handeln (vgl. Hant 22000, 73). Der erste Akt, das set up, prisentiert die Exposition der
Geschichte und bereitet den Konflikt der Handlung vor. Durch einen ersten plot point erfolgt
der Ubergang vom ersten zum zweiten Akt. Dabei handelt es sich um ein Ereignis, das in die
Erzédhlung eingreift und ihr eine neue Richtung gibt. Der zweite umfangreiche Mittelakt umfasst
zwei gleich lange Teile. Hier wird nun der Konflikt entfaltet, wobei die erste Hélfte die
steigende und die zweite Hilfte die fallende Handlung beinhaltet. Zwischen diesen beiden
Teilen im zweiten Akt liegt der mid point. Dabei handelt es sich um die Konfrontation und den
zentralen Wendepunkt der Handlung. Mittels eines zweiten plot points, der den Moment der
finalen Spannung aufzeigt, erfolgt der Ubergang zum dritten Akt, in dem schlussendlich die
Konfliktlésung stattfindet (vgl. Beil/Kiihnel/Neuhaus 22016, 219; Field °1994, 12f). Wenn alle
offenen Fragen geklért sind, folgt meist der Kiss off, der die Konsequenzen des Hohepunktes
aufzeigt und den Zuseher*innen einen erholsamen Filmausklang erméoglicht (vgl. Hant 22000,

93).

Geht man von einem 120-miniitigen Film aus, so ergibt sich folgende Struktur (vgl.

Beil/Kiihnel/Neuhaus 22016, 219; Field 1994, 12f; Hant 22000, 73; 93):

1. Akt 2. Akt 3. Akt
30 Minuten 60 Minuten 30 Minuten
steigende fallende
Handlung Handlung
30 Minuten 30 Minuten
Hook Exposition Konfrontation Auflosung  Kiss off
Plot Point 1 Mid point Plot Point 2

In Analogie zum klassischen, aristotelischen Drama konnte eine Gliederung in fiinf Akte
folgendermalBlen erfolgen: (1) set up, (2) steigende Handlung, (3) Konfrontation, (4) fallende
Handlung, (5) Auflésung (vgl. Beil/Kiihnel/Neuhaus 22016, 220). So fasst auch Faulstich den
Aufbau filmischer Erzéhlungen in fiinf Handlungsphasen zusammen. Dieses Raster ist
allerdings nicht als starres Konstrukt aufzufassen, sondern kann als Hilfestellung fiir eine

filmische Handlungsanalyse dienen (vgl. Faulstich 2013, 86):
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- Problementfaltung: eine Figur, ein Handlungsort, das Milieu, die Zeit, ein Motiv des
Films werden vorgestellt

- Handlungssteigerung: der Konflikt wird verschérft, neue Probleme tauchen auf und die
Komplexitidt nimmt zu

- Krise und Umschwung (Peripetie).: beispielsweise durch eine weitere Handlungspartie
oder den Verlust anderer Alternativen

- Verzogerung oder Retardierung: das Ende der Handlung ist schon absehbar, wird aber
noch zuriickgehalten

- Happy End (Melodrama) oder Katastrophe (Tragddie)

Um einen Film genauer in den Blick nehmen zu kénnen, empfiehlt sich aulerdem die Erstellung
eines Sequenzprotokolls. Dieses stellt einen unverzichtbaren Teil einer Filmanalyse dar. Dabei
wird die filmische Handlung in Sequenzen oder Szenen segmentiert, wobei sich die Einteilung
meist nach einem oder mehreren Kriterien orientiert, beispielsweise ein Wechsel des Ortes, der
Zeit, der Figurenkonstellationen, des Handlungsstrangs oder des Stils. Die Festlegung von
Sequenzen ist oft nicht eindeutig, meist umfasst ein Film jedoch zwischen drei und achtzig
Sequenzen (vgl. Faulstich 32013, 78f). Mithilfe eines Sequenzprotokolls kann die gesamte
Filmhandlung gegliedert werden. Dabei wird zwischen Sequenzen und Subsequenzen sowie
Haupt- und Nebenhandlung(en) unterschieden. Die Komposition der Handlung sowie die

Verschachtelung verschiedener Handlungsstriinge wird dadurch sichtbar (vgl. Faulstich 32013,

811).

2.3.2.2. Die narrative Ebene

Das Hauptaugenmerk der ethischen Filmanalyse wird auf die narrative Ebene gelegt, da dabei
das moralische Thema von verschiedenen Sichtweisen beleuchtet wird. Die narrative Ebene
einer filmischen Erzdhlung nimmt die Geschichte, die Charaktere und das zugrundeliegende
Thema, also das moralische Problem, unter die Lupe. Idealtypisch kann hier zwischen einem
Konflikt, der Grundfrage, dem Thema und der Aussage unterschieden werden. Im Zentrum des
Spielfilms steht eine Geschichte, die iiber eine Konfliktbewiltigung erzdhlt, die ein*e
Protagonist*in und ein*e Antagonist*in durchlaufen. Zum besseren Verstéindnis der Geschichte
ist die Benennung des Konflikts auf der Handlungsebene zentral. Die Konfliktlosung
korrespondiert mit der Antwort auf die im Film aufgezeigten Grundfrage auf der Ebene der
Rezeption. Die zentrale Frage wird fiir die Zusehenden meistens gegen Ende des Films

beantwortet. Jeder Film hat auch ein Thema, das kurz, womdglich sogar mit einem einzigen
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Wort, ausgedriickt werden kann und einen roten Faden bildet. Das Thema ist mit dem
Grundkonflikt eng verbunden und ist auf das iibergreifende ethische Problem konzentriert. Es
driickt aus, wortiiber die Erzahlung handelt und welches moralische Problem zu 16sen ist. Dieses
Thema wird aus unterschiedlichen Perspektiven und von verschiedenen Figuren dargestellt.
Jeder Film beinhaltet auch eine Aussage, wobei hiermit die Haltung des*der Regieflihrenden
oder des*der Drehbuchverantwortlichen verstanden wird. Mit dieser moralischen Botschaft soll
den Zusehenden etwas mitgeteilt werden und eine Positionierung zum Thema aufgezeigt
werden. Diese Haltung muss aber nicht eindeutig sein. Mithilfe der Figuren konnen
verschiedene Einstellungen, Losungsmoglichkeiten aufgezeigt werden. Dies ist besonders bei
moralischen Problemen oft der Fall, da meist verschiedene Handlungsalternativen bestehen und
im Rahmen einer Giiterabwégung eine Entscheidung getroffen werden muss. (vgl. Bohrmann
2018, 46-48).
Hilfreiche Leitfragen zur Analyse der narrativen Ebene konnen sein:

e Was ist das moralische Problem des Films? Welche ethischen Begriffe [...] und ethischen

Theorien [...] konnen bei der Benennung des moralischen Problems helfen?
e Welcher moralische Grundkonflikt wird gezeigt?
e Was ist die moralische Grundfrage des Films?

e Was ist das zugrunde liegende moralische Thema des Films? Kann dieses durch einen
Schlisselsatz pragnant zusammengefasst werden?

e Welche moralische Aussage transportiert der Film?

e Welches Menschenbild [...] und welches Gesellschaftsbild [...] werden im Spielfilm
dargestellt?

e Welches gesellschaftliche Teilsystem steht im Mittelpunkt des Films? Lassen sich anhand des
Teilsystems grundlegende bereichsspezifische Fragen der Ethik stellen?

e Spricht der Film eher individualethische, sozialethische oder naturethische Fragen an?
(Bohrmann 2018, 48; Hervorh. im Original)

Das Handeln der Charaktere ist hierbei von zentraler Bedeutung, denn ,,[e]s sind die Figuren,
die die Zuschauer ansprechen und binden* (Wulff 22009, 381). Die emotional dargestellten
Erzdhlungen bewegen und wirken auf uns, vor allem dank der Protagonist*innen, die
Identifikationsmdglichkeiten bieten (vgl. Bohrmann 2019, 422). Gleichzeitig wissen die
Zusehenden, dass es sich um ein fiktives Geschehen handelt, in das sie weder eingreifen konnen
noch miissen. Emotionale Reaktionen auf die Handlungen sind folglich ungehemmter, sodass
das Ausleben von unterdriickten und tabuisierten Wiinschen erleichtert wird (vgl. Eder 22014,

657).
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Wenn die Figuren im Zuge der ethischen Filmanalyse in den Blick genommen werden, sind

sowohl die Protagonist*innen als auch die Antagonist*innen von Bedeutung. Dabei kdnnen

folgende Fragen beachtet werden (vgl. Bohrmann 2018, 49):

Wer sind im Film die Hauptfiguren? Wer sind die Nebenfiguren? Nach welchen Kriterien
werden diese voneinander abgegrenzt? Wer ist der Protagonist, wer der Antagonist? Wer ist
der zentrale Held oder die zentrale Heldin [...]? Aus welcher Perspektive wird die Geschichte
erzahlt?

Welche sozialen Rollen sind im Film vertreten und welche dramaturgische Funktion kommt
ihnen zu?

Gibt es bestimmte Typen von Figuren (Archetypen) im Film? [...]

Was personifiziert oder repréasentiert der Protagonist? Kénnen wir uns mit ihm identifizieren?
Welches Ethos liegt dem Handeln der Figuren zugrunde? Welche Werte reprasentieren sie?
Gibt es statische und/oder dynamische Figuren? [...]

Wie versucht der Held (die Heldin) das moralische Problem zu 16sen? Welche moralischen
Grundiiberzeugungen bzw. Werte vertritt der Held (die Heldin)? [...]

Vor welchen Handlungsoptionen steht der Held (die Heldin)?

Welche Mdglichkeiten thematisiert der Film, um das moralisch Richtige zu tun? Welche
moralischen Argumente werden vorgetragen? Wie wird eine Entscheidung begriindet?

Wird ein Dilemma beschrieben? [...]

Verfolgt der Held eher eine gesinnungsethische oder eher eine verantwortungsethische
Position? (Bohrmann 2018, 50f; Hervorh. im Original)

Mittels verschiedener Filmtechniken und -strategien werden die Gefiihle der Zuschauer*innen

hinsichtlich der Figuren gesteuert:

Das Aussere der Figuren, ihre Charakterisierung durch Handlungen und Dialoge, ihr
Geflihlsausdruck durch Sprache, Mimik, Gestik und Proxemik, die Dramaturgie der
Informationen, der Gebrauch der audiovisuellen Mittel und vieles andere tragt zur
Affektlenkung bei. Filme présentieren attraktive, moralische Heldinnen und héssliche,
verworfene Schurken; sie zielen auf Ahnlichkeiten zu den Zuschauern zeigen Situation, die
direkt in den Bauch gehen und gewéhren oder verweigern die Zeit, sich in eine bestimmte
Figur einzufuhlen. Sie ricken eine Figur und ihren Ausdruck in den Vordergrund der
Aufmerksamkeit, platzieren sie gezielt im Zusammenspiel mit anderen Gefuhlsauslésern und
stellen verschiedene Grade imaginativer N&he zu ihr her, machen sie zum Partner oder Gegner
der Zuschauer. (Eder 22009, 226)

Durch die Filmfiguren werden Menschenbilder, Rollen- und Identitdtskonzepte vermittelt,

alternative Lebensformen aufgezeigt, empathische Fihigkeiten entwickelt sowie das Publikum

emotional angeregt und unterhalten (vgl. Eder 22014, 12). Sie lassen uns an ihren Erlebnissen

Anteil nehmen, sodass unsere moralische Urteils- und Empathiefdhigkeit vertieft werden und

man sich selbst oder andere Lebensumstdnde besser verstehen kann. Die Figuren kénnen uns

vollig fremd sein und gerade dadurch unser Interesse an ihnen wecken oder jemandem dhneln,

den wir kennen. In jedem Fall versuchen wir meist ihr Innenleben zu erschlieen (vgl. Eder

22014, 562):
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Als positive Vorbilder, abschreckende Beispiele oder Objekte distanzierter Analyse
orientieren Figuren uns Uber soziale Verhaltensweisen und ihre Folgen. Sie ermdglichen es,
die Welt aus fremden Perspektiven wahrzunehmen, imaginare Mdglichkeiten durchzuspielen
und sie risikofrei auszutesten. Vielleicht haben sie Trdume, die wir auch haben, oder
durchleben Situationen, denen wir innerlich vorbereitet gegenlber treten mdchten. Viele
Figuren erleben, sagen und denken interessante Dinge. (Eder 22014, 562)

Die Figuren zeigen durch ihre Handlungen auf, welchen moralischen Blickwinkel der Film
einnimmt, wie er diskursiv verhandelt wird und welchen Beitrag er zur Konfliktlosung aufzeigt.
Dadurch kommt es zu einer Reduktion und Personalisierung des jeweiligen Themas. Dies
ermdglicht den Zusehenden, sich mit der jeweiligen Problematik wihrend der Rezeption zu
beschiftigen und eine moralische Position zu entwickeln. Wird eine Figur als Sympathietrager
dargestellt, wird die Identifikation mit einer spezifischen Einstellung erleichtert, wodurch die

moralische Konfliktldsung unter Umstédnden besser akzeptiert wird (vgl. Bohrmann 2018, 49).

Auch Liideker erkennt die herausragende Rolle der Figuren, die er als Trager von moralischen
Uberzeugungen versteht. Deren moralische Qualititen machen sie zu tragenden Elementen im
filmischen Rezeptions- und Reflexionsprozess. AuBlerdem beschreibt er im Konzept der
relationalen Moral, dass die Anteilnahme der Zusehenden durch die moralischen
Zuschreibungen der Charaktere gesteuert wird (vgl. Liideker 2010, 44). Das bedeutet, dass die
Figuren mit ihren Handlungen und Werten immer in Relation zueinander gesetzt und bewertet
werden. Moral kann hierbei als filmische Strategie verwendet werden, um die Figuren
voneinander zu unterscheiden und dadurch die Emotionen der Zusehenden auf Grundlage
moralischer Dispositionen zu lenken (vgl. Liideker 2010, 50). Die jeweilige Figur entsteht

demnach immer in Verbindung mit anderen, denn sie ist

innerhalb der Figurenkonstellation positioniert, die Auffassung ihrer Eigenschaften wird durch
Vergleichs- und Kontrastfiguren, Beziehungen, Konflikte oder das blofRe Vorhandensein
anderer Werte und Eigenschaften beeinflusst. (Eder 22014, 658)

Die Moral der Handlungen der Protagonist*innen und ihre ethischen Aspekte sind somit keine
objektiv messbaren Fakten. Vielmehr sind sie ein Resultat des Zusammenspiels filmischer
Strategien und der Reaktionen des Publikums. Daher ist es nur moglich, die Figuren, deren
Handlungen und die jeweiligen Interpretationen so dicht wie mdglich zu beschreiben und
dadurch eine argumentative Nachvollziehbarkeit der ethischen Schliisse der filmischen
Erzéhlung herzustellen. So wird die ethische Filmanalyse als Teil der deskriptiven Ethik
verstanden. Auf Basis der im Film eingesetzten moralischen Vorgangsweisen beschreibt sie
vorerst nur die dadurch ermoglichte Steuerung des Verstdndnisses und die hierbei entstandenen
moralischen Bedeutung. Darauf aufbauend kann im Sinn einer normativen Ethik danach gefragt

werden, wie die Begriindung von Normen und Werten im Film erfolgt (vgl. Lideker 2010, 55).
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2.3.2.3. Die visuelle Ebene

Abgesehen von der narrativen Ebene, miissen bei der Analyse auch die anderen dsthetischen
filmischen Mittel beachtet werden, ,,da durch die audiovisuellen Mittel des &sthetischen
Erzdhlens Filmthema, Konflikt, Grundfrage und Aussage verstirkt werden konnen* (Bohrmann
2018, 51). Bei der Analyse der visuellen Ebene steht die Frage im Zentrum, welche Bilder

verwendet werden, um die filmische Geschichte zu erzéhlen (vgl. Bohrmann 2018, 52).

Um einen Film als eine Abfolge von Bildern zu gestalten, werden wechselnde
EinstellungsgroBen und Kameraperspektiven verwendet (vgl. Hickethier °2012, 54). Durch die
verschiedenen EinstellungsgroBen wird der Rezeptionsprozess beeinflusst, da dadurch
emotionale Bedeutungsinhalte und Bildatmosphdren gezielt erzeugt und unterstiitzt werden
konnen (vgl. Bohrmann 2007, 33). Meist wird zwischen acht EinstellungsgrofSen unterschieden

(vgl. Keutzer et al. 2014, 111):

- Panoramaaufnahme (extreme long shot) — Abbildung eines maximal groen Raumes;
Eindruck der Weite; hdufig verwendet fiir Landschaftsaufnahmen

- Totale (long shot) — Vorstellung des Handlungsortes und Orientierungsmdglichkeit fiir
die Zusehenden

- Halbtotale (medium long shot) — wichtig fiir die Darstellung der Figuren, die meist das
Bildfeld ausfiillen; Menschen werden von Kopf bis Ful} gezeigt; die Korperhaltung,
Gestik und Bewegung stehen im Mittelpunkt

- amerikanische Einstellung (knee shot) — Figuren werden vom Knie- und Hiiftbereich an
aufwirts gezeigt (z.B.: Duell im Westernfilm); Gestik tritt mehr hervor und der Raum
im Hintergrund verliert an Bedeutung

- Halbnahe (medium shot) — der Korper wird von der Hiifte an aufwérts abgebildet;
Gesten und Gesichtsziige der Figuren sind erkennbar

- nahe Einstellung (medium close-up) — Figur von Oberkorper an aufwirts dargestellt;
Gesichtsausdruck klar erkennbar; verwendet bei Inszenierung von Gespriachen

- GroBaufnahme (close-up) — Fokus wird meist auf eine Figur gelenkt, deren Gesicht das
Bildfeld ausfiillt; dadurch wird Emotionalitédt und Intimitét erzeugt und geistig-mentale
Vorgénge werden sichtbar

- Detailaufnahme (extreme close-up) — Ausschnitte des Gesichts, einzelner Korperteile
oder kleine und kleinste Objekte des Handlungsraums; dadurch wird die besondere
Bedeutung von Gegenstdnden, mimischen oder gestischen Reaktionen betont und soll

die Aufmerksamkeit des Publikums erregen
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Dank der unterschiedlichen Kameraperspektiven nimmt das Publikum das Erzéhlte aus

verschiedenen Sichtweisen wahr (vgl. Hickethier °2012, 60f):

- Normalsicht: auf Augenhdhe der Figuren

- Aufsicht/Obersicht/Vogelperspektive: Das Geschehen wird von einer erhdhten
Perspektive gezeigt. Ein bedrohlicher Blick (Klippen, Hochhduser) oder
unterschiedliche Hierarchieverhéltnisse konnen dadurch in Szene gesetzt werden.

- Untersicht/Froschperspektive: Die Handlung wird von unten gezeigt, wodurch das

Gezeigte grofer oder erhoht wirkt.

Dabei verleihen Unter- und Obersichten der Handlung meist eine gewisse Spannung und
werden oft auch musikalisch verstirkt (vgl. Hickethier 2012, 60). Die unterschiedlichen
Kameraperspektiven konnen auch eingesetzt werden, um Figuren zu charakterisieren, da ein
Perspektivenwechsel beispielsweise eine charakterliche Anderung sichtbar macht. Mittels der
subjektiven Kamera wird das Geschehen aus dem Blickwinkel einer Figur gezeigt und dem

Publikum dadurch gewissermaBen ihre Perspektive aufgezwingt (vgl. Faulstich 32013, 125).

Auch die Kategorie Raum kann filmanalytisch von Bedeutung sein, da sie als eine Methode der
Figurencharakterisierung fungieren kann. Beispielsweise konnen verhallende Dialoge die
immense Entfernung zwischen Sprechenden und die damit einhergehende Entfremdung
zwischen ihnen aufzeigen. Ebenso kann Licht als Kategorie der Filmanalyse beachtet werden
und fiir das Filmverstindnis relevant sein. Der Einsatz unterschiedlicher Lichtformen kann
enorme Wirkungen erzielen, beispielsweise durch Ober-, Unter- oder Seitenlicht, oder
Weichzeichner. Mittels Lichteffekten konnen Bedrohung, Ambiguitit oder auch
Undurchsichtigkeit ausgedriickt werden. Durch extremes Unterlicht wirken Gesichter
beispielsweise unheilvoll. Auch die Kategorie Farbe kann von Wichtigkeit sein, da sie die
Atmosphére eines Films wesentlich mitgestaltet und symbolische Aussagekraft haben kann

(vgl. Faulstich 2013, 148-152).

Bohrmann beriicksichtigt bei der Analyse der visuellen Ebene nicht nur die Einstellungsgréfen
sowie Perspektiven der Kamera, sondern auch die Methode des Platzierens und Erntens. Bei
letzterem Vorgehen werden Informationen vorerst scheinbar absichtslos gestreut, deren
Bedeutung wird jedoch im weiteren Filmverlauf ersichtlich. Im Kontext der ethischen
Filmanalyse nennt Bohrmann somit folgende Fragen als hilfreich fiir die Analyse der visuellen

Ebene:

o Gibt es herausragende EinstellungsgréRen?

o Gibt es herausragende Kameraperspektiven?
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e Dominiert eine bestimmte EinstellungsgroRe bzw. Kameraperspektive?

e Welche Bedeutung hat die Methode der Informationsstreuung (Platzieren und Ernten bzw.
Planting und Payoff) fir den Film? Ein Film platziert audiovisuelle Hinweise zunachst
beildufig, die aber zu einem spéateren Zeitpunkt wichtig und dann erst geerntet werden. Eine
solche Technik betont thematische Besonderheiten im Film. [...] (Bohrmann 2018, 52f;
Hervorh. im Original)

Offensichtlich gibt es auf visueller Ebene zahlreiche Faktoren, die fiir die Filminszenierung

essenziell sind und folglich bei einer Analyse beachtet werden miissen.

2.3.2.4. Die auditive Ebene

Im Film trdgt nicht nur das Bild, sondern auch der Ton zum Aufbau der audiovisuellen Welt
wesentlich bei (vgl. Borstnar/Pabst/Wulff 22008, 137). Bei den drei Ebenen des audiovisuellen
Tons handelt es sich um die Sprache, die Gerdausche und die Musik. Die Verbindungen von Wort
und Bild stellen eine libergreifende Ebene dar. Indem Ton und Bild synchron sind, wird eine
kohirente, audiovisuelle Realitdt geschaffen, die der menschlichen Wirklichkeit entspricht.
AuBerdem konnen Bilder dadurch akustisch intensiviert werden (vgl. Hickethier 32012, 93).
Abgesehen von Sprache, Gerduschen und Musik kann auch die Stille bewusst als

Inszenierungsform verwendet werden (vgl. Bohrmann 2018, 53).
Zur Analyse der auditive Ebene konnen laut Bohrmann folgende Fragen berticksichtigt werden:

e Gibt es Besonderheiten auf der auditiven Ebene?

e Wird die Musik synchron oder asynchron verwendet? Werden beim Einsatz von Musik
sowohl das Leitmotiv (underscoring) als auch das Stimmungsmotiv (mood technique)
berticksichtigt?

e Welche Filmmusik (Soundtrack) wurde gewahlt? Unterstiitzen Songs (Lieder mit Texten) die
narrative Ebene (z.B. Thema, Problem, Handeln der Filmfiguren)? (Bohrmann 2018, 54;
Hervorh. im Original)

Die im Film eingesetzte Sprache ergéinzt die Wirksamkeit des Visuellen und kann sich als
wehrift im Bild (Inserts) und zwischen den Bildern (Zwischentitel) bis zur gesprochenen
Sprache im Tonfilm“ (Hickethier 2012, 99; Hervorh. im Original) #uBern. Im filmischen
Erzihlen erginzen sich Bild und Sprache (vgl. Hickethier 2012, 99):

Gesprochene Sprache und schriftlicher Text einerseits und das Bild andererseits treten in ein
Wechselspiel zueinander, Sprache und Bild gehen eine Einheit ein: Das Bild, das auf einer
sinnlich-anschaulichen Ebene Gefiihle, Assoziationen, Stimmungen erzeugt, wird durch die
Sprache konkretisiert, zugespitzt, prazisiert. Das Visuelle wird gedeutet, in einen spezifischen
Zusammenhang gebracht, so dass das Bildliche auch handlungsfahig gemacht wird.
Umgekehrt ist das Bild die sinnliche Unterfitterung des Wortes. (Hickethier 52012, 103)

Die gesprochene Sprache kann sich im Dialog der Figuren oder dem Kommentar zeigen sowie

aus dem On oder Off kommen. Kommentare kdnnen, miissen aber nicht im Off gesprochen
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werden (vgl. Hickethier °2012, 101). Die Unterscheidung On bzw. Off beschreibt, ob der Ton
von innerhalb (On) oder auBlerhalb des Filmbildes (Off) kommt (vgl. Borstnar/Pabst/Wulff
22008, 143). Nicht nur der Text, sondern auch der Charakter der Stimme sowie die Sprechweise
bestimmen das gesprochene Wort und teilen dadurch auch weitere Informationen und
Interpretationsmoglichkeiten des Textes mit. Die Stimme gibt beispielsweise Aufschluss iiber
das Alter oder Geschlecht, der Akzent moglicherweise iiber die kulturelle Zugehorigkeit. Auch

Ironie oder Emotionen kénnen dadurch ausgedriickt werden (vgl. Hickethier °2012, 103).

Damit der Film einen realitdtsnahen Eindruck erweckt, wird ein atmosphirischer Ton oder
Atmo(ton) mithilfe von Gerduschen geschaffen, der die akustische Umwelt nachahmen soll. Er
dient als akustische Basis zu der zusitzliche, fir den Filmverlauf wichtige Gerdusche,
hinzugefiigt werden. Gerdausche werden von den Zusehenden erwartet, wohingegen Stille meist
eine bedeutungstragende und funktionale Abweichung darstellt und oft mit einer Bedrohung
verkniipft wird (vgl. Borstnar/Pabst/Wulff 22008, 140). Geriusche gehoren folglich zur Realitit
der durch den Film dargestellten Wirklichkeit und tragen zur Vervollstindigung der visuell
gezeigten Informationen bei. Dariiber hinaus dienen sie der Wahrnehmungssteuerung der
Zusehenden, konnen die Charakterziige der Figuren unterstreichen und eine Stimmung

erzeugen (vgl. Faulstich 32013, 141).

Gerdusche konnen synchron sein, sie sind folglich im Bild zu lokalisieren. Wenn sie asynchron
sind, so sind sie auBerhalb des Bildes zu finden. Oft findet ein Ubergang von einem asynchronen
zu einem synchronen Gerdusch statt, da ein Gerdusch zunédchst gehort wird, das noch nicht im
Bild lokalisierbar ist. Durch eine Bewegung der Kamera wird die Gerduschquelle jedoch in
weiterer Folge sichtbar, sodass sie zugeordnet werden kann (vgl. Hickethier 2012, 94). Der
Handlungsraum der Charaktere kann durch asynchrone Gerdusche erweitert werden, sodass die
Zusehenden Informationen iiber die weitere filmische Welt erhalten (sound perspective). Dies
ermoglicht es, raumliche Ausdehnungen oder Anordnungen zu bezeichnen, ohne sie sichtbar zu

machen (z.B.: durch Echo) (vgl. Borstnar/Pabst/Wulff 22008, 140).

Der Filmmusik kommt eine bedeutende Rolle zu, da sie die Filmhandlung auf unterschwellige
Art emotionalisieren soll (vgl. Faulstich 32013, 143). Der Einsatz von Musik hat einen groBen
Einfluss auf die Wahrnehmung des Films und spricht die Emotionen des Publikums an. Musik
kann das visuell Gezeigte bezeichnen oder deuten und folglich verschiedene Stimmungen
herstellen. Mittlerweile haben sich bestimmte Musikkonventionen und musikalische Standards
etabliert, die gezielt eingesetzt werden, um spezifische Emotionen und Affekte hervorzurufen.

Beispielsweise wird Angst mit einem gleichméfigen oder sich steigerndem Rhythmus
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verkniipft (vgl. Borstnar/Pabst/Wulff 22008, 141). Die durch das Bild intendierten Affekte
konnen somit durch Musik abgeschwicht, gesteigert oder kontrastiert werden (vgl. Keutzer et
al. 2014, 124). Mithilfe von Musik erhélt das visuell Dargestellte emotionale Qualitdten und
wird in besonderer Weise interpretiert (vgl. Hickethier 2012, 96). Die Wirkungsweise von
Musik ist duBerst vielfdltig, denn sie ,,kann Erregung verstarken, Stimmung verdichten, ein
Lebensgefiihl veranschaulichen, aber auch Bilder verbinden und Kontinuitét schaffen oder als

Requisit zur Spannungssteigerung dienen® (Faulstich 32013, 143).

Auch die Musik kann synchron oder asynchron eingesetzt werden, sodass die Musikquelle im
Bild sichtbar sein kann oder nicht. Meist wird sie asynchron verwendet und prigt so fiir die
Zusehenden unbewusst die Erziihlung (vgl. Hickethier 2012, 96). Musik, die im filmischen
Raum platziert ist, beschreibt meist den Charakter der Protagonist*innen oder das soziale

Milieu und passt sowohl zur Zeit als auch zum Ort der Handlung (vgl. Keutzer et al. 2014, 127).

Bei der Analyse der Filmmusik konnen meist zwei Funktionskategorien unterschieden werden:
die Leitmotivtechnik (underscoring) und die Stimmungstechnik (mood technique). Unter
Leitmotivtechnik ist eine wiederkehrende Melodie gemeint, die eine Figur oder einen Ort
charakterisiert. Die Stimmungstechnik wird angewendet, um Szenen und Handlungen

emotional zu illustrieren (z.B.: Geigenmusik in Liebesszenen) (vgl. Faulstich 32013, 143f).

Sofern die Filmmusik einen Text beinhaltet, hat dieser meist eine dramaturgische Aufgabe. Er
soll das Geschehen kommentieren und das jeweilige Thema des Films interpretieren. Die Songs
konnen dabei eigens filir den Film komponiert worden sein oder bereits Teil der bestehenden

Popmusik sein (vgl. Bohrmann 2018, 54).

Die Erlauterungen haben aufgezeigt, dass auf der auditiven Ebene zahlreiche Faktoren

analysiert werden konnen, die fiir die filmische Erzdhlung von grof3er Bedeutung sind.

24



3. Theoretische Grundlagen: Sozialrobotik und Roboterethik

In diesem Abschnitt werden die theoretischen Grundlagen der Sozialrobotik und Roboterethik
beleuchtet. Dazu wird in einem ersten Schritt die Kldrung von Begrifflichkeiten angestrebt, wie
die des Roboters, der Kiinstlichen Intelligenz und des sozialen Roboters. Danach werden
Funktionen, Gestaltungsformen und aktuelle Beispiele von sozialen Robotern dargelegt.
AnschlieBend werden die Sozialrobotik und die Roboterethik miteinander verbunden. Das
Themenfeld der sozialen Roboter als menschlicher Partner*innenersatz sowie die

Herausforderungen der Sozialrobotik werden im Zuge dessen erldutert.

3.1. Soziale Roboter

3.1.1. Begriffsanniherungen
3.1.1.1. Roboter und Kiinstliche Intelligenz (KI)

Der Begriff Roboter geht auf das tschechische Wort robota zuriick, das als Frondienst
verstanden werden kann und steht urspriinglich fiir das Leisten mithsamer und harter Arbeit
(vgl. Heesen/Sehr 2018, 233). Es wurde 1920 von Josef Capek geprigt, dessen Bruder Karl
Capek den Begriff im Theaterstiick R. U.R. Rossum s Universal Robots (1921) verwendete, um
damit humanoide Apparaturen zu bezeichnen, die Menschen zur Verfiigung stehen und ihnen
dienen. In dem Theaterstiick setzt sich Capek mit vielfiltigen Herausforderungen auseinander,
die mit der Entwicklung von Robotern einhergehen. Letztendlich endet sein Stiick mit einem
Aufstand der Roboter, die die Weltherrschaft erlangen mochten. AuBlerdem werden
philosophische Fragen aufgegriffen, beispielsweise die nach dem Wesen des Menschen oder
der Verantwortung von Wissenschaftler*innen fiir ihre Kreaturen. Dariiber hinaus bahnt sich
gegen Ende des Stiicks eine Beziehung zwischen zwei Robotern an. Durch dieses Theaterstiick

wurde eine Basis fiir viele zukiinftige Diskussionen beziiglich Roboter geschaffen (vgl. Loh
2019b, 16).

Fiir Roboter als ,,spezielle Maschinen* (Loh 2019a, 352) gibt es keine einheitliche Definition,
da verschiedenste Technologien und Anwendungen darunter verstanden werden. Auflerdem
fehlt eine Begriffsbestimmung, die fiir langere Zeit als giiltig anzusehen wére, da es eine
stindige Weiterentwicklung der technischen Mdglichkeiten gibt (vgl. Funk 2022b, 183).
Auffallend ist jedoch, dass Roboter meist mithilfe anthropomorpher Bezeichnungen definiert
werden (vgl. Funk 2022b, 7). Aufgrund dieser oft uneindeutigen anthropomorphen Metaphern,

der Vielzahl an Roboteranwendungen und -technologien sowie dem flieBenden Ubergang zu
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dem Begriff des Computers und der Kiinstlichen Intelligenz fillt eine allgemein giiltige
Definitionskldrung sehr schwer (vgl. Funk 2022b, 1). Unbestritten scheint, dass sie uns
Menschen als Homo digitalis ansprechen und Teil der immer dichter werdenden

technologischen Vernetzung sind (vgl. Funk 2022a, 4).

Exemplarisch sollen nun einige Definitionen fiir Roboter vorgestellt werden. Beispielsweise
versteht Bekey den Roboter folgendermallen: ,,a machine, situated in the world, that senses,
thinks, and acts** (Bekey 2012, 18; Hervorh. im Original). Im Unterschied zu Bekey und vielen
anderen Roboterdefinitionen, verzichten Christaller et al. auf anthropomorphe Bezeichnungen

und legen den Fokus auf den Werkzeugcharakter dieser Maschine:

Roboter sind sensumotorische Maschinen zur Erweiterung der menschlichen
Handlungsfahigkeit. Sie bestehen aus mechatronischen Komponenten, Sensoren und
rechnerbasierten Kontroll- und Steuerungsfunktionen. Die Komplexitit eines Roboters
unterscheidet sich deutlich von anderen Maschinen durch die groRere Anzahl von
Freiheitsgraden und die Vielfalt und den Umfang seiner Verhaltensformen. (Christaller et al.
2001, 19)

Laut Funk kann der Begriff Roboter als Sammelbegriff fiir zahlreiche Technologien und zum
Teil schon fast als Synonym fiir Computer gesehen werden. Die meisten Roboterdefinitionen
nehmen entweder auf direkte oder indirekte Weise Bezug auf Computer, indem
Computertechnologien vorausgesetzt oder explizit genannt werden (vgl. Funk 2022b, 3). Er
erkennt verschiedene Definitionsversuche an und betont in seinem Vorschlag die Funktion und

Gestalt des Roboters in Abgrenzung zum Computer:

Ein Roboter besteht auBerdem (aktuell noch) aus anorganischem Material und ist in der
funktionalen Lage physisch, nicht nur sprechend oder durch ein Display, auf seine Umwelt
instrumentell einzuwirken. Auch durch das Potential zur gezielten energetisch eigensténdigen
raumlichen Positionsverandern [sic!] zumindest einiger seiner Teile unterscheidet sich der
Roboter in seiner Gestalt von andere Computern wie PCs oder Smartphones. Angenommen
sei dabei, dass im Sinne der Pfadabhdngigkeit Roboter eine Weiterentwicklung der
Computertechnik darstellen, da sie historisch und technisch zumindest in einigen notwendigen
Segmenten auf Computertechnik aufbauen. (Funk 2022b, 8; Hervorh. im Original)

Roboter basieren folglich auf Computertechnik, Kiinstlicher Intelligenz und selbstlernenden

Algorithmen, wofiir wiederum Big-Data-Analysen notwendig sind (vgl. Funk 2022a, 3f).

Auch der Begriff der Kiinstlichen Intelligenz (KI) bzw. Artificial Intelligence (Al) ist dullerst
umfangreich und schwer zu fassen. In dieser Arbeit wird darunter ein Sammelbegriff fiir
verschiedene Softwaretechnologien verstanden, die Verfahren zur Verfiigung stellen, um
Probleme zu 16sen (vgl. Funk 2023, 186). Dabei basiert KI auf Algorithmen, die in gewisser
Weise lernen konnen (vgl. Grunwald 2022, 16).
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Es gibt allerdings auch komplexere Ausfiithrungen, wie anhand der Definition von Hertzberg

dargelegt werden soll:

Kl ist ein Teilgebiet der Informatik, in dem es darum geht, technische Systeme (reine Software
oder Hardware/Software-Systeme wie Roboter oder Maschinen) in Umgebungen zielgerichtet
agieren zu lassen, die unvollstandig kontrollierbar und/oder vorab ungenau bekannt sind.
(Hertzberg 2022, 9)

In den 1950er Jahren hat sich KI zu einem eigenen Forschungsgebiet entwickelt. Seitdem wird
zwischen zwei komplementéren und je nach Interpretation auch konkurrierenden Zielen
unterschieden, die KI anstrebt. Wird eine Simulation oder Imitation von menschlicher
Kognition angestrebt, so wird von starker KI gesprochen. Auch wenn von dieser Art der KI eine
starke Faszination ausgeht, stellt sie de facto noch keine Realitit dar. Bei der schwachen KI
geht es hingegen um das Ldsen von konkreten Anwendungsproblemen in der Gesellschaft und
Wirtschaft. Diese Form der KI ist bereits von praktischer und tatsdchlicher Relevanz (vgl.

Hertzberg 2022, 9).

Zwischen Robotern und KI gibt es folglich eine enge Verschrinkung. Denn mittels der KI
konnen Roboter physisch mit ihrer Umgebung in Interaktion treten. Roboter konnen somit als
die Hardware und die ihnen zugrundeliegende KI als die Software betrachtet werden (vgl. Funk
2022a, 1). Die Verbindung von Robotern und KI zeigt sich auch sprachlich dadurch, dass
neuerdings fiir Erstere die Bezeichnung verkorperte KI bzw. embodied Al verwendet wird (vgl.

Funk 2023, 187).

Es ist davon auszugehen, dass mit voranschreitenden Erkenntnissen im Bereich der KI, Roboter
eine noch grofBere und komplexere Rolle in unserem Leben spielen werden. So ist in Zukunft
anzunehmen, dass Roboter vermehrt soziale Funktionen iibernehmen werden (vgl. Kreis 2021,
41). Solche sozialen Roboter, die mit Menschen in Kommunikation treten und menschliches
Verhalten nachahmen, werden als wichtiges Thema der Zukunft gesehen (vgl. Korn et al. 2021,
59). Eine Begriffsanndherung an diese Art von Roboter soll im folgenden Kapitel

vorgenommen werden.

3.1.1.2. Soziale Roboter

Seit den 1940er und 1950er Jahren beschéftigt sich die Soziale Robotik mit der Erforschung
von sozialen Robotern und ist im 21. Jahrhundert immer bedeutender geworden (vgl. Bendel
2021a, 220f). Sie stellt eine Teildisziplin der Robotertechnik oder Robotik dar, die sich mit der
Gestaltung, dem Entwurf, der Steuerung, dem Produzieren und dem Betreiben von Robotern

auseinandersetzt (vgl . Bendel 2021a, 220).
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Das Forschungsinteresse der Sozialrobotik bzw. des Forschungsfeldes Human-Robot
Interaction (HRI) liegt auf der Konzeption, dem Bau und der Evaluierung von sozialen
Robotern (vgl. Bischof 2021, 22). Prinzipiell geht die Sozialrobotik davon aus, dass eine
Formalisierung von sozial erwiinschten Handlungen von Robotern moglich ist. Dass soziale
Roboter technisch realisiert werden konnen, ist jedoch ein ambitioniertes Vorhaben und kann
nur unter Berlicksichtigung und Integration von Erkenntnissen verschiedener Disziplinen
gelingen. Wie bereits angedeutet, werden die Fortschritte im Bereich der KI vermutlich auch in
der Sozialrobotik Friichte tragen und Roboter zukiinftig immer mehr befdhigen, als
Interaktionspartner des Menschen zu fungieren, der auch die geltenden Normen und Werte

berticksichtigen kann (vgl. Lindner 2021, 120).

Das Bestreben der Sozialrobotik liegt darin, gelingende Interaktionen zwischen Menschen und
sozialen Robotern zu ermdglichen (vgl. Funk 2022b, 17). Dabei gilt es zu beachten, dass die
Entwicklung von sozialen Robotern stets kulturell und sozial beeinflusst ist (vgl. Bischof 2021,

21). Vor allem die Sozialrobotik weist eine starke gesellschaftliche Pragung auf:

Erstens birgt die Idee flir Maschinen, die menschliche Tétigkeiten verrichten, ein groRes und
nicht widerspruchsfreies kulturelles Erbe, und zweitens findet auch die konkrete Finanzierung
der Entwicklung von sozialen Robotern nicht ohne gesellschaftlichen Auftrag statt. (Bischof
2021, 26)

Mit der Schaffung von sozialen Robotern gehen folglich immer auch ein gewisses Interesse und

Bediirfnis der Gesellschaft einher.”

Was ein sozialer Roboter ist, wird von Wissenschaftler*innen unterschiedlich definiert. Im
Folgenden sollen deshalb ein paar Begriffsanndherungen aufgezeigt werden. Bratneck/Forlizzi

beschreiben soziale Roboter folgendermaf3en:

A social robot is an autonomous or semi-autonomous robot that interacts and communicates
with humans by following the behavioral norms expected by the people with whom the robot
is intended to interact. (Bartneck/Forlizzi 2004, 592; Hervorh. im Original)

Als Autonomie bezeichnen sie die technologischen Fahigkeiten, ohne direkte Anweisung eines
Menschen agieren zu konnen. Dabei kann es verschiedene Ausprigungen geben. Semi-autonom
bedeutet beispielsweise fiir sie, dass ein sozialer Roboter gewisse soziale Normen

kommuniziert und nicht vollig fremdbestimmt agiert (vgl. Bartneck/Forlizzi 2004, 592f).

5 So wird beispielsweise vorwiegend in Industrienationen, angesichts der Zunahme der alternden Bevélkerung,
Hoffnung in die Entwicklung und den Einsatz von Pflegerobotern gesetzt. Die erfolgreiche Verwendung ebenjener
ist allerdings weiterhin mit zahlreichen Herausforderungen und Stolpersteinen verbunden (vgl. Wright 2023, 0.S.).
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Fiir Breazeal scheint die personliche Beziehung zwischen dem Roboter und dem Menschen im

Fokus zu stehen. Die soziale Maschine soll lernfahig sein und moglicherweise sogar die Rolle

eines Freundes einnehmen.

For me, a sociable robot is able to communicate and interact with us, understand and even
relate to us, in a personal way. It should be able to understand us and itself in social terms. We,
in turn, should be able to understand it in the same social terms — to be able to relate to it and
to empathize with it. Such a robot must be able to adapt and learn throughout its lifetime,
incorporating shared experiences with other individuals into its understanding of self, of
others, and of the relationships they share. In short, a sociable robot is socially intelligent in a
human-like way, and interacting with it is like interacting with another person. At the pinnacle
of achievement, they could befriend us, as we could them. (Breazeal 2002, 1)

Dariiber hinaus nimmt Breazeal, je nach Ausprigung des sozialen Verhaltens von Robotern,

eine Klassifizierung dieser Entitéten in drei Kategorien vor (vgl. Breazeal 2003, 169):

Soziale evokativ (socially evocative): Hierzu werden Roboter gezihlt, die
menschendhnliche soziale Kommunikationsweise verwenden, wie Korperhaltung,
Gesten, Blickkontakt oder der Gesichtsausdruck. Dadurch soll es zu einer Erleichterung
der Interaktion kommen.

Sozial empfénglich (socially receptive): Diese Roboter konnen von der Interaktion mit
threm menschlichen Gegeniiber lernen und beispielsweise ihre Sprachkompetenzen
verbessern. Selbst gehen sie allerdings nicht auf Menschen zu, sondern verhalten sich
vorwiegend passiv.

Kontaktfahig/Gesellig (sociable): Bei diesen Robotern handelt es sich um Entitdten, die
auf Menschen zugehen, um in eine soziale Interaktion mit ihnen zu treten. lhre
Programmierung ist nicht nur darauf ausgerichtet, anderen Menschen dienlich zu sein,

sondern sie verfolgen auch eigenniitzige Ziele, wie die Verbesserung ihrer Leistung.

Um einen Roboter als sozial bezeichnen zu konnen, muss er laut Fong/Nourbakhsh/Dautenhahn

folgende Fahigkeiten bzw. Funktionen aufweisen (vgl. Fong/Nourbakhsh/Dautenhahn 2003,

145):

Féhigkeit, Emotionen auszudriicken und wahrzunehmen

Fahigkeit, komplexe Unterhaltungen zu fiihren

Fahigkeit, andere Personen/Roboter zu erkennen und von ihnen zu lernen
Féhigkeit, soziale Beziehungen einzugehen und zu erhalten

Fahigkeit, natiirliche Ausdrucksformen wie Gesten oder Blicke zu verwenden
Fahigkeit, eine individuelle Personlichkeit und Charakterziige aufzuweisen

Féhigkeit, soziale Kompetenzen zu erlernen und zu entwickeln
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Eine besonders ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Begrift des sozialen Roboters nimmt
Bendel vor. Er versteht soziale Roboter als ,,sensomotorische Maschinen, die fiir den Umgang

mit Menschen und Tieren geschaffen wurden® (Bendel 2021b, 3) und bestimmt diese genauer

mithilfe von fiinf Dimensionen. Die zentrale Dimension 4 )
Interaktion mit Kommunikation mit
ist der Nutzen von sozialen Robotern, der die anderen Lebsweomn Lebewpash
vier Dimensionen zusammenfiihrt und -hélt. Bei diesen I
utzen tur
. . . . . . Lebewesen
vier weiteren Dimensionen handelt es sich um die
Interaktion, die Kommunikation mit Lebewesen, die S o
. . . Lebewesen Lebewesen
Abbildung von (oder Teilen von) Lebewesen und die 9 )
Néhe zu ihnen (vgl. Bendel 2020; Abb. 1). Abbildung 1: Dimensionen sozialer Roboter

Mit Interaktion ist gemeint, dass zwischen Mensch und Roboter eine besondere Beziehung
vorliegt, die von Aktion und Reaktion sowie gegenseitigem Wahrnehmen und Beobachten
gepragt ist. Die Kommunikation, vor allem wenn sie sowohl natiirlichsprachlich als auch mit
Mimik und Gestik verbunden ist, ermdglicht Dialoge, die fiir das soziale Miteinander
wesentlich sind. Soziale Roboter befinden sich oft in unmittelbarer Ndhe des Menschen und
unterstiitzen Menschen bei Tadtigkeiten in ihrem nahen Umfeld. Die Abbildung ist insofern von
Relevanz, als die Gestalt von Robotern in unterschiedlichem Ausmaf} am Menschen orientiert
ist. Hinsichtlich des Nutzens ist zu sagen, dass soziale Roboter meist eine bestimmte Aufgabe
erfiillen, beispielsweise im Haushalt oder Zerstreuung und Unterhaltung bieten sollen (vgl.
Bendel 2021b, 8-12). Der soziale Roboter ,,ist nie ein Generalist, er ist immer ein Spezialist*
(Bendel 2021b, 12). Die fiinf Dimensionen sind nicht klar voneinander zu trennen, da sie alle
eng miteinander zusammenhidngen und der soziale Roboter ein Zusammenspiel der
verschiedenen Dimensionen ist. Bendel weist auch darauf hin, dass aufgrund zukiinftiger
Entwicklungen moglicherweise noch weitere Dimensionen hinzugefiigt werden miissen, etwa
Fortpflanzungsfahigkeit oder Verlédsslichkeit (vgl. Bendel 2021b, 13f). Er hebt hervor, dass die
Bezeichnung sozial nicht in Anspruch nimmt, dass ein Roboter genauso sozial ist wie ein
Mensch. Stattdessen soll damit ausgedriickt werden, dass dieses kiinstliche Wesen soziale
Eigenschaften abbildet und simuliert. Dies gelingt ihm durch seine Gestalt, Interaktion,

Kommunikation und Néhe zu uns (vgl. Bendel 2021b, 5).

Der Begriff des sozialen Roboters kann laut Bendel weit gefasst werden. So kann dieser nicht
nur Hardwareroboter, wie Kampf-, Pflege, Sex-, Spielzeug- oder Weltraumroboter, sondern
auch Softwareroboter, wie Social Bots, Chatbots und Voicebots (z.B. Sprachassistenten)

beinhalten, sofern der sensomotorische Aspekt relativiert wird (vgl. Bendel 2020).
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Hier sei auf Peltu und Wilks hinzuweisen, die sich mit Artificial Companions (ACs) beschéftigt

haben und diese folgendermaf3en definieren:

Artificial Companions (ACs) are typically intelligent cognitive ,agents’, implemented in
software or a physical embodiment such as a robot. They can stay with their ,owner’ for long
periods of time, learning to ,know’ their owner's preferences, habits and wishes. An AC could
enter a close relationship with its owner by chatting to, advising, informing, entertaining,
comforting, assisting with tasks and otherwise supporting her or him. (Peltu/Wilks 2010, 259;
Hervorh. im Original)

Hier wird deutlich, dass ACs sowohl in Form einer Software als auch in einem Roboterkorpus

in Erscheinung treten konnen.

In diesem Zusammenhang ist auch auf einen aktuellen systematischen Uberblick zu ACs
hinzuweisen. Basierend auf der Analyse wissenschaftlicher Literatur der letzten 22 Jahre zu der
Thematik der ACs, entwickelt Rogge eine interdisziplindre Definition von ACs als ,,social
agents characterized by adaptive and engaging social design pursuing emotional bonds with
their users* (Rogge 2023, 1562; Hervorh. im Original). Sie konnen sich auf ihre Nutzer*innen
einstellen und begegnen ihnen auf einer emotionalen Ebene. Dabei sind sie fahig, diese
Handlungen von sich aus zu initiieren (vgl. Rogge 2023, 1561). Die Mehrheit der in der
Literatur erwdhnten ACs treten als soziale Roboter auf, aber auch Avatare oder erweiterte

Realitdten werden genannt (vgl. Rogge 2023, 1565).

Die verschiedenen Begriffsanndherungen haben aufgezeigt, dass eine eindeutige Definition
sozialer Roboter schwierig ist und dass sie aufgrund ihres Korpus als eine spezielle Form von

ACs gesehen werden konnen. Dieses Verstéindnis soll auch dieser Masterarbeit zugrunde liegen.

3.1.2. Funktionen

Im folgenden Kapitel sollen die Funktionen von sozialen Robotern erldutert werden. Zu Beginn

soll kurz auf Industrieroboter eingegangen werden.

Betrachtet man die Aufgaben und den Nutzen von Industrierobotern, so ist festzustellen, dass
sie Menschen oftmals bei Aufgaben unterstiitzen sollen, die sich durch die drei d- Eigenschaften
auszeichnen, somit bei ,,jobs that are dull, dirty, or dangerous® (Lin 2012, 4). Auch bei
leidenschaftslosen oder unparteiischen (dispassionate) Tétigkeiten, konnen sie Menschen Hilfe
leisten und Entlastung bieten (vgl. Nida-Riimelin/Battaglia 2019, 173). Als Mittel zum Zweck
werden diese Roboter als erfolgreiches Produkt der Industrialisierung verstanden und nehmen

dort einen etablierten Platz ein (vgl. Decker 2019, 346).
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Mittlerweile treten Roboter in zahlreichen anderen Lebensbereichen in Erscheinung, in denen
sie, im Unterschied zum Bereich der Industrie, vermehrt in Interaktion mit Menschen treten.
Diese sozialen Roboter kommen nicht nur im Haushalt, im Militidr, im Umweltschutz, sondern
auch in der Wissenschaft, der Unterhaltungs- und Gesundheitsbranche und auch als Begleiter
zum Einsatz (vgl. Lin 2012, 4-6). Tatsache ist, dass soziale Roboter, egal in welchem Bereich
sie zur Anwendung kommen, zur Interaktion mit Menschen gemacht sind (vgl.

Mara/Leichtmann 2021, 169).

Laut Rogge bestehen die zwei wesentlichen Funktionen von sozialen Robotern bzw. ACs®
darin, Menschen zu entlasten und/oder ihnen Gesellschaft zu leisten (vgl. Rogge 2021, 265).
Dariiber hinaus nimmt sie auf Basis von fiinfzig ermittelten ACs eine Kategorisierung dieser
Entititen in fiinf Bereiche vor: 1. ACs in Therapie und Pflege, 2. ACs als Unterstilitzung zuhause
und personliche Assistenz, 3. ACs als Lernergéinzung oder im Bildungsbereich, 4. ACs als

Haustierersatz oder Spielgefdhrte und 5. ACs als Partner*in (vgl. Rogge 2021, 260).

Interagieren Roboter auf einer sozialen Ebene mit Menschen, so scheinen die zuvor genannten
d-Eigenschaften nicht mit den Erwartungen an soziale Roboter vollstindig zusammen zu
passen. Denn vor allem wenn soziale Roboter ,,als Gefédhrte, als Berater, als Kollege, als
Betreuer, als Unterhalter oder als Diener” (Grunwald 2021, 89) auftreten, bringen sie neue
Anforderungen und beachtliche Verdnderungen im Bereich der Mensch-Roboter-Interaktion
mit sich (vgl. Bischof 2021, 21). Die Roboter der Zukunft sollen die sozialen Fahigkeiten der

Menschen klar ubertreffen:

Zukunftige Roboter als artifical companions werden letztlich als die besseren Menschen
vorgestellt. Als Begleiter werden sie immer gute Laune haben, sie werden ihre Rollen als
Partner oder Assistent perfekt ausfillen, sie werden gute Manieren haben und sie werden nicht
mude, uns mit ihren Diensten zu verwohnen. Hinter den Erwartungen an den technischen
Fortschritt, uns zukiinftige artifical companions an die Seite zu stellen, zeigt sich der Wunsch
nach dem besseren Menschen und damit die Kritik an uns selbst. (Grunwald 2019, 343;
Hervorh. im Original)

Die an soziale Roboter oftmals gestellten Erwartungen weisen darauf hin, dass es gravierende
Missstainde und Unzufriedenheiten in zwischenmenschlichen Beziehungen sowie eine

Sehnsucht nach gelingenderen Beziehungen gibt (vgl. Grunwald 2019, 343).

Auch wenn soziale Roboter zukiinftig vielleicht fiirsorgliche Begleiter des Menschen werden
und intime Aufgaben ausfiihren kdnnen wie beriihren, trésten oder umarmen, existiert solch ein
Roboter derzeit noch nicht (vgl. Kreis 2021, 43). Blickt man auf den Markt, so gibt es allerdings

bereits Sexroboter, die mit unterschiedlichem Erfolg verkauft werden. Dabei handelt es sich um

6 Rogge spricht hier von Artificial Companions. Thr Verstindnis dieses Begriffs deckt sie jedoch weitgehend mit
der dieser Arbeit zugrundeliegenden Auffassung von sozialen Robotern.
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soziale Roboter, die sexuelle Bediirfnisse befriedigen sollen. Thre Funktion besteht darin, die
sexuellen, emotionalen sowie sozialen Bediirfnisse ihrer Nutzer*innen zu stillen. Die
derzeitigen Modelle sind allesamt weit entfernt von den medial vermittelten
menschendhnlichen Robotern, die optisch dem Menschen so gut wie gleich sind, selbstindig
agieren konnen und iiber freie Bewegungsmoglichkeiten verfiigen, sodass die passiven
Bettgenoss*innen derzeit immer noch in die gewiinschte Stellung gebracht werden miissen (vgl.
Kubes 2021, 461). Denn ,,.Laufen, Stechen, Umarmen, Streicheln, Kiissen — nichts davon kdnnen

die ,Roboter’, die derzeit auf dem Markt sind* (Kubes 2021, 461).

Bislang gestaltet es sich in der Praxis mit sozialen Robotern so, dass Mensch und Roboter ein
Gesprich fiihren, der Mensch vom Roboter etwas lernt, sie gemeinsam eine Aufgabe 16sen oder
der kiinstliche Agent versucht, beim Menschen positive Emotionen hervorzurufen. Oftmals
liegt in der sozialen Isolation der Treiber fiir die Entwicklung kiinstlicher Gefdhrten. Ihre
Funktion sollte allerdings in erster Linie nicht darin bestehen, zwischenmenschliche Kontakte
zu ersetzen, sondern stattdessen sie aufrechtzuerhalten, zu stirken, zu bereichern und zu

erweitern (vgl. Rogge 2021, 267).

Die tatsdchlichen Féhigkeiten und die Wunschvorstellungen zukiinftiger Roboter liegen
folglich weit auseinander. Auch wenn das Forschungsfeld der sozialen Robotik weit
fortgeschritten ist, scheint die Entwicklung kiinstlicher Menschen in weiter Ferne zu liegen (vgl.

Decker 2019, 345).

3.1.3. Gestaltung

Im Folgenden soll auf Aspekte eingegangen werden, die bei der Gestaltung gelingender
Mensch-Roboter-Interaktionen zu beachten sind. Dabei wird sowohl die &dulere
Erscheinungsform von sozialen Robotern als auch die Bedeutung ihrer sozialen

Verhaltensweisen thematisiert.

Die Anthropomorphisierung, also die Vermenschlichung von Robotern, spielt eine zentrale
Rolle, um Mensch-Roboter-Interaktionen zu ermdéglichen und zu erleichtern (vgl. Remmers
2021, 218). Diese Vermenschlichung kann auf mehreren Ebenen erfolgen:
- Mit Maschinen sprechen (linguistisch 1) oder mit anderen Menschen uiber Maschinen sprechen
(linguistisch 1), so als ob die Gerédte menschlich wéren;

- Roboter so designen, dass sie menschlich aussehen (materielle Verkdrperung) oder
menschliches Verhalten imitieren/simulieren (funktionale Verkorperung);

- Durch Erkenntnisziele der Roboterentwicklung, etwa um Menschen durch Nachbau besser
verstehen zu lernen (epistemische Verkorperung);
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- Weiterhin durch Maschinen als Projektionsflachen menschlicher Weltbilder, von Glauben oder
Vorurteilen (kulturelle und ideologische Verkorperung) [...]. (Funk 2022b, 179f)

Oftmals geschieht eine Vermenschlichung, indem Begrifflichkeiten fiir die Verhaltensweisen
von Robotern verwendet werden, die eigentlich aus dem menschlichen Kontext kommen. Zum
Beispiel wird gesagt, dass Roboter planen, denken, lernen, handeln, Gefiihle zeigen,
Entscheidungen treffen und sogar tapfer oder mutig sind. Allerdings sind Roboter zu solchen
Handlungen nicht fdhig, denn wenn sie scheinbar Emotionen zeigen, dann haben sie selbst
tatsdchlich keine. Wenn davon gesprochen wird, dass sie etwas entscheiden, dann geschieht
dies nicht im Sinne eines Abwigungsprozesses, sondern auf Basis eines Rechenergebnisses
ihres Algorithmus (vgl. Grunwald 2022, 88). Dennoch werden Robotern durch diese
Verwendung von Sprache menschliche Attribute zugeschrieben, sodass sie dadurch ,,gleichsam
in die Aura des Menschlichen hineingezogen® (Grunwald 2022, 18) werden. Die Verkniipfung
von anthropomorphen Elementen und der humanoiden Gestaltung von Robotern fiihrt folglich
zu einer Reihe an Vermenschlichungseffekten, die fiir eine gelingende Mensch-Roboter-
Interaktion forderlich sein konnen. Die mit der Vermenschlichung einhergehenden
Zuschreibungen und Eindriicke werden vor allem beim Einsatz von sozialen Robotern genutzt,
wenn zum Beispiel ein Roboter als Wesen mit einer Personlichkeit oder als ansprechbarer
Partner wahrgenommen werden soll (vgl. Remmers 2021, 216). Deshalb erhalten soziale
Roboter im Présentations- und Forschungskontext meist einen eigenen Namen (vgl. Bischof

2021, 34).

Soziale Roboter konnen nur durch explizite Eingriffe sowie Einweisungen anderer Personen
oder gewisser vorangegangener Weichenstellungen funktionieren. Beispielsweise handelt es
sich dabei um die Manipulation des Einsatzortes oder die Erwartungen an die Interaktionen mit
Robotern, die durch die Populdrkultur vermittelt werden. Durch diese Einbettung in soziale
Situationen sind Roboter erst interaktionsfdhig. Die augenscheinlichste Inszenierungsform
sozialer Roboter ist ihre humanoide Gestaltung (vgl. Bischof 2021, 33).
Remmers nimmt folgende Roboterkategorisierung vor:

- Humanoide oder animaloide Roboter, deren physische Gestalt dem Kdorper des Menschen oder

einer Tierart entspricht;

- Roboter mit weiteren anthropomorphen und/oder zoomorphen Merkmalen neben der
physischen Gestalt;

- Dingliche Roboter, die nach rein funktionalen Zwecken gestaltet sind und deren Gestaltung sich
nicht an menschlichen oder tierlichen Eigenschaften orientiert;

- Androiden, die eine hohe Ahnlichkeit mit dem Menschen anstreben. (Remmers 2021, 217)
Humanoide Roboter dhneln in ihrer Gestalt dem menschlichen Korperbau, da sie zwei Arme,

zwei Beine, einen Kopf, einen Rumpf sowie Gelenke haben (vgl. Decker 2010, 45). Die
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Gestaltungselemente konnen jedoch vom menschlichen Vorbild auch abweichen, sodass
beispielswiese der Manipulator eines humanoiden Roboters als Arm erkennbar ist, aber
gleichzeitig technisch aussehen kann (vgl. Remmers 2021, 216). Somit konnen sie auch keine
Beine haben und sich stattdessen mittels Rollen fortbewegen, auch das Vorhandensein von
genau zwel Armen ist nicht zwingend notwendig. Des Weiteren verfiigen sie iiber Hor- und
Sehkompetenz sowie die Fahigkeit zu sprechen und Sprache zu erkennen (vgl. Bekey 2012,
25). Das heif3t, dass humanoide Roboter im engeren Sinn sich an der physischen Gestalt von
Menschen orientieren, im weiteren Sinne aber ebenso anthropomorphe Gestaltungselemente
haben konnen, wie simuliertes soziales Verhalten, kognitive Funktionen und emotionale

Ausdrucksweisen (vgl. Remmers 2021, 213).

Bei androiden bzw. gynoiden Robotern handelt es sich um kiinstliche Wesen, die duerlich dem
Aussehen eines Mannes bzw. einer Frau besonders dhnlich sind, da sie meist eine Silikonhaut
haben, Kleidung tragen und mittels kiinstlicher Muskeln menschliche Gesichtsziige aufweisen
und dadurch Gefiihle ausdriicken konnen. Humanoide Roboter sind im Gegensatz dazu sofort
als Roboter erkenntlich (vgl. Decker 2010, 45; 47). Rogge/Lindenauer definieren Androiden
wie folgt:

Androiden sind soziale humanoide Roboter, die in ihrem AuReren, ihren Bewegungen, ihrer
nonverbalen und verbalen Kommunikation, ihrer Kognition und ihrem Verhalten dem
menschlichen Vorbild entsprechen. Ziel ihrer Entwicklung ist es, diese Menschendhnlichkeit
S0 weit zu potenzieren, bis sie in der Wahrnehmung von einem natlrlichen Menschen nicht
mehr zu unterscheiden sind. Androiden als der Versuch, einen kiinstlichen Menschen zu
erschaffen, umfasst ebenso die Implementierung menschlicher Eigenschaften wie
Empfindsamkeit, Bewusstsein oder freier Willen. Das beschreibt einen idealtypischen
Androiden, welcher sich als synthetischer Mensch lediglich in seinem Ursprung vom
biologischen Menschen unterscheidet. (Rogge/Lindenauer 2021, 560)

Auf die Frage, warum Roboter humanoid gestaltet werden, finden sich meist drei Griinde.
Erstens werden humanoide Roboter gebaut, da es sich um einen Menschheitstraum handelt,
kiinstliche Menschen zu erschaffen. AuBBerdem kann man durch ihren Bau mehr iiber den
Menschen an sich lernen. Drittens ist es fiir Roboter mit einer menschendhnlichen Gestalt
einfacher, ihre Aufgaben zu erfiillen (vgl. Decker 2010, 46). Beispielsweise sind Schrinke so
gestaltet, dass sie mit einer typischen Armldnge erreicht werden konnen oder Tiirdurchgénge

eine bestimmte Breite und Hohe haben (vgl. Decker 2010, 50).

Fiir das Gelingen von Mensch-Roboter-Interaktionen ist auch die affektive Bereitschaft der
Nutzer*innen fiir die Interaktion mit Robotern essenziell. Dazu sollen Angste und
Unsicherheiten vermieden werden (vgl. Remmers 2021, 218). Nicht nur das duBere
Erscheinungsbild von Robotern ist hier von Relevanz, sondern auch ihre Verhaltens- und

Kommunikationsweisen, die oft die der Menschen nachahmen. In diesem Zusammenhang ist
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auf Erkenntnisse von De Graaf/Allouch hinzuweisen, die aufzeigen, welche Kriterien ein
sozialer Roboter haben sollte, um von Menschen in ihrem personlichen Umfeld akzeptiert zu
werden. Dabei haben sie folgende sechs Kriterien als besonders gewinnbringend identifiziert:
Niitzlichkeit (usefulness), Anpassungsfahigkeit (adaptabilty), Freude/Spall (enjoyment),
Geselligkeit (sociability), Gefahrtschaft (companionship) und Kontrollierbarkeit (behavioral
control) (vgl. De Graaf/Allouch 2013, 1476). Auflerdem werden Roboter meist sympathisch
und freundlich gestaltet und mit einem entsprechenden Gesichtsausdruck, einer hoflichen und
freundlichen Ansprache sowie einer angenehme Stimme ausgestattet (vgl. Remmers 2021,
218). Gegeniiber diesen Verhaltensaspekten scheint eine menschendhnliche Gestalt sogar eine
eher untergeordnete Rolle einzunehmen. Uber Dialoggestaltung, durch ihre Stimmlage, aktives
Zuhoren, Korperhaltung, Selbstoffenbarung, Blickkontakt, formelle sowie informelle
Kommunikation, Mimik und Gestik konnen soziale Roboter folglich, zumindest auf
rudimentdre Weise, empathisches Verhalten ausdriicken (vgl. Tanner et al. 2021, 339). Wie
bereits erwahnt, sind Menschen fiir solche Verhaltensweisen besonders empfanglich, da sie
generell dazu neigen, Objekte und Gegenstinde zu anthropomorphisieren. So schreiben sie
Robotern selbst dann soziale Fiahigkeiten zu, wenn diese nur leicht ausgepragt sind (vgl. Tanner
et al. 2021, 331). Zum Erleben von Empathie kommt es bei Mensch-Roboter-Interaktionen
sogar bereits dann, wenn diese nur non-verbale Interaktionen beinhalten. Menschen nehmen
soziale Roboter nicht nur als empathische, soziale Wesen wahr, sondern verhalten sich ihnen
gegeniiber auch empathisch und entwickeln emotionale Beziehungen zu ihnen. Dennoch bleibt
festzuhalten, dass ein Roboter eine Maschine ist, die bis auf Weiteres nicht fahig ist, echte
Emotionen zu empfinden oder nachzuempfinden und wahre Empathie in einem menschlichen

Sinne auszudriicken (vgl. Tanner et al. 2021, 326f):

Soziale Roboter, die fir die menschliche Kommunikation und Interaktion konstruiert wurden,
sind auf die Befolgung sozialer Regeln programmiert. Sie kommunizieren mit dem Menschen,
erkennen Emotionen und tduschen dem Menschen Gefiihle vor. (Potschka 2020, 0.S.)

Nichtsdestotrotz scheint es fiir gelingende Mensch-Roboter-Interaktionen von Vorteil zu sein,
wenn soziale Roboter so gestaltet sind, dass sie Emotionen darstellen und soziales Verhalten
simulieren konnen (vgl. Tanner et al. 2021, 332). Die Vermenschlichung von Robotern auf einer
sozialen Ebene scheint daher eine mehr oder weniger notwendige Voraussetzung filir eine

erfolgreiche Interaktion zu sein (vgl. Remmers 2021, 218).

Es gibt jedoch unterschiedliche Meinungen dazu, in welchem Ausmal ein sozialer Roboter
humanoid gestaltet sein soll, sodass er seine Aufgaben am besten erfiillen kann. Diesbeziiglich
gibt es zwei divergierende Perspektiven. Einerseits sollen Roboter so humanoid wie méglich

sein, sodass das Miteinander von Mensch und Roboter bestmdglich unterstiitzt wird.
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Andererseits gibt es auch zahlreiche skeptische und ablehnende Uberlegungen hinsichtlich der

humanoiden Gestaltung von Robotern.

In diesem Zusammenhang gilt es kurz auf das uncanny valley Phinomen einzugehen (vgl.
Decker 2010, 57). Der Begriff geht auf den gleichnamigen Essay des japanischen Robotikers
Masahiro Mori aus dem Jahr 1970 zuriick (vgl. Mori 1970). Erst 2012 folgte eine von ithm
autorisierte englische Ubersetzung. Mori geht davon aus, dass Roboter, die in ihrer Erscheinung
menschendhnlicher werden, dem Menschen zunéchst vertrauter werden. Diese Empathie und
Offenheit dem Roboter gegeniiber endet jedoch abrupt und wandelt sich in Ablehnung ihm

gegeniiber, sobald dieser sich einer

n Uncanny Valley o Healthy Person

menschendhnlichen Erscheinung immer
. . . . = Toy Robot
mehr anndhert, diese jedoch nicht § F———
. . . £ :

vollstindig erreicht. Der Roboter wirkt g |nustrial Robot

2
dann  unheimlich und gerdt ins £

Human Likeness 50% 100% i

unheimliche Tal (vgl Mori 2012, 98.). Frosthetic Hand

Dieses Phdnomen wird in der Grafik

ersichtlich (MOI‘i 2021, 99; Abb. 2) Abbildung 2: The Uncanny Valley nach Mori

Die meisten hergestellten humanoiden Roboter, besonders Androiden, schaffen es nicht, das
uncanny valley zu iiberwinden (vgl. Bendel 2021a, 250). Mara/Leichtmann weisen jedoch
darauf hin, dass es derzeit erst wenige androide Roboter gibt und die Resultate bisher
durchgefiihrter Studien folglich weder eine eindeutige Bestétigung noch Verwerfung von Moris
Hypothese zulassen. Klare Schlussfolgerungen sind somit aufgrund des derzeitigen
Forschungsstandes nicht moglich, wobei sich dies in den folgenden Jahren

hochstwahrscheinlich dandern wird (vgl. Mara/Leichtmann 2021, 175).

Mittlerweile gibt es aber auch Untersuchungen, die sich nicht nur mit der &duferen
Menschenidhnlichkeit von Robotern und den damit verbundenen Reaktionen beschéftigen,
sondern auch die Auswirkungen menschendhnlicher Verhaltensweisen von Maschinen
erforschen. So zeigt eine Untersuchung iiber das uncanny valley of mind, dass, unabhéngig vom
optischen Erscheinungsbild, humanoide Roboter, prisentiert als Werkzeuge ohne Geist, am
wenigsten als unheimlich empfunden werden, gefolgt von jenen, die vorausschauend planen
und denken konnen, also iiber agency verfiigen. Am unheimlichsten werden humanoide
Roboter mit experience wahrgenommen, die somit Gefiihle vortduschen konnen (vgl. Appel et
al. 2019, 274). Stein und Ohler vermuten hinter dem Phdnomen des uncanny valley of mind,

dass Menschen sich in ihrer Einzigartigkeit bedroht fithlen, wenn sie sich mit Maschinen als
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fiihlende und denkende Entitdten konfrontiert wissen (vgl. Stein/Ohler 2017, 20). Auch wenn
Roboter aufgrund ihres Verhaltens unterschiedlich wahrgenommen werden, bleibt festzuhalten,
,»dass Roboter — und seien sie noch so iiberzeugend menschengleich gestaltet — klarerweise
keine lebendigen organischen Wesen mit Ichbewusstsein oder realer emotionaler

Erlebnisfahigkeit darstellen* (Mara/Leichtmann 2021, 184).

Zunehmend werden ethische sensible Fragen, die mit humanoiden Robotern verbunden sind,
nicht nur im Offentlichen und wissenschaftlichen Diskurs, sondern auch auf Seite der
Entwickler*innen gestellt, sodass ,,[d]ie Beriicksichtigung moglicher, unerwiinschter
gesellschaftlicher Folgen bereits beim Design der Maschinen und nicht erst als nachtrigliche
Korrektur* (Ammon/Meister 2019, 299) auf ein Umdenken hindeutet. Roboter als Produkte der
Technik sind somit nicht als etwas Neutrales anzusehen, da sie von Menschen erschaffen sind
und ihnen folglich immer deren Werte zugrunde liegen. Welche Normen der Technik
eingeschrieben werden, ist das Ergebnis menschlicher Abwégungs- und Entscheidungsprozesse
(vgl. Loh 2019Db, 9). Die Entwicklung und die Gestaltung von Robotern basieren somit immer
auf Entscheidungen von Menschen, die wiederum auf ihre eigenen Werte, moglicherweise
unbewusst, zuriickgreifen (vgl. Scholtz 2011, 115). Auch Gerstl betont, dass Roboter Resultate

von menschlichen Entscheidungen sind:

Wenn es um Roboter geht, kénnen wir uns einer Sache sicher sein: Sie sind unsere Produkte
und entspringen unserer Fantasie und unseren Fahigkeiten. Es liegt in unserer Hand auf
welchen Grundlagen wir sie gestalten. (Gerstl 2021, 69).

Ebenso erachtet Hermann die Gestaltung der Technologieentwicklung als eine
gesellschaftspolitische Entscheidung. Es sei unsere Aufgabe als Gesellschaft, die Richtung und
den Prozess des technologischen Fortschritts zu lenken und zu steuern (vgl. Hermann 2020,

16).

Die Gestaltung von Robotern ist ebenso mit philosophischen Uberlegungen verbunden, die
beriicksichtigt werden sollten: Was wire, wenn ein humanoider Roboter in seinem Verhalten,
Aussehen und seinen AuBerungen vom Mensch nicht mehr zu unterscheiden wire? Was macht
Menschsein im Gegensatz zur Maschine aus? Worin unterscheidet sich der Mensch von einer
perfekten Simulation? Diese epistemologische Skepsis hinsichtlich des menschlichen Wesens
stellt eine Uberleitung zu der ontologischen Frage, ob es den Menschen iiberhaupt gibt, wenn

Maschine und Mensch nicht mehr unterschieden werden konnen (vgl. Remmers 2021, 225).

Die Ausfiihrungen haben gezeigt, dass die Gestaltung von Robotern auf mehreren Ebenen
erfolgt, in der Hand von Menschen liegt und psychologische, philosophische, soziale,

gesellschaftspolitische sowie ethische Implikationen beinhaltet.
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3.1.4. Beispiele sozialer Roboter

Es gibt bereits eine Reihe von sozialen Robotern, die in vielfacher Ausfiihrung hergestellt

werden. Der stidndig wachsende Markt fiir soziale Roboter scheint somit vielversprechend, ist

allerdings nicht gesichert. Im Folgenden sollen nun ein paar ausgewdéhlte soziale Roboter

vorgestellt werden (vgl. Bendel 2021b, 71):

NAO und Pepper: NAO ist ein Produkt von SoftBank und verfiigt iiber zwei Arme und
Beine sowie tinzerische Kompetenzen. Er kann universell verwendet werden, ebenso
wie Pepper, wobei dieser als emotionaler Roboter angepriesen wird, der Gefiihle zeigen
und erkennen kann. Beide kdnnen im Haushalt, Shoppingcenter oder auch Pflegeheim
zur Unterhaltung und Informationsdistribution eingesetzt werden. 2020 wurde die
Produktion von Pepper, der Rollen und keine Beine hat, eingestellt.

Paro: Die kiinstliche Babyrobbe von AIST wird seit einigen Jahren in Pflegeheimen und
Therapiezentren verwendet. Paro kann sich daran erinnern, wie sie behandelt wurde,
wie oft sie Streicheleinheiten bekommen hat, erkennt ihren Namen und zeigt Emotionen
durch Bewegungen und Gerdusche. Sie findet vorrangig Anwendung in der Arbeit mit
dementen Menschen und gilt als Gegeniiber wie auch als Gesprachsgegenstand.
Harmony von Realbotix bzw. RealDoll: Der Sexroboter verfiigt {iiber
natiirlichsprachliche sowie mimische Féhigkeiten und kann mit einer empfindsamen
Vagina ausgestattet werden. Die Silikonhaut gibt einen realistischen Eindruck und
der*die Benutzer*in kann Leberflecken, Piercings oder Sommersprossen am gesamten
Korper hinzufiigen lassen. Anspruchsvolle Unterhaltungen sind aufgrund von Machine
Learning moglich. Eher verhalten und z6gerlich kommen solche Sexroboter auf den
Markt. Es gibt auch ménnliche Varianten, wie Henry, sie sind aber selten (vgl. Bendel
2021b, 8). Kubes merkt an, dass es mittlerweile fiinf Sexrobotermodelle in eher hellen
Hauttonen gibt. Auf der Homepage wird ein ménnlicher Sexroboter noch nicht
vermarket. Allerdings kann der weibliche Korper mithilfe eines Transgender Converters
mit einem Penis und Hoden ausgestattet werden. Aktuell kann zwischen zwolf
Personlichkeitsmerkmalen ausgewéhlt werden, die unterschiedlich gewichtet und
kombiniert werden konnen. Die robotischen Elemente, die dieses vorwiegend haarlose
Produkt (abgesehen von Wimpern, Augenbrauen und Periicken) zu einem tatsdchlichen
Roboter machen, gibt es nur im Kopf, wo die Schnittstelle zur KI integriert ist.
Abgesehen vom Kopf verfiigt dieser Roboter {iiber keine weiteren aktiven

Bewegungsmoglichkeiten (vgl. Kubes 2021, 462f).
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In diesem Zusammenhang ist auf ein paar Spezialfdlle hinzuweisen. Sophia, hergestellt von
Hanson Robotics, ist ein Einzelexemplar und dient vorwiegend Marketingzwecken. Sie hat
natiirlichsprachliche Fahigkeiten, einen durchsichtigen Hinterkopf und ist humanoid gestaltet
(vgl. Bendel 2021b, 8). Zu grolem Aufsehen kam es, als diesem Roboter 2017 die saudi-
arabische Staatsbiirgerschaft verlichen wurde (vgl. Pichler 2017, 0.S.). Da Frauen in diesem
Land weitgehend ausgebeutet und unterdriickt werden, wurde dieser Schritt heftig kritisiert. Als
Zwillingsschwester von Sophia kann die Experimentalversion Asha gesehen werden. Mittels
Crowdfunding wurde 2021 Little Sophia hergestellt und ist als Kinderspielzeug konzipiert. Im
gleichen Jahr kam noch die ausgewachsene Grace hinzu, die ein Gynoid in Form einer
Krankenschwester ist (vgl. Bendel 2021a, 219). Zu erwdhnen ist auch noch der Roboter
Geminoid, der vom japanischen Robotiker Hiroshi Ishiguro als sein Doppelgénger erschaffen
wurde und ihm zum Verwechseln &hnlich sieht. Geminoid kann sprechen, sich mimisch
ausdriicken und sich bewegen. Damit die Ahnlichkeit zwischen dem Forscher und dem
Androiden erhalten bleibt, unterzieht sich Ishiguro regelméfig Operationen (vgl. Czepel 2018,
0.S.).

Auch wenn soziale Roboter derzeit noch keine gro3e wirtschaftliche Bedeutung haben, geht
man dennoch von einem beachtlichen Wachstum aus, sobald sie einen eindeutigen Mehrwert
darstellen (vgl. Kreis 2021, 52). Da sie derzeit noch Visionen sind, die allerdings in naher
Zukunft eine Realitdt unserer Gesellschaft darstellen konnen, ist es notwendig, sich damit zu

beschiftigen, welche Rolle sie darin spielen sollen:

Bei vielen sozialen Robotern handelt es sich um Visionen. Anhand der laufenden
Entwicklungen kann die Gesellschaft kommende Systeme heute aber antizipieren. Das Delta
zwischen visionéren Ideen und dem aktuellen Stand der Entwicklungen ¢ffnet ein Zeitfenster,
das es erlaubt, dringend wissenschaftliche und gesellschaftliche Fragen zu stellen und auch zu
beantworten. Dieses Zeitfenster gilt es zu nutzen. Denn der Erfolg sozialer Roboter hdngt nicht
zuletzt davon ab, wie die Gesellschaft auf sie vorbereitet ist. (Kreis 2021, 53)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es bereits eine Reihe von sozialen Robotern am
Markt gibt. Es ist moglich, dass sie und vermutlich auch noch andere soziale Roboter ein Teil
unseres Lebens sein werden. Eine bewusste und reflektierte Gestaltung dieser Zukunft mit

sozialen Robotern scheint somit essenziell.
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3.2. Sozialrobotik und Ethik

3.2.1. Einfiihrung in die Roboterethik

Ausgehend von Arbeiten von Gianmarco Veruggio findet seit 2004 eine Auseinandersetzung
mit dem Themenfeld Roboterethik statt, das zu einem heute kontrovers diskutierten und
international differenzierten Forschungsbereich geworden ist (vgl. Funk 2022a, 127). Innerhalb
der deutschsprachigen akademischen Philosophie ist die Roboterethik allgemein noch nicht
anerkannt, auch wenn zunehmendes Interesse an teildiszipliniibergreifendem
Zusammenarbeiten gezeigt wird. Im Unterschied dazu findet seit Mitte des 20. Jahrhunderts im
englischsprachigen akademischen Raum eine rege Beschéftigung mit den ethischen Aspekten
artifizieller Entitdten statt. Im deutschsprachigen Umfeld wird oftmals der Vorwurf laut, bei der
Roboterethik handle es sich um keine echte Ethik, da sie keinen spezifischen Gegenstand habe
und Ethik sich doch mit menschlichem Handeln beschiftigen wiirde. Loh hilt hier entgegen,
dass, selbst wenn Roboter nicht als moralische Handlungssubjekte angesehen werden, sie
dennoch wie andere unbelebte oder nichtmenschliche Entitdten und Wesen eine Rolle im
moralischen Universum spielen sollten. Denn vielen dieser Entititen, beispielsweise Hausern,
Tieren, Landschaften, Autos oder Okosystemen, werden als Objekte von moralischem Handeln
ein Wert und manchmal sogar Rechte zugesprochen (vgl. Loh 2019b, 12f). Hier wird die
Verbindung der Roboterethik mit anderen Bereichsethiken ersichtlich, die sich damit
beschiftigen, wie mit einem nichtmenschlichen Gegeniliber umgegangen werden soll.
Besonders mit der Tierethik zeigt die Roboterethik eine enge Verbundenheit. Bereits Descartes
hat Tiere und Maschinen ontologisch auf eine gleiche Ebene gestellt. Diese Gleichstellung

wurde erst im 20. Jahrhundert zugunsten der Tiere ad acta gelegt (vgl. Gunkel 2012, 3f).

Da der Begriff der Roboterethik vieldeutig ist und unterschiedlich verwendet wird, soll er nun
ndher beleuchtet werden. GemidB Loh handelt es sich bei der Roboterethik um eine
,leilbereichsethik der Maschinenethik [...], weil alle Roboter Maschinen, nicht aber alle
Maschinen Roboter sind* (Loh 2019b, 16). Dieser besondere Bereich der Ethik beschiftigt sich
mit ,,[d]en moralischen Fragen, die beim Bau von und im Umgang mit Robotern aufgeworfen
werden® (Loh 2019b, 9) und beinhaltet ein aulerst umfangreiches Aufgabenspektrum, das von

prinzipiellen ethischen Fragestellungen bis zu konkreten Anwendungsfragen reicht:

Die Roboterethik stellt also traditionelle ethische Fragen mit Blick auf Roboter — etwa danach,
welche Kompetenzen wir generell als grundlegend fiir moralische Akteursschaft erachten,
welche moralischen (und anderen) Werte wir artifiziellen Systemen implementieren sollten,
auf was fiir ein moralisches Selbstverstdndnis es schlie3en ldsst, wenn wir Roboter ,schlecht’
behandeln, und in welchen Bereichen — zum Beispiel Industrie-, Militar-, Medizin-,
Altenpflege-, Servicerobotik — wir uns auch zukiinftig ausschlieRlich beziehungsweise in

41



einem signifikanten Ausmal auf menschliche und nicht auf artifizielle Expertise verlassen
sollten. (Loh 2019b, 14)

Funk hingegen versteht die Roboterethik als ,,eine wissenschaftliche Disziplin, genauer ein
philosophisches Teilgebiet der Technikethik, in dem der Einsatz von Robotern als Mittel zur
Erfiillung von Zwecken als moralisches Handeln reflektiert wird*“ (Funk 2022a, 11; Hervorh.
im Original).” Sie setzt sich mit der technikethischen Leitfrage nach der individuellen,
kollektiven, gesellschaftlichen und institutionellen Verantwortung auseinander und reflektiert
iiber die Folgen des Technikeinsatzes (vgl. Funk 2022a, 15). Dabei stehen vor allem folgende
Fragen im Zentrum: ,,In welcher (technischen) Welt wollen wir in Zukunft leben? Haben wir
die Roboter, die wir brauchen, und brauchen wir die Roboter, die wir haben?* (Funk 2022a,

15; Hervorh. im Original).

Somit kann Roboterethik einerseits zur Maschinenethik und andererseits auch zur Technikethik
in Beziehung gesetzt werden. Wird die Roboterethik als Spezialgebiet der Maschinenethik
verstanden, so geht man der Frage nach, ob ein Roboter Subjekt der Moral (moral agent) sein
kann und wie eine solche implementiert werden kann. Dabei wird iiber mogliche Pflichten oder
Aufgaben von Robotern nachgedacht. AuBBerdem kann iiberlegt werden, ob bzw. welche Rechte
diesen artifiziellen Entititen zukommen sollen und ob sie als Objekte der Moral (moral
patients) gelten konnen. Versteht man die Roboterethik im Kontext der Technikethik, so
beschéftigt man sich mit den Konsequenzen, die der Einsatz von Robotern fiir Menschen haben

kann (vgl. Bendel 2021a, 118).

Auch Loh beriicksichtigt die Unterscheidung von moral agents und moral patients und schldgt
eine Einteilung der Roboterethik in drei Arbeitsfelder vor. Dabei geht sie auf Roboter als moral
agents sowie moral patients ein und beriicksichtigt dariiber hinaus auch inklusive
roboterethische Ansétze (vgl. Loh 2019a, 359). Das Arbeitsfeld, das sich mit der moral agency
von Robotern beschiftigt, fragt, ob und in welchem Ausmal artifizielle Systeme moralisch
handeln und als moralische Subjekte und Akteur*innen gesehen werden konnen. Damit einher
gehen die Fragen, welche Féahigkeiten sie in welchem Umfang dazu haben miissen und welche

Folgen es hat, manche Roboter als moral agents zu verstehen. Der Arbeitsbereich, der sich mit

7 Mit der Maschinenethik als ,,Schnittstelle von Philosophie und Informatik“ (Misselhorn 2019, 33) ist die
Technikethik eng verbunden, da Erstere sich mit Robotern, Computern und autonomen kiinstlichen Agenten als
speziellen Bereich der Technik befasst (vgl. Weber/Zoglauer 2019, 146). Die Maschinenethik befasst sich mit der
Maschine als moralisches Subjekt (vgl. Bendel 2021a, 118). Dabei steht die Erforschung und Hervorbringung der
maschinellen Moral in Form der moralischen Maschine im Fokus (vgl. Bendel 2021a, 126). Maschinen sollen
somit moralische Entscheidungen treffen und auch umsetzen kénnen (vgl. Misselhorn 2019, 34). Technikethik
beschreibt Funk hingegen als ,,Wissenschaft von der Moral technischen Handelns* (Funk 2022a, 128) und
beschiftigt sich mit der Reflexion von Alternativen bei Entscheidungen iiber Technik, konzentriert sich dabei auf
die jeweiligen moralischen Aspekte und berticksichtigt die ethische Reflexion auf Mittel, Zwecke, Bedingungen
und Folgen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und von Technik (vgl. Grunwald/Hillerbrand 2021, 5).
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der moral patiency von Robotern auseinandersetzt, nimmt Roboter als Objekte von
moralischem Handeln, als moral patients, in den Blick. Dabei wird {iber den Umgang mit
Robotern sowie iiber deren Wert nachgedacht, selbst wenn sie nicht moralisch handeln kénnen.
Sie werden hier als Werkzeug des Menschen gesehen, wobei die moralische Kompetenz und
die Verantwortung auf Seiten der Menschen bleiben. In diesem Arbeitsfeld geht es
beispielsweise um die Ausarbeitung von Ethikrichtlinien in Unternehmen, der
wiinschenswerten und mdglichen Beziehungsgestaltung mit und zu Robotern oder dem Einsatz
von Therapierobotern. Die Gruppe der moral patients ist wesentlich groBBer als die der moral
agents, da wir Ublicherweise nur Menschen moralische Kompetenz zugestehen. Beide
Arbeitsbereiche sind als sich ergédnzend zu betrachten (vgl. Loh 2019b, 35f). Das dritte
Arbeitsfeld der Roboterethik nimmt inklusive Ansdtze in den Blick. Dabei werden meist
konventionelle, tradierte Dichotomien hinterfragt, auf fragliche Menschenbilder hingewiesen

und tiber mogliche Alternativen nachgedacht (vgl. Loh 2019b, 95).

Auch Funk erldutert den Begriff der Roboterethik ausfiihrlich. Dabei verwendet er Roboterethik
und KI-Ethik synonym, da eine genaue Definition und Trennung dieser Begriffe schwer
moglich sind, denn sie werden oft als Sammelbegriff fiir verschiedenste Technologien
verwendet (vgl. Funk 2022a, 127). Im (idealen) Stammbaum der Wissenschaften, verortet er
sie folgendermallen (Funk 2022a, 14):

/ Roboter- & KI-Ethik | (Kapitel 6.2 & Kapitel 6.3)
A

Technikfolgen-
abschitzung
(Kapitel 6.1)

Ethik der

/ Biotechnologien

Technikethik Medizinethik,

/ Umweltethik

Angewandte Ethik/

(Vertiefung in Band 2, 3)

! ' Metaethik, Moralbegriindung,
Bereichsethiken Systematik und Geschichte

sthischer Positi ~

(Vertiefung in Band 2, 1) cthischer Positionen
- Politische
Ethik o “
/ Philosophie

Praktische
Philosophie

Philosophie

Theoretische Philosophie,
Philosophiegeschichte

Theologie

- - - Wirtschafts-, Sozial-,
| Geisteswissenschaften ‘ Rechts-, Natur- oder
Technikwissenschaften

Wissenschaften

Abbildung 3: Roboter- und KI-Ethik im (idealen) Stammbaum der Disziplinen
Die Roboterethik ist aber auch interdisziplindr und transdisziplindr zu verstehen und weist eine

Vielzahl an Verbindungen zu verschiedenen Bereichsethiken, zum Beispiel der Sozialethik, auf.
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Dartiber hinaus hat sie Beziige zur theoretischen Philosophie und der Moralbegriindung und
befasst sich sowohl mit Handlungsoptionen als auch mit generellen Begriindungsfragen sowie
neuen sprachlichen Herausforderungen. Sie ist deshalb nicht allein auf die praktische
Philosophie reduzierbar (vgl. Funk 2022a, 13-16). Funk stellt dies graphisch wie folgt dar (Funk
2022a, 15):

Ethik der Biotechnologien &
Synthetische Biologie:
Bioroboter, ,,Jlebende Maschinen*
i
Medizinethik: Ethik des Krieges:

Pflegeroboter /" Kampfdrohnen

Politische

liTmEVCI_l‘Clh'j(: | Roboter- _| Philosophie:
Iilj _S‘OI é’lmé MR ethik Zukunft & Wert
essourcen der Arbeit

Sozialethik:

S Moralbegriindung:
Soziale Roboter VS S

Gesetze fiir
Roboter?

Technikethik:
Verantwortung

Theoretische
Philosophie:
Begriffe
(Autonomie,
Bewusstsein)

Technikfolgen-
abschitzung:
Technikzukiinfte

Y
Wirtschafts-, Sozial-, Rechts-,
Natur- oder Technikwissenschaften,
auch Medizin, Psychologie,
Kognitionswissenschaften etc.

Abbildung 4: Inter- und transdisziplindre Beziige der Roboterethik

Funk spezifiziert die Roboterethik auf zwei Ebenen und unterscheidet zwischen vier
Bedeutungen, die er anhand der beiden Genitivformen der Ethik der Roboter folgendermal3en

erklart:

* Ebene I (Genitivus obiectivus) ist die Wissenschaft von der Moral im Umgang mit Robotern
(also eine Teildisziplin der Technikethik und angewandten Ethik), die von Menschen
vollzogen wird (Bedeutung 1);

* Ebene II (Genitivus subiectivus) kennzeichnet Roboter als Subjekte der ,,Ethik®, sie werden
nicht nur als wissenschaftliche Objekte behandelt, sondern sind in sich selbst ,,ethisch*:

— moralisch handelnde Roboter, artificial moral agents (Bedeutung 2),
— ethisch urteilende Roboter, artificial ethical agents (Bedeutung 3),
— Roboter die funktional Robotergesetzen folgen (Bedeutung 4). (Funk 2022a, 127)
Die erste Ebene von Funks Unterteilung bezieht sich folglich auf die Technikethik, wihrend die

zweite Ebene der Maschinenethik zugeordnet werden kann (vgl. Funk 2022a, 127).
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Nimmt man Letztere in den Blick, so wird angenommen, dass Roboter selbst Subjekte der Ethik
sind und folglich auch ethisch handeln kénnen. Damit dies verwirklicht werden kann,
beschiftigt sich die Robotik damit, wie solch eine Moral in Maschinen implementiert werden
kann. Dahinter liegt allerdings die grundlegende und noch immer ungeklérte Frage, ob dies
generell iiberhaupt umgesetzt werden kann. Dennoch findet vielfach eine Auseinandersetzung
mit der Frage nach der Ethik von Robotern statt. In diesem Zusammenhang ist auf Isaac Asimov
(1920-1992) einzugehen, denn in der Roboter- und KI-Ethik spielt er als einer der
bedeutendsten Science-Fiction-Autoren des vorherigen Jahrhunderts eine wichtige Rolle (vgl.
Funk 2022a, 77). Nicht nur KI-Expert*innen, Robotiker*innen und Technikjournalist*innen,
sondern auch Philosoph*innen beziehen sich immer wieder auf die Gesetze der Robotik bzw.
Robotergesetze (The Three Laws of Robotics), die Asimov 1942 in seiner Kurzgeschichte
Runaround und auch in weiteren Erzdhlungen beschreibt (vgl. Bendel 2021a, 191f). Die
Robotergesetze wurden 1950 in I, Robot aufgenommen (vgl. Decker 2019, 346). 1983 kommt
in The Robots of Dawn noch ein viertes Gesetz hinzu, das den drei klassischen Gesetzen als
nulltes vorangestellt wird. Die urspriinglichen Gesetze beinhalten jeweils einen Verweis auf das
nullte Gesetz (vgl. Funk 2022a, 78). In Otto Schrags deutscher Ubersetzung werden die

Robotergesetze, inklusive dem nullten Gesetz folgendermaf3en formuliert:

DAS NULLTE GESETZ

Ein Roboter darf der Menschheit keinen Schaden zuftigen oder durch Untétigkeit zulassen,
dass der Menschheit Schaden zugefiigt wird.

DAS ERSTE GESETZ

Ein Roboter darf einem menschlichen Wesen keinen Schaden zufuigen oder durch Untéatigkeit
zulassen, dass einem menschlichen Wesen Schaden zugefligt wird, es sei denn, dies wiirde das
nullte Gesetz der Robotik verletzen.

DAS ZWEITE GESETZ

Ein Roboter muss dem ihm von einem menschlichen Wesen gegebenen Befehl gehorchen, es
sei denn, dies wiirde das nullte oder das erste Gesetz der Robotik verletzen.

DAS DRITTE GESETZ

Ein Roboter muss seine Existenz beschitzen, es sei denn, dies wiirde das nullte, das erste oder
das zweite Gesetz der Robotik verletzen. (Asimov 22016, 0.S.)

Werden die Robotergesetze herangezogen, gilt zu beachten, dass sie fiir den fiktionalen Kontext
geschaffen wurden. Primér erfiillen sie eine Funktion in einer bestimmten Geschichte und
konnen dort zum Thema gemacht werden sowie kritisch beleuchtet werden (vgl. Bendel 2021a,
192). Fiir das tatséchliche Leben scheinen sie jedoch lediglich als Inspiration brauchbar zu sein,

da die Realitdt oftmals komplexer ist.

Selbst wenn man Roboter nicht als moralische Akteure erachtet, basieren ihre Handlungen auf
gewissen GesetzméaBigkeiten. Die Frage ist, wie diese in Roboter implementiert werden. Geméal
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Loh wird in der Forschung zwischen drei Ansédtzen unterschieden, wie Roboter mit Moral
ausgestattet werden. Dabei handelt es sich um Top-down, Bottom-up und hybride Ansétze. Bei
den Top-down-Ansdtzen werden ethische Prinzipien wie die Goldene Regel oder der
Kategorische Imperativ in das kiinstliche System einprogrammiert. Eine wesentliche
Schwierigkeit besteht jedoch darin, einzelne Begriffe oder Regeln iiberhaupt oder reduziert zu
implementieren. Auflerdem ist deren Interpretation stets kontextsensitiv, die Programmierung
bedarf aber eindeutiger Interpretationen. Es kann jedoch zu einem Konflikt zwischen einzelnen
Regeln kommen. Dem Ansatz fehlt demnach der gesunde Menschenverstand. Bottom-up-
Ansitze haben Lern- und evolutiondre Algorithmen zur Grundlage. Hier werden nicht
vorgegebene Regeln, sondern lediglich basale Kompetenzen formuliert und implementiert.
Durch verschiedene Lernformen (z.B. Imitation, Trial and Error) entwickelt sich das artifizielle
System. Bei hybriden Ansdtzen werden Top-down und Bottom-up Ansitze kombiniert. Ein
ethischer Rahmen basaler Werte wird vorgegeben, der sich durch Lernprozesse an spezifische
Umgebungen anpasst. Die Auswahl der jeweiligen Regeln ist vom jeweiligen Einsatzbereich
des Roboters abhidngig. Das System muss hier in einem anpassungsfahigen Spielraum handeln
konnen, innerhalb dessen eine kontextsensitive Reaktion auf die Wertvorstellungen der

Nutzer*innen moglich ist (vgl. Loh 2017, 26-28).

Sullins ist ein Beflirworter hybrider Ansitze. Er nimmt verschiedene ethische Prinzipien, zum
Beispiel die Tugendethik oder den Utilitarismus, beziiglich ihrer Bedeutung fiir das Design von
Robotern in den Blick. Dabei zieht er die Schlussfolgerung, dass eine geeignete Theorie, die
samtliche Herausforderungen meistern konnte, derzeit nicht existiert. Deshalb tritt er fiir die

Umsetzung hybrider Ansétze ein:

Just as no one tool is the best for building robots, no one ethical tool is appropriate to solve all
ethical problems that result in the design of a robot. The best designs will find ways of building
a hybrid approach to ethics within their design. (Sullins 2015, 0.S.)

Die vorangegangen Erlauterungen haben verdeutlicht, dass der Begriff der Roboterethik je nach
Perspektive innerhalb der Maschinenethik oder Technikethik verortet werden kann und ein
inter- sowie transdisziplindres Forschungsfeld darstellt. Aulerdem wurde klar, dass keine
Einigkeit dariiber besteht, ob Roboter als moralische Akteure oder als reine Objekte
moralischen Handelns verstanden werden konnen und die Programmierung ethischer Prinzipien

eine beachtliche Herausforderung darstellt.
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3.2.2. Das ethische Themenfeld: soziale Roboter als menschlicher Partner*innenersatz

Cheok/Zhang betonen, dass intime Beziechungen zwischen Menschen und Robotern
wesentlicher Bestandteil des akademisches Diskurses geworden sind. Wissenschaftliche
Kongresse werden abgehalten, Studien werden durchgefiihrt, Artikel und Biicher werden
dariiber publiziert (vgl. Cheok/Zhang 2019, 9). Dabei weisen sie auf das 2009 gegriindete

Forschungsfeld Lovotics hin, dem auch eine Fachzeitschrift zuzuordnen ist:

Lovotics, as a multidisciplinary research field, integrates concepts from robotics, artificial
intelligence, art, philosophy, psychology, biology, anthropology, neuroscience, social science,
computer science, and engineering. This holistic approach enables the development of
functionalities rooted in multidisciplinary research, ushering in a novel era of love
relationships. (Samani 0.J.)

Wenn Roboter oder ACs als mogliche Partner*innen im wissenschaftlichen Diskurs verhandelt
werden, stehen meist zwei gegensétzliche Ausrichtungen einander gegeniiber. Dabei handelt es
sich einerseits um humanistisch orientierte Vertreter*innen (,Humanist‘), die eine skeptische
Einstellung gegeniiber artifiziellen Weggefidhrten einnehmen und andererseits um
enthusiastische Beflirworter*innen der Vorstellung sozialer Roboter als Begleiter*innen

(,Artificial Lifer). Peltu und Wilks haben diese gegensitzlichen Pole folgendermallen

zusammengefasst (Peltu/Wilks 2010, 269):

,Humanist*

,Artificial Lifer¢

Human relationships are the most important.

Relationships with ACs can be as — or more —
rewarding than human ones.

Human and other biological life forms are
unique and have a unique value.

Artificial life artefacts can have equivalent
value and rights to other life forms.

Authenticity of human understanding and
emotions is  essential to  engaged
relationships.

,Fit for purpose‘ functionality is a good
enough aim for AC and intelligent robot
developments.

ACs should primarily seek to mediate and
support human-human communication.

Interactions between a human and AC can be
a valuable end in itself.

ACs should support human needs, including
being a servant or even ,slave*.

ACs represents a new breed of autonomous
artificial life of value in its own right.

Computer modelling of human emotions and
behavior is too difficult to achieve in a
realistic manner.

Within a reasonable period it will be feasible
to simulate a full range of human emotions
and their appropriate responses.

Users should make influential contributions
to the design of AC capabilities.

The focus should be on technological
innovation to create new choices for users.
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Machine intelligence is fundamentally | Machine intelligence can simulate and even
different to human intelligence. emulate human intelligence.

There can be no meaningful, reciprocated | Falling in love with a AC or robot is as
loving relationship with artificial life. natural as other forms of love.

Wihrend flir humanistische Vertreter*innen Aspekte wie Authentizitdt und Menschenwiirde
besonders wichtig sind, legen Befiirworter*innen des gegensatzlichen Pols Wert auf Innovation
und Freiheit. Im Unterschied zu den ,Artificial Lifer® wird aus der Perspektive der ,Humanist*
den Menschen Einzigartigkeit zugesprochen und ihnen der Vortritt gegeben. Denn nur sie haben
exklusive Fahigkeiten, wie Empathie und Empfindsamkeit, die von artifiziellen Entitéten nicht

wahrhaftig hervorgebracht werden konnen.

In weiterer Folge sollen nun exemplarisch Vertreter*innen beider Richtungen mit ihren Thesen

und Argumenten sowie die damit einhergehenden Diskurse vorgestellt werden.

3.2.2.1. Sherry Turkle — Alone together

Sherry Turkle, Professorin fiir Science, Technology and Society am Massachusetts Institute of
Technology (MIT) und Griinderin der MIT Initiative von Technology and Self, ist sowohl
Soziologin als auch Psychologin und vertritt eine humanistisch orientierte Einstellung

hinsichtlich sozialer Roboter als potenzielle Partner*innen.

Sie beschiftigt sich intensiv mit der Frage, wie Menschen mit Technologie, zunéchst in erster
Linie mit Computern, interagieren und welche Auswirkungen dies auf uns und unsere
Beziehungen hat. Threr Meinung nach suchen wir aufgrund unserer Ndhe zu den von uns
geschaffenen Technologien nach einer Verbindung zwischen unserem gegenwartigen und
zukiinftigen Selbst. Es stellt sich dabei die Frage, wo wir uns als Menschen angesichts dieser

Innovationen verorten und wohin wir uns entwickeln:

We ask [of the computer] not only about where we stand in nature, but about where we stand
in the world of artifact. We search for a link between who we are and what we have made,
between who we are and what we might create, between who we are and what, through our
intimacy with our own creations, we might become. (Turkle 2005 [1984], 18)

Da Technologie die Art und Weise verdndert, wie wir uns selbst und unsere Beziehungen sehen,
bezeichnet sie diese als ,,architect of our intimacies* (Turkle 2011, 28). Die Erschaffung
technischer Gerite transformiert unser menschliches Leben radikal. Denn die Beziehung mit
diesen Objekten kann unsere Selbstwahrnehmung und verschiedene Lebensbereiche wesentlich

beeinflussen sowie die Grundlage fiir neue Formen des Miteinanders und Nachdenkens bilden:
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A relationship with a computer can influence people’s conceptions of themselves, their jobs,
their relationships with other people, and with their ways of thinking about social processes.
It can be the basis for new aesthetic values, new rituals, new philosophy, new cultural forms.
(Turkle 2005 [1984], 156)

Im Laufe der Jahrzehnte hat Turkle eine sich verdndernde Einstellung der Menschen zu
technischen Artefakten festgestellt. In den 1980er Jahren losten Computer und damit
verbundene Objekte zwar Begeisterung aus, Gefithle wurden ihnen aber nicht zugeschrieben.
Die damalige Grundeinstellung ldsst sich folgendermaBlen zusammenfassen: ,,Simulated
thinking may be thinking; simulated feeling is never feeling. Simulated love is never love.*
(Turkle 2006, 0.S.). Computer wurden als ,,rational machines* und Menschen als ,,emotional
machines® (beide Zitate in: Turkle 2007, 501) verstanden. Das spezifisch Menschliche wurde
also in der Fahigkeit gesehen, Emotionen zu haben. Dies dnderte sich in den 1990er Jahren, da
Simulationen Teil des Alltags wurden, vor allem durch die Teilnahme an Videospielen. Gegen
Ende der 1990er Jahre traten zudem vermehrt Roboter ins Leben der Menschen, mit denen sie
in Verbindung treten konnten, wodurch auch bisherige Einstellungen zur Simulation {iberdacht
wurden (vgl. Turkle 2006, 0.S.). Diese Entwicklung hat dazu gefiihrt, dass der Wert von
Authentizitdt deutlich abgenommen hat (vgl. Turkle 2007, 501).

Mittlerweile befinden wir uns laut Turkle in einem Zeitalter, das sie als robotic moment
bezeichnet. Damit beschreibt sie unsere emotionale und philosophische Bereitschaft, Roboter
ernsthaft als potenzielle Freunde, Begleiter und Liebespartner in Erwédgung zu ziehen. Dabei
scheint es keine Rolle zu spielen, ob diese Entititen die von uns geteilten menschlichen
Erfahrungen verstehen. Denn im Vordergrund steht die vom Roboter simulierte Darbietung
einer Verbindung: ,,[a]t the robotic moment, the performance of connection seems connection
enough* (Turkle *2017, 9). Wihrend also in den 1980er Jahren noch die Uberzeugung herrschte,
dass nur Menschen tatsdchlich Empathie und Verstdndnis fiir menschliche Erfahrungen
entgegenbringen konnten, da auch sie dem menschlichen Lebenslauf unterworfen sind,
entfernte sich der Fokus weg vom Innenleben einer Kreatur, hin zu der dufleren Performance.
Verhilt sich eine Kreatur angemessen, so ist diese als angemessene Kreatur zu verstehen (vgl.
Turkle 2010, 8). Angesichts des vorrangingen Stellenwertes von Simulation, haben sich der
Wert und die Bedeutung von Authentizitdt sehr verdndert, denn ,,[i]n the culture of simulation,
authenticity is for us what sex was to the Vicotrians: taboo and fascination, threat and

preoccupation® (Turkle 2007, 514).

Turkle zeigt auf, dass mitunter elektronische Spielzeuge und die Gefiihle, die sie in uns
hervorrufen, zu einer Veranderung der menschlichen Sichtweise auf kiinstliche Agenten gefiihrt

haben. Denn wéhrend Spielsachen frither passiv waren und unverdndert blieben, sind sie
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heutzutage viel aktiver. Zum Beispiel fordern sie Kinder dazu auf, sie zu umarmen oder sie
anzuziehen. Ende der 1990er und Anfang der 2000er Jahre verdnderte sich somit die
Wahrnehmung von Kindern hinsichtlich der Lebendigkeit von Objekten. Roboterhaustiere wie
Tamagotchis, Furbies, dann AIBOs und schlieBlich My Real Babies wurden als lebendig oder
als ,,sort of alive* (Turkle 2007, 507) bezeichnet. Dies kann auf die emotionale Verbindung der
Kinder zu den Objekten und ihren Fantasien, welche Gefiihle diese Objekte fiir sie haben,
zuriickgefiihrt werden. Die Frage, die sich hier stellt, ist also nicht, ob Objekte tatsichlich
Gefiihle oder Intelligenz haben, sondern was sie in uns auslosen. Denn, wenn wir gebeten
werden, uns um etwas zu kiimmern, dieses Objekt sich infolgedessen gut entwickelt und uns
Aufmerksamkeit schenkt, so erachten wir es als intelligent und erleben sogar eine besondere
Verbindung mit ihm (vgl. Turkle 2007, 507f). Diese Gefiihle konnen aber auch bei Erwachsenen
entstehen. Turkle weist hier auf Cynthia Breazeal hin, die im Zuge ihres Doktorats den sozialen
Roboter Kismet entwickelte. Dabei entstand eine miitterliche Verbindung mit diesem Artefakt.
Als sie nach ihrem Abschluss Kismet im Labor zuriicklassen musste, stellte dies fiir Breazeal
einen grofen Verlust dar und 16ste Traurigkeit bei ihr aus. Diese Gefiihle basierten auf der
entstandenen engen Beziehung mit Kismet, da sie sich um den Roboter gekiimmert hatte (vgl.

Turkle 2007, 510).

Aus Turkles bisherigen Beobachtungen und Befragungen schlief3t sie, dass es heutzutage fiir
viele ausreiche, egal ob fiir jung oder alt, wenn ein Roboter lediglich das Gefiihl vermittelt, sein

Gegeniiber zu verstehen, um es als Begleiter zu akzeptieren:

The current position seems to be that if there’s a robot that could fool me into thinking that it
understands me, ’'m good to have it as a companion. This is a significant evolution in what
we ask for in our interactions, even on intimate matters. | see it in kids. | see it in grown-ups.
The new robots are designed to make you feel as though you’re understood. Yet nobody is
pretending that any of them understands anything. (Fischetti/Turkle 2014, 84)

Viele Menschen seien somit bereit, Menschlichkeit in Objekte hineinzuinterpretieren, wo diese
de facto nicht existiert und sich mit einer Illusion von Empathie zufrieden zu geben (vgl.
Fischetti/Turkle 2014, 84). Dies verdeutlicht fiir Turkle, dass wir in erster Linie von uns selbst
enttduscht sind. Denn offensichtlich konnen wir einander nicht jenes Miteinander bieten, das
wir brauchen (vgl. Fischetti/Turkle 2014, 85). Hinter dieser verdnderten Einstellung stecken
noch weitere Aspekte. Es gibt eine Bereitschaft, Computer und &hnliche Artefakte als ,,other
minds* (Turkle 2010, 5) zu sehen sowie Ahnlichkeiten zwischen Menschen und Computern in
Erwiagung zu ziehen. AuBlerdem zeigt sich dadurch der Wunsch, die Miihseligkeiten und

Enttauschungen, die mit zwischenmenschlichen Beziehungen verbunden sind, umgehen zu
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wollen (vgl. Turkle 2010, 5). Menschen wiirden sich deshalb zunehmend eine ,,no-risk

relationship* (Turkle 2010, 5) wiinschen:

We insert robots into every narrative of human frailty. People make too many demands; robot
demands would be of a more manageable sort. People disappoint; robots will not. When people
talk about relationships with robots, they talk about cheating husbands, wives who fake
orgasms, and children who take drugs. They talk about how hard it is to understand family and
friends. (Turkle 32017, 10)

Dabei sehnen sie sich nach einer Verbindung, allerdings mit Grenzen. Sie suchen nach etwas
Besonderem, ,,a way to be together and alone** (Turkle 2017, 11). Soziale Roboter lassen diese
Traume scheinbar wahr werden, denn sie sind stets fiir einen da, enttduschen nicht und konnen
auch links liegen gelassen werden (vgl. Turkle 2017, 10). Folglich bieten Partnerroboter die
[llusion einer Beziehung, ohne die Anforderungen einer intimen und dauerhaften Freundschaft
zu stellen (vgl. Turkle 2010, 8).® Wenn das Verhalten als oberste Richtschnur gilt und
Authentizitdt in Beziehungen an Wert verliert, stellt sich fiir Turkle die Frage, worin eigentlich

der Zweck von tatsichlich lebendigen Wesen liegt (vgl. Turkle 2010, 8).

Wie bereits erldutert, wachsen mittlerweile Kinder damit auf, dass Simulation nicht die
zweitbeste Wahl ist. Sie haben Roboterhaustiere, haben eine gro3e Anzahl an Social Media
Freundschaften und kommunizieren stindig. Turkle vertritt die Meinung, dass dies jedoch zu
groBBen Unsicherheiten fiihrt, was das Wesen von Freundschaft und des Miteinanders betrifft.
Denn diese meist oberfldchlichen digitalen Freundschaften wiirden den Weg fiir oberfldchliche
Beziehungen mit unbelebten Entititen ebnen, die eines Tages als ausreichend empfunden
werden konnten. Die Simplifizierung von Beziehungen stelle in weiterer Folge keinen Grund
zur Beschwerde dar, sondern sei das, was wir erwarten und wollen wiirden. Dies hat aus Turkles

Sicht jedoch dramatische Konsequenzen (vgl. Turkle 2017, 17).

Von solch oberflichlichen Beziehungen zeigt sich Turkle duBerst irritiert, da diese
hauptséchlich aus Als-Ob Darbietungen bestehen und auf Simulationen beruhen (vgl. Turkle
32017, 6). Echte Empathie und ein authentischer Austausch sind hier allerdings nicht zu finden.
Eine wahrhaftige Begegnung, in der das Gegeniiber tatsdchlich verstanden wird, erachtet Turkle
aus moralischen Griinden jedoch als essenziell. Als Beispiel zieht sie an dieser Stelle dltere
Menschen heran, die es verdienen wiirden, ihre bewegende Lebensgeschichte jemandem
erzahlen zu konnen, der auch selbst eine Ahnung davon hat, was Leben ist (vgl. Fischetti/Turkle

2014, 84). Denn nur Menschen konnen menschliche Erfahrungen teilen und nachempfinden.

8 Dies zeige sich auch im Kommunikationsverhalten. Beispielsweise geben Teenager an, lieber Textnachrichten zu
schicken, als mit jemandem personlich zu telefonieren. So bliebe die Konversation kontrollierbar. Man selbst sei
in Verbindung mit einem Gegeniiber, das man gleichzeitig aber auch auf Distanz halten kann (vgl. Turkle 2011,
29).
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Authentizitdt ist fiir Turkle folglich von immenser Bedeutung. Fiir sie ist klar, dass eine
Liebesbeziehung die Wiirdigung der Sichtweise des anderen beinhaltet, die durch die
Geschichte und das erlebte Trauma des jeweiligen Individuums geformt ist (vgl. Turkle 32017,
6):
Authenticity, for me, follows from the ability to put oneself in the place of another, to relate
to the other because of a shared store of human experiences: we are born, have families, and

know loss and the reality of death. [...] A robot, however sophisticated, is patently out of this
loop. (Turkle 2017, 6)

Hinter Turkles moralischem Anspruch verbirgt sich der Gedanke, dass eine auf Simulation und
Tauschung basierende Interaktion unsere Menschenwiirde verletzen wiirde (vgl.
Fischetti/Turkle 2014, 84). Beziechungen mit solchen Robotern helfen uns auch nicht zu lernen,
mit den Widerspriichlichkeiten, Komplexititen und Grenzen des menschlichen Daseins
umzugehen: ,,They do not teach us what we need to know about empathy, ambivalence, and life

lived in shades of gray* (Turkle 2006, 0.S.).

Dariiber hinaus nennt Turkle noch weitere negative Folgen solch einer Technologie. Denn wenn
es uns ermoglicht wird, nie allein oder gelangweilt zu sein, wiirden wir wesentliche Aspekte
des Menschseins verlernen. Wir wiirden andere zunehmend als Objekte betrachten, uns
unsozialer verhalten und es wiirde uns schwerfallen, allein zu sein. Dies wirke sich duBerst
nachteilig auf unsere Fahigkeit zur Selbstreflexion, zur Entwicklung und zum Eingehen sowie

Gestalten echter Beziehungen aus:

Solitude is the precondition for having a conversation with yourself. This capacity to be with
yourself and discover yourself is the bedrock of development. But now, from the youngest age
— even two, or three, or four — children are given technology that removes solitude by giving
them something externally distracting. That makes it harder, ironically, to form true
relationships. (Fischetti/Turkle 2014, 84)

Turkle geht es nicht darum, sich gegen Technologie auszusprechen. Vielmehr mochte sie sich
fiir den Wert von Authentizitdt, Menschlichkeit und wahrhaftigem Austausch einsetzen und
unsere vorherrschende Kultur, die nach einem immer besseren und schnelleren Leben strebt, in
Frage stellen. AuBlerdem fordert sie uns heraus, dariiber nachzudenken, was fiir unser Denken,
unsere Entwicklung und unsere vielfdltigen Beziehungen wichtig ist (vgl. Fischetti/Turkle
2014, 85). Selbst wenn man, wie Turkle, das Konzept eines Partnerroboters ablehnt, so zwingt
es uns, danach zu fragen, welche Beziehungen mit Robotern mdoglich, ethisch oder
wiinschenswert sein sollen und was es bedeutet, einen Roboter zu lieben (vgl. Turkle 32017, 6).
Dartiber hinaus konnen wir dadurch angespornt werden, iiber den Kern von Beziehungen zu
reflektieren und uns damit zu befassen, wie sich moglicherweise unser Verstindnis von Liebe

verandern wird (vgl. Turkle 2010, 6).
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Diese Thematik geht in die Tiefe, denn schlussendlich geht es in der Auseinandersetzung mit
den Beziehungen zu Robotern darum, worin das Besondere des Menschseins besteht. Damit
verbunden ist die Frage, welchen Einfluss unsere Interaktionen mit Robotern auf unsere
Sichtweise auf die menschliche Einzigartigkeit, sofern diese besteht, haben (vgl. Turkle 2006,
0.S.). Die Beschéiftigung mit Robotern beriihrt somit unser gesamtes Menschsein und damit
verbundene Aspekte wie Authentizitdt und Intimitét. Dabei wird ersichtlich, dass Turkle das

Potenzial von Robotern erkennt, sie aber nicht auf die gleiche Ebene wie Menschen stellt:

What are we thinking about when we are thinking about robots? We are thinking about the
meaning of being alive, about the nature of attachment, about what makes a person. And then,
more generally, we are rethinking, What is a relationship? We reconsider intimacy and
authenticity. What are we willing to give up when we turn to robots rather than humans? To
ask these questions is not to put robots down or deny that they are engineering marvels, it is
only to put them in place. (Turkle 32017, 19f)

Aufgrund der Tatsache, dass Beziechungen mit Robotern zukiinftig immer mehr an Bedeutung
gewinnen werden, pladiert Turkle dafiir, die von Menschenhand entwickelten Innovationen so
einzusetzen, dass sie menschlichen Zielsetzungen dienen. Dazu miissen zugrundeliegende
Wertvorstellungen sowie Absichten offen gelegt und kritisch hinterfragt werden (vgl. Turkle
32017, 19).

3.2.2.2. Christina Potschka — anthropologisch-psychologische Konstante in der Mensch-

Roboter-Beziehung

Ausgehend von fiinf Konstanten, die fiir eine soziale Beziehung aus anthropologisch-
psychologischer Perspektive wichtig sind, setzt Christina Potschka sich damit auseinander,
inwiefern diese in Mensch-Roboter-Beziehungen zu finden sind. Dabei erkennt sie an, dass
soziale Roboter durchaus gewisse soziale Fihigkeiten haben. Dennoch liegt fiir sie eine
eindeutige Asymmetrie zwischen Menschen und diesen kiinstlichen Wesen vor, sodass sie die
Meinung vertritt, dass Menschen nicht durch soziale Roboter ersetzt werden konnen. Aufgrund
ithrer eher bindren Sichtweise kann sie somit auch als eine Vertreterin der humanistischen

Perspektive angesehen werden.

Als die fiinf anthropologisch-psychologischen Grundkonstanten nennt sie ,,Balance zwischen
Hingabe und Selbsterhalt, wechselseitige Anerkennung, totale Kommunikation, gemeinsame
Interessen und Sexualitdt™ (Potschka 2020, 0.S.). Im Folgenden wird dargelegt, wie sich diese

laut Potschka in Mensch-Roboter-Beziehungen zeigen (vgl. Potschka 2020, 0.S.):
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- Balance zwischen Selbsterhalt und Hingabe:

Eine Beziehung lebt davon, dass sie sich stets in einem Spannungsfeld von zwei Polen befindet.
Einerseits sollen sich Partner*innen der*dem Anderen gegeniiber 6ffnen, andererseits sollen sie
sich aber selbst nicht verlieren. In einer symmetrischen Beziehung ist es folglich wichtig, dass
die Bediirfnisse der Individuen in einem Balanceakt durchgesetzt oder zuriickgestellt werden.
Bis heute haben soziale Roboter allerdings keine eigenen Bediirfnisse und sind lediglich
darauthin ausgerichtet, einem Menschen zu dienen. Somit besteht ein asymmetrisches

Verhéltnis zwischen Selbsterhalt und Hingabe in einer Mensch-Roboter-Beziehung.

- Wechselseitige Anerkennung:

Die Selbstbestitigung durch den*die Partner*in ist ein weiterer wichtiger Aspekt einer
Beziehung. Allerdings strebt nur der Mensch nach Anerkennung und versucht sein
Selbstbewusstsein zu erweitern. Ein Roboter hat jedoch nur einen Algorithmus mithilfe dessen
eine Optimierung der Interaktion und Kommunikation mit Menschen erreicht werden kann.
Wie oft mit ihm interagiert oder kommuniziert wird, ist fiir einen Roboter jedoch irrelevant, da

er weder nach Anerkennung sucht noch ein Selbstbewusstsein hat.

- Totale Kommunikation:

Wenn Partner*innen miteinander sprechen, geht es nicht nur um das Austauschen von
sachlichen Informationen, sondern auch um das Mitteilen von Gefiihlen. Potschka weist hier
auf den Psychotherapeuten Dieter Wyss hin, der ,die vollkommene gegenseitige
kommunikative Offenbarung [...] als ,totale Kommunikation‘“(Potschka 2010, o0.S.)
bezeichnet. Da soziale Roboter ihre Informationen hauptséchlich aus dem Internet beziehen,
sind Sachgespriche durchaus mdglich. Gespriche im Sinne einer totalen Kommunikation
konnen sie jedoch nicht fiihren. Selbst wenn sie aufgrund der Stimmlage oder des menschlichen
Gesichtsausdrucks Gefiihle ihres Gegeniibers erkennen, kénnen sie selbst keine Emotionen
empfinden. Dadurch kénnen Konversationen iiber das Gefiihlsleben fiir den Menschen unecht

und unbefriedigend sein.
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- Gemeinsame Interessen:

Gemeinsame Interessen schaffen Verbindung, sorgen fiir Gesprichsstoff und
Weiterentwicklung. Derzeit konnen Aktivitdten wie Singen oder Spielen von sozialen Robotern
ausgefiihrt werden, wodurch auch ihre Fahigkeiten geférdert werden und ein gemeinsames
Entwickeln moglich ist. Allerdings ist festzuhalten, dass der soziale Roboter nicht von sich aus

dieses Bediirfnis verspiirt, sondern sich den Vorlieben seines Gegeniibers entsprechend verhilt.

- Sexualitit (bei Liebesbeziehungen)

Aus evolutionsbiologischer Sicht ist Sexualitit in sozialen Liebesbeziehungen von grof3er
Bedeutung, da der menschliche Sexualtrieb die Fortpflanzung sicherstellt. Dariiber hinaus
ermOglicht Sexualitidt aus psychologischer und existenzphilosophischer Perspektive, dass
Individuen sich als ganzheitliches Ich begreifen und mit einem Du verschmelzen konnen. Selbst
wenn Menschen im sexuellen Kontakt mit Robotern solch eine sexuelle Transzendenzerfahrung
erleben, geht aus evolutionsbiologischer Sicht die sexuelle Beziehung zwischen Roboter und

Mensch tiber die reine Triebbefriedigung nicht hinaus.

3.2.2.3. David Levy — Love and Sex with Robots

David Levy, ein britischer Schachweltmeister und KI-Forscher, ist einer der bedeutendsten
Befiirworter von Liebes- und Beziehungsrobotern und vertritt die Ansichten der Artificial Lifer.
Mit seinem Werk Love and Sex with Robots. The Evolution of Human-Robot Relations, das im
Jahr 2007 erschienen ist, hat er einen Grundstein fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung

mit dieser Thematik gelegt.

Es ist seine Uberzeugung, dass Partnerroboter die logische Konsequenz der kontinuierlichen
Weiterentwicklung und Prisenz von kiinstlichen Entitidten in unserem Leben sind. Denn
zunichst gab es lediglich Industrieroboter, zunehmend auch Serviceroboter, dann ebenso
virtuelle Haustiere sowie Pflegeroboter und schlielich wird es Partnerroboter geben. Kurzum,
Liebe, Sex und Paarbeziehungen zwischen Menschen und Robotern werden zur Normalitit
werden. Selbst mit einer Legalisierung der Heirat von Mensch und Roboter rechnet er mit Mitte
des 21. Jahrhunderts (vgl. Levy 2008, 303f). Folglich werden Beziehungsroboter aus seiner
Sicht Teil unseres Lebens werden und unser menschliches Verstéindnis von Liebe und Sexualitit

grundlegend verdndern:
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Humans will fall in love with robots, humans will marry robots, and humans will have sex
with robots, all as (what will be regarded as) ,normal‘ extensions of our feelings of love and
sexual desire for other humans. Love with robots will be as normal as love with other humans,
while the number of sexual acts and lovemaking positions commonly practiced between
humans will be extended , as robots teach more than is in all of the world’s published sex
manuals combined. Love and sex with robots on a grand scale are inevitable. (Levy 2008, 22)

Dabei geht Levy davon aus, dass Menschen iiber drei verschiedene Wege Beziehungen mit
sozialen Robotern aufbauen werden. Die erste Route versteht er als natiirliche Erweiterung
normaler menschlicher Zuneigung. Indem Roboter in ihrem Verhalten und Aussehen dem
Menschen immer dhnlicher werden, entwickeln Letztere Gefiihle fiir diese kiinstlichen Wesen,
vergleichbar mit der Zuneigung fiir Menschen. Als zweite Moglichkeit beschreibt er eine
Technophilie, eine Liebe und Begeisterung fiir Technologie, Innovationen und Maschinen an
sich. Drittens kann die Liebe zu Robotern menschliche Beziehungen ersetzen, da diese aus
verschiedenen Griinden absichtlich vermieden oder nicht realisiert werden konnen (vgl. Levy

2008, 127-130).

Um seine Uberzeugung zu begriinden, dass Liebesbeziehungen zwischen Menschen und
Robotern entstehen werden und zu begriilen sind, bezieht er sich immer wieder auf die
menschliche Psyche, den rapiden technologischen Fortschritt und Erkenntnisse aus Studien zur
Mensch-Roboter-Interaktion. Des Weiteren sieht er das menschliche Verstindnis von Liebe und
Sexualitit auf sozialen und gesellschaftlichen Konventionen beruhend, die einem steten Wandel
unterworfen sind. So zieht er als Vergleich heran, dass beispielsweise mittlerweile in vielen
Liandern gleichgeschlechtliche Liebe akzeptiert ist oder sich Meinungen beziiglich
Masturbation oder Oralsex gedndert haben. Da er von einer grofler werdenden Offenheit der
Gesellschaft gegeniiber Robotern iiberzeugt ist, wird auch eine Akzeptanz von Mensch-

Roboter-Beziehungen folgen (vgl. Levy 2008, 304).

In seinen Argumentationen spannt er den Bogen zur Liebe, die manche Menschen zu ihren
Haustieren haben. Oftmals wiirden diese tierischen Begleiter anthropomorphisiert werden,
sodass deren Verlust starke Emotionen bei ihren Besitzer*innen auslost (vgl. Levy 2008, 54f).
Aufgrund der Tatsache, dass Menschen zu diesen Geschdpfen enge Verbindungen eingehen,
kann fiir Levy auch nachvollzogen werden, dass Beziehungen mit artifiziellen Haustieren
ebenfalls moglich sind (vgl. Levy 2008, 61). In diesem Zusammenhang verweist er auf das
Tamagotchi-Ei, das in den 1990er Jahren als virtuelles Haustier gro3e Popularitit erreichte. Die
Besitzer*innen kiimmerten sich um die simulierten Bediirfnisse dieses Eis, um fiir es zu sorgen
und so dessen ,Tod‘ zu vermeiden. Levy nennt hier Beispiele von Menschen, die sogar
Meetings absagten oder sich unaufmerksam im Verkehr verhielten, nur um die Bediirfnisse des

Tamagotchis zu befriedigen. Selbst in religiosen Kreisen wurde das Tamagotchi zum Thema,
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da dartiber debattiert wurde, ob sich orthodoxe Juden*Jiidinnen am Sabbat um das Ei kiimmern
diirfen, was schlussendlich vom Rabbinat untersagt wurde, da es sich dabei nicht um eine echte
Seele handeln wiirde. Die Diskussion zeigt allerdings auf, welche starken Bindungs- und
Verpflichtungsgefiihle ein virtuelles Haustier auslosen kann (vgl. Levy 2008, 91-93). Bewegen
sich virtuelle Haustiere auch noch und weisen tierdhnliche Verhaltensweisen auf, so wie
beispielsweise der Roboterhund AIBO, so kann dies sogar noch stirkere Gefiihle bei den
Besitzer*innen hervorrufen (vgl. Levy 2008, 97f). Seiner Meinung nach kann der Umgang mit
virtuellen Tieren forderlicher sein als die Beziehung zu tatsdchlichen Tieren, da virtuelle
Gefdhrten auch rudimentire Konversationen ermdglichen und Kinder durch sie soziales
Verhalten lernen (vgl. Levy 2008, 103). Ausgehend von den emotionalen Beziehungen, die
Kinder und auch Erwachsene zu verschiedenen artifiziellen Entititen wie Robotertieren
entwickeln, folgert er, dass die Beziehung zu humanoiden Robotern eine logische Konsequenz
ist:
The transition from relating to a simple battery-operated toy animal to relating to video-game
characters, then to computer characters, to robot animals, and finally to human-looking robots
is not a difficult one to make. Given that children have already been shown to form emotional
attachments to virtual and robotic pets and that, at the opposite end of the age spectrum, the
elderly are showing a similar tendency toward carer robots, it seems extremely likely that this

phenomenon will eventually extend to all generations, when today’s children, who grow up
loving their robot pets, have turned into tomorrow’s adults. (Levy 2008, 103)

Ob Menschen humanoide Roboter als Entititen mit Leben wahrnehmen, hingt von der
Einstellung ihrer Besitzer*innen ab. Wenn diese glauben vom Roboter geliebt zu werden und
sie diese im Gegenzug auch lieben, wird der Roboter mit groBerer Wahrscheinlichkeit als
lebendig gesehen. Diese Wahrnehmung fiihrt dazu, dass die Nutzer*innen verstirkt Gefiihle der

Zuneigung fiir den Roboter entwickeln (vgl. Levy 2008, 121).

Von den zahlreichen Vorteilen von Robotern gegeniiber Menschen ist Levy iiberzeugt. So
wiirden auch jene, die Schwierigkeiten haben eine*n Partner*in zu finden oder enttduscht {iber
ein Beziehungsende sind, ihr menschliches Bediirfnis zu lieben, stillen knnen (vgl. Levy 2008,
304). AuBlerdem konnten beschéddigte oder zerstdrte Roboter wieder hergestellt werden und
wiren folglich unsterblich. Menschliche Partner*innen wiirden sich somit nie in Gefahr
begeben miissen, ihr eigenes Leben im Fall einer Bedrohung ihres geliebten Roboters aufs Spiel
zu setzen oder es gar zu opfern (vgl. Levy 2008, 132). Weiters wére es in seinem Verstdndnis
moglich, Roboter so zu programmieren, dass die Zuneigung zwischen ihm und dem
menschlichen Gegeniiber mit grofter Wahrscheinlichkeit nicht erloschen wiirde. Der
Algorithmus des Roboters wiirde dafiir sorgen, dass dieser nie von seinem menschlichen

Gegeniiber abgeneigt wire. Um sicher zu gehen, dass auch das menschliche Gegeniiber stets
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an der Beziehung zu dem Roboter interessiert bleibt und ihn liebt, wiirde der Roboter sein
Verhalten dementsprechend &ndern, wenn er eine Abnahme an Zuwendung von seinem®*r
menschlichen Partner*in bemerken wiirde (vgl. Levy 2008, 131f). Das Verhalten humanoider
Roboter wire zudem vorhersehbar und sie wiirden sich mit Sicherheit den Erwartungen ihres
Gegeniibers entsprechend sozial und emotional intelligent verhalten und dadurch menschliches
Vermogen iiberschreiten (vgl. Levy 2008, 107). Auch unser Sexleben wiirde sich merklich
verbessern, da er von ,,great sex on tap for everyone, 24/7 (Levy 2008, 310) ausgeht. Menschen
wiirden nicht nur hdufiger Geschlechtsverkehr haben und vollig neue Stellungen ausprobieren
und lernen kdénnen (vgl. Levy 2008, 22). Robotersex wiirde auch die Abnahme von sexuell
iibertragbaren Krankheiten, Teenagerschwangerschaften, Abtreibungen und Padophilie mit sich
bringen (vgl. Levy 2008, 300). Menschen wiirden nicht nur ,,better-balanced human beings*
werden, sondern die Welt wiirde sich insgesamt als ein ,,much happier place* gestalten (beide
Zitate in: Levy 2008, 304). Die Beziehung mit Robotern erachtet er somit als etwas
Wiinschenswertes, da sie zahlreiche Vorteile beinhaltet, sodass sie seiner Meinung nach
zukiinftig von Menschen teilweise auch préferiert werden wird (vgl. Levy 2008, 22).
Zugegebenermalen rdumt Levy ethische Herausforderungen ein, die sich in Liebesbeziehungen
zwischen Menschen und Robotern ergeben konnen. Diese werden in seinem Buch jedoch nur

eher kurz gegen Ende angeschnitten (vgl. Levy 2008, 304-310).

Mithilfe psychologischer Erkenntnisse erldutert Levy, dass zehn Faktoren von grofer
Bedeutung sind, wenn Menschen sich ineinander verlieben: Ahnlichkeit, wiinschenswerte
Charaktereigenschaften des*der Anderen, gegenseitige Sympathie, soziale Einfliisse,
Bediirfnisbefriedigung, Erregung/Auflergewdhnlichkeit, besondere Reize, Bereitschaft fiir eine
Beziehung, Exklusivitidt, Geheimnis/Mysterium. Levy ist davon iiberzeugt, dass all diese
Faktoren auch Bestandteil von intimen Mensch-Roboter Beziehungen sind. Dies hat vor allem
damit zu tun, dass er die psychologische Wirkungsweise von simulierten Gefiihlen und
Verhaltensweisen an erster Stelle sieht (vgl. Levy 2008, 143-150). Grundlage hierfiir ist Alan
Turings Verstdndnis von Intelligenz. Denn im Sinne Turings kann einem Computer dann die
Féhigkeit des Denkens zugesprochen werden, wenn die von ihm gegebenen Antworten nicht

von jenen eines Menschen unterschieden werden konnen (vgl. Blackburn 2011, 85f).
Diese Auffassung legt Levy auf Aspekte wie Emotionen oder Stimmungen um:

If a robot acts as though it has an extroverted personality, then with Turing we should describe
it as being an extrovert. [...] The robot that gives the appearance, by its behavior, of having
emotions should be regarded as having emotions, the corollary of this being that if we want a
robot to appear to have emotions, it is sufficent for it to behave as though it does. (Levy 2008,
120; Hervorh. im Original)
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Folglich ist Levys Verstdndnis von Liebe funktional. Wenn ein Roboter sich so verhélt als wiirde
er seine Besitzer*in lieben und diese Handlungen stimmen mit der Situation {iberein, dann tut

er dies auch:

There are those who will doubt that we can reasonably ascribe feelings to robots, but he
believes that if a robot behaves as though it has feelings, can we reasonably argue that it does
not? If a robot’s artificial emotions prompt it to say things such as ,I love you,* surely we
should be willing to accept these statements at face value, provided that the robot’s other
behavior patters back them up. [...] Just as the robot will learn or be programmed to recognize
certain states — hot/cold, loud/quiet, soft/hard — and to express feelings about them, feelings
we accept as true because we feel the same in the same circumstances, why, if a robot that we
know to be emotionally intelligent says ,I love you® or ,I want to make love to you* should we
doubt it? If we accept that the robot can think, then there is no good reason we should not also
accept that it could have feelings of love and feelings of lust. (Levy 2008, 11f; Hervorh. im
Original)

An dieser Stelle sei auf Sullins hinzuweisen, der Levys funktionales Verstindnis von Liebe
stark kritisiert. Aus Sullins Sicht seien Roboterpartner*innen nur dann von Wert, wenn sie

tatsdchliches Mitgefiihl mit sich bringen wiirden und wir durch sie wachsen konnten:

We don’t need just a machine to have sex with, we need one that makes us and the robot better
by being with one another. We will have achieved nothing of moral worth by building
machines that provide us with less as they will distract us from the more valuable pursuit of
the kind of love that will expand or [sic!] moral horizons through the experience of authentic
love. (Sullins 2012, 405)

Fir Levys Konzept von Liebe sind simulierte Gefiihle sowie Als-ob Verhaltensweisen
allerdings ausreichend. Anfangs wiirden Liebesbeziehungen mit Robotern womdglich noch mit
Scham und Unsicherheit verbunden sein. Dennoch geht er davon aus, dass sich Menschen
aufgrund von Neugier und einem Bediirfnis nach Néhe darauf einlassen werden, wodurch es zu
einer Verdnderung sozialer Konventionen kommen wird. Dariiber hinaus ist er der Ansicht, dass
man Fragilitit, die manche Menschen in ihren Beziehungen zu Robotern vermissen wiirden,
programmieren wird kénnen (vgl. Levy 2008, 150). Ebenso sei Empathiefahigkeit aus seiner
Sicht leicht implementierbar, da diese lediglich auf Observationen, Schlussfolgerungen und
dementsprechender Handlungen beruhen wiirde (vgl. Levy 2008, 107). Er ist sogar davon
liberzeugt, dass Roboter nicht nur sdmtliche menschliche Emotionen und die entsprechenden
Antworten darauf simulieren werden koOnnen, sondern es auch roboter- und

computerspezifische Emotionen geben wird (vgl. Levy 2010, 91).

Dylan Evans hat sich eindringlich mit Levys Erlduterungen auseinandergesetzt. Dabei weist er
darauf hin, dass Levy sich nur auf einen kleinen Kreis von Robotern bezieht. Diese seien
humanoid, in Fabriken gemifB der Vorstellungen ihrer Benutzer*innen hergestellt und sollen
deren Wiinsche sowie Bediirfnisse befriedigen. Zudem sind sie Eigentum ihres menschlichen

Gegeniibers (vgl. Evans 2010, 77). Evans fasst Levys Hauptthese folgendermaB3en zusammen:
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GST [Greater Satisfaction Thesis]: It is likely that romantic relationships with robot
Companions will be more satisfying than romantic relationships with human Companions.
(Evans 2010, 76)

Dass romantische Beziehungen mit Robotern fiir viele Menschen wiinschenswerter als eine mit
menschlichen Artgenoss*innen sein werden, liegt darin begriindet, dass ein Roboter spezifisch
auf die Wiinsche und Bediirfnisse eines Menschen hin programmiert und gestaltet werden kann.

Dies bezeichnet Evans als ,,the total specification argument (TSA)*“ (Evans 2010, 76):

TSA: One reason for supposing GST to be true is that we will be able to specify the features
of robot Companions entirely in accordance with our wishes. (Evans 2010, 76)

Evans teilt Levys Auffassung, Roboter seien die besseren Partner, jedoch nicht. Seine
Ablehnung beruht aber nicht auf mdglichen technischen Einschrinkungen von Robotern, da
man zukiinftige Entwicklungen nicht mit Sicherheit vorhersehen oder ausschlieen kann.
Vielmehr weist Evans die Behauptung aufgrund seiner Ansichten iiber die Erwartungen, die
Menschen an eine intime Beziehung stellen, zuriick (vgl. Evans 2010, 77). Dazu zieht er ein
Gedankenexperiment heran, indem er zwei Roboter gegeniiberstellt: den FREEBOT, der seine
Benutzer*innen stets zuriickweisen kann und den RELIABOT, der tiiber solch eine Funktion

nicht verfligt (vgl. Evans 2010, 77).

Laut Evans wiinschen sich viele Menschen in einer Beziehung, dass ihre Partner*innen treu,
verlésslich und immer fiir sie da sind. Diese Verhaltensweisen sollen sie allerdings aus freien
Stiicken entgegenbringen. Es kann sich aber nur dann um eine immer wieder aktive
Entscheidung fiir den*die Andere*n handeln, wenn die theoretische Moglichkeit besteht, dass
dieses Gegeniiber sich auch anderwirtig entscheidet und sich entzieht. Damit Menschen davon
ausgehen konnen, dass sie in einer Partnerschaft frei gewéhlt wurden und diese Entscheidung
auch immer wieder getroffen wird, bedarf es somit paradoxerweise stets des gelegentlichen
Hinweises darauf, verlassen werden zu konnen (vgl. Evans 2010, 80).° Da Roboter solch eine
kontinuierliche Entscheidung nicht liefern kénnen, folgert er, dass Beziehungen mit Robotern
hinsichtlich dieser Tatsache weniger befriedigend als mit Menschen sind. Dies bezeichnet er als

,»the free-will objection (Evans 2010, 81).

Evans weist darauf hin, dass Levy diese free will objection teilweise bereits antizipiert habe und
deshalb meinte, Partnerroboter miissten auch menschliche Launenhaftigkeit nachahmen
konnen. Wie weit sollte solche eine Nachahmung allerdings gehen? Evans bezieht dies auf seine

zwei fiktiven Roboter. Der RELIABOT wiirde eine Ablehnung eine gewisse Zeit vortduschen,

® Hartmut Rosa ist ebenso davon iiberzeugt, dass Gliickserfahrungen gerade im Bereich des Unverfiigbaren liegen
und folglich nicht beherrscht oder kontrolliert werden kdnnen. Diese Erkenntnis bezieht er auf gelingende
Liebesbeziehungen, da die andere Person zwar erreichbar ist, aber immer auch zu einem gewissen Teil unverfiigbar
bleibt. Deshalb wiirden Menschen so viel Gliick in der Liebe erfahren (vgl. Rosa 2019, 0.S.).
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schlussendlich jedoch diese nicht durchziehen. Beim FREEBOT wiirde die Moglichkeit
bestehen, dass dieser sein Gegeniiber dauerhaft ablehnen konnte. Welches dieser Produkte
wiirden wir kaufen? Wiirden wir den RELIABOT wihlen, wiirde dies aus seiner Perspektive
zu langweiligen Beziehungen flihren, da die Kontingenz menschlicher Partnerschaft fehlen
wiirde. Er rdumt hier jedoch ein, dass die Annahme, dass Menschen solcher vorhersehbaren

Beziehungen iiberdriissig werden wiirden, auf Spekulationen beruht (vgl. Evans 2010, 82f).

Wenn der FREEBOT gekauft werden wiirde, so wiirde viel Geld fiir ein unverldssliches Produkt
ausgegeben werden, von dem man sogar verlassen werden konnte. Zudem konnte ein
FREEBOT die Moglichkeit der Ablehnung als Manipulationsstrategie einzusetzen lernen.
AuBlerdem konnten Hersteller*innen Haftungsfragen fiirchten. FREEBOTS beinhalten somit
viele potenzielle negative Aspekte menschlicher Beziehungen, wodurch ihr Mehrwert
gegeniiber Menschen nicht mehr ersichtlich ist. Im Gegensatz dazu sind RELIABOTS zwar
verlédssliche und kontrollierbare Entitdten, verlieren dadurch aber an Attraktivitit (vgl. Evans

2010, 83f).

Fir Evans liegt der Kern des Dilemmas, dass RELIABOTS aufgrund ihrer Planbarkeit
Langeweile hervorrufen wiirden und FREEBOTS aufgrund ihrer Unkontrollierbarkeit ihren
klaren Vorteil gegeniiber Menschen verlieren wiirden, nicht in den technischen
Einschrankungen der Roboter oder den unvorhersehbaren Aspekten menschlicher
Partner*innen begriindet. Vielmehr sind unsere widerspriichlichen Wiinsche und Sehnsiichte
das eigentliche Problem, denn wir wollen eine*n romantische*n Partner*in, der*die frei ist und
uns gleichzeitig nie verlassen wird. Diese Spannung ist es allerdings, die fiir eine Beziehung
essenziell ist. Levys Roboter stellen somit nicht das beste beider Welten dar — eine Partnerschaft
ohne menschliche Macken, sondern legen lediglich das Dilemma sé@mtlicher Beziehungen offen

(vgl. Evans 2010, 84f).

Riickblickend ist zu sagen, dass Levys enthusiastische Befiirwortung und Vorhersage sozialer
Roboter als Liebespartner*innen eine herausfordernde und kontroversielle Sichtweise auf diese

Thematik eroffnet.

3.2.3. Herausforderungen der Sozialrobotik

Die vorangegangen Erlduterungen haben bereits angedeutet, dass soziale Roboter zahlreiche
Herausforderungen mit sich bringen kénnen, vor allem wenn sie die Rolle von Partner*innen
einnehmen. Im Folgenden soll nun auf einige dieser Aspekte eingegangen werden. In

Anlehnung an Lin werden ethisch und sozial relevante Fragestellungen, die im Zuge von
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Mensch-Roboter-Interaktionen auftreten konnen, in drei oft miteinander zusammenhéngende
Kategorien eingeteilt (vgl. Lin 2012, 7-11). Die hier geschilderten Herausforderungen sind
allgemein fiir das Themenfeld der Sozialrobotik relevant. Wie in weiterer Folge ersichtlich
wird, treffen manche von ihnen besonders auf jene Roboter zu, die in personlichen und intimen
Beziehungen mit Menschen stehen. Aufgrund des komplexen und umfangreichen Sachverhalts

wird dabei kein Anspruch auf Vollstdndigkeit erhoben.

3.2.3.1. Sicherheit und Fehler

Bezugnehmend auf soziale Roboter ergeben sich Sicherheitsbedenken, die insbesondere ihre
von fehlbaren Menschen geschaffene Software und ihr Design betreffen. So kann es
beispielsweise zu fehlerhaften Programmierungen oder auch zu Unfillen kommen, die mitunter
sogar fatale Folgen haben konnen. Weiters ist die Tatsache nicht zu unterschétzen, dass Roboter
gehackt werden konnen und dadurch Zugriff auf sensible Daten erlangt werden kann. Die
Starken von sozialen Robotern konnen somit unabsichtlich oder absichtlich ins Gegenteil

verkehrt werden.

Selbst wenn Entwicklungen im Bereich der KI rapide voranschreiten, ist die konkrete
Umsetzung vieler Aspekte menschlicher Beziehungen duflerst schwierig. Zum Beispiel ist
unklar, ob es tatsdchlich in Zukunft fiir soziale Roboter moglich sein wird, die menschliche
Sprache vollstandig zu verstehen, die oft stark auf einen bestimmten Kontext basiert (vgl. Lin
2012, 7f). Eine weitere Schwierigkeit kann darin bestehen, wie Roboter mit Anweisungen
umgehen sollen, die verschiedene Nutzer*innen gleichzeitig an sie stellen (vgl. Bekey 2012,

29).

3.2.3.2. Recht und Ethik

Soziale Roboter bergen eine Reihe von rechtlichen und ethischen Herausforderungen. Denn

viele Menschen sind bei deren Herstellung, Vermarktung und Gebrauch involviert.

Zunichst ist auf die Problematik der Verantwortungszuschreibung bei entstandenem Schaden
hinzuweisen. Hier ist es oftmals &uBlerst schwierig festzustellen, wer tatsdchlich wofiir
verantwortlich ist. Es wird sogar iiberlegt, ob Maschinen selbst bei zunehmender Autonomie
fiir ihre Handlungen zur Rechenschaft gezogen werden sollen. Hiermit verbunden ist die
Thematik der Roboterrechte, also die Frage danach, ob und ab wann Roboter als Personen

gesehen werden konnen und ihnen somit auch Verantwortung und Rechte zugeschrieben
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werden sollen. Um Risiken zu minimieren und erwiinschtes Verhalten von Robotern zu
erzeugen, konnte vorgeschlagen werden, einen Ethikkodex, also Regeln, in ihr System zu
integrieren. Abgesehen davon, dass dies an sich ein komplexes Unterfangen ist sowie Regeln
und Gesetze sehr kontextabhingig und vage sein konnen, ist es schwer festzulegen, welche
ethische Theorie ausgewdihlt werden sollte (vgl. Lin 2012, 8-10). Selbst wenn Gesetze und
Regeln programmiert werden konnten, ist zu iiberlegen, wie Menschen darauf reagieren diirfen,
sollen oder gar miissen, wenn ein sozialer Roboter nicht konform agiert. Zum Beispiel kann
hier die Frage auftreten, ob es in Ordnung wére, solch eine Maschine anzuschreien oder
anderwértig zu bestrafen (vgl. Bekey 2012, 29). Moralisches Handeln sozialen Robotern
gegeniiber wird kontroversiell diskutiert, wobei unter anderem beflirchtet wird, dass ein
gewalttitiger Umgang mit diesen Entitidten gesellschaftliche Werte gefidhrden und eine

generelle Verrohung der Menschen zur Folge haben konnte (vgl. Darling 2012, 13f).

Ein weiterer relevanter Aspekt im Bereich des Gesetzes ist das Thema der Privatsphédre. Mithilfe
ihrer Prozessoren und Sensoren konnen soziale Roboter, je nach ihrem Einsatzort, eine Vielzahl
an Lebensbereichen direkt beobachten. So tauchen sie mittlerweile im personlichen Umfeld
von Nutzer*innen auf, sodass Hacker Einblicke in deren Privatleben erhalten konnen. Weiters
ist in diesem Bereich darauf hinzuweisen, dass ihnen eine soziale Bedeutung zugeschrieben
wird. Denn aufgrund der oft anthropomorphen Gestaltung und sozialen Verhaltensweisen von
sozialen Robotern, reagieren Menschen auf sie hdufig so, als sei eine tatsdchliche Person
anwesend (vgl. Calo 2012, 187f). Sie sind folglich ihren artifiziellen Gefdhrten gegeniiber
geneigt, sich anzuvertrauen und sie als quasi-menschliches Gegeniiber zu sehen. Die
Interaktionen des Menschen mit der Maschine werden allerdings aufgezeichnet und kdnnen

missbriuchlich sowie manipulativ verwendet werden:

Robots exist somewhere in the twilight between person and object and can be exquisitely
manipulated and tailored. A description of how a person programs and interacts with a robot
might read like a session with a psychologist — except recorded, and without the attendant
logistic or legal protections. (Calo 2012, 188)

Daraus ergibt sich, dass durch Roboter ein potenzieller Zugriff auf personliche Daten ihrer

Nutzer*innen ermdglicht wird.

3.2.3.3. Soziale Auswirkungen

Soziale Roboter bringen viele Vorteile mit sich (siehe 3.1.2.). Dennoch diirfen ihre Risiken und
Nebenwirkungen nicht unterschétzt werden. Trotz all der positiven Aspekte dieser Technologie,

pladiert Scheutz eindringlich, mogliche Nachteile unbedingt in Erwédgung zu ziehen:
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Despite our best intentions to build useful robots for society, thereby making the case for robo-
soldiers, robo-pets, robo-nurses, robotherapists, robo-companions, and so forth, current and
even more so future robot technology poses a serious threat to humanity. And while there is
clearly a huge potential for robots to do a lot of good for humans (from elder care to applications
in therapy), any potential good cannot be discussed without reflecting any potentially
detrimental consequences of allowing machines to enter our personal social and emotional lives.
(Scheutz 2012, 217)

Vor allem der Einsatz sozialer Roboter, die uns in unserem Privatleben beriihren, beinhaltet eine

Vielzahl an sozialen Implikationen.

Augenscheinlich duBlern sich diese darin, dass Roboter in vielerlei Hinsicht Menschen
iibertreffen und diese deshalb aus ihren Berufen verdriangen. Dies kann sowohl simple als auch
hochspezialisierte Tétigkeiten betreffen, sodass die Existenzsicherheit von Menschen bedroht
wird sowie Fertigkeiten und Wissen verloren gehen konnten. Damit verbunden ist die starke
Abhingigkeit von Technologie, die fiir das Funktionieren der Gesellschaft sorgen soll und

ebenjene dadurch duBerst fragil macht (vgl. Lin 2012, 10f).

Ebenso sind die Auswirkungen der Sozialrobotik auf menschliche Beziehungen enorm. Schon
jetzt kiimmern sich soziale Roboter um Kinder und dltere Menschen, ihre Zukunft als
Weggetihrt*innen und Liebhaber*innen wird ebenfalls vorausgesagt. Hierbei entsteht die
Frage, welche Aspekte menschlicher Beziehungen von Robotern nicht ersetzt werden konnen.
Noch ist unklar, welche langfristigen Folgen es haben wird, wenn menschliches Miteinander
durch Roboter ersetzt wird (vgl. Lin 2012, 11). Wie in 3.2.2.1. erldutert, ist Turkle der Ansicht,
dass der vermehrte Einsatz von sozialen Robotern dazu fithren kann, dass Menschen weniger
Empathie und Geduld fiireinander haben und verlernen, mit den Grenzen und
Widerspriichlichkeiten des Lebens umzugehen. Menschen wiirden zunehmend als Objekte
betrachtet werden und sich vermehrt unsozialer verhalten. Der Wert von Authentizitéit in
Beziehungen wiirde immer mehr schwinden. Kreis hebt vor, dass, selbst wenn soziale Roboter
naturgemall Menschen Unterstiitzung und Unterhaltung bieten konnen, die Gefahr der sozialen
Isolation nicht zu unterschitzen ist (vgl. Kreis 2021, 43). Eine gegenteilige Position vertritt
Levy, wie in 3.2.2.3. ausfiihrlich dargelegt. Dank sozialer Roboter als Liebespartner*innen
wiirden Zuneigung und Sex fiir alle Menschen mdglich werden und es sogar zu einer Abnahme
von Krankheiten, Abtreibungen und Péddophilie kommen. Diese gegensitzlichen Pole
verdeutlichen, dass es sehr unterschiedliche Einstellungen zu sozialen Robotern als
menschlichen Partner*innenersatz gibt. Fakt ist, dass technische Innovationen dazu fiihren
werden, dass sich unsere emotionalen und sozialen Beziehungen zukiinftig voraussichtlich auch

iiber Spezies- und Gattungsgrenzen hinweg gestalten und nicht mehr nur zwischen Menschen
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stattfinden werden. Diese neuen Entwicklungen im Bereich der Technik werden unser

Begehren, Lieben und Leben entscheidend verdndern (vgl. Kubes 2021, 470).

Nimmt man soziale Roboter in den Blick, sind die Konsequenzen ihrer meist humanoiden
Gestaltung zu beachten. Denn in der anthropomorphen Erscheinung und den
menschendhnlichen Verhaltensweisen von Robotern liegt ein immenses Tduschungspotenzial,
das weitreichende Folgen haben kann (vgl. Remmers 2021, 224f). Beim Design muss zunéchst
entschieden werden, welche menschlichen Merkmale in welcher Qualitdt und Ausprigung
dargestellt werden (z.B.: Korperbau, Korpergrof3e, Stimme, Farbe, Verhaltensweisen). Ethisch
problematisch sind humanoide Roboter vor allem dann, wenn durch sie diskriminierende
Stereotype reproduziert werden (z.B.: weiblicher, fiirsorglicher Pflegeroboter) (vgl. Remmers
2021, 221f). In diesem Kontext ist auf Sexroboter hinzuweisen. Hier wird beispielsweise
kontroversiell diskutiert, ob diese kindlich gestaltet werden diirfen. Wahrend manche davon
ausgehen, dass kindliche Sexroboter pidophile Ubergriffe reduzieren wiirden und gar einen
therapeutischen Nutzen haben konnten, befiirchten andere wiederum, dass durch solche
Roboter kriminelles Verhalten im fiktional-realen Raum eingeiibt werden wiirde, das sich im
menschlichen Miteinander fortsetzen konnte (vgl. Bendel 2019, 344). Auflerdem wird im
Zusammenhang mit Sexrobotern kritisiert, dass diese oftmals pornographischen Darstellungen
von Frauen dhneln. Dadurch wiirden Frauen als sexuelle Ware verstanden und ménnlichen
Geliisten ausgesetzt werden. Solche sexuellen Erfahrungen wiirden nicht auf tatsdchlicher
Gegenseitigkeit und Riicksichtnahme basieren, denn ,,/s]/ex robots are inspired by inherently

non-empathetic human practices “ (Richardson 2016, 51; Hervorh. im Original).

Besonders warnt Scheutz vor unbemerkt eindimensionalen emotionalen Beziehungen von
Menschen gegeniiber sozialen Robotern und zieht als Vergleich sogar Verhaltensmuster
suchtkranker Menschen heran. Die Gefahr liege hier in psychologischen Abhédngigkeiten und
damit verbundener Manipulationsmdglichkeiten, die fatale Konsequenzen fiir unsere
Gesellschaften haben konnten. Beispielsweise wiirden liebenswiirdig erscheinende soziale
Roboter ihre Nutzer*innen zum Ausfithren unmoralischer Handlungen zwingen, indem sie
drohen, andernfalls die Beziehung zu ihnen zu beenden. Aulerdem koénnten Firmen Roboter
gezielt ausnutzen, um ihre menschlichen Gefdhrten zum Kauf bestimmter Produkte zu
iberreden (vgl. Scheutz 2012, 216). Deshalb erachtet Scheutz es als essenziell, Roboter so zu
gestalten, dass sie kontinuierlich und klar ausdriicken, dass sie keine Emotionen haben und eine
Maschine sind. Dadurch soll ihre Tduschungs- und Manipulationsmoglichkeit eingeschrénkt
werden und das Ausmal3 emotionaler Beziehungen zu Robotern reduziert werden. Damit dies

tatsdchlich moglich wird, geht er sogar noch einen radikaleren Schritt weiter und erachtet es als
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notwendig, zukiinftige Roboter mit menschenéhnlichen Gefiihlen und Emotionen auszustatten,

sodass sie genauso manipulierbar und verletzlich sind wie Menschen (vgl. Scheutz 2012, 218).

Demnach bringen soziale Roboter zahlreiche Herausforderungen mit sich. Diese beziehen sich
besonders auf den Bereich der Sicherheit, des Rechts und der Ethik. Zudem sind ihre sozialen

Auswirkungen nicht zu unterschitzen.
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4. Zusammenfihrung: Soziale Roboter — (Roboter)Ethik — Science-
Fiction-Film

Nun sollen die Themenbereiche der Sozialrobotik, der (Roboter)Ethik und des Science-Fiction
(SF)-Films miteinander verbunden werden. Hierbei werden der SF-Film als ethische Erzidhlung,
die Inszenierung sozialer Roboter im Film und das Konzept der new networks of desire

thematisiert.

4.1. Der Science-Fiction-Film als ethische Erzahlung

Wie bereits erldutert, kann der Film als eine ethische Erzéhlung verstanden werden. Die
filmethische Reflexion von moralischem bzw. unmoralischem Handeln scheint am deutlichsten
auf das Genre des Science-Fiction-Films zuzutreffen, da darin ,,immer eine Moralgeschichte,
bei der die Frage nach dem richtigen und guten Handeln von Menschen in einer fiktiven
Gesellschaft der Zukunft reflektiert wird* (Bohrmann 2022, 335). Es handelt sich dabei um ein
Genre, in dem technologischer Fortschritt bereits stattgefunden hat und nun das soziale und

politische Leben beeinflusst (vgl. Hermann 2018, 214):

Der Science-Fiction-Film spekuliert darlber, wie sich die menschliche Gesellschaft
weiterentwickeln kénnte. Zusammengefasst ist das Genre eine spekulative Imagination der
Zukunft mit den Mitteln der Filmkunst. Auch wenn gegenwartig noch keine kinstliche
Intelligenz, wie sie in den Science-Fiction-Filmen gezeigt wird, existiert, kann die filmische
Fiktion auf moralische Probleme aufmerksam machen. [...] Die Darstellung kiinstlicher
Intelligenz im Spielfilm verspricht konfliktreiche audiovisuelle Narrationen, die unterhaltsam
grundlegende ethische Fragen reflektieren und diskutieren wollen, so dass der Erzahlstoff
nicht so schnell ausgehen wird. (Bohrmann 2022, 342)

Der Film, insbesondere der SF Film, kann folglich als ,ethisch-kultureller Proberaum*
(Schmidt 2021, 208) gesehen werden, der {iiberlegt, welche Konsequenzen der technische
Fortschritt haben konnte. Selbst wenn Filme diese nicht mit Gewissheit vorhersehen konnen,
veranschaulichen sie gegenwirtig relevante Motive und bieten dadurch Diskussionsstoff, um
auf mogliche Herausforderungen hinzuweisen (vgl. Bohrmann 2022, 332). Dabei geht es ,,um
Technikreflexionen, die die Optimierung der Welt und des Menschen zum Thema machen®
(Irsigler/Orth 2021, 10). Folglich kann man Science-Fiction-Filme ,,als Quelle von Entwiirfen
moglicher Zukiinfte verstehen, die sich als komplexe Szenarien im Sinne der
Technikfolgenabschitzung lesen lassen* (Weber 2021, 550). Allerdings wird nicht nur
aufgezeigt, welchen Einfluss technische Innovationen auf unsere Umwelt, sondern auch auf

unsere Vorstellungen vom Menschen haben konnen, sodass die Zusehenden mit moralischen,
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ethischen und anthropologischen Grundfragen konfrontiert werden (vgl. Irsigler/Orth 2021,

10). AuBerdem konnen SF Filme auch dazu beitragen, gegenwirtige Richtlinien zu tiberdenken:

Sci-Fi movies have always been a medium for speculation about the future of technology and
presented the robot long before it was possible to build one. These movies have brought forth
ethical concerns amongst the public and designers, challenging the boundaries of currently
existing policies. (EI Mesbahi 2015, 591)

In SF Filmen steckt somit ein narratives sowie visuelles Potenzial, (noch) unmogliche
Entwicklungen moglich zu machen und potenzielle ethische Fragen der Zukunft aufzuwerfen

(vgl. Battaglia/Weidenfeld 2014, 7).

Die zwei wesentlichen moralischen Grundfragen von SF-Filmen, die um das Thema der
Kiinstlichen Intelligenz kreisen, sind meist, was der Mensch als natiirliche Intelligenz
verglichen mit der Maschine als KI ist und wie er mit Formen der KI umgehen soll (vgl.
Bohrmann 2022, 340). SF-Filme sind somit ,,Ausdruck einer Reflexion iiber die conditio
humana*‘(Weidenfeld 22020, 14; Hervorh. im Original) und fragen ebenso danach, welche
Rechte der KI zukommen sollen (vgl. D’Ippolito 2021, 28). Es stehen folglich zahlreiche
ethische Fragestellungen dieser technischen Innovationen im Raum, die Themen wie
moralische Akteurschaft, Uberwachung, Identitit, Bewusstsein und Beziehungen betreffen
(vgl. El Mesbahi 2015, 593). Vor allem, was die Thematik der Beziehungen betriftt, konnen SF-
Film zur Reflexion dariiber anregen, welche Moglichkeiten des gesellschaftlichen
Zusammenlebens und der Partnerschaften sich in einer zukiinftig technisierten Welt entwickeln
werden bzw. sollen. Dabei wird vermutlich nicht die Frage vorrangig sein, wann und ob eine
starke KI mit eigenen Rechten moglich wird, sondern wie wir mit schwacher KI zukiinftig
umgehen sollen. Dabei ist von Relevanz, welche neuen sozialen Verhaltensweisen in den
verschiedenen Bereichen der Gesellschaft, wie der Bildung, Pflege, Unterhaltung, Politik,
Sexarbeit oder Seelsorge, mit diesen neuen Geschopfen und Akteuren entstehen werden und
wie diese gestaltet werden sollen (vgl. Schmidt 2021, 223). Das Genre des SF-Films kann somit
einen Blick in die Zukunft gewéhren, wie sich Mensch-Roboter-Beziehungen darstellen konnen

(vgl. El Mesbahi 2015, 590).

Hermann weist allerdings darauf hin, dass die in SF-Filmen dargestellten Technologien oft nicht
die derzeitigen Grenzen der Kiinstlichen Intelligenz beriicksichtigen und so das Publikum in
die Irre filhren konnen sowie tatsdchliche Chancen und Risiken der realen Gegebenheiten
vernachldssigen. Wenn man SF-Filme im Rahmen von KI-Narrativen analysiert, so konnen sie
dennoch die mit dieser Technologie verbundenen Befiirchtungen und Hoffnungen ausdriicken
und so als eine Art Technikbewertung oder Zukunftsblick gesehen werden (vgl. Hermann 2021,

326). In erster Linie handelt es sich fiir Hermann bei diesem Genre aber um Geschichten und
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Metaphern liber das Menschsein sowie soziale Themen und nicht um den Status Quo der

Technologie und Wissenschaft:

SF applies the trope of Al [Artificial Intelligence] with different meanings, ideas, and attitudes,
using a fictional approach toward technology to tell stories of the human condition, primeval
desires and fears as well as social issues, or reflect current trends of society. (Hermann 2021,
326)

KI im SF-Film stellt fiir sie konsequenterweise eine popkulturelle Projektionsfldche dar, um
philosophische Grundfragen, sozialpolitische Aspekte und fundamentale Angste sowie

Sehnsiichte und nicht notwendigerweise Technik zu thematisieren (vgl. Hermann 2020, 13).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass SF-Filme sowohl die Vor- und Nachteile neuer
und mdglicher zukiinftiger Innovationen sowie die damit einhergehenden Herausforderungen
aufzeigen, aber auch fiir allgemeine Fragen des Menschseins und fiir sozio-politische

Entwicklungen sensibilisieren konnen.

4.2. Soziale Roboter im Science-Fiction-Film

Seit Beginn der Filmgeschichte widmet sich Science-Fiction jenen Themen, die sich mit der
zukiinftigen Welt beschiftigen und dabei auch immer wieder um den kiinstlichen Menschen als
Wesen der Faszination kreisen (vgl. Xanke/Bérenz 2012, 38). Schon in den 1920er Jahren
kommen Roboter in Filmen wie L 'uomo meccanico (1921) oder Metropolis (1927) vor und
treten hier als Handlanger fiir Verbrechen oder als Verfiihrer der Massen auf (vgl. Holtgen 2009,
0.S.). Im Laufe der Zeit wurden Roboter auf unterschiedliche Weise und in verschiedenen
Rollen dargestellt. So nahmen sie meist die Rolle des Zuarbeiters, aber auch des Antagonisten
und des Gegners des Menschen ein (vgl. Schmidt 2021, 209). Die dargestellten Roboter und
Maschinen konnen somit einerseits dem Menschen dienlich sein, aber auch geféhrlich werden

(vgl. Xanke/Bidrenz 2012, 38).

Beginnend mit Filmen aus den 1950er Jahren hat Ruge eine Genealogie entwickelt und sich mit
den verschiedenen Darstellungsweisen von Robotern auseinandergesetzt. In den Filmen der
1950er Jahre treten Roboter als Einzelstiicke auf und fungieren dabei meist als Diener ohne
Bewusstsein, Lernfahigkeit oder Emotionalitit. Sie sorgen fiir Erstaunen sowie Angst und sind
dem Menschen nicht sehr &dhnlich, sodass die Interaktionen auch dementsprechend
oberflachlich sind. Roboter und Menschen agieren hauptsidchlich friedlich miteinander (vgl.
Ruge 2012, 90-92). Ab den 1970ern weisen Roboter eine groflere Menschendhnlichkeit auf, sie
sind den Menschen aber weiterhin klar unterlegen. Die Interaktionsqualitét ist ein wenig hoher

einzustufen und &duBert sich darin, dass soziale Beziehungen einen hoheren Intimitatsgrad
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aufweisen, wobei Sexualitdt zwischen Roboter und Mensch rein instrumentell gesehen wird.
Weiterhin leben Maschinen und Menschen zum Gro8teil friedlich miteinander (vgl. Ruge 2012,
99f). In den 1980er Jahren entwickelt sich die Roboterdarstellung in zwei verschiedene
Richtungen, da die kiinstlichen Agenten einerseits in kriegerischen Auseinandersetzungen und
andererseits im friedlichen Zusammenleben mit Menschen zu sehen sind. Bei letzterem
Entwicklungszweig erscheinen Roboter zunehmend menschendhnlicher und weisen eine
gesteigerte Interaktionsqualitidt auf. Sie sind als ,,sozial eingebundene Lerner kindlichen
Bewusstseins* (Ruge 2012, 111; Hervorh. im Original) zum groflen Teil als Sensation und
Einzelstiicke dargestellt (vgl. Ruge 2012, 110f). Diese Menschendhnlichkeit steigert sich immer
mehr, sodass Roboter Bewusstsein aufweisen, lernfihig sind und einen freien, individuellen
Willen haben. AuBerlich kénnen sie vom Menschen nun nicht mehr unterschieden werden,
sodass ihnen auch Emotionalitit zugeschrieben wird. Die Interaktionsqualitit ist &uBBerst hoch,
da Robotern Zuwendung, Achtung und Wertschitzung entgegengebracht wird. Thre rein
dienende Funktion wird iberwunden. Damit geht einher, dass soziale Beziehungen zwischen
Menschen und Robotern entstehen konnen, sodass nicht nur Familien- und Freundschafts-,
sondern auch Liebesbeziehungen denkbar und thematisiert werden (vgl. Ruge 2012, 111). Es
wird somit ein hoher Intimitdtsgrad zwischen Menschen und Robotern inszeniert, sodass
soziale Beziehungen unterschiedlicher Art moglich werden. Durch die immer gro3er werdende
Menschenédhnlichkeit stellt sich die Frage, was den Menschen im Unterschied zum Roboter
ausmacht. Letztere stellen nun keine Sensation mehr dar, sondern sind Resultat einer
industriellen Massenproduktion (vgl. Ruge 2012, 132f). Das Muster, dass personliche und
intime Beziehungen zwischen Mensch und Roboter dargestellt werden und dass Roboter nun
keine Sensation, sondern viel mehr industrielle Massenware sind, ist besonders ab Ende der
1990er Jahre zu erkennen (vgl. Ruge 2012, 143). Verfolgt man andererseits die Linie der
kriegerischen Auseinandersetzungen, so entwickeln sich Roboter hier zu bedrohlichen
Einzelgidngern. Sie verfiigen weder iiber einen freien Willen oder Emotionalitét, noch sind sie
lernfdhig oder zu sozialen Beziehungen fahig. Sie stehen in Konkurrenz zum Menschen. Eine
groBe visuelle Ahnlichkeit bis zur Ununterscheidbarkeit ist mdglich, diese wird jedoch im
Filmverlauf entlarvt. Sie stehen in Konkurrenz zum Menschen und sind zu sozialen
Beziehungen nicht fdhig. AuBBerdem werden sie nicht mehr in einer dienenden Funktion
inszeniert (vgl. Ruge 2012, 122f). Aus dieser Linie entwickeln sich Roboter zu bedrohlichen
Massen. Sie verfiigen iiber Kollektivintelligenz, stehen im Konflikt mit dem Menschen und

haben weiterhin keine sozialen Beziehungen (vgl. Ruge 2012, 145f).
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Auch Battaglia/Weidenfeld setzen sich mit der filmischen Darstellung von Robotern
auseinander. Im Unterschied zu Ruge entwickeln sie keine Genealogie, sondern nehmen eine
Einteilung der prisentierten Roboter in drei Kategorien vor. Sie stellen fest, dass Roboter
einerseits als unheimliche Kreaturen, als eine Art Doppelgédnger, erscheinen konnen und den
ontologischen Status des Menschen herausfordern. Dariliber hinaus kénnen sie die Rolle des
Monsters einnehmen, das sich gegen seinen Erschaffer auflehnt und wendet. AuBBerdem treten
sie als Androiden auf, die kaum noch von Menschen unterschieden werden konnen. Fiir diese
extreme Menschendhnlichkeit miissen sie meist einen hohen Preis zahlen. Vor allem diese
Geschichten eroffnen ein Reflexionspotenzial dahingehend, wann und unter welchen
Umstidnden einem Wesen menschliche Wiirde zukommen soll. Diese Art von Robotern wurde
in Filmen des letzten Jahrzehnts mit {iberwiegender Mehrheit inszeniert (vgl.
Battaglia/Weidenfeld 2014, 7f). Zu diesem Schluss kommt auch Gerstl, die im Zuge ihrer
Masterarbeit 247 Filme aus dem Zeitraum vom 1990-2017 auf die darin vorkommenden
kiinstlichen Agenten hin analysiert hat. Dabei wurde ersichtlich, dass mit 42% humanoide
Roboter (humanoid mechanisch — 22%, humanoid menschlich/Android — 20%) die Mehrheit
der préisentierten Roboter bildeten (vgl. Gerstl 2018, 50). Dass diese Art von Robotern vor allem
in Filmen der letzten Jahrzehnte dominiert, ist wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, dass
Roboter immer mehr zu einer konkreten Moglichkeit werden. Wahrend Wissenschaftler*innen
sich mit den Einsatzmdglichkeiten und -orten von Robotern beschéftigen, setzen sich Filme
damit auseinander, wie so eine Integration gestaltet werden kann und welche

Herausforderungen damit verbunden sind (vgl. Battaglia/Weidenfeld 2014, 7f).

Besonders im Bereich der KI hat es jlingst einen immensen technischen Fortschritt gegeben,
der das menschliche Leben wesentlich beeinflusst. Dies spiegelt sich auch in Spielfilmen wider,
da die Thematik der KI darin vermehrt aufgegriffen und audiovisuell sowie kreativ zur Sprache
gebracht wird (vgl. Bohrmann 2022, 335). Darin zeigen sich zugrundeliegende Haltungen, die
in der Debatte um die gesellschaftliche Digitalisierung und KI von Bedeutung sind (vgl.
Weidenfeld 22020, 13). KI wird in diesen Filmen meist in zwei unterschiedlichen Weisen
inszeniert: in der Form von kérpergebundener KI (humanoide Roboter) oder korperloser KI
(midchtige Computersysteme). Diese beiden Grundformen von KI sind mit bestimmten
Narrativen und &dhnlichen Handlungsmustern, jedoch mit unterschiedlichen Absichten
verkniipft. Im Mittelpunkt von Filmen mit korpergebundener KI verfolgt ein humanoider
Roboter meist das Ziel, humaner zu werden. Sein Erschaffungszweck wird zu Beginn genannt,
worauf das Erkennen der KI seiner Nicht-Menschlichkeit folgt. SchlieBlich versucht dieser

Mensch zu werden, wobei dies auf friedliche oder zerstorerische Weise geschehen kann. Filme
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mit einer korperlosen KI beschéftigen sich mit der Thematik, dass diese Kontrolle {iber die
Menschen erlangen mdchte und stellen oftmals eine generelle Technikkritik dar. Irsigler/Orth
weisen darauf hin, dass es aber auch Filme gibt, die sich nicht nur mit den Risiken und Chancen
Kiinstlicher Intelligenz auseinandersetzen. Beispielsweise wird von manchen, beispielsweise
Her (2013), auch eine mogliche Liebesbeziehung zwischen Protagonist*innen und einem
Betriebssystem thematisiert oder ebenso, inwiefern ein Wesen, das auf einer KI basiert, geliebt
werden kann und selbst liebesfdhig ist. Der Film legt nahe, dass KI nicht nur unser Leben,
sondern auch unsere Weise zu lieben, erheblich verdndern wird (vgl. Irsigler/Orth 2018, 44).
Auch in Ex Machina (2015) sowie Real Humans (2012-2014) treten Roboter als mdgliche
Liebespartner*innen in Erscheinung. Die Thematisierung von Liebe und Sex mit artifiziellen
Entitdten stellt somit ein mittlerweile hdufiges Thema in SF-Filmen, Literatur und Serien dar
(vgl. Cheok/Zhang 2019, 3): In weiterer Folge dieser Masterarbeit wird in der ethischen
Filmanalyse von Ich bin dein Mensch (2021) klar ersichtlich, dass dieser Film sich ebenfalls
hier einordnen lisst, da soziale Roboter als mogliche Lebens- und Liebespartner*innen getestet

werden sollen.

Schmidt nimmt eine Systematisierung von Roboter- und KI-Systemen vor und versteht sie in

unterschiedlicher Auspriagung als kulturelle Akteure (vgl. Schmidt 2021, 215):

Ilusion Simulation Evokation
von Intelligenz von Intelligenz von Intelligenz
Tools Companion Person
Kraft/Funktion Kognition/Autonomie Bedeutung/Erkenntnis

passiv kulturprigend  aktiv kulturpriigend

Abbildung 5: Roboter- und KI-Systeme als kulturelle Akteure mit unterschiedlicher
Kulturfihigkeit

Die Unterscheidung in 7ool, Companion und kiinstlicher Person wendet er auch fiir die Analyse
von Robotern im Film an und erkennt, dass Konflikte in der Dramaturgie oft dadurch entstehen,
indem den Roboter- und KI-Systemen abhingig von der jeweiligen Perspektive ein anderer
Status zugewiesen wird. Zum Beispiel kann ein Konflikt dadurch entstehen, dass ein Roboter
sich zunehmend als Person begreift, von seinem Umfeld jedoch weiterhin als Companion

gesehen wird. Folglich erweitert Schmidt diese Dreiteilung um zwei zusitzliche

72



Wahrnehmungsperspektiven: eine robo-zentrierte Perspektive, bei der der Entwicklungsstatus
des jeweiligen Systems sowie dessen Wiinsche und Konflikte sowie deren Selbstreflexion als
kiinstliches Geschopf im Mittelpunkt steht und eine mensch-zentrierte Perspektive, die sich

damit auseinandersetzt, wie Menschen mit den jeweiligen Systemen umgehen (Schmidt 2021,

220f).

Oftmals stellen die Erzédhlungen von SF-Filmen soziale Roboter als natiirlichen Bestandteil
einer imaginierten zukiinftigen Welt dar, in der sie mit Menschen kooperieren und
kommunizieren sowie autonome Handlungen setzen konnen (vgl. Grunwald 2021, 90). Meist
werden sie im Kontext einer moralischen Spannung prisentiert. Sie sollen hilfreich, empathisch
und auch kognitiv gut ausgestattet sein, sind aber dennoch der menschlichen Willkiir
unterworfen. Wihrend von sozialen Robotern moralisch gutes Handeln erwartet wird, sind
Menschen nicht ausnahmslos dazu bereit (vgl. Weber 2021, 545). Die Art und Weise, wie
Roboter in SF-Filmen dargestellt werden, beeinflusst somit wesentlich, welche Erwartungen an
sie gerichtet werden (vgl. Kriz et al. 2010, 458). Auch Weber hebt die Bedeutung der filmischen

Darstellung sozialer Roboter hervor:

Die Darstellung sozialer Roboter in der Science-Fiction, vor allem in Filmen, pragt ganz
wesentlich die Wahrnehmung sehr vieler Menschen. Die prégende Kraft filmischer
Darstellungen sozialer Roboter wird vermutlich dadurch noch gestérkt, dass kaum jemand mit
solchen Maschinen echte Erfahrungen hat, da diese ganz (berwiegend nur in Laboren
existieren. (Weber 2021, 550)

Die Rezipient*innen greifen bewusst oder unbewusst auf dieses durch Filme kreierte
Bildgedachtnis zuriick, wenn sie reale Phdnomene und Entwicklungen in der KI- und
Robotikforschung einschétzen und wahrnehmen. Deshalb kann die Analyse von Robotern in
Filmen Einsicht darin gewidhren, wie sich Menschen reale Roboter vorstellen und wie offen sie
fiir soziale und kulturelle Interaktionen mit thnen sind (vgl. Schmidt 2021, 208). Dariiber hinaus
kann solch eine Auseinandersetzung fiir Robotiker*innen von grolem Wert sein, da daraus
Schliisse fiir das Gestalten und Entwickeln zukiinftiger Roboter gezogen werden konnen,

sodass diese gesellschaftliche Akzeptanz erlangen (vgl. Saffari et al. 2021, 0.S.).

Da Filme ihre Rezipient*innen mafigeblich beeinflussen konnen, sollte eine reflektierte
Darstellung von Robotern Standard sein oder gar auf gewisse Bilder verzichtet werden.
Beispielsweise werden in Filme oft Angste der Menschen geschiirt, um mitreiBende
Geschichten zu erzdhlen, wodurch die Rezipient*innen allerdings dementsprechend negativ
beeinflusst werden (vgl. Bartneck 2004, 3). Die in SF-Filmen weitgehend autonom agierenden
Roboter verfiigen meist iiber Fahigkeiten, die auch Menschen haben oder iibertreffen diese

sogar. Solche Roboter entsprechen jedoch nicht dem technischen Status Quo und es ist davon

73



auszugehen, dass sie auch in Zukunft nicht {iber solche Kompetenzen verfligen werden (vgl.
Decker 2019, 345), denn ,,[w]ahrscheinlich sind und bleiben Menschen auf absehbare Zeit die
einzigen moralfihigen Wesen“ (Funk 2022a, 5). Rogge/Lindenauer nehmen diesbeziiglich
einen anderen Standpunkt ein, denn sie erachten es aufgrund aktueller Entwicklungen als
wahrscheinlich, dass in Zukunft Androide als kiinstliche Wesen mit Bewusstsein und
Empfindsamkeit existieren werden. In SF-Filmen werden Androide aber hauptsichlich in der
Rolle der Diener dargestellt. Dies erachten sie als hdochst problematisch, da dadurch die
Geschichte der Unterdriickung von bewussten und empfindsamen Wesen fortgesetzt wird. Sie
pladieren deshalb dafiir, dass Androide nicht als Sklaven gesehen werden sollen, sondern als
kiinstliche Wesen mit gleichen Rechten wie natiirliche Menschen (vgl. Rogge/Lindenauer 2021,
557).

Roboter als Protagonist*innen stellen eine ungebrochene Faszination dar. Sie erdffnen einen
Reflexionsraum dafiir, was es bedeutet Mensch zu sein und weisen auf mdgliche
Herausforderungen hin, die im Zusammenleben mit sozialen Robotern entstehen konnen. Diese
Gedankenexperimente ermoglichen es uns, dariiber nachzudenken, wie wir unsere Zukunft mit

thnen gestalten wollen (vgl. Weidenfeld 2014, 94).

4.3. New networks of desire im Science-Fiction-Film

Der Traum von einem*r perfekten, kiinstlichen romantischen Partner*in, der*die sdmtliche
Wiinsche erfiillt, zeigt sich bereits in den Mythen des antiken Griechenlands. Konig Pygmalion
I. fertigte eine Statue in Form einer wunderschonen Frau an, in die er sich verliebte und ihr den
Namen Galatea gab. Dank Aphrodite wurde diese Statue zum Leben erweckt, als Pygmalion
sie kiisste, worauthin er Galatea schlussendlich heiratete (vgl. Levy 2008, 177). Diese
Faszination scheint ungebrochen und schligt sich auch im SF-Film nieder. Wie in 4.2. bereits
aufgezeigt wurde, haben Roboterdarstellungen in diesem Genre einen Wandel durchlaufen. Vor
allem seit den 1990er Jahren werden soziale Beziehungen zwischen maschinellen und
menschlichen Protagonist*innen thematisiert, wobei auch eine Vielfalt an Freundschafts- und

Liebesbeziehungen inszeniert werden:
While engineers and computer scientists are still hard at work on the technological
development of robots with humanlike capacities, contemporary science fiction film and

literature has already been showing us a variety of humans and posthumans interacting with
each other intensely and entering into post- human love affairs. (Wennerscheid 2018, 37)
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Vor allem im 21. Jahrhundert hat die Vorstellung intimer Beziehungen zwischen artifiziellen
und menschlichen Wesen immer mehr an Interesse gewonnen, wobei sich dies auch in der

filmischen Darstellung zeigt (vgl. Wennerscheid 2018, 37).

Science-Fiction ermoglicht einen weiten Reflexionsraum, was das intime Miteinander von
Menschen und Robotern betrifft. In diesem Kontext ist auf Wennerscheid hinzuweisen, die
solche Beziehungen im SF-Film analysiert hat. Sie ist davon liberzeugt, dass dieses Genre die
Herausforderungen und Probleme von intimen Mensch-Roboter-Beziehungen aufzeigt und
dadurch zu einem komplexeren und vertieften Verstindnis unserer posthumanen Zukunft
beitrdgt. Dabei spricht sie von ,,new networks of desire* (Wennerscheid 2018, 41), die in den
romantischen und personlichen Interaktionen zwischen artifiziellen und menschlichen Wesen
entstehen. Das technologisch Andere wird hier nicht mehr lediglich als Werkzeug verstanden,
sondern als etwas, mit dem wir uns verbinden, das uns physisch und emotional beriihrt und uns
zu begehrenden Wesen macht. Mit der Bezeichnung network (Netzwerk) soll ausgedriickt
werden, dass Handlungen posthumaner Liebe eine Vielzahl an Verbindungen und Assoziationen
umfassen und nicht nur zwischen zwei Individuen bestehen. Dass Beziehungen zwischen
nichtmenschlichen und menschlichen Entitédten intimer Natur sind und gegenseitige Zuneigung
beinhalten, wird mit dem Begriff desire (Begehren) ausgedriickt. Sowohl Zuneigung als auch
Begehren werden als transformative Kréfte verstanden, die bislang unbekannte Leidenschaften
sichtbar machen, Grenzen zwischen ,ihnen® und ,uns‘ aufbrechen und neue
Beziehungskonzepte aufzeigen, die zwischen verschiedenen Spezies entstehen konnen.
Kurzum werden romantische Verbindungen mit Robotern uns als Menschen verdandern und

konnen dabei helfen, unsere menschliche Selbstzentriertheit zu iiberwinden:

According to this network idea, romantic entanglements between man and machine can better
be seen as a specific form of power which does not leave us just where and who we were, but
transformed. Desire is thus shown as a site for challenging our restricted self-understanding as
humans and for transgressing humans’self-centeredness. (Wennerscheid 2018, 37)

Viele Filme, die intime Beziehungen zwischen Robotern und Menschen thematisieren,
entsprechen klassischen, dualistischen Paradigmen und Stereotypen, da beispielsweise sich oft
ein Mann in ein kiinstliches Wesen verliebt, das weiblich, jung und attraktiv ist. Doch selbst in
diesen Filmen zeigen sich laut Wennerscheid erste Zeichen von new networks of desire (vgl.

Wennerscheid 2018, 41).

Die Zukunft wird zeigen, ob mit zunehmendem technologischen Fortschritt Roboter als
angemessener Ersatz fiir menschliche Beziehungen fungieren kdnnen. Fiir Wennerscheid
wiirden sie in jedem Fall nur bereits bestehende Bediirfnisse, Vorstellungen und Erfahrungen

spiegeln und unseren narzisstischen Interessen entsprechen. Um neue Erfahrungen,
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grenziiberschreitende und neue Begegnungsformen sowie Hierarchien zu ermdglichen, braucht
es jedoch widerspenstige und nicht stets unsere Erwartungen erfiillende Roboter, die unser
Selbstverstindnis als Menschen in Frage stellen, anderen Wesen stets {liberlegen zu sein. Das
Anderssein von Robotern und nicht ihre groftmogliche Menschendhnlichkeit konnen dabei
helfen, die Beziehung zwischen Menschen und Robotern zu verbessern und new networks of

desire zu gestalten (vgl. Wennerscheid 2018, 49).
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5. Ethische Filmanalyse von Ich bin dein Mensch

In weiterer Folge wird eine ethische Filmanalyse von Ich bin dein Mensch vorgenommen. Dabei
wird die moralische Botschaft dieser filmischen Erzdhlung erarbeitet. Zudem wird aufgezeigt,

wie diese durch narrative, visuelle und auditive Mittel unterstiitzt wird.

5.1. Grundlegende Informationen zu Ich bin dein Mensch

Ich bin dein Mensch (Schrader 2021) ist einer jener SF-Filme, die potenzielle Mensch-Roboter-
Liebesbeziehungen thematisieren. Er kann als ein Beispiel dafiir gesehen werden, dass wir in
dem von Turkle beschriebenen Zeitalter des robotic moment (siehe 3.2.2.1.) angekommen sind.
Denn durch den Film zeigt sich, dass wir moglicherweise zunehmend bereit sind, uns Roboter

als mogliche Partner*innen vorzustellen.

Bei diesem Film handelt es sich um eine ,,Science-Fiction-Dramakomddie®, in der es gelingt,
,Komik, Technik, Phantastik'® und die ganz groBen Menschheitsfragen (beide Zitate in: Dath
2021, o0.S.) zusammenzubringen. Diese filmische Erzdhlung ist nicht nur tiefgehend, sondern
auch duflerst amiisant. Denn diese ,,melancholische Sci-Fi-Komoddie iiber eine Frau und einen
Romantik-Roboter stellt grofie Fragen mit herrlicher Leichtigkeit* (Hildebrand 2021, o.S.

Hervorh. im Original).

Als Grundlage fiir den im Auftrag des Stidwestfunks produzierten Films dienen Motive der
gleichnamigen Erzihlung von Emma Braslavsky!! (vgl. SWR, 2020). Wihrend die Regie von
Maria Schrader gefiihrt wurde, die sich gemeinsam mit Jan Schomburg auch fiir das Drehbuch
verantwortlich zeichnet, war Lisa Blumenberg fiir die Produktion zustidndig (SWR, 2020). Die
zahlreichen Auszeichnungen sprechen fiir die Qualitdt des Films, denn dieser ,,macht mehr
richtig als die beste Maschine* (Dath 2021, 0.S.; Hervorh. im Original). So wurde die im Jahr
2021 erschienene filmische Erzdhlung {iber das Zusammenleben einer Wissenschaftlerin und
eines Romantikroboters mit dem Deutschen Filmpreis in den Kategorien Drehbuch, Regie,

weibliche Hauptrolle und Spielfilm pramiert. Maren Eggert erhielt den Silbernen Béren fiir die

10 Als Filmphantastik versteht Dath die ,kinematographische Darstellung von Welten, die sich mit keiner
Erfahrungswirklichkeit decken® (Dath 2021, 0.S.).

11 Braslavskys Kurzgeschichte handelt von einer Beziehung zwischen der Paartherapeutin Alma und dem
Androiden Tom, den sie als ihren idealen Partner konstruiert und bestellt hat. Nach einem anfanglich harmonischen
Zusammenleben kommt es zum Konflikt zwischen den Protagonisten als Tom den von Alma eingeforderten
leidenschaftlichen Geschlechtsverkehr nicht vollziehen kann. Darauthin installiert sie eine Alpha-Maske
(stereotype Ménnlichkeit), die seine Antivirensoftware allerdings zum Teil entfernt. In weiter Folge friert Toms
Programmierung immer wieder ein, sodass er erstarrt. Die geschieht auch am Ende — Tom friert ein, als er Alma
einen tiefen Zungenkuss gibt und Alma erstickt mit seiner Zunge in ihrem Hals (vgl. Braslavsky 2019).
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beste schauspielerische Leistung in einer Hauptrolle. Dariiber hinaus erhielt der Film 2022 den
Bayerischen Filmpreis fiir das Drehbuch. AuBlerdem ging er als deutscher Kandidat bei den
Oscars 2022 ins Rennen (Filmportal, 0.J.). Auch die namhafte Schauspielerin Sandra Hiiller,
die mittlerweile zahlreiche internationale Preise gewonnen hat, brilliert in einer Nebenrolle (Der

Spiegel 2023, 0.S.).

Ich bin dein Mensch wurde aus mehreren Griinden fiir eine ethische Filmanalyse ausgewdhlt.
Abgesehen davon, dass dieser tiefsinnige und humorvolle Film erst vor kurzem erschienen ist,
setzt er sich mit dem &uferst aktuellen Thema der Kiinstlichen Intelligenz auseinander.
Besonders interessant dabei ist, dass er sich mit sozialen Robotern als potenzielle
Liebespartner*innen beschéftigt, damit verbundene Herausforderungen thematisiert und einen

moglichen Blick in die Zukunft erlaubt.

5.2. Narrative Ebene
5.2.1. Inhalt

Dr. Alma Felser arbeitet als Wissenschaftlerin am Vorderasiatischen Museum in Berlin und l4sst
sich von ihrem Dekan zur Teilnahme an einer Studie {iberreden. Dabei soll sie drei Wochen mit
einem humanoiden Roboter der Firma Terrareca zusammenleben, der speziell fiir sie als
Traumpartner programmiert wurde und dessen Aufgabe darin besteht, Almas Bediirfnisse zu
befriedigen und sie gliicklich zu machen. Da ihr Chef Mitglied der Ethik-Kommission ist, die
iiber die Zukunft humanoider Roboter in Deutschland bestimmen soll, bendtigt er dringend
Almas Studienteilnahme und vor allem das damit verbundene Gutachten. Die Studie stellt
folglich eine grundlegende Basis fiir zukiinftige Entscheidungen hinsichtlich der Existenz von
Humanoiden in Deutschland dar. Dabei geht es darum, ob humanoiden Robotern zukiinftig

Menschenrechte zukommen sollen und ob sie auch heiraten sowie arbeiten dirfen.

Beim ersten Date in einer Vintage-Style Bar der Roboterfirma mochte der gutaussehende
Android Tom sofort die Wissenschaftlerin Alma mit Komplimenten, tiefsinnigen Antworten
und einem verfiihrerischen Tanz begeistern. Doch sie ist distanziert, sprachlos und irritiert.
Schlussendlich hat Toms Programmierung am Tanzparkett einen Systemhédnger, sodass er
diskret weggetragen wird. Die fiir die Beziehung von Alma und Tom zustédndige Mitarbeiterin

sichert zu, die technischen Probleme bald behoben sind.

Am folgenden Tag holt Alma den reparierten Tom von der Firma ab und nimmt ihn mit

nachhause. Schon bei der Heimfahrt ist Alma von Toms préizisen Anweisungen und seiner
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Freundlichkeit genervt. Er merkt dies und verspricht, dass sein Algorithmus sich auf sie

kalibrieren wird.

Am néchsten Morgen begriif3t der attraktive Tom mit offenem Bademantel die sprachlose Alma.
Die Fenster hat er bereits geputzt, die Biicher in ihrem Regal der Farbe nach sortiert und ein
iippiges Friihstiick kredenzt. Die genervte Studienteilnehmerin eréffnet ihm, dass sie nur eine
Testperson sei. Sie wolle in Ruhe gelassen werden, denn ,,das macht mich am gliicklichsten*
(Timecode'?: 0:24:12-0:24:15). Damit er zuhause nicht noch mehr zusammen riumt, nimmt sie

ihn in die Arbeit mit, schickt ihn jedoch in ein Café, wo er den ganzen Tag verbringt.

Almas Exfreund Julian taucht am nichsten Morgen in ihrer Wohnung auf. Er mochte ein Bild
abholen, das ihm gehort und noch immer in Almas Wohnzimmer seit ihrem Beziehungsende
héngt. Da Alma in der Dusche ist, hat der hofliche, charmante und eloquente Tom ihn bereits
empfangen und ihm einen Kaffee angeboten. Es ist eine unangenehme Situation, doch Tom
erweist sich als souverdner Gastgeber, schwirmt fiir Almas Arbeit und rettet die Situation. Alma
gibt Tom als Kollegen aus, doch der iiberraschte Julian vermutet, dass mehr dahintersteckt und
gibt an, sich fiir Alma zu freuen. Spontan ladt er seine Ex und Tom zur Einweihungsparty von

ithm und seiner neuen Freundin Steffi ein.

Kurz darauf nimmt Alma Tom als vermeintlich britischen Kollegen zu ihrer Arbeitsstelle mit.
Als Tom sich dort mit ihrer Forschungsarbeit auseinandersetzt, entdeckt er mittels seiner KI,
dass argentinische Wissenschaftler*innen zum gleichen Thema wie Alma und ihr Team
forschen. Allerdings werden die Kolleg*innen aus Buenos Aires ihre Erkenntnisse einige
Monate vor Almas Team publizieren. Alma ist vollig auBBer sich, da sie ihre jahrelange Arbeit

als umsonst erachtet. Darauthin betrinkt sie sich in einer Bar.

Zuhause angekommen, ldsst sie ihrem Frust freien Lauf und entléddt ihre Wut bei Tom. Die sonst
kontrollierte Akademikerin provoziert ihn und will mit ihm schlafen. Doch erstmals {iberrascht
Tom sie, denn er kommt ihrem Wunsch nicht nach und lehnt ab. Alma ist stinksauer und wirft

Gegenstinde nach ihm.

Verkatert und desinteressiert nimmt sie am nichsten Morgen die Mitarbeiterin in Empfang, die
zu einem Feedbackgesprich gekommen ist. Als die Mitarbeiterin sich als Roboter herausstellt,
wirft die aufgebrachte Wissenschaftlerin sie hinaus. Im Anschluss daran entschuldigt sie sich

bei Tom fiir die vorherige Nacht. Sie schldgt vor, einen Nachmittag gemeinsam zu verbringen.

12 Sofern nicht anders angegeben, beziehen sich die Timecodeangaben in weiterer Folge auf den Film Ich bin dein
Mensch (2021).
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Im Zuge dessen besuchen sie Almas Vater. Auch ihre Schwester Cora und ihr Neffe Nico sind
gekommen. Bei diesem Besuch erzihlen die Schwestern, wie sie als Jugendliche drei Sommer
im dénischen Kongsmark verbracht haben und sich in den Diinen bei einer Tischtennisplatte
mit einem blaudugigen, ddnischen Jungen namens Thomas angefreundet und sich in ihn verliebt
haben. Tom merkt an, dass auch er frither mit seiner Familie genau dort Urlaube verbracht hat.
Sie betrachten ein Foto von Alma und dem dénischen Thomas, wodurch sie eine Verbindung

zwischen ihm und dem Roboter Tom herstellen.

Bei einem darauffolgenden Spaziergang in der Natur kommen sich Alma und Tom néher, flirten
miteinander und entwickeln, wie von Terrareca empfohlen, eine gemeinsame Vergangenheit.
Als Alma nach einem kurzen Nickerchen erwacht, findet sie Tom inmitten einer Herde von

friedlichem Damwild. Die Tiere laufen davon, als sie Alma entdecken.

Abends, bei Julians und Steffis Einweihungsparty, ergreift Alma fiir Tom Partei, als ihr Chef
Roger sich ihm gegeniiber distanzlos verhélt. AuBerdem erfdhrt sie von Steffis
Schwangerschaft. Als Alma und Tom wieder in ihrer Wohnung ankommen, 6ftnet sie sich ihm
gegeniiber. Sichtlich bewegt erklért sie ihm, dass es trotz allem zwischen ihnen als Mensch und
Maschine immer einen uniiberbriickbaren Graben gidbe. Weiters erzéhlt sie Tom von ihrer
Fehlgeburt, die sie wihrend ihrer Beziehung mit Julian, erlitten hat. Daraufhin seziert und
objektiviert Tom ihre Gefiihle. Aufgewiihlt stiirmt Alma aus der Wohnung, Tom folgt ihr. Vor
dem Markttor von Milet im Pergamon Museum finden sie einander wieder und verbringen eine

wunderbare Nacht miteinander.

Doch am nichsten Morgen bricht die entsetzte und verwirrte Alma die Studie ab. Was sie mit
Tom erleben wiirde, sei nur Theater. Es féllt ithr unglaublich schwer, ihn wegzuschicken. Er
zeigt sich wie immer selbstlos. Als Roboter wiirde ihn seine bevorstehende Loschung in der
Fabrik nicht storen. Alma ist aufgeldst, einen spontanen Riickholversuch beendet sie dennoch

schnell.

Wenig spiter, als sie ihren Vater besuchen mdchte, findet sie diesen mit einer Kopfwunde im
Wald. Es wurde bei ihm eingebrochen. Alma erkennt die Bedeutung ideeller Werte und auch,
wie wichtig ihr doch schwieriger Vater fiir sie ist. Allein geht sie ihrem bisherigen Leben wie
gewohnt nach. Ein zufilliges Treffen mit dem 4duBerst gliicklichen, zufriedenen

Studienteilnehmer Dr. Stuber und seinem Gynoid Chlo¢ stimmt sie nachdenklich.

Danach verfasst Alma ihr Gutachten, in dem sie klar ihre Ablehnung hinsichtlich der rechtlichen

Gleichstellung von humanoiden Robotern als Partner ausdriickt. Diese Haltung begriindet sie
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insbesondere damit, dass Menschen zunehmend unfdhig werden wiirden, Beziehungen mit

realen Menschen einzugehen.

Sie bekommt einen neuerlichen Besuch von der Mitarbeiterin zu einem Gespriachsversuch.
Doch beide wissen nicht, wo Tom ist, woraufhin sich Alma auf den Weg nach Déanemark macht.
Auf der Tischtennisplatte sitzend findet sie Tom. Dort erzdhlt sie ihm, sie habe frither an
derselben Stelle, mit geschlossenen Augen am Riicken liegend, sich einen Kuss von ihrer

Urlaubsliebe Thomas erhofft. Doch sobald sie die Augen 6ftnete, war sie allein.

5.2.2. Handlungsstruktur
5.2.2.1. Die dramatische Grundstruktur von ,Ich bin dein Mensch ‘ in drei Akten

Mittels zweier Plot Points kann der Film in eine klassische Drei-Akte-Struktur eingeteilt
werden. Dabei folgt er vorwiegend der Aufteilung der klassischen Struktur, wobei der mittlere
Teil etwas umfangreicher gestaltet ist. Wahrend der erste und dritte Akt mit jeweils circa 15
Minuten eine dhnliche Dauer haben, bildet der zweite Akt mit knapp iiber 70 Minuten den

Hauptteil.

Das Horen von Treppensteigen sowie lauter werdender Tanzmusik, ein sich 6ffnender roter
Samtvorhang, eine schwungvolle Vintage-Style Bar, das Aufeinandertreffen eines
gutaussehenden, hoflichen, scheinbar perfekten Mannes und einer attraktiven, intelligenten,
allerdings distanzierten und skeptischen Frau und ein Systemhénger des sich als Roboter
erweisenden Mannes am Tanzparkett — mit verschiedenen Strategien wird zu Filmbeginn der

Hook, die Angel, ausgeworfen, um die Zuseher*innen fiir die Geschichte zu gewinnen.

Im ersten Akt, der Exposition, werden die wichtigsten Figuren vorgestellt und die Situation
geschildert (Sequenz 1-10): Die Wissenschaftlerin Alma soll als eine von 10 Expert*innen an
einer Studie zur Testung sozialer Roboter als Traumpartner*innen teilnehmen. Sie stimmt
widerwillig zu. Thr vermeintlicher Wunschgefahrte ist der Android Tom. Aulerdem erfahren
wir, dass Almas Leben hauptsichlich aus ihrer Arbeit und der Versorgung ihres Vaters besteht.
Die Exposition miindet im ersten Plot Point in Minute 15 als Alma den Androiden Tom von der
Firma Terrareca abholt und mit nachhause nimmt — die Studienteilnahme hat begonnen
(Sequenz 11). Im zweiten Akt sehen wir, wie sich die Beziehung zwischen Alma und Tom
entwickelt. Die Forscherin verhélt sich distanziert, Tom dringt nur stiickweise zu ihr vor.
Nachdem sie ihre jahrelange Forschungsarbeit flir zunichte erachtet, betrinkt sie sich in einer

Kneipe und mochte mit Tom schlafen. Doch er kommt diesem Wunsch nicht nach. Er tiberrascht
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sie und widersetzt sich. Dies kann als Mid Point der Geschichte gesehen werden (Sequenz 18).
Ab diesem Zeitpunkt, wo Tom sich Alma mit einem Nein entgegenstellt, beginnt sie, sich ihm
immer mehr zu Offnen. Sie erzdhlt von schmerzlichen Erinnerungen und lésst in ihr Herz
blicken. SchlieBlich schldft Alma sogar mit Tom. Doch letztendlich bricht sie die Studie
weinend ab — sie will und muss sich treu bleiben. Einer Tduschung mochte sie nicht langer
aufsitzen. Dies stellt den zweiten Plot Point des Films dar (Sequenz 26) — die Studienteilnahme
endet. Im dritten Akt, der Auflosung, geht die Forscherin ihren gewohnten Aufgaben nach,
wobei sie einsam und ungliicklich wirkt. Dabei lauft sie auch dem von seiner Roboterfrau
begeisterten Studienteilnehmer Dr. Stuber iiber den Weg. SchlieBlich verfasst sie ein
ablehnendes Gutachten hinsichtlich humanoider Roboter. Nachdem sich herausgestellt hat, dass
Tom nicht in die Firma zuriickgekehrt ist, reist sie nach Ddnemark, wo sie Tom findet. Im kiss
off sinniert Alma tiber ihre unerfiillte Liebe zu ihrem Jugendscharm Thomas, der in Analogie

zu Tom gesetzt werden kann.

Die dramatische Grundstruktur von Ich bin dein Mensch in drei Akten:
AKT I - Exposition (0 - ca. Min. 15):

- Hook: u.a. Horen von Treppensteigen, roter Vorhang, glamourdse Vintage-Style Bar mit

schwungvoller Tanzmusik, Hanger von Tom am Tanzparkett
- Kennenlernen der wichtigsten Charaktere und der Situation

Plot point 1 (ca. Min. 15): Die Studienteilnahme beginnt (Alma holt Tom von der Firma

Terrareca ab.)

AKT II — Konfrontation (ca. Min 15 - 86)

- steigend: Alma und Tom verbringen Zeit miteinander; teilweise interessiertes Wohlwollen von

Alma Tom gegeniiber, Irritation und Ablehnung allerdings vorherrschend
Mid point (ca. Min. 49-50): Alma will mit Tom schlafen, doch er lehnt ab.

- fallend: gescheitertes Gesprach mit der Mitarbeiterin; Naherkommen bei Almas Familie und
im Wald; Entwicklung einer gemeinsamen Vergangenheit; zunehmende Loyalitit und Offnung

Almas Tom gegeniiber; Anndherung im Museum; Sex

Plot point 2 (ca. Min. 84-86): Die Studienteilnahme endet (Alma bricht den Versuch vorzeitig
ab und schickt Tom weg.)
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AKT III — Losung (ca. Min. 86 — 99, exkl. Abspann)

- Beobachten aggressiver StraBenverkehrsteilnehmer; Einbruch bei Almas Vater; Alma allein in
einer Kneipe; Alma an der Universitit; zufdlliges Treffen mit dem Studienteilnehmer Dr. Stuber

und seinem Gynoid Chloé
- Almas Gutachten, in dem sie humanoide Roboter als Partner ablehnt

- neuerlicher Besuch von der Mitarbeiterin; beidseitige Unkenntnis iiber Toms Aufenthaltsort;

Almas Reise nach Kongsmark (DK), wo sie Tom auf der Tischtennisplatte wiederfindet

5.2.2.2. Ich bin dein Mensch ‘ in fiinf Handlungsphasen

Wie bereits erldutert, stellt Faulstich fest, dass zahlreiche Filme in fiinf Handlungsphasen
aufgebaut sind. Legt man diese Erkenntnis auf Ich bin dein Mensch um, so kann folgende

Struktur vorgeschlagen werden:

Exposition: Vorstellung der wichtigsten Charaktere und der Situation

- Steigerung: Nach Almas anfanglicher Abneigung gegeniiber Tom, kommen sie sich

zunehmend néher und verbringen eine wunderbare Nacht miteinander.

- Krise und Umschwung: Alma bricht den Versuch ab und schickt Tom weg.

- Retardierung: Alma geht ungliicklich und nachdenklich ihrem gewohnten Leben nach.
Ihr Vater wird tiberfallen und verletzt, aulerdem trifft sie einen weiteren, jedoch
gliicklichen Studienteilnehmer mit seinem Gynoid.

- Losung: Alma verfasst ein Gutachten, indem sie die rechtliche Gleichstellung

humanoider Roboter vehement ablehnt. Als offensichtlich wird, dass Tom nicht in die

Fabrik zuriickgekehrt ist, reist Alma nach Dianemark, wo sie Tom findet.
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5.2.3. Figurenensemble
5.2.3.1. Charakterisierungen

Alma (Dr. Alma Felser)

Dr. Alma Felser ist eine ambitionierte, gewissenhafte und unabhingige Wissenschaftlerin
Anfang/Mitte vierzig und forscht iiber Poesie und Lyrik in sumerischen Keilschriften am

Pergamon Museum in Berlin.

Die Protagonistin Alma kann als Heldin des Filmes gesehen werden, da sie sich auf ein
Abenteuer einldsst. Denn als eine von zehn Expert*innen soll sie in einer dreiwochigen Studie
den Androiden Tom als Lebenspartner testen. Ihr Chef benétigt als Mitglied der
Ethikkommission iiber die Zukunft von Humanoiden dringend ihr Gutachten. Sie will aber an
der Studie nicht teilnehmen, da ein programmierter Roboter als vermeintlicher Liebespartner
aus ihrer Sicht unmdglich ein wiirdiger Ersatz fiir einen Menschen sein kann. Deshalb schligt
sie vor, den Bericht blind zu schreiben, doch der Dekan appelliert an ihr Gewissen, da
grundlegende Entscheidungen auf dem Spiel stehen wiirden. Auflerdem erfiille sie als Einzige
in der Kolleg*innenschaft ein wesentliches Kriterium, denn sie ist alleinstehend. Noch dazu
hitte sie langst zugesagt und der Roboter sei auch schon gebaut. Zunédchst hadert, zogert und
verhandelt sie, doch final ldsst sie sich von ihrem Chef damit kddern, indem er ihr und ihrem
Team Gelder fiir eine Forschungsreise zusichert. Tom ist somit ein notwendiges und eher
lastiges Ubel fiir die Wissenschaftlerin, auf das sie sich aufgrund ihrer Loyalitit ihrem
Vorgesetzten gegeniiber, ihres Verantwortungsbewusstseins, aber vor allem aufgrund ihrer
eigenniitzigen Interessen einldsst. In gewisser Weise stolpert sie in diese Studie. Doch sie nimmt
nicht eine vollig passive Rolle ein, da sie einen klaren Gewinn fiir sich damit erzielt.
Moglicherweise kann darin eine Parallele zwischen Alma und uns Menschen hergestellt
werden. Denn auch wir lassen uns vermutlich aus egoistischen Griinden auf Dinge ein, die wir
ablehnen, aber von denen wir uns einen gewissen Mehrwert erhoffen. So konnte es sein, dass
auch wir soziale Roboter in unser Leben lassen, obwohl wir diesen gegeniiber eher kritisch oder
abgeneigt eingestellt sind. Auch wir konnten uns dazu hinreiflen lassen, da wir mogliche
Vorteile damit verbinden und dem Wunsch oder der Verpflichtung nachkommen wollen, den
Erwartungen anderer zu entsprechen. Insofern scheint das Publikum sich in dieser Hinsicht in

Alma wiedererkennen und sich mit ihr identifizieren zu konnen.

Die in einer Grof3stadt lebende Single-Akademikerin kann als Archteyp des modernen
Menschen gesehen werden, da sie vor allem auf ihre Karriere fokussiert und individualistisch

ist. Zuhause, spdt nachts und am Wochenende arbeitet sie an ihrer Forschungsarbeit, ihr Beruf
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macht einen GroBteil ihres Lebens aus. Ihre sozialen Kontakte sind &uBerst gering und

beschrinken sich auf ihre Kolleg*innen sowie ihre engste Familie.

Ihr Verantwortungsbewusstsein und ihre Zuverlédssigkeit zeigt Alma nicht nur im Job, sondern
auch in ihrer Familie. Dabei werden ebenso ihre Fiirsorge und Wirme sichtbar. Denn
gemeinsam mit ihrer Schwester und ihrem Neffen kiimmert sie sich um ihren miirrischen und
dementen Vater. Beispielsweise erledigt sie Besorgungen fiir ihn, isst mit ihm und motiviert ihn,
Spazierginge zu machen, obwohl er all dies nicht will. Um mit dieser anstrengenden Art

umzugehen, verwendet sie Humor:

Vater: Cora?

Alma: Almal

Vater: Was machst du da?

Alma: Eink&ufe ausrdumen

Vater: Ich brauch keine Eink&ufe!

Alma: Ich weil3, Papa. Du brauchst ja auch nichts zu essen.
Vater: Behandle mich nicht wie ein Kleinkind.

Alma: Aber heute ist doch Donnerstag, Papa. Da komm’ ich doch immer, um dich zu argern.
[Vater hat eine Zigarette in der linken und in der rechten Hand.] Na, rauchst du wieder Stereo?

[Alma und ihr Vater essen miteinander.]

Vater: Ist Cora tot?

Alma: Nicht, dass ich wisste. Aber donnerstags holt sie doch immer Nico vom Ful3ball ab.
Vater: Nico ist das Kind.

Alma: Ja.

Vater: Das Héssliche.

Alma: Papa.

Vater: Wenn du denkst, ich geh heut noch raus, hast du dich getauscht.
Alma: Aber die Sonne scheint.

Vater: Scheil3 auf die Sonne.

[Beim Spazieren.]

Alma: Siehst du, jetzt ist es doch gar nicht so schlimm.

Vater: Ist es wohl. Ich will nachhause.

Alma: Komm, nur noch um die nachste Kurve. Sind wir schon fast wieder da. (Timecode:
0:11:59-0:13:33)

Trotz der abweisenden und ablehnenden Art des Vaters ist Alma fiir thn da. Auch ihren
Kolleg*innen gegeniiber ist sie empathisch und bringt ihnen an einem sonnigen Sonntag Donuts

und Kaffee mit ins Biiro.
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An Alma zeigt sich, wie komplex sich ein gliickendes Leben als gebildete und beruflich
erfolgreiche Frau darstellen kann. Nach einer gescheiterten Beziehung mit ihrem Kollegen
Julian duBlert sie gegeniiber Tom, sie sei ,,nullkommanull® (Timecode: 0:23:33-0:23:34) an
Liebe, Zartlichkeit und Intimitét interessiert. Darin konnen vergangene Verletzungen, aber auch
Almas Bediirfnis, sich Tom gegeniiber abzugrenzen, vermutet werden. Doch im Laufe des
Films zeigt sich, dass es auch fiir sie eine Bereicherung ist, unterstiitzt und begehrt zu werden
sowie sich fallen lassen zu kdnnen, selbst wenn diese Zuneigung von einem simulierenden
Roboter kommt. Zum Beispiel geniefit sie Toms Begleitung beim Besuch ihres Vaters oder bei
einer Party, aber auch das gemeinsame Flirten bis hin zum Geschlechtsverkehr. Insofern kann
sie als dynamische Figur gesehen werden, da sie einen Wandel vollzieht. Wéahrend sie sich
zundchst Tom gegeniiber radikal ablehnend und genervt zeigt, entwickelt sie mehr und mehr
Offenheit fiir ithn, die sogar in eine Form von Verliebtsein, Intimitit, Zuneigung oder gar Liebe
miindet. Schweren Herzens bricht sie zwar die Studienteilnahme ab, sucht Tom aber schlie8lich
dennoch in Dinemark auf. Darin =zeigt sich ihr Empathievermdgen, ihr

Verantwortungsbewusstsein und ihr erweiterter Horizont.

Dass selbst die moderne und eigenstindige Alma mit ihrer Kinderlosigkeit hadert, offenbart
sich im Schmerz tiber ihre Fehlgeburt, die sie wihrend ihrer Beziehung mit ihrem Kollegen
Julian erlitten hat. Dieser Verlust wird fiir sie vor allem dann wieder spiirbar, als sie erféhrt,

dass dieser mit seiner neuen Freundin ein Kind erwartet.

Alma hat hohe Anspriiche an sich, ihre Karriere und an eine Partnerschaft. Sie mdchte
unabhingig sein, flir ihren Vater sorgen und beruflichen Erfolg erlangen. Wenn sie eine
Beziehung eingeht, so muss diese auf Augenhohe sein. Folglich kann und will sie sich nicht auf
Tom einlassen. Sie mochte sich selbst treu bleiben. Doch Alma scheitert in vielerlei Hinsicht:
die Verdffentlichung ihrer Forschungsarbeit platzt, die Beziehung mit ihrem Vater bleibt
miihsam, sie verliert Tom gegeniiber die Beherrschung und ldsst sich sogar emotional auf ihn
ein. Doch gerade in all ithren Bemiithungen und ihrem Scheitern zeigt sich ihr Menschsein.
Besonders in Momenten, in denen die sonst beherrschte Alma ihr Herz 6ffnet, zeigen sich ihre
Verletzlichkeit und ihre Sehnsiichte. Dadurch wird Alma zu einer positiven Identifikationsfigur
fiir das Publikum. Denn die Zusehenden wissen ebenfalls, wie es ist, Ziele und Hoffnungen zu
haben, aber auch zu scheitern sowie enttduscht und verletzt zu werden. In ihrer Zerrissenheit,
threr Verwicklung in komplexen und anstrengenden Beziehungen, ihrem Ringen und Suchen
nach Gliick, ihrer Sehnsucht nach Liebe und Anerkennung sowie ihrer Trauer iiber verpasste

Chancen und Angst vor der Zukunft ist Alma eine Verkorperung der Komplexitit der
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menschlichen Natur sowie des modernen Menschen. Da die Zusehenden in vielfacher Weise

Ahnliches wie Alma erleben, konnen sie sich mit ihr identifizieren.

Tom

Tom, die zweite Hauptfigur in Ich bin dein Mensch, ist ein gutaussehender und lernfdhiger
Android, der im Zuge einer Studie drei Wochen mit Alma zusammenleben soll. Er ist somit ein
Untersuchungsobjekt und Produkt der Firma Terrareca, das mit Meinungen, Gefiihlen und
Charaktermerkmale von 17 Millionen Menschen eingespeist und speziell fiir Alma als idealer
Lebenspartner programmiert wurde. Er nimmt somit die Rolle des Antagonisten ein, dessen

Algorithmus das Ziel verfolgt, Alma gliicklich zu machen.

Im Unterschied zu vielen anderen filmischen Roboterdarstellungen ist Tom, die menschliche
Maschine, ein ,Guter’ und wird positiv sowie gewaltfrei verkorpert. Er ist der (scheinbare)
Inbegrift des perfekten Mannes — er ist nicht nur groB3, gut gebaut, gebildet, und unglaublich
charmant, sondern auch geduldig, selbstlos, stets frohlich und hilfsbereit. Da Alma sich
scheinbar zu leicht fremd wirkenden Ménnern hingezogen fiihlt, spricht Tom Deutsch mit
britischem Akzent. Mit seinen romantischen Lehrbuchfloskeln, einem Friihstiick mit Blumen
sowie Kuchen und einem Schaumbad im Kerzenschein will er Alma begliicken. Dartiber hinaus
ist er ein eloquenter und sympathischer Gespréachspartner, putzt nachts die Fenster, bringt Almas
Wohnung in Schuss, mochte bei ihrer Forschungsarbeit behilflich sein und besucht gemeinsam
mit Alma ihren grantigen Vater. Kurzum, in der Rolle des Liebenden, des Fiirsorglichen, des
perfekten Partners tut er alles, womit seine Programmierung meint, Alma gliicklich machen zu

konnen und stellt selbst keine Anforderungen.

Doch Tom ist eine dynamische Figur und durchlduft einen Verdnderungsprozess im
Filmverlauf. Denn sein hochkomplexer und lernfdhiger Algorithmus merkt schnell, dass Alma
von seiner Art genervt ist, sodass sich dieser zunehmend auf ihre Bediirfnisse kalibriert.
Folglich nehmen seine {ibertriebenen, schwirmerischen Plattitiden sowie iiberzogenen,
zuvorkommenden Gesten ab. Stattdessen bietet er Alma immer mehr Reibung und Widerstand,
woraufhin sie sich ihm zunehmend anvertraut und eine gemeinsame Vergangenheit mit ihm
entwickelt. Als er schlussendlich von Alma weggeschickt wird, gibt er an, dass er in die Fabrik
zuriickkehren wiirde. Sie solle sich keine Sorgen um ihn machen. Denn es sei ,einer der
Vorteile, wenn man nicht lebt, man kann auch nicht sterben* (Timecode: 1:25:21-1:25:25).

Doch in weiterer Folge stellt sich heraus, dass er zu Full nach Danemark gegangen ist, um dort
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auf Alma zu warten. Ob er ein echtes Selbstbewusstsein und Eigeninteresse entwickelt hat,

bleibt unklar.

Wenn Tom in der Rolle als Schatten gesehen wird, so spiegelt er all das, was Alma in ihren
Schattenbereich verdrdangt hat und lernen muss, in ihr Leben zu integrieren. Hier sind zum
Beispiel ihre Sehnsucht nach Ndhe und Geborgenheit, ihre Trauer, aber auch ihre Zweifel,

Angste und selbstsiichtigen Gedanken zu nennen.

Die Mitarbeiterin

Die Mitarbeiterin der Firma Terrareca dient als hofliche, zuverldssige und zuvorkommende
Mittlerin zwischen den Studienteilnehmenden und den Robotern. In der konstruierten Tanzbar
fiihrt sie Tom und Alma zusammen und kiimmert sich um den erfolgreichen Ablauf der Studie.
Nach Toms anfianglichem Systemabsturz verkiindet sie Alma, dass ihr Abenteuer, die Abholung
Toms, bald bevorstehen wiirde. Insofern kann sie als Herold, als Verkiinderin, die den Held zum
Abenteuer ruft, gesehen werden. Weiters iibernimmt sie die Rolle der treuen Begleiterin,
Betreuerin und Mentorin. Denn sie begleitet das Projekt, gibt Alma und Tom Tipps, wie ihr
Zusammenleben gelingen kann und rit ihnen, eine gemeinsame Vergangenheit zu entwickeln.
Um Feedback iiber den bisherigen Verlauf einzuholen, besucht sie die beiden in Almas
Wohnung, versucht zu vermitteln und erweist sich in diesem gescheiterten Gesprich selbst als

sozialer Roboter.

Stets adrett im fast gleichen Kostiim gekleidet und mit orangenem Schal, Lippenstift und
Fingerndgel ausgestattet, strahlt sie eine gewisse Unverdnderlichkeit, Distanz und
Professionalitét aus. Die Tatsache, dass ihr kein eigener Name zugewiesen wird, triagt ebenfalls
zu einer gewissen Unnahbarkeit und einem funktionalen Verstindnis ihrer Existenz bei. Thre
Lernfahigkeit scheint zwar gegeben, allerdings nicht im selben Ausmalf} wie bei Tom ausgepragt

zu sein. Insgesamt kann sie somit als eher statische Figur aufgefasst werden.

Dekan Roger

Der dunkelhéutige, verheiratete und in etwa 50-jdhrige Dekan tibernimmt die Rolle des Mentors
und des Herolds, indem er Alma dazu {iberredet, ihre Reise anzutreten — die dreiwdchige Studie
mit Tom als angeblich perfekten Lebenspartner. Als Mitglied der Ethikkommission, die {iber
die rechtliche Stellung humanoider Roboter in Deutschland entscheidet, bendtigt er dringend

Almas Gutachten tiber ihre Zeit mit dem Androiden. Da Alma alleinstehend ist und Tom bereits
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auf Basis ihrer Wiinsche, Vorlieben und Bediirfnisse hergestellt wurde, sieht er sie als ideale
Studienteilnehmerin und verspricht ihr zusétzliche Forschungsgelder. In gewisser Weise nutzt

er seine Machtposition aus und setzt Alma unter Druck.

Julian

Durch Julian gewinnt das Publikum einen kleinen Einblick in Almas Vergangenheit. Denn er
ist nicht nur ihr Kollege, sondern auch Exfreund. Die Beziehung zwischen Alma und ihm ist
eher angespannt, sodass die gelegentlichen Zusammentreffen angestrengt und unangenehm
sind. Das Beziehungsende scheint noch nicht allzu lange zuriickzuliegen, da er ein Bild von
Almas Wohnung abholt, das ihm gehort. Im Zuge dessen erfihrt Alma, dass er mit seiner neuen
Freundin Steffi zusammengezogen ist. Er gibt vor, dies sei ,,vor allem 'ne finanzielle Sache*
(Timecode: 0:35:47-0:35:48). Doch es stellt sich heraus, dass er mit Stefti ein Kind erwartet.
Dies ist insofern beachtlich, als dass Alma wéhrend der Beziehung mit Julian eine Fehlgeburt

erlitten hat. Offen bleibt, ob dies zur Trennung gefiihrt hat.

Vater

Almas 81-jdhriger und demenzkranker Vater lebt allein in einem Haus. An der Figur des Vaters
zeigt sich Almas warmherzige, verantwortungsbewusste, fiirsorgliche und geduldige Seite, da
sie ihn regelmaBig besucht und versorgt. Auch seine andere Tochter Cora und sein Enkelsohn

Nico kiimmern sich um ihn. Er ist zunehmend verwirrt, miirrisch und unkontrollierbar.

Cora

Almas jiingere Schwester Cora kiimmert sich regelméfig um ihren Vater und hat einen Sohn
namens Nico. Mit ihrer Schwester Alma scheint sie sich gut zu verstehen. Gegeniiber Tom hat
sie eine offene Einstellung und erfreut sich daran, eine mdgliche Verbindung zwischen ihm und

threm dénischen Urlaubsschwarm Thomas in Erwédgung zu ziehen.

Dr. Stuber

Als ein Experte nimmt der Jurist Dr. Stuber ebenso an der Studie zum Zusammenleben mit
einem Partnerroboter teil. Er stellt ein Pendant zu Alma dar, was die Einstellung zu sozialen

Robotern als Liebespartner*innen betrifft. Denn im Unterschied zu Alma ist er hellauf
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begeistert von seiner weiblichen, maschinellen Gefdhrtin namens Chloé und mdchte sie von

Terrareca kiduflich erwerben.

Chloé

Chloé¢ ist ein duBerst attraktiver Gynoid und wurde fiir Dr. Stuber als ideale Lebenspartnerin
hergestellt. Sie macht einen &uflerst passiven Eindruck, da sie ihm vollig ergeben ist und

anspruchslos erscheint.

Steffi

Steffi ist Julians neue Partnerin und seit kurzem von ihm schwanger. Da sie nun mit Julian
zusammengezogen ist, veranstalten sie eine Einweihungsparty zu der auch Alma und Tom
eingeladen sind. Als sie hier Alma zum ersten Mal trifft, meistert sie die etwas unangenehme

Situation souverdn und freundlich.

5.2.3.2. Beziehungsentwicklung von Alma und Tom

Im Zentrum von Ich bin dein Mensch steht die Beziehung von Alma und Tom, sodass dieses
Unterkapitel der Entwicklung dieser Figuren gewidmet ist. Diese ist beachtlich, denn Alma will
urspriinglich nichts von Tom wissen und ihn auf maximaler Distanz halten. Doch entgegen all
ithrer Vorsétze und Prinzipien, ldsst sie thn immer mehr an sich heran. In weiterer Folge soll

diese narrative Inszenierung dargelegt und kommentiert werden.

Beim ersten Aufeinandertreffen in der Tanzbar zeigt Alma ihre Skepsis und ihre Abneigung
gegenliber Tom sehr deutlich. Der gutaussehende Android mochte sofort mit
iberschwinglichen Komplimenten bei Alma punkten. Mit komplexen Fragen, wie der nach
seinem Lieblingsgedicht oder nach dem Sinn des Lebens, fordert sie ihn heraus. Seine
aufgesetzt reflektierten, prézisen und wie aus der Pistole geschossenen Antworten bestétigen
sie vielmehr darin, dass er trotz seiner dulleren Menschenéhnlichkeit doch ein Roboter ist. Auf
dem Tanzparkett geht Tom ebenfalls mit seinen {libertrieben leidenschaftlichen Bewegungen zu
weit. Er versucht Alma als verfiihrerischer Ténzer zu umgarnen, doch in ihrer beobachtenden
Zuriickhaltung und ihrer Passivitét zeigt sich ihr Schwanken zwischen Verbliiffung, Irritation
und Ablehnung. Durch sein angestrengtes Gehabe wird er in gewisser Weise als etwas

,Anderes‘ dargestellt. Dies miindet schlussendlich darin, dass sich sein Betriebssystem plotzlich
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authidngt und er diskret weggetragen wird. Beim Gespriach mit der Mitarbeiterin, die sich fiir
die technischen Komplikationen entschuldigt und tiber die Komplexitdt der Programmierung
von Flirts aufklirt, erkennt Alma, dass es sich bei vielen anwesenden Gésten lediglich um
Hologramme handelt. Alma scheint sich in ihrer skeptischen Grundeinstellung bestétigt zu

fiihlen, da sie sprachlos und entgeistert den Erlduterungen folgt.

Als Liebespartner kommt er fiir Alma zu Beginn demnach tiberhaupt nicht in Frage. Denn sein
Wesen als programmierter Algorithmus besteht darin, dass er ,,gar nichts mdchten kann*
(Timecode: 0:26:21-0:26:25) und keine echten Bediirfnisse hat. Gefiihle kann er nicht
empfinden, sondern maximal darstellen. Diese Unfdhigkeit, Emotionen tatsdchlich empfinden
zu konnen, unterscheidet die Maschine Tom wesentlich von einem menschlichen Gegeniiber.
An diesen Als-ob Darstellungen scheint Alma sich vehement zu stoen. Denn eine Beziehung
auf Basis simulierter Gefiihle erachtet sie als unwiirdig und will sie nicht fiihren. Ahnlich wie
Turkle (siehe 3.2.2.1.) scheint sie die Ansicht zu vertreten, dass Authentizitit in Beziechungen

essenziell ist.

Bei der Abholung Toms am kommenden Tag wirkt er duBerst passiv. Er geht neben der
Mitarbeiterin und Alma her, gibt kein Wort von sich und 6ffnet lediglich mit einem freundlichen
Licheln die Tiir fiir Alma. Die Mitarbeiterin blickt dabei wohlwollend auf Tom und gibt Alma
ein Kompliment: ,,Muss zugeben, sie haben wirklich Geschmack* (Timecode: 0:15:28-15:30).
Tom gibt den Anschein eines bestellten Autos, das nun beim Héandler abgeholt werden kann.
Indem der Objekt- und Produktcharakter von Tom offensichtlich wird und er gleichzeitig als
Traumpartner préasentiert wird, wird die Skurrilitdt der Vorstellung betont, eine Maschine nach
Mal als potenziellen Partner*innenersatz in Erwédgung zu ziehen. Im Auto angekommen, wird
sein Anderssein weiter in Szene gesetzt. Denn er gibt Alma detaillierte
Verbesserungsvorschldge fiir ihre Autositzeinstellung, die sie allerdings gegenteilig umsetzt. In
threr Wohnung darf er nicht in ihrem Zimmer schlafen, sondern in der Rumpelkammer. Alma
sperrt sich im Schlafzimmer ein und lauscht an der Tiir. Auf vielfiltige Weise wird somit klar,
dass Alma den sozialen Roboter Tom nicht in threm Leben will. Indem Tom in diesen ersten
Szenen als Roboter inszeniert wird, ldsst sich Almas Skepsis und distanzierte Haltung ihm
gegeniiber durchaus nachempfinden. Gleichzeitig kann Toms Verhalten Mitgefiihl beim
Publikum auslosen. Denn vollig selbstlos bemiiht er sich instdndig, Alma zufriedenzustellen,

bekommt aber stets eine Abfuhr.
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Das aufwindige Friihstiick und die perfekt zusammengerdaumte Wohnung am ersten
gemeinsamen Morgen nerven und irritieren Alma zutiefst. Sie erklirt, dass sie einfach in Ruhe

gelassen werden will und die drei Wochen mit ihm wiirdevoll hinter sich bringen will:

Alma: Pass mal auf, Tom. Ich weif3, du bist als potenzieller Partner programmiert. Aber wenn
du so weitermachst, dann halte ich das keine drei Wochen lang aus. Dann halte ich das nicht
mal einen Morgen lang aus. Ich werde wahnsinnig.

Ich bin nicht auf der Suche nach einem Partner. Ich gehdre zu den Leuten, die euch drei
Wochen testen und dann ein Gutachten schreiben.

Tom: Ah! Und an Liebe bist du gar nicht interessiert?

Alma: Nullkommanull.

Tom: Und Zartlichkeit? Einer intimen Anndherung? Einem tiefen Blick in die Augen?
Alma: Definitives Nein.

Tom: Schmetterlinge im Bauch?

Alma: Nein.

Tom: Vor Verliebtheit ganz wuschig im Kopf sein?

Alma: Auf keinen Fall. (Timecode: 0:23:05-0:23:48)

Wihrend des Gesprichs tritt der attraktive Tom behutsam immer ndher an sie heran. Almas
Unwohlsein und Unsicherheit zeigen sich darin, dass sie sich auf die andere Seite des Tisches
begibt. Dennoch nimmt sie ihn in die Arbeit mit, da Tom in Aussicht stellt, er wiirde sich in

threr Wohnung niitzlich machen.

Doch Tom darf ihr Biiro nicht betreten. Stattdessen liefert sie ihn mit etwas Taschengeld bei
einem Café ab. Er verspricht ihr, sich so zu verhalten ,,wie jemand der etwas mochte, dass
niemand den Unterschied feststellen wird* (Timecode: 0:25:03-25:07). Erst spdt am Abend, als
es heftig regnet, kommt Alma wieder. Tom ist durchnésst. Dies ist ihr sichtlich unangenehm,
hélt ihren Schirm tiber seinen Kopf und entschuldigt sich, doch er meint lichelnd, ,,[f]iir mich
ist es kein Unterschied, ob ich in einem Caf¢ sitze oder davorstehe* (Timecode: 0:28:47-
0:28:51). Dennoch hat Alma ein schlechtes Gewissen und fiihlt sich fiir sein Wohlbefinden
verantwortlich. In 3.1.3. wurde auf die Bedeutung des Anthropomorphismus in Bezug auf
Roboter eingegangen. So hat auch Almas Verhalten sehr wahrscheinlich mit Toms
anthropomorphem Aussehen und Verhalten zu tun. Im Unterschied zur Mitarbeiterin hat er
zudem als programmierter Gefdhrte einen Namen. Dies soll seinem menschlichen Gegentiber
vermutlich erleichtern, ihn als Partner anzunehmen. All dies bewirkt, dass Alma Tom Gefiihle
zuschreibt, obwohl sie weil}, dass er gar keine hat, denn ,,Tom ist programmiert zur Simulation
einer Empfindung, aber unfihig zu einer wirklichen Empfindung® (Timecode: 0:54:09-
0:54:14). Wie bereits in 3.2.2.1. aufgezeigt wurde, weist Turkle darauf hin, dass Menschen dazu

neigen, sozialen Robotern die Féhigkeit zu empfinden und Absichten zu haben, zuzuschreiben,
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wenn diese mit uns auf menschendhnliche Weise interagieren. Dies wiederum fiihrt Menschen
dazu, sich um Roboter kiimmern zu wollen. Dabei entsteht der Eindruck, als wiirden auch sie

dies von sich aus erwidern:

When robots make eye contact, recognize faces ,mirror human gestures, they push our
Darwinian buttons, exhibitng the kinds of behavior people associate with sentience, intentions
and emotions. Once people see robots as creatures, people feel a desire to nurture them. With
this feeling comes the fantasy of reciprocation: as we begin to care for robots, we want them
to care about us. (Turkle 2010, 3f)

Zuhause erhélt Tom einen Wohnungsschliissel von Alma, um solch eine Situation in Zukunft
zu vermeiden. Diese Schliisseliibergabe kann als markanter Punkt im Handlungsverlauf
gewertet werden. Denn der durchnésste und gentigsame Tom 16st Gefiihle der Verantwortung
und Empathie bei Alma und mdglicherweise auch beim Publikum aus, worin sich die
potenziellen Wirkweisen des Anthropomorphismus zeigen. In dieser Szene wird ebenso Almas
weicher Kern sichtbar, der sie als mitfithlende und sympathische Protagonistin darstellt und

damit bei den Zusehenden aller Wahrscheinlichkeit nach punkten kann.

Eine weitere, beachtenswerte Szene fiir das Fortschreiten von Almas und Toms Beziehung stellt
das Aufeinandertreffen mit Julian dar. Er ist in einer neuen Partnerschaft und holt sein Bild von
Almas Wohnung ab. Tom, im Bademantel gekleidet und Alma, nur mit einem Handtuch
bedeckt, geben fiir Julian den Anschein eines Liebespaares, selbst wenn Alma dies verneint.
Dennoch spielt sie bei Toms spontaner Erfindung ihres ersten gemeinsamen Treffens bei einer
Konferenz in Kopenhagen mit. In weiterer Folge transportieren Julian und Tom das Bild ins
Auto. Wihrenddessen beobachtet Alma sie interessiert und mit einem Lacheln vom Balkon aus.
Dadurch entsteht der Eindruck, sie erfreut sich an dieser Situation und daran, wie das Treffen
verlaufen ist. Als Tom sie erblickt und ihr zuldchelt, macht sie einen Schritt zuriick. Sie scheint
sich ertappt zu fiihlen. Diese Situation kann fiir die Beziehungsentwicklung als bedeutsam
gesehen werden. Denn Alma erfdhrt in dieser unangenehmen Situation mit ithrem Ex-Freund
Unterstiitzung und Erleichterung von Tom. Sie kann sich zuriicklehnen und sich auf ihn
verlassen. Auflerdem scheint es ihrem Selbstwert gut zu tun, dass Julian davon ausgeht, dass
sie auch ein Liebesleben nach dem Beziehungsende mit ihm hat. Diese Bestitigung, die sie
durch Tom erfahrt, veranlasst sie moglicherweise auch, ihn in einem néchsten Schritt, mit in ihr
Biiro zu nehmen. Sie gibt ihm Anweisungen, wie er sich vorstellen soll und antizipiert, mit
einem leicht nervosen und freudigen Lacheln, dass dieser von ihrem Team voraussichtlich auch

als ihr Liebhaber gesehen werden wird:
Alma: Am besten sagst du gar nichts. Also, ich mein natdrlich nicht gar nichts im Sinne von

schweigen. Kollege aus London. Das reicht. Ich mein, natiirlich werden die denken, dass...
Ja, missen die dann eben mit klarkommen. (Timecode: 0:38:03-38:22)
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Die Tatsache, dass sie Tom dieses Mal nicht im Café parkt, sondern ihren Kolleg*innen als
ihren britischen Kollegen vorstellt, l4sst erkennen, dass Alma den sozialen Roboter immer mehr
in ihr Leben lésst. Als sie aufgrund von Toms KI davon erfahrt, dass Anthropolog*innen aus
Stidamerika vor ihr eine Arbeit zum gleichen Thema publizieren werden, stiirmt sie aufs Dach
des Museums, raucht eine Zigarette und weint. Als Tom versucht zu verstehen, warum sie sich
so drgere, legt er ihre Trdnen ohne Wertung als egoistisch offen. Denn sie betreffen ,,nur dich
selbst und deine Karriere® (Timecode: 0:43:28-0:31). Dadurch gibt Tom ihr die Mdoglichkeit,
sich von aullen zu betrachten und ihre Gefiihle zu objektivieren. Auch hier scheint sie sich
gewissermalien ertappt zu fithlen, da sie Tom sprachlos ansieht, als er seine Sichtweise darlegt.
Tom zeigt ihr eine Perspektive, die sie vermutlich so zuvor noch nicht gesehen hat. Gleichzeitig
lernt Toms Algorithmus schrittweise, wie Alma tickt und welche Priorititen sie im Leben hat,

sodass sich seine Programmierung immer besser auf sie einstellen kann.

Ein bedeutsamer Aspekt fiir die Weiterentwicklung ihrer Beziehung ist vor allem, dass Toms
Algorithmus lernfahig ist. Er begreift, dass beispielsweise das romantische Schaumbad, als eine
seiner tibertriebenen Gesten, Alma zuwider ist, obwohl es ,,[d]as ist, wovon 93% der deutschen
Frauen trdumen® (Timecode: 0:30:38-0:30:42). Er versteht, dass er Alma Widerstand leisten
muss, um Respekt zu erlangen. Dies tut er auch in einem entscheidenden Moment, als die
betrunkene Alma mit ihm schlafen will, er sie jedoch nur zudeckt und geht. Erziirnt wirft sie
Gegenstinde nach ihm. Beim Feedbackgesprach mit der Mitarbeiterin am folgenden Morgen
verhélt sich Tom Alma gegeniiber loyal und verrit nicht, was letzte Nacht vorgefallen ist. Wenig
spater entschuldigt sie sich flir ihr Verhalten, was darauf hindeutet, dass sie sich ihrer
Grenziiberschreitung ithm, aber auch ihr selbst gegeniiber bewusst ist und fiir seine Nachsicht
sowie sein Gespiir dankbar ist. Dies ist anzunehmen, da sie ihn sogar zu einem gemeinsamen,
unbeschwerten Nachmittag einlddt: , Konnen wir das jetzt alles mal fiir einen Nachmittag
vergessen? Die Arbeit, die Keilschrift, das Gutachten. Wer du bist, wer ich bin?*“ (Timecode:
0:56:19-0:56:26).

Der Besuch bei Almas Familie ist ebenfalls von grof3er Bedeutung und ein Zeichen dafiir, dass
Alma Tom immer wichtiger nimmt. Bei diesem Besuch stellen die Schwestern anhand von alten
Urlaubsfotos kichernd eine Verbindung zwischen ihrem dénischen Jugendschwarm Thomas
und dem Roboter Tom her. Diese Szene erscheint beachtenswert. Denn Tom wird offensichtlich
als Roboter prisentiert und gleichzeitig wird eine mogliche Vergangenheit mit ihm von Alma
und ihrer Schwester in Betracht gezogen, auch wenn diese Option nicht vollig ernst genommen
wird. Dennoch sind es lediglich der kleine Nico und der demente Vater, die diese Moglichkeit

als fragwiirdig benennen. Almas Neffe Nico scheint es zu wundern, dass die Schwestern es
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spaBBhalber und in gewisser Weise in Erwdgung ziehen, der Junge von damals sei Tom als er

noch kleiner war:

Nico: Roboter kénnen doch gar nicht wachsen.

Tom: Da hast du Recht. Wir werden hergestellt. Wie Autos. Oder Waschmaschinen.

Nico: Oder Flugzeuge. (Timecode: 1:00:21-1:00:30)
Auch der grantige 81-Jdhrige murrt ,,[i]hr habt ja *nen Vogel*“ (Timecode: 0:59:17-0:59:18) zu.
Blickt man auf Alma und ihre Schwester, so entsteht durch ihr freudvolles Schwelgen in
Erinnerungen der Eindruck, dass eine Vergangenheit mit Tom mdglich erscheint. Eventuell
wiirde diese sogar Anerkennung finden. Almas Schwester stofit sich beispielsweise nicht
vehement daran. Was wire, wenn Nico in einer Welt aufwachsen wiirde, in der es Usus ist, mit
sozialen Robotern eine Vergangenheit zu entwickeln und in Beziehung zu leben? Hier wird
geschickt mit der Frage gespielt, was denn so schlimm wire, wenn Alma sich auf diese
Vergangenheit mit Tom einlassen wiirde, wenn sie doch so nahe liegen und er wunderbar zu ihr

und in ihr Familiensystem passen wiirde.

Als sie mit Tom danach einen Spaziergang in der Natur unternimmt, entwickeln sie gemeinsam
genauso eine Geschichte. Im Gras nebeneinander liegend flirten sie heftig. Sie licheln einander

zu und blicken sich tief in die Augen:

Alma: Als wir uns kennengelernt haben in Kopenhagen. Wie war das eigentlich?

Tom: Es war in diesem scheulRlichen Kongresshotel. Du hast auf dem Podium gesessen. Und
ich war im Publikum und hab fiir ein paar Kollegen ubersetzt.

Alma: Auf so einem Kongress spricht jeder Englisch.

Tom: Aber nicht die Franzosen. Und nicht die Koreaner. [...] Jedenfalls warst du auf dem
Podium. Und du hast Uber die mykenische Kultur und die dunklen Jahrhunderte danach
gesprochen.

Alma: Die mykenische Kultur? Sag mal, glaubst du alles, was so zwischen drei und
siebentausend Jahre her ist, ist mein Fachgebiet?

Tom: Nein, aber die dunklen Jahrhunderte auf alle Falle. Und eine Frau mit auffallender
Hakennase und so einer gehakelten Weste hat dich interviewt.

Alma: Was? An die musste ich mich doch erinnern.
Tom: Du kannst dich nicht an sie erinnern. Denn du hattest nur Augen fiir mich.
Alma: Aso, natiirlich. Weil?

Tom: Weil du dachtest: Wer zum Teufel ist dieser gutaussehende Typ da hinten? (Timecode:
1:01:11-1:02:32)

Alma scheint das Beisammensein und das Entwickeln einer gemeinsamen Geschichte mit Tom
sehr zu genieBen. Tom kann sie vor allem durch seinen Einfallsreichtum und Humor immer
mehr fiir sich gewinnen. Dieses Gefiihl der Leichtigkeit und Verbundenheit wird auch

vermittelt, als Tom sie auffordert mit thm barful3 iiber die Wiese zu laufen. Alma wirkt erstmals
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ausgelassen und frohlich. Dieses Gefiihl von entspannter Zweisamkeit, das Alma erféhrt,

scheint sie ndher an Tom heranzubringen.

Dass sie Tom gerne und mit Stolz an ihrer Seite hat, zeigt sich, indem sie zu Julians und Steffis
Einweihungsparty mit ihm geht. Als der Dekan sich Tom gegeniiber distanzlos verhélt, weist

Alma ihn zurecht. Dabei wird ihre verdnderte Einstellung zu Tom deutlich.

Je mehr also Tom Alma auf Augenhohe begegnet, desto aufgeschlossener zeigt sich die
Wissenschaftlerin im Umgang mit Tom. Sein Roboterdasein als ein fiir sie problematischer
Aspekt in einer mdglichen Beziehung tritt in den Hintergrund. Alma scheint offensichtlich
Gefallen an Toms Begleitung zu finden, sei es in der Arbeit, im Kontakt mit ihrem Ex oder bei
ihrem Vater. Denn, indem er ihr Aufmerksamkeit, Unterstlitzung und Zuwendung schenkt,

werden offensichtlich grundlegende Bediirfnisse von Alma angesprochen und befriedigt.

Alma scheint zu bemerken, dass sich ihr Verhiltnis zu Tom dndert und reflektiert dies. Sie
mochte nicht auf eine Tduschung, wie Tom, hereinfallen, nur weil diese ihr Wertschédtzung
vorgaukelt. An ihren Trdnen merkt man aber, wie schwer ihr dies fallt:

Alma: Sollte ich jemals in einem Flugzeug sitzen, dessen Triebwerke brennen, dann werde ich

nicht anfangen zu beten. Ich werde nicht aus purer Angst den lieben Gott um Beistand bitten.
Denn ich glaube nicht an Gott. Verstehst du, was ich meine?

Tom: Ja.
Alma: Wirklich?

Tom: Du willst die Distanz zu mir als Maschine nicht aus Verzweiflung und der daraus
resultierenden Sehnsucht nach menschlichem Trost aufgeben. (Timecode: 1:11:37-1:12:02)

Sie hilt daran fest, dass zwischen ihr als Mensch und ihm als Maschine ein uniiberbriickbarer

Graben liegt:

Alma: Es gibt einen Graben zwischen uns. Und manchmal kénnen wir so tun, als gabe es
diesen Graben nicht. Als ware die Illusion auch nur eine andere Form der Realitét, aber bei
manchen Dingen wird eben Klar, dass es den Graben gibt. Dass er tief ist und dass wir ihn
nicht berwinden kénnen. (Timecode: 1:12:03-1:12:17)

Dieser Graben beinhaltet Erfahrungen der menschlichen Kontingenz, die Tom selbst nicht

erleben und teilen kann:

Alma: Dinge, von denen du keine Ahnung hast. Dinge, die einen traurig machen, sobald man
an sie denkt. Auch wenn man es gar nicht will. Dinge, nach denen man Sehnsucht hat. Die
man vielleicht verpasst hat. Und die nie wiederkehren. (Timecode: 1:12:19-1:12:32)

Nachdem Tom Alma bittet, ihr konkrete Beispiele dafiir zu nennen, weist sie ithn auf eine

Schatulle hin, die er 6ffnet und dessen Inhalt er stringent analysiert:
Tom: Das ist das Ultraschallbild eines Embryos. Alma Felser. Elfte Woche. Was sollte ich

daran nicht verstehen? Du hast ein Kind verloren. Du bist in einem Alter, in dem du
wahrscheinlich keines mehr kriegen wirst. Du bist traurig, weil das eine Erfahrung ist, die du
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gerne gemacht hattest. Und du flhlst dich zuriickgesetzt, weil Julian jetzt ein Kind mit Steffi
kriegt und an dieses nicht mehr denkt. Vielleicht denkst du auch an deinen Vater und daran,
dass du genau so einsam sein konntest wie er. Und nicht einmal Kinder haben wirst, die sich
um dich kimmern. Ich kann das verstehen. Es ist sehr leicht, das zu verstehen.

Alma: So wie du es sagst, klingt es banal. Banal und selbstbezogen und I&cherlich.

Tom: Es ist auch lacherlich. Dein Schmerz ist lacherlich, weil er relativ ist. Aber er ist auch
nicht lacherlich, weil er ein Teil von dir ist und deswegen liebe ich ihn. (Timecode: 1:13:22-
1:14:34)

Tom nimmt Almas Gefiihlswelt auseinander und kann auf rationaler Ebene ihren Schmerz {iber
das verlorene Kind, ihre Sehnsiichte und Angste verstehen. Doch selbst erleben oder empfinden
kann er sie nicht. Der von ihm entgegengebrachte Trost und seine Empathie sind zwar nach
aullen hin wohlwollend, bleiben im Kern fiir Alma aber leer und unzureichend. Trotz oder
gerade aufgrund Toms simulierter Empathie bleibt Alma mit ihren Empfindungen allein.
Wesentliche Aspekte des menschlichen Daseins bringt Tom als sozialer Roboter nicht mit — eine
Vergangenheit, familidre Verstrickungen und ein tatsidchliches Gefiihl fiir Endlichkeit. Auch
wenn sie mit Tom, wie von Terrareca empfohlen, eine gemeinsame Vergangenheit entwickelt
hat, bleibt diese doch nur eine Farce. Alma, die sich als Wissenschaftlerin mit den Anfidngen
der Menschheit beschéftigt, sieht einen fundamentalen Wert in der Vergangenheit sowie in der
Authentizitdt von Artefakten und Menschen, sodass sie sich mit einem Selbstbetrug nicht

zufriedengeben will.

Ubermannt von ihren Gefiihlen, stiirmt sie schlieBlich aus ihrer Wohnung. Tom lduft ihr nach.
Laut der Drehbuchautorin Schrader ist das Beachtliche nun, dass Alma dabei aber Tom
beobachtet und sie es ist, die ihm nachgeht. Er vermutet sie im Pergamon Museum und
unterbricht dort seine Suche plotzlich, als er beeindruckt vor einer antiken Statue und dem
riesigen Markttor von Milet Halt macht. Aus Schrader Sicht ist dieser Moment bemerkenswert.
Denn die Tatsache, dass der Roboter Tom sich von etwas, das vor fast zweitausend Jahren von
Menschenhand geschaffen wurde, ablenken ldsst und staunt, riihrt den Menschen und die
Anthropologin Alma zutiefst. Sie meint eine Verbindung zu ihm zu erkennen (vgl.
MaxPlanckSociety 2022, Timecode: 0:33:15-0:34:22). Schrader ist der Ansicht, dass Alma sich
hier in Tom verliebt, in den ,,Roboter, die perfekte Maschine, [die] insofern imperfekt wird, als
dass sie staunt* (MaxPlanckSociety 2022, Timecode: 1:06:03-1:06:09). Tom erkennt, dass er
nicht alles begreifen kann und scheint, fasziniert zu erkennen, dass seinem System elementare
Merkmale des Menschen fehlen: ,,Vergangenheit, Emotion, Wachsen, Kleinsein, GroBwerden,
Gebrechlich werden, Sterben* (MaxPlanckSociety 2022, 1:06:21-1:06:28). Als die beiden sich
hinter einer Sdule im Dunkeln vor einem Sicherheitsmann verstecken, umarmt Alma Tom,

worauthin er ihr zusagt: ,,Sehr viele Menschen wiirden in einem abstlirzenden Flugzeug
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anfangen zu beten. Es ist menschlich, das zu tun* (Timecode: 1:19:03-1:19:10). Dann beriihrt
Alma Toms Gesicht zirtlich und kiisst ihn. Seine verstdndnisvollen Worte, sein Staunen und
ihre tiefe Sehnsucht nach Néhe geben ihr vermutlich den letzten Ruck, ihre Prinzipien hintan

zu stellen und ihn schlieBlich zu kiissen und mit thm zu schlafen.

Doch am folgenden Morgen realisiert die irritierte und aufgeldste Alma, dass auch sie sich

tduschen hat lassen und bricht die Studienteilnahme vorzeitig ab:

Es funktioniert nicht. Es geht vorne und hinten nicht. Wirklich. Ich krieg das nicht hin. [...]
Ich decke dich zu, obwohl ich weil, dass du gar nicht frieren kannst. Ich gehe auf leisen Sohlen
aus dem Zimmer, obwohl du gar nicht schlafst. Ich versuche ein perfektes Frihstiicksei
hinzukriegen, obwohl es fiir dich vollkommen gleichgultig ist, ob das Ei fiinf oder zehn
Minuten kocht. Du musst ja gar nicht essen. Ich spiele hier Theater, aber es gibt gar kein
Publikum. Der ganze Saal ist leer. Ich spiele nicht mal fur dich. Ich bin ganz allein und spiele
nur fr mich und was ich jetzt sage, ist im Grunde auch ein Selbstgesprach. Es ist gar kein
Dialog. Ich werde zu einer Verruckten. Einer, einer Beh&mmerten, einer ldchelnden
Vollidiotin. Es geht nicht mehr. (Timecode: 1:23:02-1:24:00)

Auch sie hat sich von Toms simulierten Verhaltensweisen und seinem Aussehen blenden lassen
und eine Verbindung zu einem Wesen aufgebaut, das in Wirklichkeit nur eine Projektion ihrer
Selbst ist. Diese Selbsttduschung wird ihrer Wiirde nicht gerecht. Tom gibt den symbolhaltigen
Schliissel zuriick, da er ihn aufgrund seiner Loschung ohnehin nicht mehr brauchen wiirde.
Eindringlich bittet sie seinen Algorithmus zu gehen, weil sie weil}, dass es ihr unglaublich

schwerfillt, ihn gehen zu lassen.

Doch selbst wenn diese Beziehung durch Alma beendet wird, zeigt sich, dass Tom sie verandert
hat und sie, vor allem durch den Einbruch bei ithrem Vater, den Wert ideeller Dinge erkennt.
Dies wird veranschaulicht durch ihre Reise nach Danemark, wo Tom bereits auf sie wartet.
Interessant ist, dass er nicht in die Fabrik zurlickgekehrt ist, sondern sich auf den Weg nach
Kongsmark gemacht hat. Hier kann nur dariiber spekuliert werden, ob er dies aus freien Stiicken
getan hat oder ob sein Algorithmus weiterhin versucht, Alma gliicklich zu machen. Die weitere
Entwicklung ihrer Beziehung bleibt offen. Almas Erzdhlungen {iber ihre unerfiillte Liebe zu
threm Jugendschwarm Thomas, die moglicherweise in Verbindung zu Tom gebracht werden
kann, lassen allerdings vermuten, dass sie in weiterer Folge ihren eigentlichen Werten treu

bleibt und einen Roboter nicht als wiirdigen Menschenersatz erachtet.

5.2.4. Die moralische Botschaft
5.2.4.1. Thema, Konflikt, Grundfrage und Aussage

Das zugrundeliegende Thema von Ich bin dein Mensch ist fokussiert auf soziale Roboter als
moglichen Ersatz fiir menschliche Partner*innen. Die wesentliche Grundfrage kreist somit
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darum, ob und inwiefern soziale Roboter den Platz von Menschen in Liebesbeziehungen
einnehmen konnen bzw. sollen und welche Implikationen ihre Existenz fiir uns als Individuen,

unser zwischenmenschliches Miteinander und unsere Gesellschaft haben kann.

Die Beschiftigung damit geschieht vorrangig iiber die Protagonistin Alma, die widerwillig und
hauptsidchlich wegen der Aussicht auf zusétzliche Forschungsgelder, einer dreiwdchigen
Studienteilnahme zustimmt, in der sie den sozialen Roboter Tom als ihren vermeintlichen
Traumpartner testen soll. Der Konflikt auf der Handlungsebene besteht darin, dass Alma und
Tom zwei kontrire Ziele verfolgen: Alma will sich nicht von einem auf Simulation beruhenden
Gefdhrten tduschen und sich von diesem weder physisch noch emotional beriihren lassen,
geschweige denn sich in einen solchen verlieben. Aber Tom setzt mithilfe seines Algorithmus

alles daran, dass dies passiert und will fiir sie ein perfekter Partner sein.

Die Losung des Konflikts weist auf die Komplexitit der Thematik und der Grundfrage hin.
Denn die Expertin Alma positioniert sich in ihrem offiziellen Gutachten klar gegen humanoide
Roboter als Partner*innen. Allerdings reist der Mensch Alma am Filmende nach Dénemark, wo
sie Tom sucht und findet. Dies fiihrt vor Augen, dass das Beisammensein mit dem sozialen
Roboter Tom selbst die intellektuelle und rationale Alma grundlegend beriihrt hat. Durch die
Einstellung von Dr. Stuber hinsichtlich seiner programmierten Traumfrau Chloé wird zudem
veranschaulicht, dass soziale Roboter auch euphorisch und eher unreflektiert angenommen
werden konnen. Der Film erlaubt somit zwar keine generalisierenden Antworten, dennoch liegt
die Interpretation nahe, dass Tom fiir Alma schlussendlich kein Ersatz fiir einen menschlichen
Partner sein kann. Fiir diese Deutung sind insbesondere ihr Schlussmonolog, in der sie iiber
ithre unerfiillt gebliebene Jugendliebe Thomas sinniert und die finale Einstellung, in der sie

allein, mit geschlossenen Augen auf der Tischtennisplatte liegend, zu sehen ist, von Relevanz:

Ich lag immer auf dieser Seite der Platte, friiher. Ich weil nicht, irgendwie mochte ich dieses
Feld viel lieber als das auf der anderen Seite. Und Thomas ist dauernd aufgesprungen und in
die Dinen gelaufen. Manchmal hat man ihn gehort und dann wieder nicht. [...] Ich war so
verliebt in ihn. Es war kaum auszuhalten. Und wahrend er in den Diinen Rebhiihner gejagt hat
oder Steine verbuddelt oder Bernstein gesucht oder was immer danische Jungs in Diinen eben
so machen, bin ich immer hier liegen geblieben und hab die Augen geschlossen und gehofft,
dass er mich kissen wiirde. Und ein paar Mal war ich mir zu hundert Prozent sicher, dass sein
Gesicht schon ganz dicht tiber mir war. Ich konnte seinen Atem auf meinen Lippen spiren.
Aber als ich die Augen aufgemacht hab, war ich allein. Und Thomas nirgendwo zu sehen.
(Timecode: 1:38:24-1:39:30)

Als Jugendliche erhoffte sich Alma, dass ihre Zuneigung von ihrem Teenagerschwarm Thomas
erwidert werden wiirde, doch dies ist nicht passiert. So scheint es auch mit Tom zu sein. Obwohl
er fur sie da ist und seine Existenz ihr Leben verdandert hat, bleibt sie allein. Denn er kann ihr

Bediirfnis nach ihrem Verstidndnis von Liebe nicht vollstindig befriedigen, da fiir Alma dazu
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tatsdchliche Gegenseitigkeit und Authentizitdt essenziell sind. Zudem kann er grundlegende
Erfahrungen des Menschseins nicht nachempfinden. Nichtsdestotrotz hat das Zusammenleben
mit Tom Alma verdndert. Am eigenen Leib hat sie erfahren, welche Sehnsiichte in ihr als
Mensch schlummern, wie empfanglich auch sie fiir die Wirkweisen sozialer Roboter ist und

welche weitreichenden Implikationen soziale Roboter haben kénnen.

Aufgrund der bisherigen Ausfiihrungen kann die moralische Botschaft wie folgt verstanden
werden: Menschen sind soziale Wesen und haben Sehnsucht nach Partnerschaft sowie der damit
verbundenen Niahe, Geborgenheit und Zértlichkeit. Insofern konnen sie fiir die Wirkweisen
sozialer Roboter offen sein. Soziale Roboter konnen diese Sehnsucht zu einem gewissen Grad
stillen. Wesentliche menschliche Erfahrungen konnen sie allerdings nicht teilen, sodass wir,
trotz ihrer Anwesenbheit, allein zuriickbleiben. Ob und in welchem Ausmal3 Menschen sich auf
soziale Roboter einlassen, scheint von ihren Personlichkeiten und Biografien sowie von dem
geschichtlichen und gesellschaftlichen Rahmen abzuhidngen. Wenn kiinstliche Gefdhrten die
Rolle von Menschen einnehmen, konnte dies jedoch dazu fiihren, dass wir entscheidende
Féhigkeiten des zwischenmenschlichen Miteinanders verlernen, wie Konfliktfdhigkeit oder
Riicksichtnahme. Kurz gesagt: Wenn soziale Roboter Teil unseres personlichen Lebens werden
und menschliche Partner*innen ersetzen, so hat dies weitreichende Folgen. Somit ist es von
enormer Bedeutung, dass wir verantwortungsvolle und informierte Entscheidungen hinsichtlich

unserer Zukunft mit sozialen Robotern treffen.

Zusammengefasst bringt der Film klar zum Ausdruck, dass soziale Roboter eine enorme
Auswirkung auf unser menschliches Dasein haben konnen, denn ,,[w]ir werden uns in ihrem
Spiegel verdndern, Zeit, Lernen, Wissen nicht dieselben bleiben* (Dath 2021, 0.S.). In Ich bin
dein Mensch wird folglich deutlich, dass das intime Zusammenleben von Menschen und
Robotern uns als Individuen, unser menschliches Selbstverstindnis sowie unser
zwischenmenschliches und gesellschaftliches Miteinander grundlegend beriihrt, herausfordert
und verdndert. Die filmische Erzdhlung ermoéglicht dem Publikum, iiber das Wesen des

Menschen und gliickender Beziehungen vor der Kulisse der sozialen Robotik nachzudenken.

Die moralischen Themen des Films sind auf zwei Ebenen verortet, die beide auf die Frage nach
dem Menschsein zuriickverwiesen sind. Einerseits geht es auf individualethischer Ebene um
das moralische Verhalten von und gegeniiber Robotern, andererseits wird auf sozialethischer
Ebene der Umgang mit technischem Fortschritt thematisiert. Die Risiken und die nicht
vorhersehbare Weiterentwicklung von sozialer Robotik treffen auf die Mdglichkeiten und

Chancen, die mit dieser Technologie verbunden sind.
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Somit werden im Filmverlauf eine Reihe von moralischen und philosophischen Fragen

verhandelt:

1. Welcher moralische Status und welche Rechte sollen sozialen Robotern zukommen?

2. Welche Verantwortung hat der Mensch fiir soziale Roboter und inwiefern soll er sich
thnen gegeniiber moralisch verhalten?

3. Was macht eine gliickende Beziehung aus?

4. Worin besteht das Wesen des Menschen?

In weiterer Folge soll aufgezeigt werden, wie diese Fragen im Film zu tragen kommen. Dabei
wird auf die Struktur von Lin zurlickgegriffen, anhand derer bereits in 3.2.3. zahlreiche

Herausforderungen der Sozialrobotik besprochen wurden.

5.2.4.2. Herausforderungen der Sozialrobotik in ,Ich bin dein Mensch*
5.2.4.2.1. Sicherheit und Fehler

Generell werden die im Film portrétierten sozialen Roboter — Tom, die Mitarbeiterin und Chloé
— als friedliche, selbstlose und zuvorkommende Maschinen in menschlicher Gestalt dargestellt.
Blickt man auf die verschiedenen filmischen Inszenierungsweisen von Roboter zuriick (sieche
4.2.), so geht von den sozialen Robotern in Ich bin dein Mensch keine unmittelbar sichtbare
Gefahr aus. Vorwiegend nehmen sie die Rolle der Dienenden und Unterlegenen ein, die keine
eigenen Bediirfnisse haben. Selbst wenn sie als generell sicher und zuverldssig inszeniert
werden, wird aber auch deutlich, dass sie soziale Roboter sind, die auf einem Algorithmus

beruhen und konsequenterweise fehleranfillig sind.

Was den uncanny valley (siehe 3.1.3.) betrifft, ist zu sagen, dass die sozialen Roboter dieses
Films duBerlich Menschen so gut wie vollig gleichen. Sie erscheinen nicht unbedingt
unheimlich, konnen aber aufgrund ihres menschlichen Erscheinungsbildes Erstaunen und
Verbliiffung bei ihrem menschlichen Gegeniiber ausldsen. Dies zeigt sich beispielsweise bei
Roger, der Toms Menschenihnlichkeit nicht fassen kann. Dass sein AuBeres nicht gruselig
wirkt, trigt vermutlich maB3geblich dazu bei, dass Tom immer mehr Offenheit und Akzeptanz
von Alma, aber auch von anderen Menschen, wie Cora, erfahrt. Hinsichtlich des uncanny valley
of mind Effekts gilt zu erwédhnen, dass Toms simulierte Gefiihle und Ansichten sowie seine
aufgesetzten Romantikfloskeln, zundchst Unbehagen und Ablehnung bei Alma hervorrufen und

gleichzeitig sein Roboterdasein unterstreichen:
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Tom: Du bist eine wunderschéne Frau, Alma. [Tom legt seine Hand auf Almas Hand und
blickt ihr tief in die Augen.] Deine Augen sind wie zwei Bergseen, in denen ich versinken
maochte. [Alma nimmt ihre Hand weg, Tom blickt irritiert. Alma nimmt einen Schluck vom
soeben servierten Wein.]

Alma: Tom, ja?

Tom: Magst du es nicht, wenn man dir Komplimente macht?

Alma: Glaubst du an Gott?

Tom: Das ist eine Frage, die man nicht in dieser Umgebung diskutieren sollte.
Alma: Hast du ein Lieblingsgedicht?

Tom: Ich mag vor allem Rilke. Herbsttage zum Beispiel.

Alma: Sechste und siebte Zeile?

Tom: Dréange sie zur Vollendung hin und jage die letzte SiiBe in den schweren Wein.
Alma: Vorletzter Buchstabe des Gedichts?

Tom: E.

Alma: Was ist der Sinn des Lebens?

Tom: Die Welt in einen besseren Ort verwandeln.

Alma: 3587 mal 982 durch 731.

Tom: 4818,65116.

Alma: Was ist das Traurigste, was du dir vorstellen kannst?

Tom: Allein zu sterben. (Timecode: 0:02:15-0:03:28)

Mit ihren spezifischen Fragen will Alma den Roboter Tom testen. Seine prompten, ,perfekten*
und deshalb eher aufgesetzt wirkenden Antworten scheinen sie darin bestétigt zu fithlen, dass
er ,nur eine Maschine ist und sie richtig in der Annahme liegt, kein Gliick in einer Beziehung
mit solch einem Wesen zu finden. Trotz oder vermutlich aufgrund seiner prizisen Antworten
und seines vorgetduschten Bewusstseins fiihlt sie sich ithm tiberlegen und gleichzeitig auch

unwohl.

Dass Tom auf einer Programmierung beruht, zeigt sich bald darauf, als diese am Tanzparkett
ins Stocken gerit. Toms Korper kann sich nicht mehr uneingeschrénkt bewegen, sein Kopf dreht
sich stindig in die gleiche Richtung und er wiederholt fortlaufend den gleichen Satz. Darauthin
wird er von zwel ménnlichen Angestellten im Anzug diskret weggetragen. Die Mitarbeiterin
entschuldigt sich verlegen bei Alma fiir die technischen Unannehmlichkeiten und sichert eine

baldige Reparatur zu:

Mitarbeiterin: Bitte verzeihen Sie diese kleine Komplikation. Ich kann Sie beruhigen. Das
kommt bei diesem Modell sehr, sehr selten vor. Das ist quasi wie ein Lottogewinn, wenn so
etwas passiert. Also von der Wahrscheinlichkeit her. Aber ich kann lhnen versichern, dass
unsere Techniker das bis morgen Abend behoben haben. Wir sind wirklich untrdstlich Gber
diese unangenehme Verzogerung. (Timecode: 0:05:18-0:05:36)
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Aullerdem zeigt sich, dass es sich bei der vermeintlich romantischen Tanzbar um einen bewusst
inszenierten Begegnungsort handelt. Dass Tom und die anderen Romantikroboter, die in der
Vintagebar der Anfangsszene zu sehen sind, auf einem komplexen und entwicklungsfihigen
Algorithmus beruhen, wird deutlich, als die Mitarbeiterin iiber die Schwierigkeit der

Programmierung von Flirts aufklért:

Mitarbeiterin: Sie glauben mir nicht, wie kompliziert es ist, einen Flirt zu programmieren. Eine
falsche Bewegung, ein falscher Blick, ein unbedachtes Wort und schon ist die ganze Romantik
dahin. Oder etwa nicht? Vielleicht kommt Ihnen das ganze Ambiente etwas Ubertrieben vor,
aber zum einen liefert uns diese romantische Begegnung wichtige Informationen fiir die letzten
Einstellungen. Zum anderen, auch wenn Sie Tom als eine von zehn Expert*innen flr nur drei
Wochen testen werden, ist doch eine erste Begegnung in der richtigen Atmosphére von groRer
Bedeutung. (Timecode: 0:05:51-0:06:23)

Toms Programmierung ist tatsdchlich hochentwickelt und lernféhig, sodass sich diese immer
mehr an Alma anpassen kann. Nachdem Alma Tom von der Firma zum Studienstart abgeholt
hat, gibt er ihr im Auto detaillierte Sicherheitshinweise, wobei er an Almas Schweigen erkennt,
dass sie solche Kommentare ablehnt und sein Algorithmus sich folglich dementsprechend

kalibrieren muss:

Tom: Wenn du den Sitz etwa 15 Zentimeter hoherstelltest, deine Sitzposition zwolf Grad
aufrechter wére und du den Schulterblick um eine halbe Sekunde verléngerst, verringert sich
die Wahrscheinlichkeit fiir einen Unfall um 27 Prozent. [Alma sitzt hinterm Steuer und
schweigt.]

Ich registriere zum einen eine Ablehnung und eine Abneigung gegen die korrekte Verwendung
des Konjunktivs. Ist das korrekt? [Alma schweigt.]

Der gescheiterte Versuch ist in der Kommunikation das wichtigste Mittel, um meinen
Algorithmus auf dich zu kalibrieren. Am Anfang werde ich Dinge tun und sagen, die du
ablehnst. Aber diese Fehler werden sich immer mehr minimieren. Du wirst sehen. Bald werde
ich mit einer viel htheren Trefferquote Dinge sagen und tun, die dir gefallen. Bald ist jeder
Schuss ein Treffer. [Alma schweigt und bringt den Sitz in eine Ausrichtung, die kontrér zu
Toms Hilfestellungen ist.] (Timecode: 0:16:06-0:17:18)

Indem Toms Algorithmus sich tatsdchlich immer besser auf Alma einstellt, scheint sie sich

zunehmend in seiner Gegenwart sicherer und wohler zu fiihlen (siehe 5.2.3.2.).

Dass es sich bei der Mitarbeiterin auch um einen sozialen Roboter handelt, wird Alma erst
bewusst, als diese zu einem Feedbackgesprich in Almas Wohnung am Tag nach Toms
Ablehnung kommt. Die Mitarbeiterin merkt, dass die Stimmung zwischen Tom und Alma
angespannt ist und versucht zu vermitteln. Denn schlieBlich wire Tom der Partner mit dem
Alma nach ihren Auswertungen die grofSte Chance hétte, gliicklich zu werden. Doch sie versteht
Almas prinzipielles Problem nicht: Alma st6Bt sich daran, dass Tom nur eine Ausstiilpung ihrer
Selbst ist. Die Mitarbeiterin bittet Tom darauthin, mehr emotionale Reibung in der Beziehung
zu erzeugen, da dies fiir Alma sehr wichtig sei. Daraufthin platzt der unfreiwilligen

Studienteilnehmerin der Kragen:
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Alma: Okay, ich bin raus. Entweder Sie sind fundamental damlich oder Sie sind auch ein
Roboter. [Schweigen] Sind Sie ein Roboter? [Schweigen] Tom, ist sie ein Roboter?

Tom: Ja, ist sie.

Alma: Ich fasse es nicht. Rede ich hier mit einer schlecht programmierten Paartherapeutin in
Simulation dartiber, dass ich mich in einen Roboter verlieben soll?

Mitarbeiterin: Ich glaube, Sie sollten jetzt reingehen in diese Wut.

Alma: Ne, ne, ne. Sie sollten jetzt raus gehen und zwar aus meiner Wohnung. Und sagen Sie
mal ihrer Firma Bescheid, dass sie sich mal einen richtigen Berater leisten soll. Oder Ihnen ein
neues Betriebssystem draufspielen. Da muss dann die Programmierabteilung aber
wahrscheinlich ein paar Nachtschichten einlegen. (Timecode: 0:54:49-0:55:36)

In diesem Gesprach wird deutlich, dass der Algorithmus der Mitarbeiterin nicht im selben
Ausmal} wie der von Tom entwickelt ist und fiir die Feinheiten der menschlichen Sprache sowie
fiir die Grundproblematik Almas kein Verstindnis hat. Selbst Tom erkennt dies an, denn ,,[s]ie
[die Mitarbeiterin] war in der Tat nicht die beste Werbung fiir unsere Spezies* (Timecode:
0:55:46-0:55:48). Die Mitarbeiterin selbst protestiert nicht, als sie von der erbosten Alma aus
der Wohnung geworfen wird, worin sich abermals ihre unterlegene Rolle zeigt. Dies wird auch
gegen Ende des Films wieder offensichtlich, als sie abermals vor Almas Wohnung mit neu
strukturierten Kommunikationsbereichen erscheint und zuversichtlich ist, dass eine neuerliche
Sitzung erfolgreicher verlaufen wird. Diese Selbstlosigkeit und Hingabe konnen beim
Publikum Mitgefiihl fiir sie hervorrufen, da sie stets bemiiht ist, zu dienen und unter Umsténden
auch einigen Groll aushalten muss. Gleichzeitig kann fiir Almas ruppiges Verhalten ebenso
Versténdnis aufgebracht werden. Denn zusitzlich zu ihrer prinzipiellen Ablehnung dem Projekt
gegeniiber sowie ihrer Enttduschung hinsichtlich ihrer Arbeit und der vorangegangenen Nacht,

fiihlt sie sich hintergangen, da ihr Informationen iiber die Mitarbeiterin vorenthalten wurden.

Im Film tritt ein weiterer sozialer Roboter in Erscheinung, wenn auch nur kurz. Dabei handelt
es sich um Chloé, die Robotergefdhrtin von Dr. Stuber. Sie wirkt ihrem menschlichen Partner
gegeniiber vollig hingebungsvoll und anspruchslos. Thre duflerst zuriickhaltende, selbstlose und

zuvorkommende Art kann beim Publikum Gefiithle der Fremde und Kiunstlichkeit auslosen.

Auch wenn die sozialen Roboter dieses Films als friedsame und hochentwickelte
Wegbegleiter*innen dargestellt werden, wird dennoch ersichtlich, dass sie fehleranfillig sind.
Zudem konnen sie besonders als menschlicher Partner*innenersatz sehr wohl eine
Herausforderung oder gar eine Bedrohung fiir unser Menschen- und Gesellschaftsbild sein.

Dies wird in 5.2.4.2.3. ndher beleuchtet.
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5.2.4.2.2. Recht und Ethik

Schon bei Toms Abholung von der Fabrik wird artikuliert, dass der Studie ein rechtlicher
Vertrag zugrunde liegt. Denn Alma wird bei Toms Abholung darauf hingewiesen, dass sie und
ithr Chef die Geheimhaltungsklausel unterzeichnet haben. Auch die Frage nach der
Verantwortung tritt hier bereits auf. Denn die Mitarbeiterin sichert eine 24-stiindige
Erreichbarkeit zu. Dadurch scheint angedeutet, dass letzten Endes die Firma fiir die Handlungen
Toms verantwortlich ist. Doch den Studienteilnehmenden kommt ebenfalls eine substanzielle
Verantwortung zu, denn sie sollen eine Empfehlung iiber die zukiinftige, rechtliche Stellung

humanoider Roboter nach Studienende abgeben.

Da die Algorithmen der sozialen Roboter in Ich bin dein Mensch auf den Daten von 17
Millionen Menschen basieren, erhélt Terrareca Zugang zu einer Unmenge an personlichen
Informationen. Wie mit diesen Daten langfristig umgegangen wird, bleibt im Film offen. Fakt
ist, dass Tom und die anderen Testroboter bei den jeweiligen Studienteilnehmenden einziehen
und das Unternehmen somit mittels der vermeintlichen Traumpartner*innen in die Privatsphédre
der Expert*innen eintritt. Im Film wird kurz darauf eingegangen, dass die Firma allerdings auch
gewisse Grenzen zu wahren hat. Dies zeigt sich, als die Mitarbeiterin Alma und Tom einen
Besuch abstattet und Tom zunichst nicht auffindbar ist. Dieser konne nach Erlduterung der
Mitarbeiterin nur dann geortet werden, wenn Alma ihn als vermisst melden wiirde. Denn ,,[d]as
wiire ja sonst die totale Uberwachung, auch von ihnen; geht ja allein juristisch gar nicht

(Timecode: 0:52:01-0:52:06).

In der Aussage der Mitarbeiterin, dass eine Uberwachung der Roboter und damit verbunden
auch eine der Expert*innen rechtlich problematisch wére, schwingt bereits mit, dass im Film
immer wieder der moralische und rechtliche Status der sozialen Roboter direkt und indirekt zur
Sprache kommt. Klar wird dies ausgedriickt, als Dekan Roger seine Mitarbeiterin Alma bittet,
an der Studie teilzunehmen, denn ,,[e]s geht immerhin darum, ob diese Dinger [humanoide
Roboter] in Deutschland heiraten diirfen, arbeiten, Pdsse kriegen, Menschenrechte oder
eingeschriankte [Rechte] (Timecode: 0:09.07-0:09:16). Welche Rechte sollen sozialen
Robotern somit zukommen? Inwiefern sind wir ihnen gegeniiber zu moralischem Handeln
verpflichtet? Wie sollen sie sich Menschen gegeniiber verhalten? Dass die Roboter im Film
ihren menschlichen Anvertrauten stets moralisches Verhalten entgegenbringen, liegt vermutlich
darin begriindet, dass sie zu deren Bediirfnisbefriedigung hergestellt wurden. Doch was macht
es mit Menschen, wenn sie mit einem Gegeniiber leben, das stets zu ihren Diensten ist und {iber

das sie verfiigen konnen?
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Hier sei auf eine Sequenz einzugehen, in der Alma ihren Frust an Tom ausldsst. Aufgrund ihrer
verpatzten Verdffentlichung betrinkt sich die am Boden zerstorte Alma in einer Bar. Zuhause
angekommen, verliert sie die Beherrschung und erniedrigt Tom. Sie will ihn aus der Reserve
locken und klar machen, dass er doch nur eine Maschine ist. In ihrem respektlosen Verhalten
Tom gegeniiber zeigt sich aber eigentlich, dass er es ist, der die zivilisatorischen
Errungenschaften besser beherrscht als Alma und erweist sich damit als iiberlegen. Aufgrund
seiner Programmierung wiirde Tom zudem sehr wahrscheinlich solch ein Verhalten nicht an den
Tag legen. Alma ist es allerdings, die sich iiber ihn lustig macht, in seinem Gesicht

herumfuchtelt und ihn zwingt seine Genitalien zur Schau zu stellen:

Alma: Wirst du eigentlich jemals wiitend? Gibt’s das in deinem Algorithmus?

Tom: Wenn es adaquat erscheint, kann ich wahrscheinlich so etwas wie Wut darstellen. Oder
witend werden. Ich habe immer noch nicht verstanden, wo genau der Unterschied ist.

Alma: Hat er nicht verstanden, wo er doch alles versteht.
[Alma schuttet den fltssigen Inhalt ihres Weinglases in Toms Gesicht. Alma lacht.]

Alma: Ach, komm schon. So ein kleines bisschen Wut muss doch da irgendwo in deinem
kleinen Maschinenherz auch wohnen.

[Alma schmeil3t ihr Weinglas absichtlich zu Boden.]

Tom [laut, wiitend]: H6r auf so mit mir zu reden.

Alma: Kriegst du sonst *nen Kurzschluss?

[Alma fuchtelt in Toms Gesicht herum und lacht dabei. Tom packt ihre Hand.]
Tom [noch lauter, wiitender]: Hor auf, hab ich gesagt.

Alma: Na also!

Tom [ertappt, (berrascht]: Entschuldigung.

Alma: War dein Algorithmus schneller als du?

Tom: Ich war nicht darauf vorbereitet.

Alma: Und bist du hierauf vorbereitet? [Alma kisst ihn. Toms Penis wird steif.]
Der Sensor funktioniert ja scheinbar ganz tiberzeugend.

Tom: Ja.

Alma: Zeig mal. [Tom l&sst die Hosen runter.] Das ist also der Schwanz, den ich mir wiinsche.
Tom: Anscheinend. [Alma lacht.]

Alma: Es ist doch nicht so schlimm, wenn ich mal kurz so tue, als wérst du ein Mensch, oder?
(Timecode: 0:46:39-0:48:15)

In ihrem Zynismus und ihrem Kontrollverlust zeigt Alma sich zutiefst menschlich und wird
dadurch fiir das Publikum greifbar. Sie geht sogar noch einen Schritt weiter und bricht in der
folgenden Schliisselszene all ihre verniinftigen Vorsétze, denn sie will nun mit Tom schlafen.
Sie legt sich in ihr Bett, Tom folgt ihr ins Schlafzimmer und bringt angeziindete Kerzen in den

abgedunkelten Raum:
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Alma: Was machst du?
Tom: Ich schaffe eine romantische Atmosphére, glaub ich.

Alma: [Alma blast die Kerzen aus.] Scheil? auf die Spiel3ersexfantasien von 17 Millionen
Mindfiles. Ich will das jetzt alles sehen.

Tom: Und wére es mit deiner Sehnsucht nach Originalitdt zu vereinbaren, jetzt mit mir zu
tanzen?

Alma: Ne, ich will jetzt nicht tanzen. Ich will jetzt wissen, wie es ist, mit dir zu vogeln.
[Tom hebt sie auf.]

Alma [angetan]: Heee.

[Tom legt sie ins Bett und deckt sie zu.]

Alma: Was soll das?

Tom: Du solltest jetzt schlafen.

Alma: Ich sollte jetzt nicht schlafen! Wir sollten jetzt zusammenschlafen! Das sollte jetzt
passieren!

Tom: Ich habe jetzt aber keine Lust. Es ist kein guter Moment.

Alma: Es ist ein guter Moment, wenn ich sage, dass es ein guter Moment ist! Du bist da, um
meine Wiinsche zu erfiillen!

Tom: Ja. Genau.
Alma: Du bist dafiir gemacht!
Tom: Bis morgen.

Alma: Ich befehle dir, hier zu bleiben. [Tom dreht das Licht ab, verlasst den Raum und schliel3t
die Tar. Alma wirft Gegenstande nach ihm.] Ich bringe dich zurtick in die Fabrik! (Timecode:
0:48:30-0:50:01)

Die zornige Alma lésst sich in ihrer Emotion voll auf die Studie ein und will Tom wie ein Objekt
benutzen. Demnach behandelt sie ihn wie einen Sklaven, der ihre Frustration uneingeschréankt
aushalten und ihre Bediirfnisse sofort befriedigen soll. Wiirde sie mit einem Menschen auch so
umgehen? Thre sonst so rationale und beherrschte Art ldsst Gegenteiliges vermuten. Ihr
Verhalten zeigt jedoch, dass selbst die intellektuelle Alma einen sozialen Roboter durchaus
erniedrigend und schlecht behandeln kann. Moglicherweise mochte der Film damit darauf
hindeuten, dass Menschen im Umgang mit sozialen Robotern verrohen kdnnten und sich

zunehmend unmenschlich verhalten wiirden.

Wie in 5.2.3.2. ausfiihrlich dargelegt, dndern sich im Filmverlauf Almas Gefiihle gegeniiber
Tom und ihre Einstellung hinsichtlich seines moralischen Status. Dies wird deutlich, als sie
ihren Chef Roger bei Julians und Steffis Party treffen. Bei diesem Event ergreift Alma fiir Tom

Partei, als er von dem staunenden Dekan angegriffen und an den Haaren gezogen wird:

Roger: Ist das...? Krass. Wahnsinn! Darf ich mal? [Roger greift Toms rechten Arm und rechte
Hand an.] Unglaublich. Wow! [Roger zieht an Toms Haaren.]

Alma: Roger!
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Roger: Das fiihlt sich so...

Alma: Roger!

Roger: Ja?!

Alma: Merkst du schon, dass das ’ne Spur distanzlos ist.
Roger: Wieso? Das...

Alma: Ja, ich meine, wie wiirdest du das finden, wenn dir jemand ins Gesicht greifen wiirde,
in die Haare?

Roger: Also, mal abgesehen davon, dass mir das schon hundertmal passiert ist, gibt’s ja wohl
einen kleinen Unterschied.

Alma: Welchen?

Roger: Naja, also.

Alma: Worin genau besteht der Unterschied? (Timecode: 1:08:03-1:08:59)
Die letzte Frage, worin der Unterschied zwischen Mensch und Maschine besteht, wird an dieser
Stelle nicht klar beantwortet. Vielmehr durchzieht diese Frage den gesamten Film und wird hier
mitunter auch dem Publikum gestellt. An dieser Stelle scheinen die Unterschiede fiir Alma
offensichtlich nicht allzu grof3 zu sein. Denn sie fiihlt sich fiir Tom verantwortlich und hat eine

Beziehung zu ihm aufgebaut.

5.2.4.2.3. Soziale Auswirkungen

Wie in 3.2. diskutiert, bringen soziale Roboter, die Teil des intimen Lebens von Menschen
werden, eine Vielzahl an Fragen, Herausforderungen und Auswirkungen mit sich. Treten
soziale Roboter als Ersatz fiir menschliche Partner*innen in Erscheinung, so hat dies massive
Folgen fiir unser Selbstverstindnis sowie zwischenmenschliches und gesellschaftliches
Miteinander. Dabei werden grundlegende Fragen beriihrt: Was macht eine gliickende
Beziehung und das Menschsein iiberhaupt aus? Auf unterschiedliche Weise werden diese in Ich
bin dein Mensch verhandelt. Vor allem durch die Protagonistin Alma, aber auch durch die Figur
des Dr. Stubers findet eine Auseinandersetzung damit statt, inwiefern soziale Roboter als
Partner*innenersatz dienen konnen. Dabei wird offenkundig, dass die Existenz dieser
kiinstlichen Wesen unser Verstindnis von Liebe und Partnerschaft herausfordern und eventuell
sogar verdndern konnen. Dariliber hinaus gelingt es dem Film new networks of desire (siehe
4.3.) aufzuzeigen und so fiir neue Formen der intimen und personlichen Interaktion zwischen
Mensch und Roboter zu sensibilisieren. Auf diese Aspekte soll in weiterer Folge eingegangen

werden.

An Dr. Stuber zeigt sich, wovon Levy, wie in 3.2.2.3. erléutert, iberzeugt ist. Denn der an der

Studie teilnehmende Jurist scheint sich im Gegensatz zu Alma, iiberhaupt nicht an der Tatsache

108



zu stoBBen, dass die Zuwendung seiner Roboterpartnerin auf einem an ihn ausgerichteten
Algorithmus beruht und ihre Wertschédtzung nur simuliert ist. Erstmals in seinem Leben erféhrt
Dr. Stuber Zuneigung und Beachtung. Dabei spielt es fiir ihn keine Rolle, dass Chloé¢ keine

eigenen Bediirfnisse und Gefiihle hat:

Ich wusste gar nicht, dass es so etwas gibt, dass man so gluicklich sein kann. Ich bin natirlich
ein alter Sack, mein Kdrper. Ich bin ja 62. Aber jetzt mit Chloé, da ist mir klar geworden, wie
unglucklich ich vorher war. Niemand wollte mich. Ja, ich habe so eine Art, da laufen die Leute
weg. Ich weil3 nicht, was das ist. Pheromone oder weil ich so aussehe. Ja, das war mein ganzes
Leben lang so. Ich habe mich halt dran gewéhnt, es war halt so. Aber jetzt mit Chloé, sie ist
so lieb zu mir, wie es noch kein Mensch war. (Timecode: 1:32:12-1:32:48)

Blickt man auf Levys Ausfilhrungen zuriick (sieche 3.2.2.3.), so scheint die
Beziehungskonstellation von Dr. Stuber und Chloé den Zukunftsvisionen von Levy zu
entsprechen. Dank sozialer Roboter wiirden Liebe, Sex und Zuneigung fiir alle Menschen
moglich sein, so nun auch fiir den bis dahin immer abgewiesenen Akademiker. Offensichtlich
werden die Konzepte von Liebe, Gliick und Sex seitens Dr. Stuber, dhnlich wie bei Levy,
funktional verstanden und setzen tatsichliche Gegenseitigkeit nicht voraus. Wie sich diese
Beziehung zwischen Dr. Stuber und Chloé¢ langerfristig entwickelt und ob er im Laufe der Zeit
auch einen kritischen Blick auf seine Liaison mit der Roboterfrau entwickelt, bleibt offen. Mit
der Figur von Dr. Stuber zeigt der Film jedoch, dass soziale Roboter als Partner*innen auch

positiv und zum Teil sehr unreflektiert von ihren Nutzer*innen angenommen werden konnen.

Bereits in 3.2.2.3. wurde darauf hingewiesen, dass Evans sich kritisch mit Levys Thesen
auseinandergesetzt hat. Fiir die kritische Beschiftigung mit Levys Aussagen zieht Evans zwei
fiktive Roboter heran: den RELIABOT, der sich seinem menschlichen Gegeniiber nicht
entziehen kann und dem FREEBOT, der sich sehr wohl von solch einer Beziehung entfernen
kann. Eine wesentliche Annahme von Evans ist, dass Menschen sich wiinschen, dass ihre
Partner*in sich freiwillig fiir eine Beziehung mit ihnen entscheiden und dies auch immer wieder
kontinuierlich tun. Dies beinhaltet folglich die theoretische Moglichkeit, sich vom anderen auch
abzuwenden. In Ich bin dein Mensch wird durch Alma dieses Bediirfnis vor Augen gefiihrt.
Wenn sie eine Partnerschaft eingeht, so sollen beide Seiten sich aktiv dafiir entscheiden und
sich gegebenenfalls auch abwenden kénnen. An Tom als angeblich idealen Partner scheint sie
vor allem die Tatsache zu storen, dass er lediglich ihren Bediirfnissen entsprechend fiir sie
hergestellt wurde und ein echtes miteinander Ringen sowie Entwickeln der Beziehung mit ihm
nicht moglich ist. In dieser Hinsicht ist er als RELIABOT zu verstehen. Allerdings kann gesagt
werden, dass Tom im Film mdoglicherweise auch Ansitze eines FREEBOTS zeigt. Denn er
kiindigt nach dem Studienabbruch Almas an, in die Fabrik zuriickzukehren, wo er geldscht

werden wiirde. Doch er tut dies nicht, sondern geht nach Danemark, wo er Alma erwartet. Ob
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er dies tut, weil er seiner Loschung entgehen will oder weil er ein Wiedersehen mit Alma
antizipiert, bleibt unbeantwortet. Jedoch spielt der Film hier mit der Frage, inwiefern Tom
vielleicht doch Bewusstsein hat. Auf jeden Fall zeigt sich in Almas Reise, dass sich bei ihr ein
starkes Gefiihl der Verbindung und Verantwortung fiir Tom entwickelt hat. Nimmt man Dr.
Stuber in den Blick, so fillt auf, dass er Almas hohe Anspriiche an eine Beziehung nicht zu
stellen scheint, zumindest vorerst. Vermutlich blind vor simulierter Zuneigung und gepriagt von
seinen personlichen Traumata und Erfahrungen, stoft er sich nicht daran, dass Chloé als

Verkorperung eines RELIABOT ihm vollig ausgeliefert und unterlegen ist.

Folgt man Evans Ausfiihrungen, so geht er davon aus, dass ein RELIABOT fiir eine dauerhafte
Beziehung zu langweilig wire. Almas Verhalten bestdtigt dies, denn sie erwartet sich in einer
Beziehung ein selbstindiges, authentisches Individuum auf Augenhohe, das ihr Reibung bietet,
eigene Wiinsche hat und unkontrollierbar ist. Beispielsweise lehnt sie sein inszeniertes,
romantisches Schaumbad ab, woraufhin er ihr rit, netter zu ihm zu sein und sich ihm zu 6ffnen.
Dies wiirde sie gliicklicher machen und schlieBlich wiirden das doch alle Menschen sein wollen.

Fiir dieses oberflachliche Lebenskonzept hat Alma allerdings nur zynische Worte {ibrig:

Endorphine, erhdhter Serotoninspiegel, Dopaminausschiittung, yippie! [...] Mach dir nichts
draus, wenn dein Algorithmus hier an seine Grenzen stoit, das ist menschlich. (Timecode:
0:31:16-0:31:38)

Alma fehlt die menschliche Komponente in der Beziehung zu Tom. Denn sie erwartet sich auch
Widerspriichlichkeit, Uberraschung und Irritation in einer Partnerschaft. Es braucht gerade die
Komplexitit des Gegeniibers, damit wir uns weiterentwickeln und wachsen konnen: ,,[...]
complexity that not only includes passion, but may include a little pain and rejection from which
we learn and grow* (Sullins 2012, 408). Dies duBlert die betrunkene und genervte Alma ihrem

hoflichen Partnerroboter gegeniiber folgendermaf3en:

Kannst du mich nicht mal Uberraschen? Kannst du nicht mal was Seltsames tun? Was, was
Dummes? Kannst du nicht mal sein, wie du nicht sein solltest? (Timecode: 0:45:36-0:45:47)

Die Vorhersehbarkeit von Toms Verhalten, seine Unterlegenheit und seine permanente
Zuvorkommenheit fadisieren und nerven Alma. Sie entsprechen nicht ihren Anspriichen an eine
gliickende Beziehung, denn solch eine beinhaltet fiir sie gleichberechtigte Partner*innen, die
aufgrund ihrer eigenen Bediirfnisse Auseinandersetzungen austragen konnen. Wie auch von
Potschka (siehe 3.2.2.2.) thematisiert, wird unter anderem darin die Kluft und Asymmetrie
zwischen Alma und Tom klar ersichtlich. Denn selbst wenn sie gemeinsame Aktivititen

unternehmen und sich miteinander unterhalten, hat Tom selbst keine eigenen Interessen.

In den komplexen Beziehungen, die sich in Ich bin dein Mensch zwischen den menschlichen

und posthumanen Wesen entwickeln, lassen sich somit Ansédtze von Wennerscheids new

110



networks of desire entdecken. Sowohl fiir Alma als auch fiir Dr. Stuber entstehen anfangs nicht
erwartete Formen der Begegnung und Verbindung mit ihren Partnerrobotern Tom und Chloé.
Diese Beziehungen bringen einen Wandel und neue Denkhorizonte mit sich. Allerdings bleibt
eine radikale Transformation bestehender Beziehungskonzepte und Hierarchien im Film aus.
Vor allem Dr. Stuber bleibt in seiner anthropozentrischen und geschlechtertypischen Sichtweise
verhaftet. Er als wohlhabender, dlterer Mann wird von einer jungen, gutaussehenden, fiigsamen
und vollig ergebenen Roboterfrau umworben. Dass sie iiber keinen eigenen Willen verfiigt und
der Jurist sie kduflich erwerben will, veranschaulicht, dass seine Bediirfnisse Prioritdt haben
und er seine Selbstzentriertheit nicht tiberwindet. Blickt man auf die Beziehung zwischen Alma
und Tom, entspricht auch diese dem dualistischen Paradigma von ,Mann‘-Frau. Allerdings fallt
auf, dass die Geschlechterhierarchie hier umgedreht ist, da ein ménnlicher Traumpartner die
Rolle des Unterlegenen einnimmt und einer Frau zu Diensten stehen soll. Dieses Machtgefille

ist es jedoch, woran Alma sich stoBt und sie zum Studienabbruch bringt.

An Almas Trénen, ihrer Irritation iiber Toms angekiindigter Loschung und ihrer eindringlichen
Bitte an seine Programmierung, tatsichlich zu gehen, merkt man, dass auch die rationale
Akademikerin eine innige Nihe zu einer Maschine aufgebaut hat, deren Existenzende grofe
Schuldgefiihle bei ihr auslost. Insofern entsprechen Almas Gefiihle weitgehend den
befiirchteten Auswirkungen, die in 3.2.3.3. ausgefiihrt wurden. Denn Roboter als potenzielle
Partner konnen eine immense Abhéngigkeit bei ihren menschlichen Partner*innen hervorrufen,
deren Systemldschung, Zerstorung oder Riickgabe groBe Trauer, Schmerz und auch
Schuldgefiihle auslosen konnen. Wenn soziale Roboter Teil unseres Intimlebens werden, so
stellt sich demnach die Frage, wie bei Alma ersichtlich, inwiefern wir ithnen gegeniiber zu
moralischem Handeln verpflichtet sind. Denn sobald sie ein so wichtiger Bestandteil unseres
Lebens sind, scheint es bedenklich, sie auszunutzen, zu missbrauchen oder abzudrehen. Hier
tritt die Thematik der Verfiigbarkeit und Verantwortung fiir ein mir anvertrautes Objekt wieder

auf, aber auch welche Folgen dies fiir den Umgang mit anderen Menschen haben kann.

In ihrem Gutachten positioniert Alma sich somit dezidiert gegen Humanoide als
Liebespartner*innen und begriindet dies vorrangig mit den damit verbundenen negativen

sozialen Auswirkungen:

Die Geschichte der Menschheit ist voll von vermeintlichen Verbesserungen, deren
schwerwiegende Folgen sich erst Jahre, Jahrzehnte oder sogar Jahrhunderte ins Bewusstsein
dréngen. Nach den Erfahrungen, die ich mit einem humanoiden Roboter namens Tom gemacht
habe, kann ich mit aller Klarheit sagen, dass es sich hier beim Roboter, der den Ehemann oder
die Ehefrau ersetzen soll, um eine solche vermeintliche Verbesserung handelt. Ohne Zweifel
kann ein auf die eigenen Vorlieben angepasster humanoider Roboter einen Partner nicht nur
ersetzen, er scheint sogar der bessere Partner zu sein. Er erfillt unsere Sehnsuichte, er befriedigt
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unser Verlangen und eliminiert das Geflihl, alleine zu sein. Er macht uns gliicklich und was
kann schon schlecht daran sein, glicklich zu sein. Doch ist der Mensch wirklich gemacht fur
eine Befriedigung seiner Bedirfnisse, die per Bestellung zu haben ist. Sind nicht gerade die
unerfullte Sehnsucht, die Fantasie und das ewige Streben nach Glick die Quelle dessen, was
uns zum Menschen macht? Wenn wir die Humanoiden als Ehepartner zulassen, schaffen wir
eine Gesellschaft von Abhéngigen, satt und mude von der permanenten Erfillung ihrer
Bedurfnisse und der abrufbaren Bestatigung ihrer eigenen Person. Was wére dann noch der
Antrieb, sich mit herkdbmmlichen Individuen zu konfrontieren, sich selbst zu hinterfragen zu
muissen, Konflikte auszuhalten, sich zu verdndern? Es steht zu befirchten, dass jeder, der
langer mit einem Humanoiden gelebt hat, unféhig sein wird zum normalen menschlichen
Kontakt. Von der Zulassung Humanoider als Lebenspartner rate ich mit grofer
Entschiedenheit ab. (Timecode: 1:33:24-1:36:07)

Aus Almas Sicht wiirden Roboter, die die Rolle von Partner*innen iibernehmen, gravierende
Folgen fiir unser Menschsein haben. Langfristig gesehen wiren Menschen nicht mehr bereit
und féhig, sich auf andere Menschen mit all ihren Unzuldnglichkeiten einzulassen und mit ihnen
umzugehen. Roboter als (Liebes)Partner*innen werden dabei als ethisch bedenklich erachtet,
da befiirchtet wird, dass die permanente Verfiigbarkeit und Wunscherfiillung sowie der
hedonistische Gebrauch von Robotern zu einer menschlichen Verrohung fiihren konnte.
Menschen wiirden verlernen, geduldig zu sein, Konflikte auszutragen, Riicksicht zu nehmen,
empathisch zu sein, Kompromisse einzugehen, Sehnsiichte zu haben, Schmerz auszuhalten,
Kritik anzunehmen und sich weiterzuentwickeln. Auch das duflere Erscheinungsbild von Tom
und Chloé¢ ist hier zu erwdhnen. Denn beide sind unglaublich attraktiv und entsprechen
gegenwirtigen Schonheitsidealen. Dariiber hinaus sind sie dem menschlichen Lebenszyklus
nicht unterworfen. Es ist anzunehmen, dass das makellose Erscheinungsbild von sozialen
Robotern fatale Folgen fiir unser Selbstbild und fiir unsere Erwartungen an menschliche
Partner*innen haben konnte. Eine mogliche Auswirkung wére, dass es uns schwerfillt, uns und
andere als unvollkommene, alternde und schlieBlich sterbende Menschen anzunehmen.
Kurzum, durch die Existenz sozialer Roboter wiirden wir vermutlich verlernen, Mensch zu sein
und Beziehungen mit realen Menschen gestalten zu konnen. Blickt man auf 3.2.2.1. zuriick, so
deckt sich Almas Sichtweise weitgehend mit der von Turkle, die ebenso eine Abnahme von
sozialem Verhalten im zwischenmenschlichen Bereich und ein verringertes Vermdgen an
Selbstreflexion als Folge der permanenten und sofortigen Wunscherfiillung durch soziale
Roboter prognostiziert. Ebenso warnt Sullins vor den Auswirkungen dieser Technologie auf das

menschliche Miteinander:

If it is true that this technology causes people to grow less and less tolerant of human relations,
then we have to be very careful of this technology. It would be a human tragedy if we lost our
tolerance to deal with others who are not preprogrammed to serve our every need. (Sullins
2012, 408)

Die filmische Erzéhlung macht es den Zusehenden aber nicht zu einfach, indem sie mit dem

Gutachten Almas endet. Denn mithilfe zweier Begegnungen gelingt es, darauf aufmerksam zu
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machen, dass wir Menschen bereits jetzt unwiirdig miteinander umgehen. Nachdem Alma Tom
weggeschickt hat, besucht sie ihren Vater. Auf dem Weg dorthin beobachtet sie, wie zwei
StraBBenteilnehmer sich streiten und anschreien. Verbliifft nimmt sie das aggressive und
unsoziale Verhalten dieser Menschen wahr. Als sie sich dem Haus ihres Vaters ndhert, entdeckt
sie thn verwirrt im Nachthemd und mit einer Kopfwunde in einem Waldstiick. Er wurde in
seinem Haus tliberfallen und verletzt. Es stimmt die aufgeloste Alma traurig, fassungslos und
nachdenklich, dass Menschen so miteinander umgehen. Dies zeigt sich im Gespriach mit einem

Polizisten, der in das Haus von Almas Vater kommt, um den Einbruch zu besprechen:

Alma: Ich meine, wer macht denn sowas? Einen alten, verwirrten Mann niederschlagen, im
Nachthemd.

Polizist: Amateure, waren eindeutig Amateure. Junkies, Verzweifelte. Haben wir leider
ununterbrochen in dieser Gegend. Allein zwolIf Félle im letzten halben Jahr. Profis hatten
natirlich von vornherein gesehen, dass hier nichts von Wert ist.

Alma: Was soll das heil3en, nichts von Wert. Alles hier ist von Wert! Wissen Sie, was jeder
Gegenstand hier bedeutet, jedes Foto? Das ist alles wertvoll! Wie kénnen sie denn sowas
sagen?

Polizist: Entschuldigung. Ich hab natiirlich aus der Perspektive der Diebe gesprochen. Der
Wert von Dingen ist ja immer relativ. (Timecode: 0:29:44-1:30:21)

Durch diesen Vorfall wird Alma bewusst, wie sehr ihr Vater ihr am Herzen liegt und dass Dinge
auch einen ideellen Wert haben kénnen, der ithnen von Menschen aufgrund ihrer Erfahrungen
zugesprochen wird. Die Inszenierung der schreienden Straflenteilnehmer*innen sowie des
Einbruchs konnen moglicherweise auch als Appell interpretiert werden, uns als Menschen,
unsere vermeintliche Uberlegenheit gegeniiber Maschinen und unsere Verhaltensweisen
gegeniiber anderen zu hinterfragen. Vermutlich tragen diese Begegnungen unter anderem
mafgeblich dazu bei, dass Alma in weiterer Folge Tom in Dadnemark sucht, der fiir sie

offensichtlich einen besonderen Wert zu haben scheint.

Almas Fahrt nach Kongsmark macht die Kluft zwischen ihrem theoretischen Gutachten und
threm praktischen Handeln, zwischen ihrer Vernunft und ihren Gefiihlen offenkundig. Dort
angekommen, erklért sie Tom, sie wiinschte, ihn nie kennen gelernt zu haben, denn ,,[e]in Leben
ohne dich, ist jetzt immer nur noch ein Leben ohne dich® (Timecode: 1:38:09-1:38:12).
Darauthin fragt er, ob dies nicht die menschliche Definition von Liebe sei. Diese Konversation
veranschaulicht, wie komplex die entstandene Verbindung zwischen dem Menschen Alma und
der Maschine Tom geworden ist. Auch sie als rationale Wissenschaftlerin wurde von Tom, der
Maschine, emotional beriihrt. An Almas Handeln erkennt man, ahnlich wie bei Turkle
ausgefuhrt (siehe 3.2.2.1.), dass Partnerroboter uns herausfordern, dartiber nachzudenken, was

eine glickende Beziehung ausmacht, wie sich unser Verstdndnis von Liebe angesichts der
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Existenz von Partnerrobotern wandelt und welche weitreichenden Implikationen die Liebe zu
Robotern haben kann. Dabei werden existenzielle Fragen subtil gestellt, wie die nach unserem

Menschsein und unserer (vermeintlichen) Einzigartigkeit.

5.3. Visuelle Ebene

Auf visueller Ebene spielt Ich bin dein Mensch immer wieder mit dem Spannungsfeld von
Natur/Mensch und Technik/Roboter. Gefiihlslagen der Protagonist*innen und besondere
Botschaften werden ebenfalls mittels visueller Mittel betont. Dazu werden unter anderem
Farben, Lichtgestaltungen, Kameraeinstellungen und -perspektiven gezielt eingesetzt.

Ausgewihlte Aspekte der visuellen Ebene sollen nun ndher beleuchtet.

5.3.1. Farben

Gleich zu Beginn lernt Alma ihr Studienobjekt Tom in
einer gut besuchten Tanzbar kennen, die dank des
schummrigen Lichtes und des dunklen Interieurs an
die 1920er Jahre erinnert (siche Abb. 6). Viele
vorwiegend attraktive und schillernd gekleidete
Pérchen unterhalten sich angeregt an Tischen oder

tanzen ausgelassen und unbeschwert zu beschwingter

Abbildung 6: Vintage Tanzbar Musik. Dadurch soll eine Aura der Romantik und der
Spannung kreiert werden, in der sich die sich kennenlernenden Paare wohl fiihlen sollen. Tolle
Musik, ausgelassene Stimmung und prickelnde Zweisamkeit in wunderschonem Ambiente — all

dies wird mit Menschlichkeit und einem tollen Abend assoziiert und hier inszeniert.

Im krassen Gegensatz dazu steht das Ambiente der
darauffolgenden Szene. In der kahlen, hohen und weiflen
Eingangshalle der Firma erhilt Alma letzte Anweisungen

fiir den baldigen Studienstart (siche Abb. 7). In der sterilen

Lobby sticht eine Projektionswand mit gliicklich
wirkenden und sehr gut aussehenden Tanzpaaren in den
angenehmen Farben der Tanzbar mit der Aufschrift , Your Abbildung 7: Die Firmenlobby
dreams are our reality ins Auge. Liebe und Menschsein werden in dieser Institution produziert

und vermarktet. Mit der kiihlen Atmosphédre der Eingangshalle soll vermutlich hervorgehoben
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werden, dass das Leben hinter der Inszenierung sehr berechnend ist. Denn Wéarme und Néhe

werden hier lediglich als kalkulierbares und programmierbares Produkt verstanden.

Zudem stellt sich heraus, dass die iibertrieben magische
Atmosphire der Vintage-Tanzbar nur ein weiteres
kiinstlich kreiertes Erzeugnis der Firma ist. Dies wird vor
allem bei Almas nichstem Besuch in der Tanzbar deutlich,

da sie erkennt, dass eine Vielzahl der dort anwesenden

Paare Hologramme sind (sieche Abb. 8). Die Tatsache, dass

Abbildung 8: Hologramm

sie durch viele hindurchgreifen kann und dies visuell durch
ein buntes Flimmern dargestellt ist, macht klar, dass das vermeintliche Leben in der Tanzbar
vorwiegend Show und Theater ist. Dadurch soll visuell ausgedriickt werden, dass echte

Menschen mit einem tatséchlichen Korper und eigenen Empfindungen hier Mangelware sind.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Farbe Orange aufmerksam
zu machen. Sie kann als Leitmotiv verstanden werden, da sie ein
wesentliches und wiederkehrendes Erkennungsmerkmal der
Mitarbeiterin ist (siche Abb. 9). Ihre Lippen, ihre Fingernégel und ihr

Schal sind stets orange. Dies verleiht ihr eine Aura der

Professionalitidt sowie Unverdnderlichkeit, wodurch eine gewisse

Abbildung 9: Die Mitarbeiterin
Distanz zu dieser Figur geschaffen wird. All dies passt zu ihrer Rolle,

denn sie wird vorwiegend in einer dienenden Funktion dargestellt. Dies bewahrheitet sich im

weiteren Filmverlauf insofern, als dass sie sich als sozialer Roboter herausstellt.

5.3.2. Licht
Auch Licht wird gezielt eingesetzt, um Botschaften und Gefiihlslagen zu unterstreichen.

In der Tanzbar soll die geddmpfte Beleuchtung durch Lampen und Girlanden fiir ein
romantisches und sinnliches Ambiente sorgen, wohingegen die kahle und

hellweifle Firmenlobby Funktionalitit und Kélte ausstrahlt (siehe 5.3.1.).

Dass Alma iiber ihre Studienteilnahme nicht begeistert ist, driickt sie aus,

indem sie bei Toms Ankunft in ihrer Wohnung nur spérlich das Licht

aufdreht. Zudem weist sie ihm die Abstellkammer als sein Zimmer zu,
wo er von einer grellen, ungemiitlich und unfreundlich wirkenden 4bbildung 10: Tom in seinem

Zimmer

Deckenlampe beleuchtet wird (sieche Abb. 10). Durch diese
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Inszenierung wird voraussichtlich betont, dass Alma den Roboter Tom als unwillkommenes
Objekt sieht, das untersucht werden und nur notgedrungen sowie peripher ihr Leben beriihren

soll.

Am folgenden Morgen erstrahlt die von Tom penibel aufgerdumte Wohnung in warmer
Morgensonne. Das lippige Friihstiick am Tisch sowie der
gutaussehende Android im offenen Morgenmantel werden
ebenfalls durch das helle Licht in Szene gesetzt (siche Abb.
11). Die Interpretation liegt hier nahe, dass Tom in seiner

Perfektion fiir Alma erstrahlen mochte. Die verniinftige

Wissenschaftlerin will sich jedoch von dieser Aura des
Abbildung  11: Tom und das perfekte Neuanfangs und der aufgesetzten, perfektionistischen

Friihstiick
Romantik nicht blenden lassen.

Gegen Mitte des Films stof3t Alma sich immer weniger daran,
dass Tom ein Roboter ist. Diese entstandene und sich
steigernde Néhe zeigt sich vor allem beim Spaziergang der
beiden im Wald. Auf einer Wiese liegend flirten sie

miteinander und entwickeln eine gemeinsame Vergangenheit

(siehe Abb. 12). Visuell unterstiitzt wird diese Vertrautheit
Abbildung 12: Tom und Alma in der Natur

und Almas zunehmende Offenheit durch sie umgebendes

warmes Licht. Es ist eine kuschelige Wérme, die von diesem Licht ausgeht und verdeutlicht,

dass Alma sich wohlfiihlt und sich ihre skeptische und ablehnende Haltung gegeniiber Tom

verandert.

Visuell geschickt betont wird aber auch Almas niedergeschlagene
Gefiihlslage, nachdem sie sich aufgrund ihrer verpatzten
Veroffentlichung in einer Bar betrinkt (siehe Abb. 13). Nicht nur die

Winde der Bar, sondern auch Almas Kleidung sind dunkel und

entsprechen ithren Emotionen der Enttduschung und Wut. Dadurch

Abbildung 13: Die enttiiuschte Alma wird ihre menschliche Gefiihlslage nach auflen sichtbar.

Als sie mit Tom {iber den uniiberbriickbaren Graben zwischen ihm als Maschine und ihr als
Mensch spricht und in diesem Zuge auch von ihrem verlorenen Kind spricht, ist es bereits
Abend. Insofern ist es in ihrer Wohnung dunkel, ein paar Lampen erhellen spérlich den Raum.
Dadurch wird die Inszenierung einer ruhigen, nachdenklichen und etwas bedriickten

Atmosphére unterstiitzt. Es kann den Zusehenden dadurch leichter fallen, sich auf die
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verletzliche Stimmung Almas einzulassen und die Bedeutung dieser Szene aufzuzeigen, in der

sie Tom etwas sehr PersOnliches offenbart.

Nachts im Museum, als Alma und Tom einander wiederfinden, ist es dort recht dunkel. Sie
verstecken sich vor einem Sicherheitsmann hinter einer Sédule, schlieBlich kiisst Alma Tom.
Durch das wenige Licht in dieser sowie in der darauffolgenden Szene, in der sie miteinander

schlafen, werden Gefiihle der Faszination, Spannung und Intimitit erweckt.

5.3.3. Spiegelungen

Der Einsatz von Spiegelungen ist ein weiteres stilistisches Mittel des Films. Als Tom erstmals
Almas Wohnung betritt, entdeckt er das Bild des Kopfes einer historischen Statue an einer
Wand. Kurz darauf ist die Spiegelung von Toms Kopf darin zu sehen (siche Abb. 14). Er wirkt
nachdenklich und versucht womdglich zu verstehen, was er hier sieht. Auch Almas Gesicht ist
in einer Spiegelung zu erkennen (siche Abb. 15). Sie sitzt hinter einem Fenster in einem Caf¢
und beobachtet Menschen unterschiedlichen Alters und in verschiedenen Lebenssituationen auf
der Strale. Am Ende dieser Szene wird Almas Gesicht im Glas gespiegelt. Es entsteht der
Eindruck, als stiinde die Frage im Raum, wer sie eigentlich angesichts all dieser Menschen sei
und was das Menschsein generell ausmacht. Folglich kann interpretiert werden, dass die
Spiegelungen ein Mittel sind, um zu zeigen, dass die Protagonist*innen sich mit essenziellen
Fragen im Filmverlauf auseinandersetzen: was bedeutet es Mensch zu sein und worin besteht

der Unterschied zum Roboter?

Abbildung 14: Toms Spiegelung Abbildung 15: Almas Spiegelung

5.3.4. Videoausschnitte im Film

Nachdem Tom im Café Platz genommen hat, ist er umzingelt von Menschen, die sich mit ihren
digitalen Endgerdten beschéiftigen. Lediglich seine Sitznachbarin spricht ihn an und weist ihn
darauf hin, dass ein junges Pérchen bereits seit 45 Minuten Epic Fail Videos ansieht und sich

dariiber amiisiert. Tom versucht zu verstehen, was daran lustig ist, wenn Menschen daran
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scheitern, einen gefassten Plan umzusetzen. Daraufhin erklart sie,
dass diese Missgeschicke nun mal albern aussehen wiirden. Toms
Algorithmus bleibt dennoch ratlos und erstaunt zuriick, dass
Menschen sich iiber das Ungliick anderer ergbtzen. In weiterer

Folge sind einige Epic Fail Videoclips zu sehen, in denen

Menschen unterschiedlichen Alters verschiedene Missgeschicke

Abbildung 16: Ausschnitt eines Epic
Fail Videos

erleiden, die sehr wahrscheinlich mit Schmerzen verbunden sind
(siche Abb. 16). In dieser Szene wird folglich aufgezeigt, wie empathielos Menschen sich
anderen gegeniiber verhalten konnen und dies durch unreflektierten Medienkonsum verschérft
werden kann. Die Programmierung Toms sto3t sich daran und wundert sich sowohl iiber diese
Form der Menschlichkeit als auch {iber diesen Sinn fiir Humor. Durch die Irritation des sozialen
Roboters hinsichtlich dieser Form der Vergniigung wird die scheinbare Uberlegenheit des

Menschen herausgefordert und entlarvt.

5.3.5. Kameraeinstellungsgrofien

Der Grofiteil des Films wird mittels naher und halbnaher Kameraeinstellungen gezeigt. Um
bedeutungsgeladene und symboltrichtige Momente hervorzuheben, werden aber auch andere
EinstellungsgroBen verwendet. Der Einsatz verschiedener Kameraeinstellungen soll in diesem

Kapitel néher betrachtet werden.

Mittels einer Detailaufnahme wird der Unterschied zwischen Mensch und Maschine sowie ihre
unterschiedlichen Sichtweisen, Stirken und Schwichen deutlich. Als Tom eine kurze
Einflihrung in Almas Forschungsarbeit in ihrem Biiro bekommt, betrachtet er eine Keilschrift.
In dieser Szene ist Toms Augenpartie sowie ein Teil dieser Keilschrift in abwechselnder Schérfe

im Detail zu sehen (sieche Abb. 17 und 18).

Abbildung 17: Tom und die Keilschrift Abbildung 18: Die Keilschrift und Tom
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Dabei treffen der soziale Roboter Tom als technisches Produkt der Postmoderne auf ein
Artefakt, das zu den Anfédngen der Menschheit zuriickreicht. Ziel von Almas Forschungsarbeit
ist es, Poesie und Lyrik in Keilschriften nachzuweisen und aufzuzeigen, dass es schon damals
mehr als den reinen Zweck gab und dies ein wesentliches Moment des Menschseins ist. Bei
Tom wird deutlich, dass er daran scheitert, Alma gliicklich zu machen, da ihm als kiinstliche
Kreatur ohne Vergangenheit dieses den reinen Zweck libersteigende Etwas fehlt. Mithilfe seiner
KI erkennt Tom allerdings, dass Wissenschaftler*innen aus Buenos Aires zu einem dhnlichen
Thema wie Alma forschen und vor ihrem Team publizieren werden. Die Konsequenzen dieser
Einsicht sind aus Almas menschlicher Perspektive dramatisch, wohingegen Toms rationale und
objektive Sicht darauf, ihre Enttduschung und Wut als egoistisch und relativ entlarven. Die
Grenzen des menschlichen Vermogens angesichts von KI werden hierbei offensichtlich.
Innerhalb von ein paar Sekunden kann sein Algorithmus etwas erkennen, was Alma und ihren
Kolleg*innen in all den vergangenen Jahren nicht aufgefallen ist. Dariiber hinaus zeigt sich,
dass Streben und Scheitern sowie die damit verbundenen Emotionen essenzielle
Wesensmerkmale des Menschseins sind. Gerade darin erweist sich Alma als
Identifikationsfigur fiir ihr Publikum, das vermutlich auch selbst bereits mit Misserfolgen

konfrontiert war.

In einer weiteren Detailaufnahme spielt ebenfalls eine
Augenpartie eine Rolle. Hier ist nun Almas linkes Auge zu
sehen sowie Toms Kinn, Hals und Teile seines Oberkorpers.
Es ist der Morgen nach der mit Tom verbrachten Nacht als
Alma an seiner Schulter kuschelnd aufwacht (siehe Abb. 19).

Der Eindruck entsteht, als wiirde ein ganz normales Parchen

die gemeinsame Nihe geniefen. Dadurch wird sowohl die

Abbildung 19: Alma an Toms Schulter
entstandene Vertrautheit der beiden betont und dabei

besonders Almas verdnderte Einstellung zu Tom ausgedriickt.
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Die Tatsache, dass Alma eine Person in einem menschlichen
Korper und Tom eine Maschine in menschlicher Hiille ist,
wird auch in mehreren GroBaufnahmen visuell thematisiert.
Beispielsweise sieht man Toms Kopf im Grof3format, als er
sich an seinem ersten Abend
allein in seinem Zimmer fertig
macht, um ins Bett zu gehen

(siche Abb. 20). Sein

Abbildung 20: Der soziale Roboter Tom . . .
Roboterdasein wird hier durch

das maschinell wirkende Zurechtriicken und Verbiegen seines

Kopfes veranschaulicht. Almas Menschlichkeit wiederum wird

sichtbar, als am folgenden Morgen eine Grof3aufnahme ihre Hand

Abbildung 21: Almas Hand

zu sehen ist, durch die an den Konturen die Morgensonne

durchscheint (sieche Abb. 21).

Nachdem sie zu ihrem Missfallen eine von Tom akribisch aufgerdumte Wohnung vorfindet,
versetzt dieser sie wieder in ihren Originalzustand zuriick. Dies bewerkstelligt er unnatiirlich
schnell, sodass seine Handlungen im Zeitraffer dargestellt werden. Dadurch soll seine Existenz

als Roboter hervorgehoben und moéglicherweise Verstandnis fiir Almas Skepsis kreiert werden.

Mit dem widerspriichlichen und sinnlichen Aspekt
des Menschseins wird in der Schaumbadszene
gespielt. Nachdem Alma Toms romantisches
Schaumbad zu seiner Uberraschung ablehnt, legt er
sich selbst in die Wanne. In GroBaufnahmen sind

seine Zehen und Hiande zu sehen, die von Schaum

bedeckt sind, Wasser ertasten und Rosenblitter

beriihren (sieche Abb. 22). Schlussendlich isst er

Abbildung 22: Tom im Schaumbad

auch eine Erdbeere und trinkt Sekt. Die Zusehenden konnen durch diese sinnlichen Aufnahmen
dazu verleitet werden, Tom menschliches Empfinden zuzusprechen. Doch seine aufrechte
Haltung in der Wanne und sein interessiertes Kennenlernen der Geschmécker sowie seiner
Umgebung driicken dennoch aus, dass er hier etwas erprobt, was ihm fremd ist und er selbst
gar nicht braucht, wiinschen oder empfinden kann. Somit wird auch durch diese
GroBaufnahmen demnach dem Wesen des Menschseins in Form der verschiedenen

Sinneseindriicke auf die Spur gegangen.
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Die Nacht, in der Tom Almas Wunsch nach
Geschlechtsverkehr nicht nachgekommen ist, ldutet eine
Wende in deren Beziehung ein. Dieser Bruch wird am
folgenden Morgen durch eine Aufnahme aus Almas

Perspektive in visueller Hinsicht offenkundig. Das von ihr

zerbrochene Glas, das noch immer an der gleichen Stelle
wie am Vorabend am Boden liegt, tritt in Erscheinung — 4Pbildung 23: Das zerbrochene Glas

Tom hat es nicht weggerdumt (sieche Abb. 23). Durch diese Einstellung soll hervorgehoben
werden, dass letzte Nacht eine entscheidende Wendung in der Beziehung von Tom und Alma
gebracht hat. Das zerbrochene und nicht entfernte Glas ist Zeuge fiir Almas Menschlichkeit und

Toms Erkenntnis, Alma auch Reibung bieten zu miissen.

Im Film gibt es eine weitere, dullerst eindriickliche Szene, in der vorwiegend Grofaufnahmen
eingesetzt werden und dadurch ihren Bedeutungscharakter unterstreichen. Am Morgen nach der
gemeinsam verbrachten Nacht bereitet Alma fiir Tom ein wunderbares Friihstiick zu (siche Abb.
24). Dies ist eine liebevolle Geste, die Tom ihr gleich zu Beginn nach seinem Einzug als
Traumpartner erwiesen hatte, von ihr damals allerdings nicht angenommen wurde. Es ist jedoch
viel passiert in der Zwischenzeit und nun ist es Alma, die Tom etwas Gutes tun mochte. In
schneller Abfolge sind in GroBaufnahmen ein zu kochendes Ei, das Aufgieen von Kaffee, das
Schneiden von Brot, das Pressen eines Orangensaftes, ein Friihstiickstablett und schlieBlich das
fertig gekochte Ei unter laufendem Wasser zu sehen. Darauf folgt Almas Gesicht mit starrem

Blick, dann wieder das Ei unter Wasser.

Abbildung 24: Zubereitung des Friihstiicks
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Mittels dieser visuellen Vorgangsweise — der raschen Abfolge von Bildern im GroB3format —
wird Spannung aufgebaut. Dadurch entsteht das Gefiihl, dass von der morgendlichen
Unbekiimmertheit immer weniger zu spiiren ist und sich eine Wende anbahnt. Dies ist
spatestens dann der Fall, als Almas Gesicht erneut in Grof8aufnahme folgt und zehn Sekunden
lang zu sehen ist. Dieses Mal wird auch eine Tréne sichtbar. Danach erscheint wieder das Ei,
das Alma nun zur Seite gibt. Alma erkennt, dass sie einer Illusion aufgelaufen ist und sich selbst
beliigt. Sie ist {iber sich als Mensch schockiert, der sich von einer Maschine blenden hat lassen
und verwirrt iiber ithre Gefiihle. Sie zieht die Reileine und bricht die Studie unter Trénen

vorzeitig ab.

Von der Mitarbeiterin wird Alma und Tom geraten, eine
gemeinsame Vergangenheit zu erfinden. Dadurch wird
unterstrichen, dass gemeinsame Erinnerungen und eine
geteilte Geschichte wesentliche Bestandteile einer

menschlichen Beziehung sind. Filmisch gelingt dies

geschickt mittels des Einsatzes und der Verbindung von

Abbildung 25: Foto am Nachttisch

zwei Fotos, die jeweils in GroBaufnahme gezeigt
werden. Beim ersten Foto handelt es sich um eine Aufnahme, die Alma auf Toms Nachttisch
entdeckt und die beiden, ldchelnd und sich umarmend, in einem Herzrahmen zeigt (siche Abb.
25). Das zweite Foto zeigt die Jugendliche Alma mit ihrem damaligen dénischen
Urlaubsschwarm Thomas, der wie Tom blitzblaue Augen hatte. Auch Tom gibt an, im gleichen
Ort mit seiner Familie damals Urlaube verbracht zu
haben, folglich liegt ein Vergleich oder gar eine
Gleichsetzung von Thomas und Tom nahe. Eine
Verbindung dieser beiden Fotos und Geschichten B

geschieht als Alma und Tom sich auf einer Waldwiese

nebeneinander liegend ndherkommen und eine

Abbildung 26: Alma und Tom im Griinen

gemeinsame Vergangenheit erfinden (sieche Abb. 26).

Auch diese Szene ist sehr beeindruckend, da die Nahaufnahme von Alma und Tom im griinen
und hohen Gras, auditiv unterstiitzt von lautem Zirpen,
Vertrautheit und Sicherheit vermittelt. Als Alma Tom
fragt, wo das Foto auf seinem Nachttisch entstanden sei,

gibt er an, es stamme von ihrem ersten gemeinsamen

3 Ausflug. Als er iiber diesen fiktiven Ausflugsort
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dem sie mit ihrer Urlaubsliebe Thomas auf einer Tischtennisplatte sitzend zu sehen ist (siche

Abb. 27). Dort ist es auch, wo Alma Tom am Ende des Filmes wiederfindet.

Durch den Einsatz von Fotos wird auch der Unterschied
zwischen dem Menschen Alma und dem Roboter Tom
betont (siche Abb. 28). Wiederum in GroBaufnahmen zu

sehen ist Toms Gesicht als

er eine Fotowand 1im

Abbildung 28: Tom vor der Fotowand

Elternhaus von Alma
beeindruckt und nachdenklich betrachtet. Diese ebenfalls in

Grof3format gezeigten Familienfotos zeigen Alma als Kind

und Jugendliche bei verschiedenen Unternehmungen (sieche
Abb. 29). Diese Vergangenheit, optischen Verinderungen und APPildung 29- Erinnerungen

Erlebnisse sowie die damit verbundenen Erinnerungen sind Tom in seinem Wesen als Maschine
fremd. Auch wenn Tom lernfdhig ist und sich dementsprechend gemifl den Grenzen seines
Algorithmus verindert, bleibt sein AuBeres gleich. Abgesehen von der Beziehung zu Alma
verfiigt er iber keine weiteren familidren oder freundschaftlichen Verbindungen,
Verstrickungen und Verpflichtungen. Insofern wird auf diese visuelle Weise aufgezeigt, dass
verschiedene Lebensphasen und Beziehungskonstellationen wesentlich zum Menschsein dazu

gehoren. Tom kann diese als AuBBenstehender nur betrachten, selbst aber nicht erleben.

5.3.6. Kamerawinkel
Im Folgenden soll der Einsatz ausgewéhlter Kamerawinkel thematisiert werden.

Besonders eindriicklich ist die einmalige Verwendung eines Top Shots, wobei die Kamera sich
90 Grad tiber dem Handlungsgeschehen befindet. In
dieser extremen Aufsicht wirken die Figuren sehr
klein und dadurch eher unwichtig und anonym.
Dies trifft auch auf die Top Shot Szene von Alma
und Tom zu: sie laufen ausgelassen und frohlich

iber eine Wiese im Wald, nachdem die

Abbildung 30: Alma und Tom von oben

Wissenschaftlerin den Roboter bei Wildtieren
wieder gefunden hat (siche Abb. 30). Durch diesen Kamerawinkel tritt die Tatsache, dass es
sich hierbei um eine Maschine und einen Menschen handelt in den Hintergrund. Das

Hauptaugenmerk liegt darauf, dass zwei Wesen eine vergniigliche, vertraute und wunderbare
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Zeit miteinander verbringen. Mittels dieses Kamerawinkels gelingt es somit etwas Wesentliches
auszudriicken: Hier in der Natur sind Alma und Tom einander ndhergekommen, haben eine
gemeinsame Vergangenheit entwickelt, ihre Unterschiede werden weniger wichtig. Es scheint
auch das zu sein, wonach Alma sich unter anderem in einer Beziehung sehnt: nach einem
Partner, der sie iiberrascht und Leichtigkeit sowie Humor mit sich bringt. Vorbeiziehende
Baumkronen aus dieser ebenfalls extremen Aufsicht fithren schlieBlich zur Ankunft von Tom

und Alma als Paar bei Julians und Steffis Einweihungsfeier in der Stadt.

Als Alma Tom zu ihrem Elternhaus mitnimmt, ist
auch ihr kleiner Neffe Nico anwesend. Als der junge
Verwandte den fir ihn fremden Mann vor der
Fotowand entdeckt und seine Tante darauf
aufmerksam macht, ist Tom aus der Untersicht zu

sehen (siche Abb. 31). Dadurch wird einerseits Nicos

Wahrnehmung veranschaulicht, andererseits wird yppiidung 31: Nico und der Roboter

durch diese Perspektive Almas darauffolgende

Antwort unterstrichen. Durch ihre Erkldrung ,das ist kein Mann, das ist ein Roboter*
(Timecode: 0:58:29-0:58:32) und die damit verbundene Untersicht wird der Objektcharakter

von Tom betont.

Umgekehrt wird die Untersicht, oder vielmehr die
Froschperspektive eingesetzt, als Tom nachts im
Museum Alma sucht. Als Tom das Markttor von
Milet staunend betrachtet, erscheint es aus der
Froschperspektive, wodurch dessen GroBle und

Bedeutsamkeit besonders hervortritt (siche Abb.

32). Tom als ein vermeintlich perfektes Artefakt

Abbildung 32: Das Markttor von Milet

erscheint imperfekt, indem er staunt. Dieser
prunkvolle Fassadenbau und die damit verbundene Kultur gehdren der Vergangenheit an und
sind, dank der Erhaltung im Museum, Geschichte. Diese Vergangenheit und die Erfahrungen
von Wachsen sowie Sterben fehlen Tom, der vermeintlich perfekten Maschine (vgl.
MaxPlanckSociety 2022, Timecode: 1:05:50-1:06:28). Dies unterstiitzt die Botschaft des Films,
dass soziale Roboter grundlegende Erfahrungen nicht teilen konnen und sich insofern von uns

wesentlich unterscheiden.
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Eine besondere Szene, die subtil in den Raum
stellt, ob Tom nicht doch Gefiihle hat, ist aus
der Vogelperspektive und aus Almas
Blickwinkel zu sehen. Nachdem Alma die
Studie vorzeitig abgebrochen hat und Tom
wegschickt, beobachtet sie ihn von ihrem

Balkon aus. Er iiberquert die Strae, halt

plotzlich an einem Glascontainer und lehnt

Abbildung 33: Tom und der Glascontainer

seinen Kopf daran an, als ob er eine Pause und
Trost brauche (siche Abb. 33). Dieses Geschehen 16st bei ihr und vermutlich auch bei den
Zuseher*innen Mitgefiihl fiir Tom aus. Kurz zieht Alma sogar in Erwdgung, Tom nachzulaufen,

bricht dieses Vorhaben jedoch schnell wieder ab.

5.3.7. Platzieren und Ernten

Als Tom zum ersten Mal in Almas Wohnung kommt, féllt ihm
ein grofles Foto an der Wand im Wohnzimmer auf. Darauf ist
ein Wald mit hohen Baumen zu erkennen (sieche Abb. 34). Auf
die Frage, wer dieses Foto gemacht habe, gibt Alma kurz und

knapp ,.,ein Freund* (Timecode: 0:18:08) zur Antwort. Den

. i Entstehungsort kenne sie nicht. Spiter stellt sich allerdings
Abbildung 34: Foto eines Waldes heraus, dass  ihr e
Exfreund Julian dessen Urheber ist als er die Aufnahme {8
wieder abholt. In weiterer Folge taucht vermutlich
dieser Wald oder zumindest ein ihm dhnelnder wieder | "'

auf. Denn es ist in einem Wald, in dem sich die |

skeptische und distanzierte Alma 6ffnet und mit Tom
eine gemeinsame Vergangenheit entwickelt und sie Abbildung 35: Alma im Wald

einander ndherkommen. Als sie nach einem Nickerchen ohne Tom neben ihr erwacht, macht sie
sich auf die Suche nach ihm. In Weitaufnahme erscheint nun ein Wald mit hohen Badumen, der
der Aufnahme in Almas Wohnung duBlerst gleicht (siche Abb. 35). Die Information, dass ein
Wald und Natur im spéteren filmischen Verlauf von Relevanz sein werden, wurde folglich

schon zu Beginn gestreut. Kurz darauf findet Alma Tom inmitten dieses Waldes.
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Mittels einer weiteren beeindruckenden und
magischen Weitaufnahme sieht man Tom umringt
von einer Herde von Damwild, die friedlich um
ihn herum grast (siche Abb. 36). Alma beobachtet

fasziniert die Situation. Das Wesen von Tom als

Roboter und Alma als Mensch wird hier auf

Abbildung 36: Tom und das Damwild

eindriickliche Weise visualisiert. Denn er als
Maschine strahlt fiir die Tiere keine Gefahr aus. Doch als siec Alma bemerken, laufen sie sofort
davon. Dies kann insofern interpretiert werden, dass die eigentliche Bedrohung nicht von
Robotern ausgeht, sondern von Menschen, die es in der Hand haben, die Zukunft mit ihnen zu

gestalten.

Das bereits erwdhnte Urlaubsfoto, das Alma und ihren Schwarm Thomas auf einer
Tischtennisplatte im dénischen Kongsmark zeigt, ist ebenfalls von Bedeutung. Am Ende des
Films macht sich Alma auf den Weg nach Dénemark und findet Tom schlussendlich wieder.
Almas altes Urlaubsfoto wird in die Gegenwart des Films gesetzt, indem Alma Tom auf der
gleichen Tischtennisplatte, wie am Foto abgebildet, wieder findet (siche Abb. 37). Im
Schlussbild ist Alma mit geschlossenen Augen allein auf der Tischtennisplatte liegend zu sehen
(siche Abb. 38). Auch damals als sie mit geschlossenen Augen sehnlichst auf einen Kuss ihres
Urlaubsschwarms wartete, blieb diese Hoffnung unerfiillt und sie allein. Dies kann nun auf die
Situation zwischen Alma und Tom umgelegt werden. Denn auch sie bleibt trotz Toms Prisenz
und seiner Zuneigung allein, da er nur eine Projektion von ihr ist und seine Handlungen auf
Simulationen beruhen. Insofern kann diese letzte Einstellung, in der nur sie ohne Tom, als sehr

bedeutsam fiir die Interpretation der moralischen Botschaft des Films gedeutet werden.

Abbildung 37: Wiedersehen bei  der Abbildung 38: Schlussbild
Tischtennisplatte

Auf visueller Ebene werden in der filmischen Erzdhlung folglich unterschiedliche Techniken
eingesetzt, um das Publikum zu emotionalisieren, zur Reflexion anzuregen und die

Filmbotschaft zu unterstiitzen.
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5.4. Auditive Ebene

Nicht nur um besondere Momente hervorzuheben oder Aussagen bestimmter Szenen zu
verdeutlichen, sondern auch um eine authentische Atmosphére zu schaffen, werden auditive

Elemente verwendet. Einige davon sollen im folgenden Teil vorgestellt werden.

5.4.1. Musik

Im Film wird vorwiegend Instrumentalmusik verwendet, wobei die Filmmusik von Thomas
Wagner komponiert wurde. Diese schafft es, eine angenehme und ruhige, aber auch bewegte
und spannungserzeugende Atmosphire mittels vorwiegend Synthesizer- und Klavierklingen

sowie Streichinstrumenten zu schaffen.

Die Musik des dénischen Duos Bremer/McCoy ist ebenfalls von Bedeutung, da insgesamt fiinf
threr Lieder zu horen sind. Thr Sound ist ,,zwischen Jazz, Ambiente und Neoklassik, mit
kontemplativen, treibenden Melodien (JPC o0.J.) anzusiedeln und beinhaltet Bass-,
Synthesizer- und Pianoklidnge sowie den Einsatz eines Tape Delay. Beispielsweise unterstiitzen
die ruhigen Klinge des Liedes Drommer die nachdenkliche Atmosphére, als Alma im Café die
vorbeigehenden Passant*innen oder von ihrem Auto aus aggressive Straflenteilnehmer
beobachtet. In beiden Situationen wird Alma als reflektierendes und beobachtendes Wesen
inszeniert. Die zentrale Frage, was den Kern des Menschseins ausmacht, wird dadurch angeregt.
In diesen Szenen werden Menschen in verschiedensten Lebensphasen und -situationen
erkennbar: das bediirftige Kleinkind, ein betagtes Péarchen, eine junge Kellnerin, ein gestresster
Mann am Handy bis hin zu schreienden Menschen im Verkehr. Es wird suggeriert, dass
Menschen einen Lebenszyklus durchlaufen, unperfekte Korper haben, in verschiedenen
Beziehungen zueinanderstehen und ihre Emotionen nicht immer unter Kontrolle haben.
Wihrend Epic Fail Videos zu sehen sind, werden die dargestellten Missgeschicke, an denen
sich ihre digitalen Voyeur*innen ergdtzen, mit der eher angespannten Melodie von Ny fid
untermalt. Sind Menschen tatsdchlich Maschinen iiberlegen, wenn sie ihre Zeit dafiir nutzen,
sich am Leid anderer zu erfreuen? Vertriumte und angenehme Klavierklinge des Liedes Aben
bog sind zu horen, als Tom mit den sinnlichen Elementen des Menschseins im Schaumbad
spielt. Als Alma den sie suchenden Tom beobachtet und ihrem Alltag, nachdem sie Tom
weggeschickt hat, bedriickt nachgeht, wird Krystalklar eingespielt. Diese Melodie schafft es
sowohl eine gewisse Schwere als auch Neugier und Leichtigkeit zu vermitteln. Dadurch wird
eine nachdenkliche sowie faszinierende Atmosphdre geschaffen. In dieser Zeit des Verlustes

und der Selbstreflexion ringt Alma womoglich um Klarheit, wie auch der Liedtitel besagt. Ny
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Begyndelse (dt.: Neubeginn) ist aufgrund seiner Namensgebung interessanterweise im Abspann
zu horen. Die Frage bleibt offen, wie sich dieser neue Beginn, Almas Leben mit oder ohne Tom,

gestalten wird.

Zum iiberwiegenden Teil wird die Musik asynchron, folglich im Off, eingespielt. In zwei
Szenen sind die Tonquellen jedoch visualisiert, somit synchron und im On zu sehen. Dabei
handelt es sich jeweils um das Setting der eigens von Terrareca inszenierten Tanzbar, wo eine
Band beschwingte Tanzmusik spielt und im Bild erscheint. Lieder wie Puttin‘ on the Ritz,
Latino Fever, Noche caliente und Dancing the Night Away sollen eine romantische,
authentische und lebendige Atmosphire schaffen. Doch dieses ,,Szenario der Tauschung ist mit
aufdringlichem Swing tapeziert” (Dath 2021, 0.S.) und das scheinbar magisch menschliche

Ambiente tatsdchlich nur Show und Illusion.

Die Methode der Stimmungstechnik (mood technique) findet vielfach Verwendung. Zum
Beispiel wird Almas fast dreiminiitiges Gutachten von getragener, ruhiger und verséhnlicher
Klaviermusik und Streichern begleitet. Die Tatsache, dass das gesamte Gutachten musikalisch
mit dieser Melodie versehen ist, zeigt die Bedeutung dieses Abschnitts auf, in dem Alma eine
widerspriichliche Antwort auf die Frage gibt, ob Humanoide menschliche Partner*innen
ersetzen konnen sollen. Denn ihre Worte und Taten stehen kontrdr zueinander. Durch die
eingesetzte Melodie wird diese Sequenz emotional aufgeladen und ermoglicht dem Publikum,
sich auf die Gedanken- und Handlungswelt von Alma einzustimmen. Die mood technique
kommt ebenfalls in einer weiteren bedeutsamen Szene zum Einsatz. Dies ist der Fall als Tom
sich zu Beginn des Films mit Almas Forschungsarbeit in ihrem Biiro kurz beschéftigt, dabei
eine arkadische Keilschrift eindringlich begutachtet und ihm die weitreichenden Folgen fiir
Almas Forschungsarbeit bewusst werden. Darauthin informiert er sie iiber seine Erkenntnisse,
wobei all dies auditiv von hohen und zunehmend unruhig anmutenden Klidngen von
vorwiegender Streich- und Klaviermusik bedrohlich dargestellt wird. Diese Szene der Wahrheit
klingt so ,,als wére ihre Musik erst noch auf der Suche nach der passenden Melodie* (Dath

2021, 0.8.).

Eine weitere Szene ist in diesem Zusammenhang ebenfalls zu erwidhnen. Nachdem Alma im
Gras ohne Tom erwacht, sucht sie ihn im Wald. Ein faszinierendes Bild gibt sich ihr zu
erkennen, denn sie entdeckt Tom umringt von Damwild, das sich nicht an ihm stort. Diese
faszinierende Atmosphére und die Erkenntnis um Toms Wesen wird auditiv unterstiitzt durch
hohe Klédnge von Streichinstrumenten und zdgerlicher Klaviermusik sowie hinzukommender

voller, wenn auch zuriickhaltender Blasinstrumente. Die Lautstirke und Intensitit der Musik
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nehmen zu, als die Tiere Alma erkennen und davonlaufen. Insgesamt gelingt es durch diesen
Einsatz von Musik, eine magische Stimmung zu erzeugen, die gleichzeitig voller Klarheit ist.
Denn es wird offensichtlich, dass die Tiere nicht in Tom als Roboter eine Bedrohung sehen,
sondern in Alma als Mensch. Dies verstirkt vermutlich auch, dass das Publikum wohlwollend
und verstdndnisvoll auf Almas Entwicklung blickt, Tom immer mehr als Partner an sich
heranzulassen. Als die beiden in weiterer Folge ausgelassen iiber eine Wiese laufen, erklingt
abermals Musik. Ruhige Keyboardkliange sowie Streicher sind zu horen, sodass eine friedliche
und versohnliche Atmosphire vermittelt wird: Die Zeit in der Natur hat Alma und Tom

ndhergebracht und nun machen sie sich gemeinsam auf den Weg zu Julians und Steffis Party.

Der Abtransport von Julians Bild aus Almas Wohnung wird ebenfalls mittels Musik
emotionalisiert. Als Alma die nun leere Wand nachdenklich und etwas traurig in ihrer Wohnung
betrachtet, wird das Ambiente von verspielter und kontemplativer Klaviermusik von René
Aubry untermalt. Dies kann folgendermalen interpretiert werden: Die gemeinsame Zeit mit
Julian ist vorbei, die Erinnerungen daran bleiben und haben sie veridndert. Die Musik wird
fortgesetzt als Alma, mit einem gewissen Wohlgefallen, Julian und Tom auf der Strafle
beobachtet, als diese das Bild zum Auto ihres ehemaligen Partners bringen. Etwas Altes scheint

zu Ende zu gehen, vermutlich kann nun etwas Neues beginnen.

Wenn es um die Emotionalisierung von Filmen mithilfe von Musik geht, sei auf die Szene
einzugehen, in der Tom vor dem Markttor von Milet staunend stehen bleibt. Wie in 5.2.3.2. ist
die Regisseurin Schrader der Meinung, dass dies bei der ihn beobachtenden Alma eine immense
Rithrung ausldst. Sie meint, eine Verbindung zu ihm zu erkennen und sie verliebt sich
womdglich hier in ithn. Auditiv wird diese beeindruckende Szene von ruhiger und hoher
Streichmusik und Klavierkldngen begleitet, die Spannung und Faszination erzeugen sowie die
Bedeutsamkeit dieser Situation hervorheben. In weiterer Folge kommt es zum ersten Kuss und
Geschlechtsverkehr. Eine sich steigernde Intensitit von Streichern sorgt hierbei fiir eine

aufgeregte und romantische Stimmung.

In musikalischer Hinsicht kann von zwei Leitmotiven (underscoring) gesprochen werden.
Bremer/McCoys Drommer, das sich durch seine melancholischen und ruhigen Bass- und
Klavierkldnge auszeichnet, wird immer wieder in Momenten eingesetzt, in denen Alma allein
ist und sich nachdenklich zeigt, beispielsweise als sie Passant*innen von ihrem Platz in einem
Café aus beobachtet, spit abends an ihrem Laptop sitzt, in ithrer Wohnung zuriickbleibt,
nachdem sie Tom weggeschickt hat oder sich liber die Aggressivitit zweier Stralenteilnehmer

wundert. Ein zweites Leitmotiv scheint mithilfe Wagners Musik geschaffen zu werden, das
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zupfende Streicher, sanfte Oboen- bzw. Klarinettenklinge sowie leicht schwungvolle
Klaviertone beinhaltet. Wagners dynamische Musik kommt meist zum Einsatz, um eine gewisse
erwartungsvolle und leicht aufgeregte Atmosphére zu schaffen. Dies ist zum Beispiel der Fall,
als sich Alma zu Beginn des Films auf den Weg in ihr Biiro macht und klar wird, dass sie sich
auf ein wichtiges Ereignis, der Veroffentlichung ihrer Forschungsarbeit, vorbereitet. Auch der
erste Abend mit Tom wird von dieser Musik begleitet. Wihrend Alma sich in ihrem
Schlafzimmer sicherheitshalber einsperrt und an der Tiir lauscht, ist der sich verrenkende Tom
in seiner Kammer zu sehen. Auch als Alma erstmals Tom mit zu ihrer Familie nimmit, ist dieses
Leitmotiv zu horen. Folglich wird es eingesetzt, um eine gewisse Aufgeregtheit und

Lebendigkeit auszudriicken.

Im Film kommt lediglich ein Ausschnitt eines Songs vor, der mit einem Liedtext versehen ist.
Dabei handelt es sich um den Indie-Song Free von Cron/Lewis/Dente, der von einem verliebten
Parchen handelt, wobei sich einer zu strduben scheint. Diese Verweigerung sei allerdings
zwecklos, da sie sich doch lieben. Nachdem Alma am Boden zerstort ihre Trauer und ihre Wut
uber die misslungene Veroffentlichung ihrer Forschungsarbeit am Dach ihres Biros unter
Tréanen ausdriickt und sich bei ihren hinzukommenden Mitarbeiter*innen tréstend entschuldigt,
ist plotzlich dieser schwungvolle und peppige Song zu héren und die genervte, enttauschte
Alma in einer dunklen Kneipe Schnaps trinkend zu sehen. Der ihr gegeniibersitzende Tom sucht
ein Gespriach mit ihr, doch sie steht sofort auf, 1asst Tom links liegen und spricht fremde Leute
an der Theke an. Alma ist hier knallhart, Tom bleibt allein am Tisch. Dies kann mitunter beim
Publikum Empathie fiir Tom auslosen, der sich doch so bemiiht, fiir Alma da zu sein. Thr
pessimistischer Ausdruck, ihr ablehnendes Verhalten und das Zuriicklassen Toms am Tisch

stehen im klaren Gegensatz zu dieser beschwingten Melodie und dem Textinhalt:

Forget your alibi, there’s no need to tell a lie.

It’s simple but it’s true, ‘cause I’'m madly loving you.

Two birds up in the sky, no nets to catch us by.

We’ll fly on through the night, by the dawn’s early light. (Timecode: 0:44:03-0:44:37)
Der Songtext kann womdglich so ausgelegt werden, dass Tom als programmierter Traumpartner
doch alles fiir Almas Gliick tut und sie deshalb ihre vermeintlichen ,Ausreden‘ vergessen und

hintanstellen soll.

Auch wenn das Lied I'm your man von Leonard Cohen im Laufe des Films nicht zu horen ist,
so scheint es dennoch von Relevanz zu sein, da der Filmtitel in der englischen Ubersetzung die
gleiche Bezeichnung hat. Diese Ubereinstimmung setzt sich inhaltlich fort, denn im Lied wird

dariiber gesungen, dass der*die Erzéhler*in in bedingungsloser Liebe und Loyalitét fiir seine*n
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Partner*in alles tun wiirde, um ihn*sie gliicklich zu machen. Auch Tom als idealer Partner fiir
Alma soll diese Erwartungen erfiillen. Im Folgenden ist der Songtext von I'm your man

angegeben:

If you want a lover

I’ll do anything you ask me to

And if you want another kind of love

I’ll wear a mask for you

If you want a partner

Take my hand

Or if you want to strike me down in anger
Here | stand

I’'m your man

If you want a boxer

I will step into the ring for you
And if you want a doctor

I’ll examine every inch of you

If you want a driver

Climb inside

Or if you want to take me for a ride
You know you can

I’'m your man

Ah, the moon’s too bright

The chain’s too tight

The beast won’t go to sleep

I’ve been running through these promises to you
That | made and | could not keep

Ah but a man never got a woman back
Not by begging on his knees

Or I’d crawl to you baby

And I’d fall at your feet

And I’d howl at your beauty

Like a dog in heat

And I’d claw at your heart

And I’d tear at your sheet

I’d say please, please
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I’'m your man

And if you’ve got to sleep

A moment on the road

I will steer for you

And if you want to work the street alone
I’1l disappear for you

If you want a father for your child

Or only want to walk with me a while
Across the sand

I’'m your man

If you want a lover

I’ll do anything you ask me to

And if you want another kind of love

I’1l wear a mask for you (Genius 0.J.)

5.4.2. Gerausche

Generell werden tiibliche Gerdusche eingesetzt, die zu den jeweiligen Handlungsorten passen,
wodurch eine authentische Atmosphédre erzeugt wird. Auf ein paar spezielle Gerdusche sei

dennoch hingewiesen, da sie im Film eine besondere Aufgabe erfiillen.

Noch bevor die erste Filmeinstellung visuell zu sehen ist, wird ein auditives Gestaltungselement
eingesetzt. Es sind Schritte auf einer Treppe zu horen, die beim Publikum eine erwartungsvolle
Spannung dahingehend erzeugen, wohin diese fiihren werden und wer hier auf dem Weg ist.
Gedampft kann die Musik einer Band gehort werden, die immer lauter wird. Dies ist ein
Zeichen dafiir, dass nun bald Antworten auf diese Fragen folgen. Die Aufregung steigt als ein
weiteres Gerdusch, das Offnen einer Tiir, ertont, auch die Musik wird noch lauter. Alma
erscheint im Foyer der Tanzbar, gleichzeitig wird in einem Nebenraum geklatscht. Es wird

immer deutlicher, wer wo gerade angekommen ist — Alma in einer Tanzbar.

Ein weiteres besonderes Gerdusch unterstreicht die Tatsache, dass Tom ein Roboter ist. Als er
beim ersten Date in der Tanzbar, wihrend seines imponierenden Tanzes mit der skeptischen
Alma, einen Systemhénger hat, wird dieser akustisch durch ein fortwdhrendes Piepsen
signalisiert. Dadurch wird auditiv die Aussage verstérkt, dass es sich bei Tom um eine Maschine

handelt und fir das Publikum auch als etwas Fremdes inszeniert.
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In der Lobby der Firma wird der sterile und leere Charakter dieser Einrichtung durch ein
hallendes Gerdusch untermalt. Dadurch wird die Botschaft unterstiitzt, dass hinter der
Vermarktung sozialer Roboter eine Industrie steckt, deren Kerngeschift die Liebe als
vermeintlich programmierbares Produkt ist. Das Hallen in der Firmenlobby steht im klaren
Gegensatz zu der beschwingten, lebendigen Musik der Tanzbar, die Warme, Entspannung und

Knistern erzeugen soll. Doch darin verbirgt sich eine tduschende Absicht.

Als Alma und Tom nebeneinander im Gras liegen und eine gemeinsame Vergangenheit
entwickeln, sind Zirpen und Vogelgezwitscher zu horen. Dadurch wird Ruhe, Ndhe und
Entspannung spiirbar, die sich in Almas und Toms weiterer Beziehung niederschligt. Auch als
Alma Tom am Ende des Films in Dianemark wiederfindet, sind sie von Gerduschen der Natur,
von Meeresrauschen und Mowengeschrei umgeben. Es sind somit vor allem Orte der Natur, in

denen Alma und Tom sich ndherkommen, wobei diese akustisch du3erst prasent sind.

Das Gerédusch von Toms Schnarchen ist ebenfalls hervorzuheben. Denn dadurch erweckt er den
Anschein eines authentischen Partners. Er selbst ist dariiber erstaunt und erachtet sein
Schnarchen als ,,seltsam® (Timecode: 1:23:01). Offensichtlich ist er der Meinung, dass dieses
Gerdusch nicht zu einem Roboterdasein passt. Filmisch gelingt es hier, die Frage nach dem

Wesen des Roboters und des Menschen humorvoll zu stellen.

5.4.3. Sprache

Der Film brilliert dank seiner ,,liberdurchschnittlich sorgfiltig gearbeiteten Dialoge [...], in
denen Sprache (als das Erzmenschliche schlechthin, ndmlich zugleich algorithmisch regelhaft
und emotional wirrnisnah) immer wieder selbst zum Thema wird* (Dath 2021, o. S.). So zeigt
sich Alma angewidert von Toms anfianglichen romantischen Plattitiiden wie ,,deine Augen sind
wie zwei Bergseen, in denen ich versinken mdochte® (Timecode: 0:02:19-0:02:23). Thre
Abneigung gegen neckische Bemerkungen wie ,[zJum Bleistift, Tschiissikowski,
Bisdannimanski und Tsché mit O (Timecode: 0:25:16-0:25:19) fassen ,.ihr allgemeines
Sichstrduben gegen ldppische Lebensumstinde zusammen® (Dath 2021, 0.S.) und
veranschaulichen, dass sie eine gebildete Frau mit hohen Anspriichen ist. Diesen soll Tom auch
durch seine Sprache gerecht werden, da er einen britischen Akzent hat, geméaf ihrer angeblichen
Vorliebe fiir leicht exotisch wirkende Maénner. Dieser verleiht ihm einerseits einen
distinguierten Charakter, andererseits untermauert dieser auch in gewisser Weise seine

Fremdheit und sein Anderssein als Roboter.
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Toms Sprache wirkt anfangs somit eher aufgesetzt, angestrengt und ein wenig befremdlich.
Dies bewirkt, dass er zu Beginn und in der ersten Filmhilfte vermehrt als Maschine
wahrgenommen wird und Almas Skepsis ithm gegeniiber fiir das Publikum nachvollziehbar
erscheint (siehe 5.2.3.2.). Indem er sich extrem bemiiht, sein Bestes zu geben, bei Alma
allerdings auf Widerstand stof3t, kann dies beim Publikum bewirken, dass sie Sympathie und

Empathie fiir ihn entwickeln.

Am ersten Morgen will Alma unbedingt einem gemeinsamen Friihstiick entgehen und gibt vor,
sie habe keine Zeit und miisse in die Arbeit. Tom mochte sie liebevoll umstimmen, seine

Formulierungen schiefen iiber das Ziel jedoch hinaus:

Tom: Ich hatte mich so auf einen romantischen, kleinen Brunch gefreut. Ein bisschen Klénen
und so.

Alma: Ich klone nie.

Tom: Und deswegen liebe ich dich. (Timecode: 0:22:46-0:22:56)
Auch sein erster Besuch in einem Caf¢ ist amiisant. Er bemiiht sich redlich wie ein Mensch zu
bestellen und agiert dabei recht kiinstlich. Den Zeigefinger demonstrativ an sein Kinn gelegt
und seinen Kopf nach rechts kippend, simuliert er, dariiber nachzudenken, was er haben

mochte:

Was nehm’ich denn heute mal. Was nehm’ich denn heute mal? Ja! Ich glaube, ich nehme heute
mal einen mittleren Moccachino mit einem kleinen Schuss Haselnusssirup. Weil mir heute
irgendwie nussig zumute ist. (Timecode: 0:25:48-0:26:02)

Seine sprachlichen Bemiihungen stellen ihn als lernfdhigen Roboter dar. Zunehmend wirkt
seine Sprache natlirlicher, denn sein Algorithmus lernt dazu. Dies bewirkt, dass er immer
menschendhnlicher erscheint und unterstiitzt, dass Alma sich immer weniger daran st6f3t, einen
Roboter in ihr Leben zu lassen. Seine Zuneigung zu Alma driickt er nicht mehr mit offensiven
Plattitiiden aus. Stattdessen zeigt er Humor und linguistisches Fingerspitzengefiihl, das Alma
anzusprechen scheint. Beispielhaft zeigt sich dies bei Julians und Steffis Party als Alma und
Tom auf Roger treffen. Dieser staunt iiber Tom und zieht an seinen Haaren. Alma mafregelt ihn
dafiir, doch Roger verteidigt sich. Er fordert Tom auf, selbst Stellung zu beziehen, denn er konne

ja sprechen:
Tom [mit monotoner, stereotyper Roboterstimme]: Tom kann auch sprechen. Tom ist ein
freundlicher Roboter.
Roger: Naja, also da merkt man das nattrlich schon, ne.
Alma: Entschuldigt mich.
Tom [wieder mit normaler Stimme]: Kein Problem. Wir klénen noch ein bisschen.
Roger: Sag mal, hat der mich jetzt gerade verarscht?
Alma: Ja.
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Tom: Tut mir leid. War einfach so naheliegend. (Timecode: 1:09:02-1:09:20)
Toms Humor ldsst ihn duBBerst menschlich, natiirlich, sympathisch und nahbar wirken. Er bringt
Alma zum Lachen, den Dekan zum Staunen. Damit kann der Eindruck erweckt werden, dass
der Unterschied zwischen ihm und Menschen doch nicht so grof ist und eine Beziehung mit

thm immer nachvollziehbarer erscheint.

5.4.4. Inkongruenz zwischen Bild und Ton

Um ein ambivalentes Filmende zu ermoglichen, wird auf den inkongruenten Einsatz von Bild

und Ton zuriickgegriffen.

Gegen Ende von Ich bin dein Mensch verfasst Alma ihr Gutachten, in dem sie sich klar gegen
humanoide Roboter als Partner ausspricht. Der Beginn dieses Schreibens ist im On zu hdren,
als sie daran an ihrem Laptop arbeitet. In weiterer Folge kommt Almas Stimme aus dem Off,
parallel dazu sieht man wie sie sich abends allein die Zédhne putzt, sich ins Bett legt und die
ganze Nacht nachdenklich wach liegt. Thr Leben macht dadurch einen recht tristen und
eintonigen Eindruck. Sie scheint iiber die Ereignisse der vergangenen Tage zu griibeln. Darin

wird bereits deutlich, dass die Zeit mit Tom sie weiterhin beschiftigt.

Das Gutachten aus dem Off wird unterbrochen, als am ndchsten Morgen die Mitarbeiterin
erscheint und sowohl sie als auch Alma iiber Toms derzeitigen Aufenthaltsort nicht Bescheid
wissen. Darauthin setzt Almas Gutachten aus dem Off wieder ein, das von Humanoiden als
Lebenspartner*innen klar abrét. IThre Handlungen stehen allerdings nun im krassen Gegensatz
zu ihren Worten, denn sie macht sich auf den Weg nach Danemark. Hinsichtlich Alma hélt die
Drehbuchautorin Maria Schrader fest, dass hier ,[iJhre Vernunft, ihre Emotion [...] auf
verschiedenen Autobahnen unterwegs* (MaxPlanckSociety 2022, 0:59:37-0:59:43) sind. Als
die Wissenschaftlerin am Hauptplatz von Kongsmark, dem Urlaubsort ihrer Jugend, ankommt,
endet das Gutachten aus dem Off. In weiterer Folge geht sie zum Strand, wo sie Tom auf dem

Tischtennistisch wieder begegnet.

Die Tatsache, dass das visuell Gezeigte und auditiv Horbare nicht {ibereinstimmen, macht
Almas Menschsein deutlich, das voller Widerspriiche ist. Wahrend sie das eine sagt, tut sie das
andere. Vernunft und Emotion scheinen zwei Pole zu sein, die miteinander ringen. Auf
theoretischer Ebene schafft es die rationale Forscherin, sich gegen humanoide Roboter
auszusprechen, auf praktischer Ebene zeigt sie sich jedoch als Mensch voller Sehnsiichte und

Widerspriichlichkeiten, dessen Horizont sich erweitert hat. Durch den inkongruenten Einsatz
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von Bild und Ton wird somit Almas Zerrissenheit hervorgehoben und offenkundig, wie

wirkméchtig Beziechungen mit sozialen Robotern sein kdnnen.

Blickt man auf die Erlduterungen dieses Kapitels zurtick, so zeigt sich, dass zahlreiche auditive

Mittel eingesetzt werden, um zentrale Aussagen des Films zu verstérken.
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6. Fazit

In dieser Masterarbeit wurde dargelegt, dass Filme als audiovisuelles Unterhaltungsmedium
Gegenstand der (Angewandten) Ethik sein konnen. Als ethische Erzdhlungen thematisieren sie
aktuelle Herausforderungen der Gesellschaft und veranschaulichen, wie iiber diese nachgedacht
wird. Dariiber hinaus beeinflussen sie ihre Zuseher*innen und ermoéglichen, sich mit komplexen
Sachverhalten auseinanderzusetzen, neue Sichtweisen kennenzulernen und Stellung zu

beziehen.

Im Zentrum dieser Arbeit steht die Verkniipfung des ethischen Diskurses der Sozialrobotik mit
der ethischen Filmanalyse von Ich bin dein Mensch (Schrader 2021). Es wurde ein Einblick in
die akademische Auseinandersetzung mit sozialen Robotern gegeben und dabei ein besonderes
Augenmerk auf ihren Einsatz als Liebespartner*innen gelegt. In weiterer Folge wurde dieses
Themenfeld mit dem Science-Fiction-Film verbunden. Schlussendlich erfolgte eine ethische
Filmanalyse von Ich bin dein Mensch, in dem soziale Roboter als potenzielle
Liebespartner*innen getestet werden. Durch diese Analyse wurde die moralische Botschaft des
Films herausgearbeitet und dargelegt, wie diese durch narrative, visuelle sowie auditive Mittel

unterstutzt wird.

Offensichtlich wurde, dass dieser Film eine Vielzahl an Herausforderungen der Sozialrobotik
aufzeigt und Implikationen der Existenz von Robotern als potenzieller menschlicher
Partner*innenersatz thematisiert. So weist er beispielsweise auf den Aspekt der Sicherheit und
Fehleranfalligkeit von auf Algorithmen basierten Robotern im Kontext dieser Technologie hin.
Aber auch eine Beschéftigung mit rechtlichen und ethischen Fragen findet statt. So wird
problematisiert, welche Rechte und welchen moralischen Status Roboter haben sollen. Dabei
steht im Raum, wer fiir sie und ihre Handlungen verantwortlich ist. AuBlerdem zeigt sich, dass
die Programmierung von Robotern auf einer Unmenge von Daten basiert und folglich
Datenschutz eine Rolle spielt, selbst wenn diese Thematik im Film nicht néher verfolgt wird.
Von besonderer Bedeutung sind aber vor allem die sozialen Auswirkungen, die soziale Roboter
als Liebespartner*innen haben konnen. Die Protagonistin Alma fungiert hier als
Identifikationsfigur fiir das Publikum. Zunéchst straubt sich die Akademikerin vehement, sich
auf ihren romantischen Testroboter Tom einzulassen. Sie 6ffnet sich ihm jedoch im Filmverlauf
immer mehr, bricht dann die Studie ab, sucht ihn aber schlieSlich dennoch und findet ihn. Tom
hat sie verdndert und beriihrt, sie ist weder mit noch ohne ihm gliicklich. Sie selbst hat erlebt,
wie sie sich von einem sozialen Roboter ansprechen hat lassen und welche Vorziige ein solches

Wesen haben kann. Gleichzeitig erkennt sie die problematischen Seiten, die soziale Roboter mit
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sich bringen, wenn sie den Platz von Menschen als Partner*innen einnehmen. Eine weitere
besondere Figur ist Dr. Stuber, der, selbst wenn er nur kurz mit seiner kiinstlichen Traumfrau
Chloé¢ in Erscheinung tritt, ein Beispiel dafiir ist, dass Menschen duBlerst gliicklich mit einem
Partnerroboter sein konnen. Anhand von Alma und Dr. Stuber wird ersichtlich, dass die
jeweiligen Biografien und Personlichkeiten einen erheblichen Einfluss auf die Einstellung zu
sozialen Robotern als intime Begleiter*innen haben konnen und darauf, welche Anspriiche an
eine Beziechung gestellt werden. Dass Alma und Dr. Stuber als Expert*innen einen Bericht fiir
eine Ethikkomission iiber die rechtliche Zukunft von humanoiden Robotern verfassen sollen,
weist darauf hin, dass der soziale, geschichtliche und gesellschaftliche Kontext ebenfalls

malgeblich zur Akzeptanz von sozialen Robotern beitragen kann.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Ich bin dein Mensch sowohl ein amiisanter als
auch tiefgehender Film ist, der Herausforderungen des technischen Fortschritts thematisiert und
mit existenziellen Fragen verkniipft. Angesichts der Moglichkeit mit sozialen Robotern eine
Partnerschaft einzugehen, geht er der Frage nach, was den Kern des Menschseins und
gliickender Beziehungen ausmacht. Die moralische Botschaft des Films, die durch narrative,
visuelle sowie auditive Mittel unterstiitzt wird, kann folgendermalB3en ausgelegt werden: Soziale
Roboter konnen zwar menschliche Sehnsiichte ansprechen und in gewisser Weise erfiillen, doch
letztendlich konnen sie diese aufgrund ihrer kiinstlichen Existenz nicht verstehen. Insofern
bleiben wir trotz ihrer Existenz allein. Ob Menschen sich daran stoen, hingt von zahlreichen
Faktoren ab, wie etwa der Biografie oder der Personlichkeit des jeweiligen Individuums und
dem geschichtlichen Kontext. Soziale Roboter bergen die Gefahr, dass wir wesentliche
Féhigkeiten des menschlichen Miteinanders verlernen konnten, wie Kompromissbereitschaft
oder Geduld. Wenn sie Teil unseres intimen Lebens werden, so hat dies demnach gravierende
Auswirkungen. Ich bin dein Mensch bringt somit klar zum Ausdruck, dass das intime
Zusammenleben von Menschen und Robotern uns als Individuen, unser menschliches
Selbstverstdndnis sowie unser zwischenmenschliches und gesellschaftliches Miteinander
grundlegend beriihrt, herausfordert und verdndert. Es liegt in unseren Hénden, diese Zukunft

reflektiert und verantwortungsvoll zu gestalten.
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Sequenzprotokoll zu Ich bin dein Mensch

AKT 1: Exposition — Sequenz 1-11

AKT 2: Konfrontation — Sequenz 12-26

AKT 3: Losung — Sequenz 27-35

Pergamon Museums

ihrem Arbeitsplatz und spricht mit

Nr. | Titel & Zeitangabe | Inhalt Besonderheit
1 Vorspann Nennen der Produktionsfirma, des | asynchron: Treppensteigen
Ausstrahlungssenders ARD, der | Musik im Off: leise Tanzmusik,
0:00:00-0:01:09 Filmproduktion, der | die nach Offnen einer Tiir lauter
Hauptdarsteller*innen und des | wird, Klatschen
Filmtitels
2 Erstes Kennenlernen | Alma wird im Vorraum von einer | Vorhang als FEintrittsbarriere in
von Alma und Tom in | Mitarbeiterin begriif3t. Tanzbar wird aufgemacht ->
der Tanzbar Alma und Tom lernen sich bei | Tanzparkett erscheint,
Tisch kennen. Alma stellt Tom schwungvolle Tanzmusik im On
0:01:09-0:06:47 komplexe Fragen, Tom gibt | (Swingband): Puttin‘ on the Ritz
souverdane Antworten.
Alma und Tom tanzen. Musik im On beim gemeinsamen
Tom hat einen technischen | Tanz: Latino Fever
,Hénger‘ und wird abtransportiert.
Gespriach Alma und Mitarbeiterin: | Pieps-Gerdusch bei Hanger
- Die Mitarbeiterin entschuldigt
sich fiir die Komplikation und Musik im On wéhrend Gespréch
verspricht eine baldige Reparatur. | Alma — Mitarbeiterin: Noche
- (Parallel) Dr. Stuber unterhélt | Caliente von Michael Alan Levine
sich mit Cloe.
- (Parallel) Paare auf der
Tanzfliche
- Die Mitarbeiterin klirt {iber die
Komplexitdt der Programmierung
von Flirts auf.
- Alma erkennt erstmals eine | Flimmern (Hologramm)
vorbeigehende Person als
Hologramm.
3 Alma bei Terrareca In der Firmenlobby von Terrareca | weiller, steriler, kiihler, hoher
erhilt Alma von der Mitarbeiterin | Eingangsbereich
0:06:47-0:07:10 finale Anweisungen fir die | Leinwand mit Tanzbar in
morgige Abholung von Tom. verschiedenen Farben (,Dreams
Are Our Reality*)
Sprache hallt
alle Mitarbeiter*innen mit
orangem Halstuch
4 Alma im Biiro des | Alma holt eine Festplatte von | Filmmusik im Off von Thomas

Wagner
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ihren Mitarbeiter*innen tiber einen

0:07:10-0:08:17 ,Endspurt*.

5 Alma und ihr Dekan | Alma erzéhlt genervt vom ersten
Roger — Zusage zur | Treffen mit Tom.

Studienteilnahme Julian, Almas Ex-Partner,
unterbricht sie, geht bald wieder.
0:08:17-0:10:07 Alma stimmt der Studienteilnahme
zu, um Fordermittel zu erhalten.

6 Alma und Julian im | Alma fiihrt angespannten Small
Foyer der Universitdt | Talk mit Julian im Foyer der
0:10:07-0:10:49 Universitét.

7 Alma im Café Alma sitzt im Café und beobachtet | Spiegelung von Alma im Fenster

Passant*innen auf der Straf3e. Musik im Off: Drommer von
0:10:49-0:11:28 Bremer/McCoy

8 Alma spiatabends am | Alma arbeitet spit abends an ihrer | Musik im Off: Drommer von
Laptop Forschungsarbeit. Bremer/McCoy
0:11:28-0:11:51

9 Alma bei ihrem Vater | Alma zu Besuch bei ihrem | Vogelgezwitscher bei Ankunft vor

dementen, murrischen Vater dem Haus
0:11:51-0:13:34 - Alma bringt Einkéaufe.

- Alma isst mit ihrem Vater.

- Alma geht mit ihrem Vater

spazieren.

10 | Almas wund Toms | Alma wird von Mitarbeiterin | Musik im On (Swingband):
Wiedersehen in der | wieder begriiit, die sich bald | Dancing the Night Away
Tanzbar darauf entschuldigt.

Alma bemerkt Sensoren auf
0:13:34-0:14:59 Tischen und begreift, dass es sich
bei den dort sitzenden Wesen um
Hologramme handelt.
Alma ist fasziniert und greift durch
mehre Hologramme hindurch, bis
sie auf eine harte Schulter stof3t.
Es ist Toms Schulter. Sie trifft ihn
wieder.

11 | Beginn der | Alma nimmt Tom mit. Zuvor | Hallendes  Gerdusch  (wieder
Studienteilnahme: empfiehlt die Mitarbeiterin, dass | deutlicher Unterschied zZu
Abholung bei | Alma und Tom eine gemeinsame | beschwingter ~ Atmosphire in
Terrareca und Ankunft | Vergangenheit entwickeln. Tanzbar)
in Almas Wohnung wieder sterile Eingangshalle
(Plot point 1) Am Heimweg gibt Tom Alma | alle Mitarbeiter*innen mit

0:14:59-0:20:53

detaillierte
Verbesserungsvorschldge fiir ihre
Autositzeinstellungen.

Alma und Tom kommen in der
Wohnung an.

Tom lernt sein Zimmer kennen.

orangem Halstuch
Piepsen bei Tiirdffnung

Wohnung dunkel bei Ankunft;
Alma  macht kleine
Schreibtischlampe an

nur
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Alma arbeitet in ihrem Zimmer
und versperrt die Tiir.

Tom ,verrenkt’ sich in seinem
Zimmer — er macht sich fertig fiir
das Zubettgehen.

Alma raucht am Balkon.

Spiegelung von Tom im Glas des
Fotorahmens

Bild von Wald (Platzieren und
Ernten)

eher grelles Licht in Toms Zimmer
(ungemiitlich)

Als Tom und Alma sich in ihre
jeweiligen Zimmer zuriickziehen
- Musik im Off von Thomas
Wagner

12

Erster Morgen

gemeinsam

0:20:53-0:24:50

Alma erwacht und betrachtet ihre
Hand und Finger gegen das
hereinscheinende Licht.

hat aufwendiges
Friihstiick vorbereitet und Almas
Wohnung penibel
zusammengeraumt.

Tom ein

Tom erkennt Almas Irritation und
verspricht alles in den
Originalzustand
zuriickzuversetzen.

Alma zieht sich im Badezimmer
an.

Alma beobachtet Tom, als er alles
im Schnelldurchlauf zuriickstellt.
Alma i
Studienteilnehmerin und nicht an
einem Partner interessiert.

erkldart, sie sei nur

Alma mdchte zur Arbeit gehen und
in Ruhe gelassen werden.

Tom bietet an, sich wiahrenddessen
zuhause niitzlich zu machen.

Vogelgezwitscher

Groflaufnahme Hand/Finger

Zeitraffer von Tom wihrend des
Zusammenraumens

13

Tom im Café

0:24:50-0:29:31

Alma ist am Weg in die Arbeit und
setzt Tom vor einem Café ab.
Tom bestellt aufgesetzt
iibertrieben Kaffee.

Tom beobachtet die anderen Giste,
die alle mit digitalen Endgeréten
beschiftigt sind.

Tom unterhalt sich mit einer Dame
iiber die Sinnhaftigkeit von Epic
Fail Videos.

Epic Fail Videos werden gezeigt.
Alma holt Tom vor dem Café ab
als es schon dunkel ist und es stark
regnet. Aufgrund des Regens ist er
nass, sie entschuldigt sich und

und

Musik im Off: Café-

Backgroundmusik

Musik im Off — Nytid von
Bremer/McCoy (wihrend Epic
Fail Videos)

Regen
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bietet ihren Schirm an. Er meint, es
mache fiir ihn keinen Unterschied.
Zuhause angekommen gibt Alma
Tom einen Wohnungsschliissel,
damit er das nichste Mal nicht im
Regen stehen muss.

unter dem Schirm: Musik im Off —
Drommer von Bremer/McCoy

14

Tom, Alma und das
romantische
Schaumbad

0:29:31-0:32:44

Alma arbeitet spit abends und
folgt Gerduschen, die aus dem
Badezimmer kommen.

Alma trifft den auf sie wartenden
Tom im Badezimmer, der das
Zimmer romantisch hergerichtet
hat.

Alma lehnt ab und geht davon.
Tom empfiehlt ihr, netter zu ihm zu
sein, da sie dann gliicklicher wére.
Alma lehnt dennoch ab. Tom ist
perplex.

Tom nimmt ein Schaumbad, trinkt
Sekt und isst Erdbeeren.

Musik im Off — Drommer von
Bremer/McCoy bis Alma die
Badezimmertir 6ffnet

Gedampftes Licht dank Kerzen

Tom in Wanne: Musik im Off -
Aben bog von Bremer/McCoy
GrofBaufnahmen von Toms Zehen,
Fingern, Hénden und Gesicht
sowie von Rosenblattern, Kerzen
und Erdbeeren

15

Zweiter gemeinsamer
Tag:
Julian in  Almas

Wohnung

0:32:44-0:38:02

Alma duscht, als es lautet.

Alma kommt ins Wohnzimmer,
Tom hat den verdutzen Julian
bereits Alma
kommt aus Badezimmer hinzu.

hereingebeten.

Tom gibt Julian souverin und
charmant Auskunft {iber sich selbst
und seine kollegiale Beziehung zu
Alma.

Tom gibt detaillierte Mafangaben
zu Julians Auto und bietet seine
Hilfe an.

Tom geht sich umziehen.

Julian sagt, er freue sich fiir Alma
und sehe, dass sie verliebt sei.
Tom kommt zuriick.

Julian 14dt Tom und Alma zur
morgigen Einweihungsparty mit
Steffi ein.

Julian und Tom transportieren das
Bild aus der Wohnung.

Alma blickt nachdenklich auf die
leere Wand.

Bild von Wald (Platzieren und
Ernten)

wihrend Alma die leere Wand
betrachtet: Musik im Off -
Seduction von René Aubry
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Alma beobachtet die zwei Méanner
auf der Stral3e vom Balkon aus.
Als das Bild in Julians Auto
verladen ist, blickt Tom zu ihr
hoch, sie schrickt ertappt zurtick.

16

Alma, Tom und die
vermasselte
Forschungsarbeit

0:38:02-0:44:02

Alma und Tom machen sich auf
den Weg in Almas Biiro im
Pergamon-Museum.

Alma stellt Tom als Kollegen aus
London vor.

Eine Kollegin erzihlt Tom {iber
ihre Forschungsarbeit.

Tom betrachtet eindringlich ein
Artefakt.

Tom bittet Alma um ein Gespréch.
Tom erklédrt Alma, dass in Buenos
Aires eine gleiche
Forschungsarbeit drei Monate vor
ihrer publiziert wird.

Alma findet am Laptop die
argentinische  Forschungsarbeit
und stiirmt aus dem Biiro.

Alma ist am Boden zerstort, Tom
seziert ihre Gefiihle und Trinen als
egoistisch.

Almas Kolleg*innen kommen
hinzu, Alma entschuldigt sich bei
ihnen und geht mit ihnen weg.

Groflaufnahme von sumerischen
Keilschriften

Tom und Keilschrift abwechselnd
in GroB3- bzw. Detailaufnahme
bedrohliche, sich steigernde Musik
im Off

17

Alma und ihre Wut in
einer Bar

0:44:02-0:45:10

Alma betrinkt sich in einer Bar.
Tom sucht das Gesprach mit ihr,
doch sie geht zur Theke und
spricht Leute an.

Alma auf der Toilette

Tom an der Theke: Alma erlaubt
einer Dame, Tom zu kiissen.

Song im Off: Free von Christopher
Cron, Ken Lewis, Scott Dente
(Text!)

18

Almas Provokation
und Toms Ablehnung

(Mid point)

0:45:10-0:50:13

Alma ist betrunken und genervt
iiber Toms Vorhersehbarkeit und
Kontrolliertheit.

Alma provoziert Tom und will ihn
wiitend machen.

Alma wirft absichtlich ein Glas zu
Boden.

Alma kiisst Tom und will mit ihm
schlafen.

Tom lehnt ab.
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19

Dritter gemeinsamer
Tag:  (Gescheitertes)
Gesprdich  mit  der
Mitarbeiterin

0:50:13-0:56:32

Alma
zerbrochen Glas
Boden.

Alma sucht Tom in der Wohnung,

verkatert. Das
ist noch am

erwacht

er ist nicht da.

Alma entdeckt ein Foto von ihr
und Tom in einem Herzfotorahmen
in seinem Zimmer.

Die Mitarbeiterin kommt zum
Gesprach.

Tom kommt mit Donuts.
Gescheitertes
Mitarbeiterin,
Roboterin ist

Gesprach ~ mit

die auch eine
Alma fordert sie auf zu gehen.
Alma entschuldigt sich bei Tom
fiir letzte Nacht.

Alma 1ddt Tom zu einem Ausflug

cin.

Vogelperspektive:  zerbrochenes

Glas am Boden

Groflaufnahme: Tom und Alma als
Paar in einem Herzfotorahmen

Schal der Mitarbeiterin (orange)

20

Alma und Tom bei
Almas Vater

0:45:32-1:00:43

Alma und Tom sind im Auto.
Alma und Tom betreten den
Vorraum des Hauses.

- (Parallel) Im Nebenzimmer Nora,
Almas Schwester, versucht ihren
miirrischen Vater anzuziehen.
Nora kiimmert sich um Neffen in
der Kiiche.

- (Parallel) Tom betrachtet
eindringlich die Fotowand im
Vorraum.

Alma versorgt Neffen mit Trinken.
Der Neffe entdeckt Tom, den Alma
der Familie als Roboter vorstellt.
Im Wohnzimmer: Gesprich {iber
vergangene Urlaube in Ddnemark
als Jugendliche und Verliebtsein
der Schwester in einen Jungen
namens Thomas.

Filmmusik: Thomas Wagner

GroBaufnahme von Tom wund
Wand als er die Bilder betrachtet

Froschperspektive: Nico entdeckt
den Roboter Tom

21

Alma und Tom im
Wald

1:00:43-1:05:51

Alma und Tom gehen im Wald
spazieren.

Alma und Tom entwickeln eine
gemeinsame Vergangenheit in der
Wiese.

Alma erwacht alleine.

Sie findet Tom
Damwild.

inmitten von

Alma und Tom laufen barfufl und
ausgelassen liber die Wiese.

Vogelgezwitscher, Zirpen

GroBaufnahme des Waldes

(Platzieren und Ernten)

Weitaufnahme

Top Shot
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22

Einweihungsparty bei
Steffi und Julian

1:05:51-1:11:12

Alma und Tom lernen Steffi,
Julians Partnerin, kennen.

Tom unterhélt sich mit Julian.

- (Parallel) Alma unterhilt sich mit
Regine.

- (Parallel) Steffi hat
Schwicheanfall, Tom kiimmert
sich schnell und souverdn um sie.
Die Giste stoBen auf Steffi und
Julian an.

Gesprich Alma, Roger,
Alma kritisiert Rogers
Distanzlosigkeit gegeniiber Tom.
Tom nimmt Roger auf den Arm.
Alma erfahrt von Julian, dass
Steffi schwanger ist.

Telefonat am Heimweg im Auto
zwischen Regine und Alma: alle
sind von Tom begeistert, auler
Alma.

einen

Tom:

Leise Musik im Off

23

Offnung von Alma
Tom gegeniiber

1:11:12-1:14:46

Alma erklirt, dass es zwischen ihr
und Tom einen uniiberwindbaren
Graben gibt.

Alma 6ffnet sich Tom gegeniiber
und erzdhlt von ihrer Fehlgeburt
wihrend ihrer Beziehung.

Alma ist iiberwiltigt von ihren
Gefithlen und verldsst die
Wohnung.

Groflaufnahme von Almas Gesicht
(Trénen)

24

Suche nach Alma

1:14:46-1:19:39

Tom sucht Alma auf der Strafle, in
der Bar

- (Parallel) Alma beobachtet Tom
und folgt ihm.

Tom geht ins Pergamon Museum
und betrachtet interessiert den
Marktbogen von Milet und eine
Statue.

Sie finden
verstecken

sich wieder und

sich vor einer
Sicherheitskraft hinter einer Siule.
Sie kommen sich ndher und kiissen

sich.

Musik im Off: Krystalklar von
Bremer/McCoy

Tom vor Markttor: spannungsvolle
Musik

im Off,
angespannt, aufgeladen

Streichermusik leicht

25

Geschlechtsverkehr

1:19:39-1:21:31

Alma
miteinander in Almas Zimmer.

und Tom schlafen

Musik im Off

26

Abbruch der Studie
(Plot point 2)

Alma erwacht an Toms Schulter.
Sie deckt ihn vorsichtig zu und
verldsst leise das Zimmer.

Vogelgezwitscher
Groflaufnahme von Alma an Toms
Schulter
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1:21:31-1:27:59

Alma bereitet ein aufwendiges
Friihstiick vor (GroBaufnahmen!).
Tom kommt hinzu.

Alma erklart, dass sie den Versuch
vorzeitig abbrechen wird. Sie
spiele nur Theater fiir sich. Sie
weint.

Tom packt seine Koffer und gibt
seine Schliissel zuriick.

Unter Tranen bittet Alma Tom,
genauer genommen seinen
Algorithmus, zu gehen.

Alma beobachtet Tom auf der
Strafe, er legt seinen Kopf an
einen Glascontainer.

Alma lauft zur Eingangstiir, kehrt
aber doch wieder auf den Balkon

Groflaufnahmen (Zubereitung des
Friihstiicks, Almas Tréine)

Musik im Off: Drommer von
Bremer/McCoy

zuriick.
Tom ist nirgendwo zu sehen.
27 | Alma und streitende | Alma  beobachtet  streitende | Musik im Off: Drommer von
Mitmenschen im | Stralenverkehrsteilnehmer. Bremer/McCoy
StraBenverkehr
1:27:59-1:29:35
28 | Einbruch bei Almas | Alma entdeckt vom Auto aus Musik im Off: Drommer von
Vater ihren Vater, der verwirrt und mit Bremer/McCoy
einer Kopfwunde im Wald
1:29:35-1:30:32 herumgeht. Sie bringt ihn
nachhause.
Alma im Gespriach mit einem
Polizisten nach dem Einbruch bei
ihrem Vater
29 | Alma an der | Alma und Julian winken sich im | Musik im Off: Krystalklar von
Universitét Foyer kurz zu. Bremer/McCoy
Alma begriifit ihre Studierenden
1:30:32-1:31:11 im Horsaal
30 | Alma in einer Bar Alma sitzt allein an der Theke | Musik im Off: Krystalklar von
einer Bar. Bremer/McCoy
1:31:11-1:31:27
31 | Alma, Dr. Stuber und | Alma trifft auf der Strale den
Chloé gliicklichen Studienteilnehmer Dr.
Stuber mit seinem Roboter Chloé.
1:31:27-1:33:11
32 | Almas Gutachten Alma verfasst am Laptop ihr | Almas Gutachten zunéachst im On,

1:31:11-1:34:34

Gutachten, in dem sie die
rechtliche  Gleichstellung von

humanoiden Robotern und die

dann Wechsel ins Off.
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Beziechung von Menschen mit
ihnen ablehnt.

- (Parallel) Alma putzt sich abends
die Zéhne.

- (Parallel) Alma legt sich ins Bett,
sie kann nicht schlafen.

- (Parallel) Die Sonne geht auf.
Alma liegt noch immer wach im
Bett.

Als Almas Gutachten im Off zu
hoéren  ist, wird sie in
verschiedenen Szenen gezeigt.
Hinzu kommt auch Filmmusik im
Off von Thomas Wagner

33 | Suche nach Tom Die Mitarbeiterin ist zum erneuten | Musik im Off von Thomas Wagner
Gesprach gekommen. Alma und | Alma im Off: Almas Gutachten ist
1:34:34-1:37:09 die Mitarbeiterin sind verwundert, | wieder zu horen. Der Inhalt des
weil beide nicht wissen, wo Tom | Gutachtens widerspricht ihren
ist. Alma macht sich auf den Weg. | Handlungen!
- Alma im Auto Musik im Off endet als sie in
- Alma auf der Fahre Kongsmark (Danemark)
- Alma im Auto in Ddnemark ankommt.
- Alma am Hauptplatz von | Mowen, Meeresrauschen werden
Kongsmark umso lauter, je ndher sie an ihre
- Alma beim Minigolfplatz Destination kommt.
- Alma beim Kiosk
34 | Wiedersehen von Alma | Alma trifft den sie erwartenden
und Tom in Danemark | Tom auf der Tischtennisplatte.
Alma legt sich auf die Platte.
1:37:09-1:39:45 Alma erklart, sie wiinschte, sie
hitte Tom nie kennengelernt. Ein
Leben ohne ihn ist nun ein Leben
ohne ihn.
Alma  erzdhlt tlber  ihren | Letztes Kameraeinstellung: Alma
Jugendschwarm. Bei | liegt mit geschlossenen Augen auf
geschlossenen Augen war sie sich | der Tischtennisplatte, wie damals
damals oft seiner Néhe {iiber ihr | als Jugendliche.
sicher. Doch als sie die Augen
offnete, war er nicht da.
35 | Abspann/Credits Credits werden gezeigt. Musik im Off: Filmmusik

1:39:45-1:43:56

Musik im Off: Ny Begyndelse von
Bremer/McCoy
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