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Abstract

Durch die COVID-19 Pandemie wurden bestehende Ungleichheiten verstarkt sichtbar und neue Un-
gleichheiten entstanden. Soziale Ungleichheiten stehen in engem Zusammenhang mit der Selbstposi-
tionierung innerhalb der sozialen Rangordnung. Diese Selbstpositionierung basiert unter anderem auf
dem Empfinden von Privilegien und wird auch durch die symbolische Abgrenzung zu Anderen herge-
stellt. In dieser Masterarbeit wird die COVID-19 Pandemie als Fallbeispiel dafiir herangezogen, wie
Individuen in einer solchen Ausnahmesituation ihre eigenen Privilegien wahrnehmen und wie sie sich

selbst innerhalb der sozialen Rangordnung positionieren.

Theoretisch basiert diese Arbeit auf dem Konzept der symbolischen Grenzziehung und dem doing dif-
ference Ansatz. Die empirische Basis bildet die 6sterreichweite qualitative Langsschnittstudie Corona
und Familienleben. 98 Eltern wurden mittels problemzentrierter Interviews oder Tagebuchbeitragen
zu ihren Erfahrungen wahrend der Pandemie befragt. Die Studie umfasst zwolf Datenerhebungswel-
len; die Daten wurden zwischen Marz 2020 und Juni 2022 erhoben. Dieser Masterarbeit liegt ein Sub-
sample von funf Elternteilen (insgesamt 44 Interviews und 12 Tagebucheintrdge) zugrunde. Die Daten
werden themenanalytisch und mittels der Analysemethoden der konstruktivistischen Grounded The-
ory untersucht. Es wird folgende forschungsleitende Frage beantwortet: Welche Bedeutung hatte sym-
bolische Abgrenzung und die Selbstpositionierung innerhalb der sozialen Rangordnung fiir Eltern wah-

rend der COVID-19 Pandemie in Osterreich?

Die Ergebnisse zeigen, dass es fir die befragten Eltern von besonderer Relevanz war, ihre soziale Posi-
tion zu finden und zu festigen. Dies wurde durch symbolische Grenzziehungen entlang von sechs Dis-
tinktionsmerkmalen erreicht: Herkunft, Geschlecht, Erwerbssituation, Alter und Schulsituation der Kin-
der, Wohnsituation, Gesundheit und Familienform. Die Befragten identifizierten verschiedene Perso-
nen(-gruppen), zu denen sie sich abgrenzten. Ihr Ziel, sich in dieser Krisenzeit innerhalb der sozialen
Ordnung zu positionieren, erreichten die Befragten mithilfe eines ,Privilegien-Checks” und mittels
zweier Strategienbiindel: () Selbstpositionierung als privilegiert, in Abgrenzung nach unten und ()
Selbstpositionierung als nicht privilegiert, in Abgrenzung nach oben. Diese Strategien beziehen sich auf
die beiden Ebenen (1) Herstellung der Anderen und (2) Herstellung des Ich. Weiters werden potentielle
Grinde fur die Notwendigkeit der Selbstpositionierung deutlich: (1) zur Herstellung von Handlungssi-
cherheit wahrend der unsicheren pandemischen Situation, (2) zur Herstellung einer (sozial) erwiinsch-

ten Fremdwahrnehmung und (3) zur Legitimierung der Selbstpositionierung in der sozialen Mitte.

Diese Arbeit bietet Erkenntnisse zur Wahrnehmung sozialer Ungleichheiten von Eltern in Krisenzeiten
am Beispiel der COVID-19 Pandemie. Die Rolle von symbolischen Grenzziehungen in Krisenzeiten wird
diskutiert und Erkenntnisse zur (Relevanz der) Selbstpositionierung innerhalb der sozialen Rangord-

nung in Krisenzeiten geliefert.



Through the COVID-19 pandemic, existing inequalities have been exacerbated, and new ones have
emerged. Social inequalities are closely related to self-positioning within the social hierarchy. This self-
positioning is based, among other factors, on the perception of privileges and is also established
through symbolic boundaries. In this master’s thesis the COVID-19 pandemic is viewed as a case study
to explore how individuals perceive their own privileges and position themselves within the social hi-

erarchy during such exceptional circumstances.

This work is based on the theoretical concepts of symbolic boundaries and the doing difference ap-
proach. The empirical data are drawn from the nationwide qualitative longitudinal study Corona and
Family Life in Austria. Ninety-eight parents were interviewed using problem-centered interviews or
diary entries to find out about their experiences during the pandemic. The study comprises twelve data
collection waves, conducted between March 2020 and June 2022. This master's thesis is based on a
subsample of five parents (44 interviews and 12 diary entries in total). The data are analyzed themati-
cally and through the analytical methods of constructivist grounded theory. The research question ad-
dressed is: What significance did symbolic boundaries and self-positioning within the social hierarchy

hold for parents during the COVID-19 pandemic in Austria?

The analysis revealed that it was of particular importance for the interviewed parents to establish and
strengthen their social position. They achieved this through symbolic boundary work along six distinc-
tive categories: ethnicity, gender, employment situation, children's age and school situation, living sit-
uation, health, and family structure. The respondents identified various individuals or groups from
whom they differentiated themselves. They achieved their goal of positioning themselves within the
social order during this crisis through a "privilege check" and two bundles of strategies: (I) self-posi-
tioning as privileged, in demarcation to those below, and (lI) self-positioning as not privileged, in de-
marcation to those above. These strategies relate to the two levels of (1) constructing the other and
(2) constructing the self. Furthermore, potential reasons for the necessity of self-positioning become
evident: (1) to establish a sense of agency during the uncertain pandemic situation, (2) to create a

socially desirable external perception, and (3) to legitimize self-positioning in the social middle.

This work provides insights into parents' perception of social inequalities during crises using the COVID-
19 pandemic as an example. The role of symbolic boundaries during crises is discussed, and insights

into the (relevance of) self-positioning within the social hierarchy during crises are provided.
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1.  Einleitung

Die Soziologie beforscht seit jeher soziale Ungleichheiten innerhalb von Gesellschaften und beschaftigt
sich mit der Ungleichverteilung von Ressourcen und Privilegien (Burzan, 2010). Soziale Ungleichheit
beschreibt konkret eine ,systematische ungleiche Verteilung von Lebenschancen bzw. von Méglich-
keiten der Teilhabe an Gesellschaft und der Verfligung tGber gesellschaftlich relevante Ressourcen.”
(Burzan, 2010, p. 525f). Privilegien hangen mit sozialen Ungleichheiten zusammen und sind, so be-
schreibt es Letiecq (2019, p. 398), ,unearned, often unacknowledged advantages in society”. Privile-
gien sind in bestehende Machtstrukturen eingebettet, denn sie bestehen immer auf Kosten jener, die
weniger privilegiert sind (Woods, 2014) und Nachteile aus diesen Strukturen ziehen (Johnson, 2001).
HInvisibility makes privilege powerful. Especially when it remains unexposed, privilege perpetuates in-
equity by giving unearned advantages to certain groups over others.” (Phillips & Lowery, 2020, p.
1403). Alle Lebensbereiche sind von den bestehenden Machtstrukturen und damit einhergehenden
sozialen Ungleichheiten durchzogen. Soziale Ungleichheiten sind transformativ und kénnen sich bei-
spielsweise aufgrund von politischen Rahmenbedingungen, Arbeitsbedingungen und Produktionsmodi
verandern (Dlabaja et al., 2023). Die COVID-19 Pandemie stellt ein einschneidendes Ereignis des 21.
Jahrhunderts dar, indem sich politische Rahmenbedingungen (beispielsweise das Inkrafttreten neuer
gesetzlicher Verordnungen) und Arbeitsbedingungen (beispielsweise Kurzarbeit, systemerhaltende
Berufe, Homeoffice) drastisch dnderten. Vor diesem Hintergrund ist von zentraler Bedeutung die sozi-

ale Ungleichheit in dieser Zeit genauer zu beforschen.

Die COVID-19 Pandemie, die die Welt Anfang 2020 unerwartet traf und mit enormen Verdanderungen
und Herausforderungen einherging, machte bestehende soziale Ungleichheitsverhiltnisse sichtbarer
und erzeugte und verstarkte weitere Ungleichheiten (bspw. Ahmed et al., 2022; Butterwegge, 2021;
Heimerl et al., 2021; Holst et al., 2022; Kndchelmann & Richter, 2021; Yuan et al., 2022). Es dauerte
mehr als drei Jahre bis die WHO die Pandemie nicht mehr als internationalen Gesundheitsnotstand
deklarierte und die Pandemie am 05.05.2023 schlussendlich fur beendet erklarte (WHO, 2023). In die-
ser sehr langen Zeitspanne waren alle Gesellschaftsmitglieder vor neue Herausforderungen gestellt.
Familien sind in Krisenzeiten essentiell fir das Funktionieren einer Gesellschaft. Unter anderem, weil
sich das Leben wahrend der Pandemie auf die eigene Familie konzentrierte, ist die Relevanz von Fami-

lien besonders in den Vordergrund gerickt (Zartler, Suwada, et al., 2022).

Familien mit Kindern im Kindergarten- oder Schulalter waren durch die SchlieBungen der Bildungsein-
richtungen sowie den Wegfall samtlicher Kinderbetreuungsmaglichkeiten besonders gefordert. Der
Familienalltag musste neu organisiert, die weitere altersaddquate Bildung und Férderung der eigenen
Kinder gesichert werden. Alle Eltern waren gefordert, die durch die MaBnahmen verordneten Veran-

derungen ihres Erwerbslebens mit den stark gestiegenen Care Tatigkeiten zu vereinbaren (bspw.
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Gedaly et al., 2024; Limbers & Pavlov, 2023; Sarnikova, 2023; Tayal & Mehta, 2023; Zartler, Dafert, et
al., 2022). Wie und ob Eltern diese neuen Herausforderungen meistern konnten, stand in engem Zu-
sammenhang mit den ihnen zur Verfliigung stehenden Ressourcen und Privilegien. Die Handlungsmog-
lichkeiten im Umgang mit der Pandemie waren von sozialen Ungleichheitsverhaltnissen durchzogen
(Fitzmaurice et al., 2021; Swit & Breen, 2023), die im Rahmen dieser Arbeit beleuchtet werden. Eltern,
die zu ihrem Familienleben wahrend der Pandemie befragt wurden, thematisierten und reflektierten
in dieser Zeit ihre eigenen Privilegien, wie die Analyse der Daten zeigt. Diese Privilegien sind eng mit
sozialen Ungleichheiten verbunden und waren zentral fiir die Selbstpositionierung der befragten Eltern
innerhalb der sozialen Rangordnung. Der Beitrag dieser Arbeit ist vor allem in der Ungleichheitsfor-

schung und der Familiensoziologie zu verorten.

Die Relevanz dieses Forschungsthemas ergibt sich unter anderem aus der Einzigartigkeit der Pandemie
als krisenhaftes Ereignis, insbesondere fiir Familien. Auch wenn die COVID-19 Pandemie offiziell als
beendet gilt, so war sie fiir die meisten Familien ein noch nie dagewesener Ausnahmezustand, der
Forschung zu verschiedensten Schwerpunkten fordert. Weiters sind Familien kiinftig und aktuell mit
weiteren Krisen (beispielsweise Klimakrise, Kriege) konfrontiert, weshalb ein tiefgreifendes Verstand-
nis Uber die Erfahrungen der Eltern wahrend der pandemischen Krise von grofRer Bedeutung ist. Zahl-
reiche Publikationen berichteten bereits liber die Erfahrungen und die Lebensrealitdt von Eltern und
ihren Familien in Zeiten der Pandemie (beispielsweise Berghammer, 2022; Li et al., 2022; Sandbakken
& Moss, 2023; Steiber et al., 2022; Zartler, Dafert, et al., 2022). Allerdings wurde sozialen Grenzzie-
hungsmechanismen in krisenhaften Zeiten, insbesondere der Pandemie, noch wenig Aufmerksamkeit
zuteil (Ausnahme siehe bspw. Foster et al., 2023). Der eigene soziale Status, beispielsweise die beruf-
liche Stellung, sozio6konomische Faktoren oder das Haushaltseinkommen nehmen Einfluss auf die Be-
urteilung sozialer Ungleichheiten, wie beispielsweise Wiesbock und Verwiebe (2023) in ihrer Studie zur
Wahrnehmung der Einkommensungleichheit in Osterreich herausfanden. Dies zeigt, dass es insbeson-
dere in einer krisenhaften Situation wie der Pandemie von Bedeutung ist die Selbstpositionierung von
Personen zu beforschen, um so ihr Verstandnis von sozialer Ungleichheit in dieser Zeit nachvollziehen

zu kénnen.

Bereits vor der Pandemie sahen sich bestimmte Bevélkerungsgruppen der potentiellen Gefahr des so-
zialen Abstiegs ausgesetzt (Verwiebe & Wiesbdck, 2021). Diese Sorgen scheinen sich durch die COVID-
19 Pandemie und die aktuelle Energiekrise in der dsterreichischen Bevolkerung verstarkt zu haben
(Aschauer et al., 2022). Bislang bleibt unklar, inwiefern diese Sorgen sich in der Notwendigkeit fiir so-
ziale Abgrenzungsmechanismen fir Eltern wahrend der Pandemie wiederspiegelten. Auch ist unbe-
antwortet, inwiefern durch diese Abgrenzung eine Selbstpositionierung innerhalb der sozialen Ord-

nung wahrend der Pandemie moglich oder gar notwendig wurde. Diese Arbeit soll einen Beitrag



leisten, ebendiese Fragen zu klaren und darliber hinaus eruieren, weshalb Abgrenzung und Selbstpo-
sitionierung in krisenhaften Zeiten von Nutzen sein kann. Im Rahmen dieser Arbeit wird folgende For-

schungsfrage beantwortet:

Welche Bedeutung hatte symbolische Abgrenzung und die Selbstpositionierung innerhalb der sozia-

len Rangordnung fiir Eltern wéhrend der COVID-19 Pandemie in Osterreich?

Die Datenbasis fiir die vorliegende Arbeit ist die Osterreichweite qualitative Langsschnittstudie Corona
und Familienleben®. Mit Beginn des ersten Lockdowns in Osterreich im Marz 2020 wurden 98 Eltern
mit insgesamt 181 Kindern im Kindergarten- und Schulalter mittels telefonisch gefiihrter problemzen-
trierter Interviews und elektronisch ibermittelter Tagebucheintragen zu ihrem Familienleben und den
pandemiebedingten Herausforderungen fiir sie und ihre Familien befragt. Die Erhebung umfasste ins-
gesamt 12 Wellen und endete im Juni 2022. Insgesamt wurden 727 Interviews mit einer durchschnitt-
lichen Lange von 56 Minuten gefiihrt und 372 Tagebucheintrage ausgefillt (Dafert & Zartler, 2024, im
Erscheinen). Diese umfassende qualitative langsschnittliche Erhebung zur Situation von Familien wah-
rend der COVID-19 Pandemie umfasst einen einzigartigen Datensatz. Auf Basis dieses Gesamtsamples
wurden in dieser Arbeit vier Interviewfélle (insgesamt 44 Interviews) und ein Tagebuchfall (insgesamt
12 Tagebucheintrdage) analysiert. Die Analyse erfolgte einerseits mithilfe der Themenanalyse nach
Braun und Clarke (2006; 2022; 2017) und andererseits mit den Analysemethoden der konstruktivisti-
schen Grounded Theory nach Kathy Charmaz (2011, 2013, 2014).

Theoretisch ist diese Arbeit in zwei Konzepte eingebettet: das Konzept der symbolischen Grenzzie-
hung, das vor allem von Lamount und Viraq (2015; 2002) gepragt wurde und das doing difference Kon-
zept nach Fenstermaker und West (2002; 1995). Beide Konzepte sind zentral, um die Selbstpositionie-
rung beziehungsweise die Bildung der Selbstwahrnehmung und der Wahrnehmung anderer zu verste-
hen. Die symbolische Grenzziehung beschreibt hierbei die Klassifizierung von Menschen, Praktiken und
Dingen, die sich in Handlungspraktiken verfestigen (Lamont et al., 2015; Wimmer, 2013). Mit West und
Fenstermaker (1995) werden Unterschiede verstanden als etwas, das getan werden muss und das sich
in Interaktionen verfestigt. Beide Konzepte betrachten die Klassifizierung anderer beziehungsweise
das Tun von Unterschiedlichkeit als zentralen Faktor in der Entstehung und im Bestehen sozialer Un-
gleichheiten, die zumeist unreflektiert (re-)produziert werden. Mit Neckel (2003) werden auBerdem
bestehende Machtstrukturen in den Blick genommen, die Klassifizierungen und Unterschiedlichkeiten

und somit soziale Ungleichheiten bedingen und férdern.
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Zur Beantwortung der Forschungsfrage werden zunachst die Analyseergebnisse zu den Distinktions-
merkmalen beziehungsweise Vergleichskategorien, die fiir die befragten Eltern in der Abgrenzung und
Selbstpositionierung von Relevanz waren, prasentiert. Weiters wird auf die Frage eingegangen, zu wel-
chen Personen(-gruppen) die befragten Eltern sich abgrenzten und mit welchen Personen(-gruppen)
sie sich verglichen. Die Analyse zeigte weiters, dass die befragten Eltern versuchten ihre soziale Posi-
tion innerhalb der Gesellschaft, insbesondere wahrend dieser herausfordernden Zeit, zu finden und zu
festigen. Dies gelang ihnen mithilfe einiger Strategien, die in zwei Strategienbiindel zusammengefasst
wurden: (1) Selbstpositionierung als privilegiert, in Abgrenzung nach unten und (1) Selbstpositionierung
als nicht privilegiert, in Abgrenzung nach oben, die sich auf zwei Ebenen (1) Herstellung der Anderen
und (2) Herstellung des Ich zeigten. Fur die befragten Eltern waren die Selbstpositionierung und Ab-
grenzung notwendig, um (1) Handlungssicherheit wahrend der unsicheren pandemischen Situation
herzustellen, (2) eine (sozial) erwiinschte Fremdwahrnehmung herzustellen und (3) ihre Selbstpositio-

nierung in der sozialen Mitte zu legitimieren.

Es ist wichtig einleitend die soziale Position der Autorin zu thematisieren. Als Forschende mit qualita-
tiven, interpretativen Methoden ist es stets zentral die eigene Situation, die eigenen Privilegien, die
eigene Rolle als Forscher:in im Forschungsprozess mitzudenken und kritisch zu reflektieren. Besonders
die konstruktivistische Grounded Theory verlangt eine Reflexionsleistung liber die ,Perspektiven, Pri-
vilegien, Positionen, Interaktionen” (Charmaz, 2011, p. 184) der Forschenden, denn diese bedingen die
,Beobachtungen, die wir machen, wie wir sie machen, und die Meinungen, die wir uns Gber sie bilden.”
(ebd., p. 184). Das Forschung und das Schreiben darlber sind keine neutralen, von den Forschenden
losgeldsten, Handlungen. Deshalb wird im Folgenden Gber die Autorin dieser Arbeit erzahlt, um dem
konstruktivistischen Verstandnis bei der Herstellung von Wissen zu folgen und die Privilegien und die
damit verbundenen Vorannahmen der Autorin zu thematisieren. Diese Erzahlung wurde bewusst an
den Anfang dieser Arbeit gestellt, um den Leser:innen einen differenzierten Blick auf die folgende Ar-

beit zu ermdglichen.

Ich bin eine weiRe, in Osterreich geborene, Cis-Frau Mitte Zwanzig. Ich bin die erste meiner Familie,
die eine akademische Ausbildung auf einer Hochschule abgeschlossen hat. Auch wenn die Zuordnung
schwierig ist und die Grenzen oft verschwimmen, zdhle ich mich zur Mittelschicht. Zum Zeitpunkt des
Verfassens dieser Arbeit bin ich Teilzeit beschaftigt und beziehe Studienbeihilfe. Mein Partner verdient
Uberdurchschnittlich. Ich wohne in einer 50 Quadratmeter groRen Wohnung mit Balkon im 17. Wiener
Bezirk. All diese Informationen liber mich zeichnen ein klares Bild: privilegiert in den meisten Berei-
chen, trotzdem Frau in einem patriarchalen System. Es ist demnach besonders herausfordernd, Privi-
legien, selbst aus einer privilegierten Situation kommend, zu beforschen. Aufgrund dessen sind die

Erkenntnisse, die in dieser Arbeit vorgestellt werden, kritisch zu hinterfragen und die hohe



Wahrscheinlichkeit fir ,blinde Flecken” zu beachten. Diesen Herausforderungen versuche ich, durch
Analysegruppen und die wiederholte Reflexion meiner Position und Rolle im Forschungsfeld im gesam-

ten Forschungsprozess entgegenzutreten?.

Nicht nur die Autorin der Arbeit ist in vielerlei Hinsicht privilegiert. Auch das Sample der Studie ist zum
Teil als privilegiert zu beschreiben. Die Eltern, die bei der zugrundeliegenden Studie Corona und Fami-
lienleben befragt wurden sind groRBteils weiR3. Ein groRer Teil des Samples hat einen hohen Bildungs-
abschluss. Der GroRteil der Befragten ist finanziell gut aufgestellt, vereinzelte Befragte und ihre Fami-
lien sind von Armut betroffen oder leben an der Armutsgrenze. Die meisten Befragten sind weiblich.
Zur Analyse in dieser Masterarbeit wurden auf Basis verschiedenster Publikationen (Case et al., 2014;
Letiecq, 2019; Neto Carvalho et al., 2023; Statistik Austria, 2023c; ZARA, 2023) fiinf Kategorien zur
Ermittlung der Privilegien der Befragten herangezogen (Geschlecht, Herkunft, Einkommen, Familien-
form, Wohnsituation). Fiir die Analyse sollten nach Moglichkeit sowohl sehr privilegierte, als auch nicht
privilegierte Falle herangezogen werden, um ein moglichst vielschichtiges und detailliertes Bild der

Wahrnehmung von Privilegien und sozialen Ungleichheiten der befragten Eltern abbilden zu kénnen®.

Diese Masterarbeit ist wie folgt strukturiert: Zuerst wird der aktuelle Stand der Forschung diskutiert.
Beginnend mit aktueller sowie Basisliteratur zu sozialer Ungleichheit, Ungleichheitsforschung und dem
Zusammenhang von sozialer Ungleichheit und Macht, wird anschlieBend der Forschungsstand zu Pri-
vilegien und die Selbstpositionierung innerhalb der sozialen Rangordnung mit Drang zur sozialen Mitte
dargestellt. Weiters werden soziale Ungleichheiten und Privilegien wahrend der Pandemie sowie das
Empfinden und der Umgang von Familien mit Krisen, insbesondere der COVID-19 Pandemie, diskutiert.
Darauffolgend werden die beiden theoretischen Konzepte (symbolische Grenzziehung und doing dif-
ference) erklart, deren Kombination diskutiert und ihre Relevanz fiir diese Arbeit argumentiert. Im Me-
thodenkapitel wird zunachst das Projekt Corona und Familienleben genauer beschrieben und die ei-
gene Rolle im Projektteam sowie im Forschungsfeld erneut reflektiert. Anschliefend wird die Auswahl
des Samples fiir diese Analyse dargestellt. Weiters werden die beiden methodischen Strédnge (The-
menanalyse und konstruktivistische Grounded Theory) erlautert und die konkrete analytische Vorge-
hensweise entlang dieser beiden Methoden aufgezeigt. Die Ergebnisse werden in finf Teilkapiteln dar-
gestellt. Nachdem zunédchst das Worliber (Vergleichskategorien beziehungsweise Distinktionsmerk-
male), das Wer (Distinktionsgruppen), das Warum (Schlisselkategorie), das Wie (Strategien) und das

Wozu (Notwendigkeit der Selbstpositionierung) dargelegt wird, werden die Ergebnisse in der Conclusio

2 Leider bestanden diese Analysegruppen ausschlieRlich aus weiRen, cis-weiblichen Student:innen, weshalb auch
dadurch gewisse ,blinde Flecken” nicht auszuschlieen sind.

3 Hier sei anzumerken, dass die ethnic racial identity (ERI) (Phinney, 1990) der Personen nicht abgefragt wurde,
sondern lediglich nach dem eigenen und dem Geburtsland der Eltern gefragt wurde.

4 Die detaillierte Samplebeschreibung und der Samplingprozess ist in Kapitel 4.3 Sample nachzulesen.



zusammengefasst und deren Zusammenhdnge detailliert beschrieben. Darliber hinaus werden Er-
kenntnisse aus Theorie und Forschungsstand mit den entstandenen Ergebnissen verkniipft, die identi-
fizierte Forschungsliicke adressiert und die Forschungsfrage beantwortet. Zuletzt bietet die Zusam-
menfassung einen kompakten Uberblick iiber die gesamte Forschungsarbeit, thematisiert die Limitati-

onen dieser Arbeit und gibt Anregungen zu weiterer Forschung.

2.  Forschungsstand

In diesem Kapitel wird der aktuelle Stand der Forschung zum Thema dieser Arbeit dargestellt und der
Anknipfungspunkt der Forschungsfrage an die bestehende Literatur diskutiert. Zunachst wird geklart,
was soziale Ungleichheit ist und welche Rolle sie in der Soziologie spielt. Es werden klassische Ungleich-
heitskategorien in der Literatur diskutiert. Daran anknipfend wird das Konzept der Privilegien sowie
dessen Relevanz fiir die Selbstpositionierung innerhalb der Gesellschaft diskutiert. Soziale Vergleiche
und deren Bedeutung fiir die Selbstpositionierung werden dargestellt und der Drang zur Positionierung
nahe der sozialen Mitte erklart. Weiters wird die Bedeutung von Privilegien fir das Selbstbild und die
Selbstpositionierung veranschaulicht. Darauf aufbauend wird die besondere Situation der Pandemie
in den Blick genommen und soziale Ungleichheiten beziehungsweise Privilegien, die wahrend der
Corona Krise besonders von Relevanz waren, diskutiert. Folglich werden Forschungsergebnisse zum
Umgang von Familien mit Krisen generell aufbereitet, um dann die besondere Situation von Familien
wahrend der Pandemie darzustellen. AbschlieRend wird ein kurzes Kapitel zur Situation in Osterreich

wahrend der Pandemie geboten.

2.1. Soziale Ungleichheit

Soziale Ungleichheit ist ein klassisches Feld der Soziologie (Burzan, 2010) und kann sogar als soziologi-
scher ,Schlisselbegriff” (Dlabaja et al., 2023, p. 7) verstanden werden. Dlabaja et al. (2023) publizier-
ten kiirzlich einen Sammelband, der sich mit den vielschichtigen Themenfeldern der sozialen Ungleich-
heit in der Soziologie befasst, beispielsweise soziale Ungleichheit und Arbeit, Bildung, Sozialpolitik oder
Migration. Die Anwendungsfelder der Soziologie sozialer Ungleichheiten sind sehr umfangreich
(Burzan, 2010) und fir eine eingehende Darstellung in dieser Arbeit schlichtweg zu umfassend. Soziale
Ungleichheiten werden, so Dlabaja et al. (2023), sowohl auf globaler Ebene, als auch auf individueller
Ebene (siehe verschiedene Kapitalsorten nach Bourdieu, beispielsweise 1982) sichtbar. Soziale Un-
gleichheit ist ,,eine systematische ungleiche Verteilung von Lebenschancen bzw. von Moglichkeiten der
Teilhabe an Gesellschaft und der Verfligung Uber gesellschaftlich relevante Ressourcen.” (Burzan,
2010, p. 525). Welche Ressourcen als relevant oder wertvoll gelten, muss erst definiert werden
(Burzan, 2010; Neckel, 2003), was vorrangig in sozialen Aushandlungsprozessen passiert (Behrmann et

al.,, 2017). Weiters kann die Relevanz von Ressourcen und Giltern je nach Gesellschaftsform und
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Epoche variieren (Burzan, 2010). Die verschiedenen Ungleichheitsmerkmale sind intersektional mitei-
nander verknipft (Dlabaja et al., 2023). Dariber hinaus sind Andersartigkeiten erst dann soziale Un-
gleichheiten, wenn sie ,relativ dauerhafte ungleichwertige Lebenschancen mit sich bringen und daher
im Vergleich privilegierte und benachteiligte Statusgruppen entstehen lassen.” (Burzan, 2010, p. 526).
Aufgabe der Ungleichheitsforschung ist es also, relevante Merkmale (beispielsweise Geschlecht, Bil-
dung, Migration, etc.) fur soziale Ungleichheiten in bestimmten Gesellschaften zu identifizieren
(Burzan, 2010), diese in weiterer Folge zu problematisieren, aber auch zu stabilisieren und zu legiti-
mieren (Dlabaja et al., 2023). Ungleichheitstheorien haben zum Ziel, die Merkmale, Ursachen und
Struktur sozialer Ungleichheiten verstandlich zu machen und potentielle Veranderungs- und Wand-
lungsprozesse, sowie individuelle und gesellschaftliche Folgen zu analysieren. Soziale Ungleichheiten
sind transformativ und kdnnen sich beispielsweise aufgrund von politischen Rahmenbedingungen, Ar-
beitsbedingungen und Produktionsmodi verandern (Dlabaja et al., 2023), was auch durch die Intensi-
vierung und Vervielfachung sozialer Ungleichheiten wahrend der COVID-19 Pandemie deutlich wird
(Ahmed et al., 2022). Die Beforschung sozialer Ungleichheit beziehungsweise der Wahrnehmung von

Privilegien wahrend der COVID-19 Pandemie ist daher besonders wichtig.

Soziale Ungleichheiten werden durch Kategorisierungen deutlich. Individuen kategorisieren und wer-
den kategorisiert, so Behrmann et al. (2017). In der Kategorisierung werden bestimmte Zuordnungen
(z.B. Mann/Frau) getroffen, die die Handlungsmaoglichkeiten und den Zugang zu Ressourcen beeinflus-
sen. Weiters werden diese Kategorien bewertet (z.B. besser/schlechter), wodurch sie unterschiedliche
Anerkennung erfahren. Eine weitere Dimension, die soziale Ungleichheit beeinflusst, ist die Teilhabe,
d.h. die soziale Zugehorigkeit zu einer Gruppe, die die Teilhabe an bestimmten sozialen Gefligen er-
moglicht oder verunmoglicht (Behrmann et al., 2017). Die Kategorien, denen ein Individuum zugeord-
net wird (oder sich selbst zuordnet) und die damit einhergehenden Bewertungen und Teilhabemog-
lichkeiten beeinflussen die privilegierte (oder nicht privilegierte) Lebenssituation dieser Individuen.
Behrmann (2017) pladiert fir eine prozessorientierte Perspektive auf soziale Ungleichheit und betont,
dass ebendiese Kategorisierungen in Aushandlungsprozessen festgemacht werden. Soziale Ungleich-
heit hangt demnach auch eng mit bestehenden Machtverhaltnissen zusammen, da nicht allen ermdog-
licht wird, Kategorisierungen vorzunehmen oder sich von fiir sie nachteiligen Kategorisierungen zu 16-

sen (Neckel, 2003).

Soziale Ungleichheit ist ein zentraler Begriff in der Soziologie und sehr breit gefachert. Ungleichheiten
sind eng mit bestehenden Machtstrukturen verwoben. Diese Ungleichheiten hiangen auferdem eng
mit Privilegien zusammen. Im Folgenden wird das Konzept der Privilegien kurz dargestellt. Weiters
wird deutlich, welch wichtige Rolle Privilegien in der Selbstpositionierung und der Legitimierung der

eigenen sozialen Position spielen. AuBerdem wird das Phanomen des Mittelschicht-Bias diskutiert.



2.2. Privilegien und die Selbstpositionierung in der gesellschaftlichen Mitte

Letiecq (2019) beschreibt Privilegien als meist unverdiente (z.B. angeborene) und oft nicht wahrge-
nommene Vorteile, die mit der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe einhergehen. Sie hdngen eng
mit bestehenden sozialen Ungleichheiten zusammen und sind in bestehende Machtstrukturen einge-
bettet (Woods, 2014), die weniger privilegierte Personen(-gruppen) benachteiligen (Johnson, 2001).
Besonders die Unwissenheit (iber Privilegien kann problematisch sein: ,,Especially when it remains un-
exposed, privilege perpetuates inequity by giving unearned advantages to certain groups over others.”
(Phillips & Lowery, 2020, p. 1403). Ein Bewusstsein liber bestehende Ungleichheiten und Privilegien
bedingt allerdings nicht automatisch, dass diese Ungleichheit auch thematisiert und reflektiert wird.
Leneman et al. (2023) zeigten beispielsweise in einer Survey Studie, die in Kanada und den USA durch-
gefiihrt wurde, dass obwohl 52% der befragten Eltern sich bestimmter,,COVID-19-related racial dispa-
rities” (ebd., p. 2258) bewusst waren, nur 34% auch mit ihren Kindern darliber sprachen. Sich tber
bestehende Ungleichheiten bewusst zu sein, bedeutet demnach nicht zwangslaufig eine Auseinander-
setzung mit diesen in der Familie. Ein Bewusstsein (iber soziale Ungleichheit kann die Selbstwahrneh-

mung und die empfundenen Privilegien beeinflussen.

Die Wahrnehmung und Reflexion der eigenen Privilegien kénnen herausfordernd sein. Vergleiche zu
anderen spielen in diesem Zusammenhang eine zentrale Rolle. Geht man vom prozessorientierten Cha-
rakter sozialer Ungleichheit nach Behrmann et al. (2017) aus, wird schnell klar, dass die Herstellung
von Ungleichheit auch eine Abgrenzung zwischen einem Selbst und einem Anderen bedingt und Ver-
gleiche zu anderen notwendig werden. Wie bereits dargestellt, kategorisiert man sich und andere und
bewertet diese Kategorien (Behrmann et al., 2017). Die aktuellen Vergleichsmoglichkeiten bedingen
demnach die Moglichkeiten zur Selbsteinschdtzung und -positionierung, unabhangig von den objekti-
ven Privilegien eines Individuums beziehungsweise einer Gruppe. AulRerdem ist evident, dass Verglei-
che, die man zu seinem direkten sozialen Umfeld zieht, einen groReren Einfluss auf die Selbstwahrneh-
mung haben als generelle Vergleiche (Brown-lannuzzi et al., 2015). Rose et al. (2023) unterscheiden
zwischen gerichtetem und nicht-gerichtetem Vergleichen, das ebenfalls auf einer Grenzziehung zwi-
schen Wir und Die basiert. Erstere sind Vergleiche mit bestimmten Personen oder Personengruppen,
die als besser oder schlechter als man selbst bewertet werden (z.B. leistungsbezogene Vergleiche).
Letztere haben keine spezifische Richtung (z.B. eine Einschatzung, ob die eigene Meinung mit der Mei-
nung anderer vergleichbar ist). Vergleiche zu ziehen, vor allem Vergleiche nach oben, kann sich negativ
auf das Wohlbefinden auswirken. Allerdings erfiillen sie auch diverse Funktionen wie Inspiration oder
Motivation zur personlichen Weiterentwicklung (Rose et al., 2023). Brown-lannuzzi et al. (2015) zeigen
inihrer US-amerikanischen Studie jedenfalls, dass diese sozialen Vergleiche oftmals entlang Kategorien

des eigenen soziobkonomischen Status und dem Status von anderen gezogen werden.



Bei Vergleichsziehungen konnen verschiedene Gefilihle entstehen, wie beispielsweise Solidaritat oder
Schuldzuweisung. Solidaritat ist ein Konzept, dass vor allem in krisenhaften Zeiten den Zusammenhalt
in einer Gruppe oder Gesellschaft starken kann. Solidaritat ist allerdings nicht natiirlich gegeben, son-
dern entsteht in einem sozialen Prozess , bei dem wir in anderen sehen (oder eben nicht sehen), was
wir in uns selbst erkennen.” (Kieslich & Prainsack, 2021: 31-32). Solidarisches Handeln bedarf ebenfalls
der Herstellung des wir und der anderen (Kieslich & Prainsack, 2021). Krisen kénnen dazu fiihren, dass
diese Unterscheidungen zwischen wir und die verstarkt werden und zur Verfestigung von Ungleichhei-
ten beitragen (Foster et al., 2023). In Vergleichsprozessen entsteht dann, wie bereits beschrieben, eine
Kategorisierung und Bewertung (Behrmann et al., 2017). Entlang dieser Kategorisierungen kann soli-
darisches Verhalten entstehen. Allerdings kann blaming, d.h. externe Faktoren oder andere Personen
fiir die eigenen negativen Erfahrungen verantwortlich machen, dabei helfen, mit den Herausforderun-

gen von Krisen besser umzugehen (Kim & Han, 2023).

Die folgenden klassischen Beispiele zu Privilegien sollen dazu dienen, die Verwobenheit von Privilegien
mit dem eigenen Selbstbild beziehungsweise der Selbstpositionierung besser dazustellen und die Re-
levanz von sozialen Vergleichen zu unterstreichen. Mehrere Studien beschaftigen sich damit, wie pri-
vilegierte Personen mit ihrer eigenen privileged identity (Knowles et al., 2014) umgehen und was diese
fiir ihre Selbstwahrnehmung bedeutet. Knowles und Kolleg:innen (2014) untersuchten beispielsweise
in der USA, inwiefern weille Personen beziehungsweise Personen, die weil} gelesen werden, sich ihrer
Privilegien bewusst sind und wie sie mit ebendiesen umgehen. Die eigene whiteness bedrohte dabei
die Selbstwahrnehmung der Befragten, indem sie einerseits mit einer Gruppe assoziiert werden, die
von sozialen Ungleichheiten profitieren. Andererseits bekommen sie durch die Assoziation mit diesen
Privilegien das Gefuhl, dass sie ihre eigenen Erfolge nicht selbst erarbeitet haben, sondern diese auf-
grund von bestehenden Ungleichheitsverhéltnissen erlangten, was die Selbstwahrnehmung ebenfalls
negativ beeinflusst. Diesen Bedrohungen des Selbstbildes versuchen weille Menschen entgegenzuwir-
ken, indem sie entweder die Existenz dieser Privilegien verneinen, sich von dem Selbstverstandnis als

weil} distanzieren oder aktiv versuchen, diesen Privilegien und Ungleichheiten entgegenzuwirken.

Personen mit ihrem white privilege zu konfrontieren kann ihre Selbstwahrnehmung beeinflussen. Ge-
nauso nimmt auch die Konfrontation von Mannern mit male privilege Einfluss auf deren Selbstwahr-
nehmung (Eckerle et al., 2023). ,Male privilege provides benefits reinforced by androcentric social
norms based on the patriarchal design and historical binary developed by and for men.” (Case et al.,
2014, p. 723). Mit der Konfrontation mit diesen Vorteilen gehen Méanner unterschiedlich um. Manche
tendieren dazu, mit Selbstschutz und Ablehnung zu reagieren, weil sie sich selbst und ihre Position

gefdahrdet sehen. Andere wiederum reagieren mit Scham und versuchen sich und die Umstédnde zu
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bessern. Letzteres tun die Befragten vor allem dann, wenn die Vorteile Mann zu sein als eigener Fehler

wahrgenommen werden (Eckerle et al., 2023).

An dieser Stelle sei auRerdem das heterosexual privilege genannt, das vor allem aus dem Konzept der
Heteronormativitat resultiert. Heteronormativitat beschreibt ,the privileging of heterosexuality as
normal, natural, and right over homosexuality” (Dean, 2014, p. 26). Heterosexual privilege ist hierbei
“both the individual and institutional privileges (unearned advantages, resources, and rights given
without any effort on an individual’s part) that favor straight persons, relations, marriages, and families
over nonstraight ones” (Dean, 2014, p. 26). Die Forschung zu den Auswirkungen der Konfrontation von
Personen mit ihrem heterosexual privilege sowie dessen Auswirkungen auf ihre Selbstwahrnehmung
beziehungsweise ihre Selbstpositionierung bleibt bislang aus. Allerdings ist es trotzdem wichtig, dieses
Beispiel zu erlautern, da heterosexual privilege eng mit Familienformen in Zusammenhang steht. Die
Kernfamilie gilt auch heute noch als Ideal und festigt dadurch ein heteronormatives Bild von Familie

(Letiecq, 2019).

Versteht man, dass die Konfrontation mit Privilegien bedrohlich auf die eigene Selbstwahrnehmung
wirken kann, so ist naheliegend, dass Betroffene Legitimationsversuche anstellen, die dieser Bedro-
hung entgegenwirken sollen. Brown-lannuzzi et al. (2021) beschreiben in ihrer US-amerikanischen Stu-
die, dass Personen, die sich einer hoheren sozialen Position zuordnen, zumeist davon ausgehen, diese
Position verdient und selbst erarbeitet zu haben und somit ihre Position legitimieren mdchten. Sie
machen weniger ihren soziodkonomischen Hintergrund beziehungsweise ihre Privilegien fir ihren Er-
folg verantwortlich, sondern ihre eigene Leistung (Brown-lannuzzi et al., 2021). Dieser Selbstverdienst
der sozialen Position muss aktiv bewiesen werden, um die eigenen Privilegien legitimieren zu kénnen.
Jedoch ist besonders beruflicher Erfolg oftmals eher durch soziale Ressourcen als durch die eigene
Leistung zu erkldren (Friedman & Laurison, 2019). Diese sozialen Ressourcen stehen weniger privile-
gierten Personen oftmals nicht zur Verfligung. Phillips und Lowery (2020) zeigen in ihrer Vignettenstu-
die, dass die Konfrontation der Befragten mit klassenspezifischen Privilegien ebenfalls zu einer Legiti-
mation dieser Privilegien entlang ihres vermeintlichen Verdienstes und ihrer Eigenverantwortung fir
ihren Erfolg fihrt. Dariber hinaus betonen die Befragten eigene Herausforderungen und Probleme,
um ihre privilegierte Position zu legitimieren und weiters ihr Selbstbild und ihre Selbstachtung zu star-
ken. So kdnnen die eigenen Privilegien und Vorteile relativiert werden. Phillips und Lowery sehen in
dieser Tendenz der Negierung von Privilegien eine Gefahr: ,this invisibility not only protects privilege,
but also the privileged, by letting people claim ignorance of or deny the unearned nature of their ad-

vantages.” (ebd., p. 1416).
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Darlber hinaus beeinflussen Privilegien nicht nur die Selbstwahrnehmung und -positionierung, son-
dern auch das prosoziale Verhalten. Piff et al. (2010) zeigen in einer quantitativen Studie aus den USA
beispielsweise, dass Personen der lower class sich groRzlgiger, vertrauensvoller und hilfsbereiter ver-
halten als Personen der upper class. Auch Brown-lannuzzi et al. (2015) bestatigen, dass die Wahrneh-
mung des eigenen sozialen Status sowie des Status der anderen die Haltung und das Handeln gegen-
Uber anderen bestimmt. Diese Selbstpositionierung und die Positionierung der anderen hangt bei-
spielsweise mit dem Respekt, den man jemandem entgegenbringt und dem Prestige, das man jeman-
dem zuspricht, zusammen (Brown-lannuzzi et al., 2015). Mit den Erkenntnissen aus einer Studie, die
in GroRbritannien durchgefiihrt wurde, kann hinzugefiligt werden, dass die Selbstpositionierung und
die Positionierung anderer auch die Anziehung zu Personen beeinflusst. Das Phanomen, sich vor allem
zu jenen Personen hingezogen zu fiihlen, die einem dhneln, beschreibt man als Soziale Homophilie und
es nimmt Einfluss auf Interaktionen und Beziehungen. Durch Soziale Homophilie werden Ungleichhei-
ten, besonders bezliglich sozialer Teilhabemoglichkeiten und dem Zugang zu sozialen Ressourcen ge-

starkt (Friedman & Laurison, 2019).

Ein in der Ungleichheitsforschung bekanntes Phanomen ist der sogenannte Mittelschicht-Bias. Dieser
beschreibt die Tendenz, sich selbst in der sozialen Mitte zu verorten, unabhangig von den tatsachlichen
Ressourcen und Privilegien. Bereits 2004 untersuchten Evans und Kelley ebendiesen Bias anhand einer
landerlbergreifenden Studie. In allen untersuchten 21 Landern war diese Tendenz zu beobachten, un-
abhangig davon, ob die befragten Personen eher der unteren, der mittleren oder der oberen Schicht
zugehdrig waren (Evans & Kelley, 2004). Auch in aktuellen Forschungsarbeiten aus Osterreich zeigt sich
dieser Mittelschicht-Bias (Eder et al., 2021; Quinz, 2023; Verwiebe & Wiesbdck, 2021). Durch die CO-
VID-19 Pandemie verstarkte sich die Sorge der Osterreichischen Bevolkerung, sozialen Abstieg zu er-
fahren (Aschauer et al., 2022), weshalb die Selbstpositionierung in der sozialen Mitte ungleich wichti-
ger erscheint. Berghammer et al. (2021) vermuten, dass die Tendenz, sich der sozialen Mitte zuordnen
zu wollen, unter anderem daher riihrt, dass der Begriff der Mittelschicht positiv besetzt und mit einem
guten Lebensstandard assoziiert wird. ,Sie sei Garant fur Stabilitat, sorge fir Wohlstand und schliel3e
die meisten Menschen in Osterreich ein.” (Quinz, 2023, p. 151). Eder et al. (2021) zeigen, dass die
Distinktionskategorien an welchen die eigene soziale Position gemessen wird, vor allem Bildung, Ein-
kommen und das Vermdgen umfassen. Evans und Kelley (2004) zeigten, dass aulRer dem Bildungssta-
tus auch der Wohlstand des Staates und die Arbeitslosenrate einen Effekt auf die persdnliche Einschat-
zung der Befragten nimmt — je reicher der Staat und je niedriger die Arbeitslosenrate, desto héher die
Selbsteinschatzung der Befragten. Eder et al. (2021) untersuchten die Tendenz der Befragten, sich
selbst eher in der Mitte der Gesellschaft zu verorten, im Rahmen einer qualitativen Analyse genauer
und fanden heraus, dass die Befragten stets das fir sie glinstigste Kriterium zur Bewertung des Selbst

heranziehen. So wird beispielsweise das eigene Bildungsniveau hoher eingeschatzt, um das niedrige
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Einkommen aufzuwerten und eine Selbstverortung Richtung soziale Mitte zu legitimieren. Es werden
,S0 lange Informationen in die Bewertung der sozialen Position mit aufgenommen bis den Befragten
eine Einordnung in die gesellschaftliche Mitte oder ein wenig dariiber plausibel erscheint.” (Eder et al.,
2021, p. 236). Gleichzeitig ,nivellieren sehr Vermdgende ihre soziale Position nach unten” (Eder et al.,
2021, p. 239), was erklaren wiirde, dass Personen aus allen Schichten sich eher in der sozialen Mitte

verorten.

Bei genauerer Betrachtung der einzelnen Einkommensquartile in Osterreich wird deutlich, dass Perso-
nen des unteren Einkommensquartils sich eher in Abgrenzung zu einem sozialen Unten (beispielsweise
Erwerbslose oder Hilfsarbeiter:innen) positionieren, was mit negativen Klassifikationen dieser Grup-
pen einhergeht. Befragte des oberen Einkommensquartils vergleichen sich mit Superreichen und fin-
den ebenfalls negative Klassifikationen, die zur symbolischen Grenzziehung zu dieser Gruppe genutzt
werden konnen. Diese Personen schatzen allerdings die durchschnittliche soziale Position in der dster-
reichischen Bevolkerung hoher ein (Eder et al., 2021). Die Selbstpositionierung in der sozialen Mitte,
also der Mittelschicht-Bias, ist wie bereits angedeutet eng mit negativen Klassifikationen der Anderen
verbunden. Eine Untersuchung in Deutschland zum Selbstbild der unteren Mittelschicht hat beispiels-
weise ergeben, dass sowohl negative Klassifikationen zu jenen unter als auch zu jenen iber den Be-

fragten gezogen wurden, um die eigene Position in der Mitte zu rechtfertigen (Sachweh & Lenz, 2018).

Nachdem nun soziale Ungleichheit als Phanomen und Forschungsgegenstand dargelegt und die Inter-
sektion von sozialer Ungleichheit und Privilegien und die damit verbundene Selbstpositionierung dar-
gestellt wurde, soll nun auf die spezifische Situation der COVID-19 Pandemie eingegangen werden.
Befunde zu sozialen Ungleichheiten wahrend der Pandemie werden vorgestellt und relevante Un-

gleichheitsmerkmale zu dieser Zeit entlang aktueller Forschungsarbeiten diskutiert.

2.3. Soziale Ungleichheit und Privilegien wahrend der Pandemie

Soziale Ungleichheiten waren auch wahrend der COVID-19 Pandemie omniprasent. Die Pandemie warf
neue Ungleichheiten auf beziehungsweise machte bestehende Ungleichheiten erneut sichtbar, wie
beispielsweise die Testinfrastruktur in unterschiedlichen Bereichen Osterreichs oder die mit dem Auf-
kommen der Impfung entstandene Impfneid Debatte. Die Erfahrungen, die Personen(-gruppen) in die-
ser Zeit machten, hingen stark mit vorhandenen Privilegien und Ressourcen zusammen und unter-
schieden sich maRgeblich (Ahmed et al., 2022; Eder et al., 2023). Im Folgenden werden Beispiele zu

sozialen Ungleichheiten wahrend der Pandemie vorgestellt.

Die Erfahrungen, die Personen wadhrend der Pandemie machten, unterschieden sich in unterschiedli-
chen Bereichen, beispielsweise entlang des Einkommens und der Erwerbsarbeit. Hinsichtlich der Er-

werbsarbeit zeigten sich wahrend der COVID-19 Pandemie klassenspezifische Ungleichheiten.
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Die Moglichkeiten, Homeoffice in Anspruch zu nehmen, die Auswirkungen der Pandemie auf die finan-
zielle Situation sowie auf die Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung waren klassenspe-
zifisch unterschiedlich (Holst et al., 2022). Die Ungleichheiten waren besonders im 6konomischen Be-
reich enorm. Ein Befund aus Spanien zeigte beispielsweise, dass reiche Personengruppen sich vor allem
um die Kontaktverluste sorgten, wahrend arme Personengruppen vor allem mit finanziellen Sorgen zu
kampfen hatten. Wahrend die reichsten 25% der Bevolkerung Spaniens nur 6,8% ihres Einkommens
verloren, hatten die armsten 25% um 27% weniger Einkommen als vor der Pandemie (Martinez-Bravo
& Sanz, 2021). In Osterreich gingen im Dezember 2020 rund 47% davon aus, dass die Krise die Kluft
zwischen Arm und Reich verstarken wird. Dies zeigten Forschende im Austrian Corona Panel Project
mit demografisch und politisch reprasentativ gewichteten Daten (n~1.500 Befragte) (Schlégl, 2021).
Auch aktuellere Befunde zur Wahrnehmung der Einkommensungleichheit in Osterreich zeigen, dass
die Osterreichische Bevdlkerung die Einkommensungleichheit als hoch wahrnimmt (Wiesbock &
Verwiebe, 2023). Nur knapp 50% der Osterreichischen Haushalte konnten ihr Einkommen im ersten
Pandemiejahr gleichbleibend halten, und insbesondere junge Menschen waren von Einkommensver-
lusten betroffen (Resch, 2020). Besonders die Haushaltseinkommen von Zweiverdiener:innenhaushal-
ten mit niedrigem Bildungsstatus, Familien mit male-breadwinner Modell, migrantischen Familien und
Alleinerziehenden sind in Osterreich wiahrend der Pandemie stark gesunken, letztere verloren oft mehr
als 40% ihres Haushaltseinkommens (Steiber et al., 2022). Geringverdiener:innen und Personen, die
aufgrund der Krise arbeitslos wurden, zdhlten zu Pandemiebeginn zu den am starksten von der Pande-
mie betroffenen Personengruppen (Pichler et al., 2020), wobei insbesondere junge Erwachsene von
Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit betroffen waren (Schels, 2020). Auch die Bildung spielte in diesem Zu-
sammenhang eine Rolle: Menschen mit héherem Bildungsniveau konnten in Osterreich haufiger Ein-

kommensgewinne erzielen (Resch, 2020).

Weiters zeichneten sich wahrend der Pandemie soziale Ungleichheiten bezogen auf Gesundheit ab.
Arbeits- und Wohnverhaltnisse sowie der Gesundheitszustand hatten einen nachgewiesenen Einfluss
auf das Infektions- und Mortalitatsrisiko mit dem SARS-CoV-2 Virus. Reiche und Wohlhabende starben
in Deutschland viel seltener an dem Virus (Butterwegge, 2021). Auch andere (sozio6konomische) Fak-
toren wie Arbeitsbedingungen (Holst et al., 2022) oder das Alter und das Geschlecht wirkten sich auf
das Infektionsrisiko, die Schwere der Erkrankung und das Mortalitatsrisiko aus. Beispielsweise hatten
Manner und Personen ab sechzig hdufiger schwere Krankheitsverlaufe und verstarben haufiger an dem
COVID-19 Virus (Knéchelmann & Richter, 2021). Sogar im Hinblick auf die Ausbreitung des Virus zeigten
sich soziale Ungleichheiten. Beengte Wohnverhaltnisse sowie schlechter Zugang zu sauberem Wasser
beeinflussten die Infektionswahrscheinlichkeit in Deutschland, weshalb die Gesundheit armerer Per-
sonengruppen starker gefahrdet war (Dragano et al., 2021). Die Wohnverhaltnisse nahmen in der Pan-

demie eine besondere Rolle ein, da sich das Leben auf den privaten Wohnraum beschrankte.
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Die Privilegien, die mit dem Zugang zu viel Wohnflache und zu privaten AuRenflachen einhergingen,

wurden beispielsweise in einer kleinen Studie von Neto Carvalho et al. (2023) skizziert.

Soziale Ungleichheiten stehen in engem Zusammenhang mit dem theoretischen Konzept der symboli-
schen Grenzziehung. Die Literatur zu symbolischen Grenzziehungsmechanismen wahrend Krisenzeiten
ist limitiert. In einer Studie zu den Erfahrungen von Menschen mit Behinderung und chronischen
Krankheiten in Kanada wird allerdings deutlich, dass symbolische Grenzziehungen auch in Krisenzeiten
wie der Pandemie, den Anspruch auf gewisse (materielle oder symbolische) Ressourcen abstecken
(Foster et al., 2023). Ob und inwiefern die befragten Eltern dieser Arbeit wahrend der COVID-19 Pan-
demie soziale Ungleichheiten beziehungsweise Privilegien entlang symbolischen Grenzziehungen the-
matisierten, wird in dieser Masterarbeit untersucht, um so einen Beitrag zu dieser Forschungsliicke zu

leisten.

Ein weiterer Bereich, entlang dessen Ungleichheiten wahrend der Pandemie festgemacht werden
konnten, ist die Familie. Bevor jedoch genauer auf die speziellen Herausforderungen von Familien in
dieser besonderen Zeit eingegangen wird, soll der Fokus auf den Forschungsstand zum Umgang von
Familien mit Krisen im Allgemeinen dargelegt werden. Dies dient dazu, die Besonderheit der Familie
als soziale Institution in Krisenzeiten hervorzuheben und Forschungsbefunde zu deren Umgang mit
Krisen vorzustellen. Die darauffolgenden Befunde zur Situation von Familien wahrend der Corona Krise

kénnen dann als Beispiel fiir eben diesen Umgang mit Krisen betrachtet und diskutiert werden.

2.4. Familien in Krisen

,A crisis is a period of stress that has the potential for disrupting routines and sometimes causing over-
whelming feelings of disequilibrium®, so die Definition von Turner (2009, p. 68). Abrupte, unerwartete
Veranderungen zeichnen Krisen aus. Insbesondere fiir Familien kénnen diese Verdanderungen heraus-
fordernd sein, vor allem dann, wenn tagliche Routinen gestort werden und die Stabilitdt des Familien-
systems ins Wanken gerat. Familien, besonders Kinder und Jugendliche, sind zumeist enorm von den
Einflissen aufkommender Krisen betroffen (Turner, 2009). Bereits 1950 beschaftige sich Earl L. Koos
mit Familien in krisenhaften Situationen und zeigte, dass es Klassenunterschiede in der Wahrnehmung
von Krise in Familien gibt. Koos (1950) prazisierte in seinem Artikel nicht, welche Art der Krise in seiner
Arbeit untersucht wurde, zeigte aber, dass die relevanten Auswirkungen von Krisen sich von Familie
zu Familie unterscheiden. Wahrend Familien der mittleren Schicht vor allem Krisen bzgl. innerfamilia-
rer Beziehungen beschiftigt, sehen sich Familien der unteren Schicht eher mit finanziellen Krisen kon-
frontiert. AuBerdem sind Familien der Mittelschicht “more likely to come out of a crisis with some
benefit to themselves” (Koos, 1950: 78) wie beispielsweise bessere Zusammenarbeit und klarere Wert-

vorstellungen innerhalb der Familie und hohere Resilienz (Koos, 1950).
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Dass die Auswirkungen von Krisen nicht fiir alle Familien gleichermaRen ausgepragt sind, zeigt auch
das Konzept des family privilege (Letiecq, 2019). Family privilege meint, in einer Familienkonstellation
zu leben, die als Norm festgelegt wurde, so Letiecq (2019) — in Osterreich spricht man von der Kernfa-
milie, in den USA beispielsweise von der SNAF (Standard Nord American Family), die bereits 1993 von
Dorothy E. Smith beschrieben wurde. In einer Kernfamilie zu leben ist mit diversen Privilegien verbun-
den, die nicht nur beispielsweise white privilege und heterosexual privilege inkludieren, sondern auch

in krisenhaften Zeiten bestimmte Sicherheiten garantieren.

Wie Familien mit Krisen umgehen ist nur unzureichend beforscht. Ein GroRteil der Forschungsliteratur
zu diesem Thema bezieht sich auf konkrete krisenhafte Ereignisse, die sich innerhalb von Familien er-
eignen. Beispielsweise untersuchte Dow 1965 die Situation von Familien mit einem Kind mit Behinde-
rung und betrachtete die damit einhergehenden Herausforderungen als Krise fiir die Familien. Auch
wenn diese Annahme durchaus zu kritisieren ist, fand Dow (1965) beispielswiese heraus, dass die Fa-
miliengrofle Einfluss auf den Umgang mit diesen Herausforderungen nahm. Dow betont auch, dass
dieser Effekt nicht bei jeder Art von Krise zu erwarten ist und der Umgang mit Krisen von den familialen
Strukturen einerseits und der ,nature of the crisis“ (Dow, 1965, p. 366) andererseits abhangt. Turner
(2009) betont wiederum, dass vor allem die bisherigen Erfahrungen im Umgang mit Krisen relevant fiir
die Familien sind und ihre Wahrnehmung der Krise beeinflussen. Turner argumentiert weiter, dass je
nach Art der Krise unterschiedliche Reaktionen und Umgangsstrategien erwartet werden kénnen. Es
gibt, bis auf sehr aktuelle Forschungsergebnisse zur COVID-19 Pandemie, nur begrenzt Forschung zu
gesamtgesellschaftlichen Krisen und den Umgang von Familien mit ebendiesen. Die COVID-19 Pande-
mie stellt deshalb eine Besonderheit dar, weil alle Gesellschaftsmitglieder und somit auch alle Familien

von der Krise betroffen waren und mit dieser umgehen mussten.

Die Moglichkeiten von Familien mit dieser Krise umzugehen, unterscheiden sich entlang verschiedener
sozialer Ungleichheiten, wie im Folgenden dargestellt wird. Die Situation von Familien wahrend der
Corona Krise soll als eine Art Case-Study und gesamtgesellschaftliche Krise vorgestellt werden. Zu-
nachst werden die diversen Herausforderungen fiir Familien wahrend der COVID-19 Pandemie und die
Rolle sozialer Ungleichheit bei diesen Herausforderungen diskutiert. Abschlieend folgt ein kurzer Ab-

riss zur pandemischen Situation in Osterreich.

2.5. Familien wahrend der Corona Krise

Die COVID-19 Pandemie hat vielerlei Lebensbereiche beeinflusst und insbesondere Familien vor neue
Herausforderungen gestellt. Allerdings ist die Pandemie eng mit sozialen Ungleichheitsverhaltnissen
verbunden, wie bereits dargestellt wurde. Somit ergaben sich auch im Kontext der Familiensoziologie
zahlreiche Befunde, die soziale Ungleichheiten in den Auswirkungen der Pandemie auf Familien und

deren Ressourcen sowie ihren Umgang mit den Herausforderungen aufgreifen.
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Ungleichheiten rund um Care Tatigkeiten missen, wenn man von sozialer Ungleichheit in und zwischen
Familien spricht, in den Fokus genommen werden (Heimerl et al., 2021). Wahrend manche die neu
gewonnene Zeit mit ihrer Familie wahrend der Pandemie schatzten, bedeutete der Riickzug in den
privaten Wohnraum und die Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung zuhause fiir an-
dere Personen, insbesondere flir Mitter, eine enorme Belastung (Sandbakken & Moss, 2023). Generell
warf die Pandemie erneut Licht auf die geschlechtsspezifischen Ungleichheiten in der Aufteilung der
Care Tatigkeiten innerhalb von Familien. Bereits vor der Pandemie war von einer Care-Krise (Dowling,
2021) die Rede, die sich durch die Pandemie weiter verstarkte. Die Kurzarbeitsmodelle beeinflussten
die Vaterbeteiligung im ersten Pandemiejahr Deutschlands zwar positiv (Naujoks et al., 2022). Befunde
aus Osterreich zeigen allerdings, dass auch wihrend der ersten Lockdownphasen der (iberwiegende
Teil der Care-Arbeit von Frauen verrichtet wurde (Berghammer, 2022). Es ist bezeichnend, dass sich
besonders das Wohlbefinden erwerbstatiger Mitter zu Beginn der Pandemie in Deutschland ver-

schlechtert hat (Vicari et al., 2022).

Uber die Ungleichheiten bezogen auf Care-Arbeit hinaus zeigten sich, wie bereits angedeutet, auch
Unterschiede in den finanziellen Herausforderungen wahrend der Pandemie. Alleinerziehende waren
bereits vor der Pandemie die am haufigsten von Armut gefdhrdete und betroffene Familienform in
Osterreich (BMSGPK, 2021; Heitzmann & Pennerstorfer, 2021; Zartler & Berghammer, 2023). Steiber
et al. (2022) zeigten ahnliche Verhéltnisse auch wahrend der Pandemie: Ein-Eltern Familien verloren
oft mehr als 40% ihres Haushaltseinkommens. Aber auch Zweiverdiener:innenhaushalte waren wah-
rend der Pandemie von finanziellen Sorgen betroffen, insbesondere in Familien mit Migrationshinter-
grund, mit male-breadwinner Modell oder niedrigem Bildungsabschluss. Auch lber die finanziellen
Herausforderungen hinaus zeigte sich ein klares Bild: Alleinerziehende waren ungleich starker von der
Pandemie betroffen. Li et al. (2022) fanden beispielsweise heraus, dass besonders Alleinerziehende
von psychischem Stress wahrend der Pandemiezeit in Deutschland betroffen waren. Alle Familien wa-
ren von den Auswirkungen der Pandemie betroffen, allerdings mussten alleinerziehende Eltern als vul-
nerableres Familienmodell sich besonderen Herausforderungen stellen (Sdnchez-Mira et al., 2022).
Vor diesem Hintergrund soll erneut das Konzept des family privilege nach Letiecq (2019) hervorgeho-
ben werden: die Auswirkungen von Krisen stehen in engem Zusammenhang mit der Familienform. In
einer Familie zu leben, die der Norm entspricht ist mit diversen Privilegien verbunden und bestimmt

die Moglichkeiten im Umgang mit Krisen wie der COVID-19 Pandemie.

Die Herausforderungen, die mit dem Distance Learning einhergingen, sowie die Sorge um potentielle
Bildungsverluste fur Kinder und Jugendliche gestalteten sich in Familien ebenfalls unterschiedlich. Kin-
der und Jugendlichen aus sozial benachteiligten Familien waren von diesen Sorgen und Herausforde-

rungen starker betroffen (Bock-Schappelwein & Famira-Mihlberger, 2021). Geringere Ressourcen, wie
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beispielsweise niedrigeres soziales, kulturelles und 6konomisches Kapital, beeinflussten die Anpas-
sungsfahigkeit der Eltern und ihrer Familien an die neuen, herausfordernden Lernbedingungen. Somit
ergaben sich soziale Ungleichheiten fiir Kinder entlang des Kapitals ihrer Eltern (Bonal & Gonzalez,
2020). ,,Middle-class families were able to maintain higher standards of education quality in a critical
context” (Bonal & Gonzalez, 2020, p. 635), weshalb sich auch der learning gap (ebd., 2020) ver-
groRerte. Zusammenfassend ist mit Perrigo et al. (2022) zu betonen, dass Familien mit niedrigerem

soziookonomischem Status starker von Krisen betroffen sind, insbesondere wenn Krisen lang anhalten.

Selbst in Bezug auf die Gesundheit der Familie beziehungsweise der Kinder zeigten sich Ungleichhei-
ten, je nach soziookonomischer Situation der Eltern. Nachteile wie Armutsgefahrdung oder schlechte
Wohnverhaltnisse erhéhten die Wahrscheinlichkeit fir Kinder und Jugendliche, am SARS-CoV-2 Virus

zu erkranken oder zu sterben (Yuan et al., 2022).

Ein Befund von Neto Carvalho et al. (2023) zeigte, dass soziale Ungleichheiten zwischen Familien wah-
rend der Pandemie von den befragten Eltern bewusst thematisiert wurden. Das untersuchte Sample
ist sehr kritisch zu betrachten, da es sehr klein war (n=4) und die Befragten einen hohen soziodkono-
mischen Hintergrund aufwiesen. Die Ergebnisse sind trotzdem spannend, weil die befragten Eltern sich
bewusst von anderen Familien unterscheiden, vor allem um ihre eigenen Privilegien anzuerkennen und
die Unterschiede zu anderen zu verorten. Sie differenzierten ihre Erfahrungen zu anderen Familien,
die in den folgenden drei Differenzierungslinien weniger privilegiert waren: entlang (1) ihrer techni-
schen Ausstattung, (2) der elterlichen Unterstiitzungsmoglichkeiten fir die Kinder und (3) ihres sozial-
raumlichen Kapitals. Die Autor:innen argumentieren, dass Eltern diese sozialen Unterschiede und Un-

gleichheiten auch (mit-)konstruieren kénnen. An dieser Annahme kniipfe ich mit dieser Arbeit an.

2.6. Die Corona Pandemie in Osterreich

In Osterreich waren rund 900.000 Familien mit 1,5 Millionen Kindern unter 18 Jahren von der Pande-
mie betroffen (Kaindl & Schipfer, 2021). Osterreich war einer der ersten Staaten Europas, die einen
landesweiten Lockdown, der schlussendlich zwei Monate andauerte, beschloss. Der erste Lockdown
begann am 16. Marz 2020 und dauerte bis Anfang Mai (Wisbauer et al., 2023). Der Haushalt durfte nur
aus bestimmten Griinden verlassen werden (beispielsweise Verrichtung der Erwerbsarbeit, Lebensmit-
teleinkauf). Alle nicht lebensnotwendigen Dienstleistungssektoren sowie Betreuungs- und Bildungs-
einrichtungen, Spielplatze und Parks wurden geschlossen. Kinderbetreuungsangebote konnten nur
jene Familien in Anspruch nehmen, in denen beide Elternteile in sogenannten systemerhaltenden Be-
rufen (beispielsweise Lebensmitteleinzelhandel oder Pflegepersonal) beschaftigt waren. Die Zahl der
Arbeitslosen stieg rasant an (Pollak et al., 2020a). Erst Anfang April 2020 wurden manche MaRnahmen
gelockert (Pollak et al., 2020b). Nach Ende des ersten Lockdowns, wurden die Schulen nur schrittweise

wieder gedffnet (beispielsweise Schichtbetrieb mit wechselnden Klassen). AuBerdem unterlag der
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Schulalltag strengen Hygiene- und Abstandsregelungen. Im Sommer 2020 wurden die MalBnahmen
weiter gelockert, vor allem im Freizeitbereich. Auch der Arbeitsmarkt erholte sich in den Sommermo-
naten deutlich (Pollak et al., 2020c). Nach erneut steigenden Inzidenzen im Herbst wurde im November
ein zweiwochiger Lockdown light ausgerufen, der eine Ausgangssperre zwischen 20 Uhr und 6 Uhr
vorsah. Auch die Schulen der Sekundarstufe Il wurden zu dieser Zeit wieder geschlossen. Nachdem
diese Art des Lockdowns nicht die gewlinschte Wirkung zeigte, wurde ein erneut sehr strenger Lock-
down von 17. November 2020 bis zum 7. Dezember 2020 veranlasst. Aufgrund der steigenden Inziden-
zen Uber Weihnachten wurde allerdings bereits am zweiten Weihnachtsfeiertag der dritte harte Lock-
down verordnet, der bis in die erste Februarwoche 2021 dauerte (Pollak et al., 2021a; Wisbauer et al.,
2023). Mit dem Aufkommen weiterer Virusvarianten stieg das Infektionsgeschehen rasant an, weshalb
im November 2021 der vierte und aktuell letzte Lockdown in Osterreich begann, der fiir die geimpfte
Bevolkerung Mitte Dezember endete und fiir den ungeimpften Teil bis Ende Janner 2022 andauerte
(Pollak et al., 2021b; Wisbauer et al., 2023). Anfang Februar 2022 war von der Lockerung diverser MaR3-
nahmen (beispielsweise Lockerung der Maskenpflicht in Schulen) gekennzeichnet. Am 28. Februar
2022 wurde der reguldre Schulbetrieb und die Prasenzpflicht erlassen, die Maskenpflicht wurde aber

erst am 25. April 2022 an allen Schulen aufgehoben (Pollak et al., 2021b).

3.  Theoretischer Zugang

Im Folgenden wird die theoretische Einbettung der vorliegenden Arbeit dargestellt. Zuerst wird das
theoretische Konzept der symbolischen Grenzziehung, dass unter anderem von Michele Lamont und
Molnar Virag (2015; 2002) gepragt wurde, beschrieben. Das Konzept nach Lamont und Virag wird um
aktuelle Forschungserkenntnisse zur symbolischen Grenzziehung erweitert. Die Bedeutung der Kate-
gorisierung und Bewertung fir die symbolische Grenzziehung wird dargestellt. Weiters wird die Rolle
der symbolischen Grenzziehung in bestehenden Machtstrukturen und sozialen Ungleichheiten deut-

lich.

AulRerdem wird der theoretische Ansatz des doing difference nach Candace West und Sarah Fenster-
maker (2002; 1995) vorgestellt. Die praxeologisch-konstruktivistischen Grundannahmen dieses Ansat-
zes, dass Ungleichheiten beziehungsweise Unterschiedlichkeiten sozial konstruiert sind und in Interak-
tionen (re-)produziert werden, lassen sich gut mit den methodologisch konstruktivistischen Annahmen
dieser Analyse vereinen. Dieses Konzept soll dazu dienen, Unterschiedlichkeit im praxeologischen
Sinne als Getan zu verstehen, um so den Distinktionsmechanismen, die die Befragten dieser Erhebung
anwandten, einen theoretischen Rahmen zu bieten und die Hintergriinde dieses doings verstandlich

zu machen.
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Darliber hinaus wird in diesem Kapitel darauf eingegangen, inwiefern diese beiden theoretischen Kon-
zepte fir die Durchfiihrung der vorliegenden Analyse relevant sind, welche Grundannahmen durch
diese Theorien entstanden und wie diese theoretischen Uberlegungen die Entwicklung der Ergebnisse
beeinflussten. Auch wird die methodisch-theoretische Passung der konstruktivistischen Grounded

Theory mit den hier vorgestellten theoretischen Konzepten deutlich.

3.1. Symbolische Grenzziehung

Symbolische Grenzziehungen sind ,,conceptual distinctions made by social actors to categorize objects,
people, practices, and even time and space” (Lamont & Virdg, 2002, p. 168). Symbolische Grenzziehun-
gen sind also , Klassifizierungen von Menschen, Praktiken und Dingen” (Miji¢ & Parzer, 2017, p. 5) und
dienen als Orientierungshilfe (Kroneberg, 2014). Sie kommen in ,,alltdglichen kulturellen Praktiken zum
Ausdruck” (Miji¢ & Parzer, 2017, p. 5). Symbolische Grenzziehungen werden in sozialen Aushandlungs-
prozessen (re-)produziert und dienen unter anderem der Definition von Wirklichkeit (Lamont & Virag,
2002). Sie definieren, beschreiben und inkludieren bestimmte Personen(-gruppen), wahrend sie an-
dere exkludieren. Symbolische Grenzziehung schafft Zugehorigkeit und (kollektive) Identitat (Lamont
& Virag, 2002). Die Unterschiede, die durch symbolische Grenzziehungen hergestellt werden, umfas-
sen zumeist bestimmte Ungleichheitskategorien wie beispielsweise Klasse, Geschlecht oder Ethnizitat
(Lamont & Virag, 2002) und werden im Alltag durch ,normative interdictions (taboos), cultural atti-
tudes and practices, and patterns of likes and dislikes” (Lamont et al., 2015, p. 850) sichtbar. Diese
konzeptionellen Distinktionen werden von sozialen Akteur:innen geschaffen beziehungsweise repro-
duziert. Sie verhelfen zur Klassifikation beziehungsweise Kategorisierung von Menschen, Dingen und

Praktiken, und gehen mit Bewertungen ebendieser einher (Lamont & Virag, 2002).

Kategorisierung, Klassifikation und Bewertung spielt eine bedeutende Rolle hinsichtlich symbolischer
Grenzziehung, da Grenzziehung stets mit einer Beurteilung der anderen und von einem selbst einher-
geht. Individuen und Gruppen kategorisieren andere, und sie kategorisieren sich selbst. Die getroffe-
nen Kategorisierungen (beispielsweise Arm/Reich) werden bewertet (beispielsweise gut/schlecht).
Wie Kategorisierungen bewertet werden, wird in sozialen Aushandlungsprozessen (Behrmann et al.,
2017) bei,,Begegnungen und alltaglicher Interaktionen, privater Gesprache und symbolischer Zeichen”
(Neckel, 2003, p. 162) bestimmt. Diese Bewertungen bedingen folglich die Handlungsmaoglichkeiten
von Personen(-gruppen) und den Zugang zu Ressourcen (Behrmann et al., 2017). So verstarken sie
bestehende und ermdoglichen neue Machtstrukturen (Neckel, 2003). Akteur:innen sind sich dieser Klas-
sifikationspraktiken haufig nicht bewusst und (re-)produzieren Klassifikationen unreflektiert in Alltags-

routinen (Miji¢ & Parzer, 2017).
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Wie Neckel und Sutterlity (2010) zeigen, haben besonders negative Klassifikationen stigmatisierende
Effekte und negativen Einfluss auf die Handlungsmaoglichkeiten von Individuen und Gruppen. Die Klas-
sifikationen bestimmen die Bewertung von Ressourcen. Somit wird festgelegt welche Ressourcen
Moglichkeiten bieten oder welche Ressourcen vermeintlich hinderlich sind (Neckel, 2003). Die (nega-
tive) Klassifikation und Bewertung anderer stabilisiert Machtstrukturen, da sie vermeintlich nachvoll-
ziehbare Griinde fir soziale Ungleichheiten bieten. Neckel (2003) betont, dass diese Griinde allerdings
nicht naturgegeben, sondern durch ebendiesen Kategorisierungen, Klassifikationen und Bewertungen
zu vermeintlichen Griinden fiir diese Ungleichheiten gemacht werden. Dies gelingt einerseits, indem
bestimmten Personen(-gruppen) bestimmte Ressourcen verweigert werden, und andererseits, indem
vorhandene Ressourcen ebendieser Personen(-gruppen) abgewertet werden (Neckel, 2003). Symboli-
sche Grenzziehungen ,play an important role in the creation of inequality and the exercise of power”
(Lamont et al., 2015, p. 850), denn sind sie einmal weitestgehend akzeptiert und etabliert, kénnen sie
die Wahrnehmung und das Verhalten in sozialen Interaktionen beeinflussen und fiir bestimmte Perso-

nen(-gruppen) zum Hindernis werden (Lamont & Virag, 2002).

Die Kategorien, denen ein Individuum zugeordnet wird (oder sich selbst zuordnet) und die damit ein-
hergehenden Bewertungen und Teilhabemaoglichkeiten beeinflussen die privilegierte (oder nicht privi-
legierte) Lebenssituation von Individuen (Behrmann et al., 2017). Letiecq (2019) beschreibt Privilegien
als meist unverdiente (z.B. angeborene) und oft nicht wahrgenommene Vorteile, die mit der Zugeho-
rigkeit zu einer sozialen Gruppe einhergehen. Klassifikation fungiert indem sie ,soziale Zugehérigkeiten
markiert, die Zusammensetzung von Gruppen definiert, Individuen Mitgliedschaften zuschreibt und
sie in spezifischen kulturellen Kategorien subjektiviert” (Hirschauer, 2014, p. 170) und Personen(-grup-

pen) somit bestimmte Privilegien haben oder eben nicht.

Lamont et al. (2015) beschreiben symbolische Grenzziehungen und die damit verbundene ,boundary
work” (Lamont et al., 2015, p. 852) darlber hinaus als wichtige Komponente in der Herstellung und
Festigung der Selbst- und Fremdwahrnehmung, sowohl von Individuen als auch von Gruppen. Die
Fremdwahrnehmung, nach Jenkins (1996) die sogenannte externe Definition, ist zentral in der Herstel-
lung der Selbstwahrnehmung. Die externe Definition besteht aus Kategorisierungen, die andere (iber
ein Individuum oder eine Gruppe treffen. Diese beeinflussen deren Selbstverstandnis maRgeblich.
Wenn die Fremdwahrnehmung mit der Selbstwahrnehmung libereinstimmt, kann dies die Selbstwahr-
nehmung starken. Selbst- und Fremdwahrnehmung beeinflussen einander wechselseitig (Jenkins,
1996). Symbolische Grenzen, die beispielsweise zwischen Personen innerhalb und jenen auBerhalb ei-
ner Gruppe definiert werden, kénnen die Selbst- und Fremdwahrnehmung dieser Gruppe beeinflus-
sen. Ziel ist es, die eigene Gruppe moglichst positiv darzustellen (Lamont et al., 2015). Das Selbst be-

ziehungsweise die Gruppe soll im Vergleich zu anderen begiinstigt dargestellt werden und sich von
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auBen abheben (Neckel, 2003). Grenzziehung zu anderen kann nicht nur das Selbstbild starken, son-
dern auch ein Gefiihl des Zusammenhalts und der Gleichheit innerhalb der eigenen Gruppe fordern
(Lamont & Virdg, 2002). Miji¢ und Parzer (2017) argumentieren, dass das Ergebnis dieser Grenzziehun-
gen und die Relation zwischen Gruppen das ist, was als Kultur verstanden wird. Gruppenzugehdrigkei-
ten sind allerdings nicht naturgegeben, sondern ,,sind Ergebnis sozialer Interaktionen und reprasentie-
ren Beziehungskategorien, die zwischen Akteuren ausgehandelt werden” (Neckel, 2003, p. 161). Die-
ses Gruppengefihl durch Grenzziehung ist fiir die Gruppe zwar férderlich, kann allerdings auch dazu
fiihren, dass durch die Distanz zu anderen Gruppen Aufstiegsmoglichkeiten sowohl fiir Individuen in-

nerhalb der Gruppe als auch fiir die Gruppe insgesamt erschwert sind (Neckel, 2003).

Wimmer (2013) unterscheidet zwischen einer kategorialen und einer verhaltensbezogenen Dimension
der Grenzziehung, um zwischen symbolischen und sozialen Grenzen zu unterscheiden. Wimmers
(2013) kategoriale Dimension der Grenzziehung deckt sich weitestgehend mit dem Konzept der sym-
bolischen Grenzziehung nach Lamont und Viraq (2002) und beschreibt vor allem die kognitive Ebene
alltaglicher Klassifikationen. Die verhaltensbezogene Dimension beschaftigt sich damit, inwiefern diese
Klassifikationen handlungsanleitend werden. Erst wenn alltdgliche Deutungsmuster, Kategorisierun-
gen oder Klassifizierungen in konkrete Handlungen (ibergehen, also ,,when ways of seeing the world
correspond to ways of acting in the world“ (Wimmer, 2013, p. 9), kann von sozialer Grenzziehung die
Rede sein. Weiterfiihrend bedeutet dies, dass symbolische Grenzen erst dann zu sozialen Grenzen
werden, wenn sie soziale Interaktionen beeinflussen und sich in ,objektivierte[n] Formen sozialer Dif-
ferenzen, die sich in einem ungleichen Zugang zu bzw. einer ungleichen Verteilung von Ressourcen

(materiellen wie immateriellen) manifestieren” (Miji¢ & Parzer, 2017, p. 5).

Symbolische beziehungsweise soziale Grenzziehungen sind also eng mit bestehenden Machtverhalt-
nissen verwoben. Sie dienen als Medium zur Statuserlangung und kénnen fiir die Monopolisierung von
Ressourcen wirken (Lamont & Virag, 2002). ,,Etwa durch die soziale (Aus-)SchlieBung bestimmter Grup-
pen und deren daran anschlieBende kulturelle Differenzierung” (Kroneberg, 2014, p. 5) kdnnen soziale
Grenzziehung zu eben diesem ,essential medium through which people acquire status and monopolize
resources” (Lamont & Virag, 2002, p. 168) werden und dadurch auf die objektiven Strukturen sozialer
Ungleichheiten einwirken (Miji¢ & Parzer, 2017). Das Individuum wird namlich entlang allgemeiner
,Kategorien subsumiert und in der Skala der sozialen Rangordnung auf die entsprechende Stelle ge-
setzt” (Neckel, 2003, p. 162), von welcher es sich nur schwer wegbewegen kann, denn sind diese sym-
bolische Grenzen erst einmal etabliert, werden sie meist unreflektiert im alltadglichen Leben (re-)pro-
duziert (Kroneberg, 2014; Miji¢ & Parzer, 2017). Durch symbolische Grenzziehungen soll das Ich bezie-
hungsweise das Wir moglichst begiinstigt dargestellt werden (Neckel, 2003). Allerdings wird diese Be-

glnstigung, wie bereits erwahnt, oft durch negative Klassifikationen der anderen erreicht, indem man
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sie ,,als unterlegen erscheinen lasst, sie abwertet und symbolisch aus dem Kreis anerkannter Gesell-
schaftsmitglieder ausschlieRt” (Neckel & Walter, 2008). Negative Klassifikationen kénnen subjektives
Unwohlsein fir jene Gruppen bedeuten, deren Status durch diese angegriffen wird (Kroneberg, 2014).
Da mit bestehenden Machtverhéltnissen zusammenhangt, wer symbolische Grenzen ziehen darf, wird
auch beeinflusst, wer negative Klassifikationen setzen kann. Mindermachtige Gruppen haben seltener

die Moglichkeit, solche Zuschreibungen abzuweisen (Neckel, 2003).

Symbolische Abgrenzung ist grundsatzlich ein milieulibergreifendes Phanomen. Auch gesellschaftliche
Randgruppen, so zeigte Hartmann (2011), die u.a. durch symbolische Grenzziehungen an den Rand der
Mehrheitsgesellschaft gedrangt wurden, vollziehen Grenzziehungsprozesse. Sie entwickeln soge-
nannte Strategien des Gegenhandels und schaffen es so ebenfalls, trotz ihrer benachteiligten Situation,
symbolische Grenzen zu ziehen (Hartmann, 2011). Dennoch ist es bei weitem nicht fir alle Personen
(-gruppen) moglich, Grenzziehungen und Fremdzuschreibungen abzuwenden, da die Macht und Res-
sourcen hierzu ungleich verteilt sind. Auch ist es nicht fiir alle moglich, neue Grenzziehungen zu etab-

lieren, die alte ablésen kénnten (Neckel, 2003).

Da symbolische Grenzziehungen eng mit bestehenden Machtverhaltnissen zusammenhangen, stehen
sie auch in engem Zusammenhang mit sozialen Ungleichheiten (Lamont et al., 2015). Die etablierten
symbolischen Grenzziehungen werden in subtilen Handlungsweisen der Klassifikation und Kategorisie-
rung von Individuen sichtbar und sind, da sie unhinterfragt reproduziert werden, an den objektiven
Strukturen sozialer Ungleichheiten beteiligt (Miji¢ & Parzer, 2017). Kroneberg (2014) geht sogar so
weit, symbolische Grenzziehung als Hauptursache sozialer Ungleichheiten zu argumentieren und ver-
steht sie als Voraussetzung fiir soziale Ordnung. In einer ihrer jlingeren Werke pladiert Lamont (2018)
flr die empirische und theoretische Auseinandersetzung mit den, wie sie es nennt, , recognition gaps”,
die definiert werden als ,,disparities in worth and cultural membership between groups in a society”
(Lamont, 2018, p. 421). Diese Anerkennung beschreibt sie als ,social act by which an individual’s or
group’s relative positive social worth is affirmed or acknowledged by others” (Lamont, 2018, p. 423).
Durch die Anerkennung erhofft sie sich mehr Einigkeit Giber den ,equal worth of social groups”
(Lamont, 2018, p. 423) und sieht die Verringerung dieser Anerkennungsunterschiede als zentrale Kom-

ponente in der Beseitigung sozialer Ungleichheiten.

3.2 Doing Difference

West und Fenstermaker (1995) haben in dem Versuch, die Intersektion von Erfahrungen aufgrund von
race, Klasse und Gender zu fassen, in ihrem Text das Konzept des doing difference vorgestellt. lhre
ethnomethodologische Perspektive auf die Intersektion dieser Ungleichheitskategorien soll die soziale
Ungleichheit und Unterdriickung in westlichen Gesellschaften aufgrund ebendieser Kategorien ver-

standlicher machen (Fenstermaker & West, 2002). Sie argumentieren, dass man, um diese Intersektion
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untersuchen zu kdnnen, das Konzept der difference, also der Unterschiedlichkeit, neu fassen muss.
Unterschiedlichkeit soll als “ongoing interactional accomplishment” (West & Fenstermaker, 2002, p.
56) neu konzeptualisiert und soziale Interaktionen in den Mittelpunkt des doings dieser Unterschied-
lichkeit gestellt werden. Die Herstellung von Unterschiedlichkeiten muss demnach in , doings of the
others” (ebd., p. 77f) konstituiert werden. Dies bedeutet, dass , alle soziale Differenzierung praktiziert

werden muss, also Teil einer Vollzugswirklichkeit ist“ (Hirschauer, 2014, p. 182).

Fenstermaker und West behaupten sogar, dass es diese praxeologisch-konstruktivistische Perspektive
auf das Tun der Unterschiedlichkeiten braucht, um Veranderungen der sozialen Ungleichheit untersu-
chen zu kdnnen. Soziale Ungleichheiten kénnen demnach als Produkt des doings der Unterschiedlich-
keiten verstanden werden. Unterschiedlichkeit als getan zu begreifen soll das Zusammenspiel von in-
dividuellem und institutionellen Praktiken, die Ungleichheiten erzeugen, begreiflicher machen
(Fenstermaker & West, 2002). Sie stellen den Kontext, in welchem diese Unterschiedlichkeiten herge-
stellt wurden, in den Vordergrund. Die Dynamiken der Herstellung dieser Unterschiedlichkeiten sowie
das Verstandnis des Kontexts sind sehr komplex. Beides verandert sich von Interaktion zu Interaktion,
obwohl diese Interaktionen voneinander abhangig sind. Aufgrund dieser Komplexitat pladieren sie da-
fiir situatives Verhalten, also das doing der Unterschiedlichkeit zu analysieren. Sie argumentieren, dass
dies eine fruchtbare Moglichkeit ist herauszufinden, wie scheinbar objektive Verhaltnisse ihren Status
behalten und ,how the most fundamental divisions of our society are legitimated and maintained”

(West & Fenstermaker, 2002, p. 78) in alltaglicher Interaktion.

Begreift man Unterschiedlichkeit aus dieser praxeologisch-konstruktivistischen Perspektive, so kann
davon ausgegangen werden, dass Unterschiede durch jede Interaktion veranderlich sind und anders
oder neu konstruiert werden kénnen (West & Fenstermaker, 2002). Mit dieser praxeologischen Per-
spektive steht auch die Option offen, dass diese Zugehorigkeiten beziehungsweise Unterschiedlichkei-
ten auch nicht (mehr) getan werden kénnten (Hirschauer, 2014). Trotz der Annahme, dass Unter-
schiedlichkeiten auch verandert werden kénnen, zeigen West und Fenstermaker (2002), dass es
schwierig ist, bereits konstruierte Unterschiedlichkeiten zu rekonzeptualisieren, indem sie Spelman
(1988) zitieren: ,,the more a society has invested in its members' getting the categories right, the more
occasions there will be for reinforcing them, and the fewer occasions there will be for questioning
them” (Spelman, 1988, p. 152 zit. nach West und Fenstermaker 2002, p. 79). Denkt man an die enge
Verbundenheit von Ungleichheiten und bestehenden Machstrukturen, so ist dies nicht weiter verwun-

derlich.

Allenfalls betonen Fenstermaker und West, dass wir alle, als Individuen, in Gruppen, in Institutionen,
Beziehungen und Aktivitaten Unterschiedlichkeiten herstellen und (mit-)verantwortlich fiir Ungleich-
heiten sind. Wir beeinflussen Erwartungshaltungen gegeniiber verschiedenen Personen(-gruppen).
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Deshalb pladieren sie dafir, individuelles Verhalten in Interaktionen, in Kombination mit dem histori-
schen Kontext der Interaktionen zu analysieren, sodass die ,patterned practices of individuals as insti-
tutional actors” (Fenstermaker & West, 2002, p. 210) sichtbar werden kénnen. Die Unterscheidungen
beziehungsweise Kategorisierungen miissen immer wieder in Interaktionen aufgenommen werden,
um ihre soziale Relevanz aufzubauen und beizubehalten (Hirschauer, 2014). Erwartungshaltungen ent-
stehen aufgrund von Erfahrungen friherer Interaktionen und konstruieren institutionelle und histori-
sche Praktiken mit. Diese normativen Erwartungshaltungen haben Einfluss auf soziale Regeln wie bei-
spielsweise wer, wann, wie lang sprechen darf, und stehen in Zusammenhang mit Machtstrukturen.
AuBerdem stellen Menschen durch die Herstellung dieser Unterschiedlichkeit immer auch eine Ab-
grenzung zu sich selbst her. Indem sie beispielsweise ihre Erwartungen aufgrund des Geschlechts einer
Person herstellen, stellen sie diese Erwartungen auch fir sich selbst oder in Abgrenzung zu sich selbst
her. Durch diese Erwartungen werden Unterschiedlichkeiten zunehmend naturalisiert, als legitime
Grinde fir soziale Ordnung akzeptiert und sind Mitgrund fiir soziale Ungleichheiten. Die vermeintlich
nattrlichen Unterschiede werden zur Bestatigung bestehender Kategorien genutzt. Fenstermaker und
West (2002) argumentieren, dass patriarchale Strukturen, Rassismus und Klassismus bisher nur als Re-
aktion auf diese legitimierten Unterschiede gelesen werden und das praxeologisch-konstruktivistische
Verstandnis des doings hinter Unterschiedlichkeiten erforderlich ist, um diese Erwartungen bezie-
hungsweise Unterschiedlichkeiten beziglich race, Klasse und Gender von Grund auf hinterfragen zu

kénnen (Fenstermaker & West, 2002).

Fenstermaker und West beziehen sich auch auf Glenn (1999), die ebenfalls das Prozesshafte der racia-
lization und des gendering in den Vordergrund stellt, anstatt race und Gender als statische Kategorien
zu verstehen. Soziale Strukturen, kulturelle Reprasentation und das doing dieser Kategorien ist in die-
ser Prozesshaftigkeit mitgedacht (Fenstermaker & West, 2002; Glenn, 1999). Auch Behrmann et al.
(2017) betonen die Annahme der Prozesshaftigkeit von Klassifikationen und Kategorisierungen, die als

Bedingungen fir Ungleichheiten verstanden werden.

Eine weitere zentrale Komponente des doing difference Konzepts ist Verantwortlichkeit. Verantwort-
lichkeit meint, mit den Erwartungshaltungen, die auf Basis der Kategorien, denen ein Individuum, eine
Gruppe oder eine Institution zugeordnet wird, libereinzustimmen. Aufgrund dieser Verantwortlichkeit
besteht stets die Moglichkeit, evaluiert zu werden, weshalb dazu tendiert wird, Werte und Verhalten
an die Erwartungshaltungen anzupassen. Diese Verantwortlichkeiten entstehen aufgrund von konstru-
ierten Unterschiedlichkeiten, ,since categories must exist and people must be identified as belonging
to them before they can be held accountable” (Fenstermaker & West, 2002, p. 213). Durch diese Ver-

antwortlichkeit werden bestehende Kategorien gestarkt und Unterschiedlichkeiten gefestigt.
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Im Folgenden wird das Zusammenspiel beziehungsweise die Passung der beiden theoretischen Kon-
zepte diskutiert und anhand einer Grafik dargestellt. Weiters wird die Passung der theoretischen Rah-
mung mit den gewahlten Methoden diskutiert. Zuletzt wird argumentiert inwiefern die Wahl dieser

theoretischen Konzepte fir die Analyse der Daten in dieser Masterarbeit von Bedeutung war.
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Abbildung 1: Zusammenspiel der theoretischen Konzepte, eigene Darstellung

Die Grafik zeigt, dass sowohl das Konzept der symbolischen Grenzziehung, als auch das doing diffe-
rence Konzept praxeologisch-konstruktivistische Ansatze sind, die die Bildung der Wahrnehmung des
Ich und der Anderen beeinflussen. Die Klassifizierungen und Bewertungen von Menschen, Praktiken
und Dingen (oben links), die Lamont und Viraq (2002) in den Vordergrund stellen, werden ebenso als
konstruiert verstanden wie Fenstermaker und West (1995) die Unterschiedlichkeiten als konstruiert
definieren (oben rechts). Nach den Konzepten von Lamont und Viraq (2002) kann davon ausgegangen
werden, dass Unterschiede durch boundary work, also (symbolische) Grenzziehungsarbeit, hergestellt
werden und sich vor allem in Handlungspraktiken dufRern, verfestigen und (re-)produziert werden
(Wimmer, 2013) (unten links). Fenstermaker und West fiihren aus, dass die Unterschiede, die erst ge-
tan werden missen, in Interaktionen entstehen, sich verfestigen und (re-)produziert werden (unten
rechts). Die Wahrnehmung des Ich und der Anderen resultiert aus diesen in Handlungspraktiken bezie-
hungsweise Interaktionen konstruierten Unterschiedlichkeiten (mittig). Beide Konzepte zielen darauf
ab, Unterschiedlichkeit und dadurch auch soziale Ungleichheit, die auf vermeintlichen Unterschied-
lichkeiten basiert, als hergestellt zu verstehen. Beide Konzepte sehen diese konstruierten Klassifizie-
rungen beziehungsweise Unterschiedlichkeiten als Grund fiir soziale Ungleichheit an (hellblaue Um-

kreisung). Bestehende Machtverhaltnisse bedingen die Art und Weise der Unterschiedlichkeiten und
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deren Bewertung (dunkelblaue Umkreisung). Soziale Ungleichheiten und bestehende Machtverhalt-

nisse beeinflussen und stabilisieren sich gegenseitig.

Die vorgestellten theoretischen Konzepte folgen beide praxeologisch-konstruktivistischen Ansatzen.
Symbolische Grenzziehungen werden in sozialen Aushandlungspraktiken konstruiert und gefestigt. Die
den symbolischen Grenzziehungen zugrundeliegenden Kategorisierungen und Klassifikationen bezie-
hungsweise Bewertungen sind ebenfalls konstruiert. Das doing difference Konzept geht von dem doing
von Unterschieden aus, was bedeutet, dass Unterschiede im Tun konstruiert werden. Diese konstruk-
tivistischen Vorannahmen spiegeln sich auch in der Wahl der Methode der konstruktivistischen Groun-
ded Theory wieder. In der konstruktivistischen Grounded Theory wird davon ausgegangen, dass Wis-
sen sozial konstruiert wird und sowohl Forschungsteilnehmende als auch Forschende beeinflussen,
welche Erkenntnis erlangt wird oder erlangt werden kann. Der besondere Fokus innerhalb der kon-
struktivistischen Grounded Theory auf die Rolle der Forschenden ist auch mit der Grundannahme des
doing difference Konzepts gut vereinbar, das davon ausgeht, dass alle Akteur:innen, und somit auch
Forschende, am Tun von Unterschiedlichkeit beteiligt sind. Diese theoretisch-methodische Passung
war besonders gewinnbringend im Verlauf der Analyse. Insbesondere die Grundannahme, dass alles
Wissen und alle Unterschiedlichkeiten, die von Forschungsteilnehmenden thematisiert und von den
Forschenden interpretiert werden, sozial konstruiert sind, ermoglichte eine besonders offene und re-
flektierte Interpretation der Daten und der eigenen Rolle im Feld sowie in der Konstruktion von Wirk-

lichkeit.

Das Konzept der symbolischen Grenzziehung stellte sich als besonders relevant fir die Entwicklung der
Strategien heraus. Zentraler Bestandteil der Selbstpositionierung der Befragten war die (symbolische)
Abgrenzung zu einem sozialen Unten oder Oben. Auch bei der Herstellung des Ich und der Anderen
war die theoretische Perspektive der symbolischen Grenzziehung von zentraler Bedeutung. Die Voran-
nahmen, die durch die Wahl des doing difference Konzepts getatigt werden konnten, erwiesen sich als
besonders aufschlussreich fiir das Verstandnis der sozialen Konstruktion der Verschiedenheit. Die Kon-
struktion von Unterschieden wurde zur Bedingung fiir die Selbstpositionierungs- und Grenzziehungs-
versuche der Befragten. Ohne die praxeologisch-konstruktivistische Brille durch die beiden Theorien,
ware die Strategienentwicklung nicht auf diese Weise moglich gewesen. In Kapitel 6. Conclusio wird
der Einfluss der theoretischen Rahmung auf die Ergebniskonstruktion nochmals detaillierter darge-

stellt.
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4. Methode

In diesem Kapitel wird die methodische Vorgangsweise dargestellt. Zunachst wird das Projekt Corona
und Familienleben, dass die Datengrundlage flir das Sample dieser Arbeit bietet, vorgestellt. Weiters
wird die Kritik an Sekundaranalysen thematisiert und der Umgang mit ebendieser reflektiert. Die Rolle
im Projektteam und im Forschungsfeld wird dargelegt und reflektiert. Die Vorgehensweise zur Auswahl
des Samples auf Basis des Gesamtsamples des Projekts Corona und Familienleben wird erlautert. Wei-
ters wird das Forschungsdesign vorgestellt, dass sich aus den beiden gewahlten Methoden, der The-
menanalyse einerseits und der konstruktivistischen Grounded Theory andererseits, zusammensetzt.
Hierbei soll ein Uberblick (iber die methodologischen Grundannahmen dieser sozialwissenschaftlichen
Methoden geboten werden. Daran ankniipfend wird die konkrete Vorgehensweise entlang dieser Me-
thoden erklart und begriindet. Zuletzt wird die Analyse mit dem Analyseprogramm MAXQDA reflek-

tiert und Uber die Arbeit in der Analysegruppe berichtet.

4.1 Sekundaranalyse des Projekts Corona und Familienleben

Diese Masterarbeit basiert auf den Daten der qualitativen Langsschnittstudie Corona und Familienle-
ben®. Im Zeitraum von Mérz 2020 bis Juni 2022 wurden insgesamt 98 Eltern aus Osterreich zu ihren
Erfahrungen wahrend der COVID-19 Pandemie befragt. Bereits in der ersten Woche der 6sterreichwei-
ten Ausgangsbeschrankungen 2020 wurden die ersten Datenerhebungen durchgefiihrt. Die Daten
wurden anhand zweier methodischer Zugdnge erhoben: problemzentrierte Interviews einerseits
(Witzel, 2000) und Tagebucheintrdage andererseits (Alaszewski, 2006; Harvey, 2011). Die befragten El-
tern wurden dann in sehr engmaschigen Intervallen (zu Beginn wochentlich) befragt, um vor allem die
anfangs sehr neue und intensive Zeit des Lockdowns abzubilden. Als sich herausstellte, dass die Pan-
demie langer als erwartet andauern wiirde, entschied sich das Forschungsteam dazu die Erhebungsin-
tervalle auszuweiten. Dies hatte sowohl inhaltliche, als auch forschungsékonomische Hintergriinde.
Einerseits hatten sich die engen Erhebungsintervalle fiir die befragten Eltern mit Fortschreiten der
Pandemie als zunehmend schwierig herausgestellt, da zeitliche Ressourcen aufgrund der Wiederauf-
nahme verschiedenster Verpflichtungen begrenzter waren als in der anfanglichen Lockdownphase. An-
dererseits zeigte sich auch inhaltlich, dass die Veranderungen im Familienleben, die sich zu Beginn der
Pandemie deutlich abzeichneten, mit der Zeit weniger rapide und einschneidend wurden, weshalb

groRere Erhebungszeitraume sinnvoll erschienen.

Somit ergaben sich insgesamt 12 Erhebungswellen: sieben Erhebungen wurden zwischen Méarz und
Juni 2020, also wahrend des ersten Lockdowns in Osterreich und der Wiedereréffnungsphase danach,

durchgefiihrt. Weitere Datenerhebungen folgten im Sommer und im Herbst 2020 (Wellen acht und

5 https://cofam.univie.ac.at/
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neun), im Frihling und Herbst 2021 (Wellen zehn und elf), sowie die letzte, zwolfte Erhebungswelle im

Frihling 2022 (Dafert & Zartler, Im Erscheinen).
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Abbildung 2: Ubersicht Datenerhebungszeitpunkte und Pandemieverlauf in Osterreich, Darstellung von cofam.univie.ac.at

Mittels einer erzdhlgenerierenden Einstiegsfrage wurden sowohl die Interviewteilnehmer:innen als
auch jene Eltern, die Tageblicher verfassten, dazu motiviert, von ihren Erfahrungen und tiber die Situ-
ation ihrer Familienmitglieder zu erzahlen. Nach zundchst immanenter Nachfrage wurden anschlie-
Rend exmanente Fragen entlang eines Leitfadens gestellt, die vor allem folgende Themen abdeckten:
Tagesablauf und Familienalltag, Haushalt und Aufgabenteilung, Wohlbefinden aller Familienmitglie-
der, Kinder und deren Betreuung sowie Schul- beziehungsweise Kindergartensituation, Beziehungen
in der Familie sowie zur erweiterte Familie und dem sozialen Netzwerk, Erwerbsarbeit und berufliche
Situation sowie Wohnsituation. Aufgrund des langsschnittlichen Forschungsdesigns konnten die Ent-
wicklungen im Zeitverlauf berticksichtigt und retrospektive Fragen gestellt werden (Dafert & Zartler,

Im Erscheinen).

Insgesamt wurden 98 Eltern im Alter von 25 bis 54 Jahren mit insgesamt 181 Kindern im Kindergarten-
und Schulalter befragt. Die Befragten waren vorrangig weiblich (86%). 65 Eltern nahmen an der Inter-
viewstudie teil, 33 Eltern fillten Tagebucheintrdge aus, die Methodenwahl blieb den Befragten selbst
Uberlassen. Die Langsschnittstudie ist durch eine besonders hohe Riicklaufquote von 85% gekenn-
zeichnet. Die befragten Eltern lebten in verschiedenen Familienformen (Kernfamilie, Alleinerziehende,
Stieffamilien) (Dafert & Zartler, Im Erscheinen). Die abgebildeten Familienformen entsprechen in etwa
der statistischen Verteilung in Familien mit Kindern unter 18 Jahren in Osterreich (Statistik Austria,

2023b).

Im Rahmen dieser Arbeit wurde eine Art Sekundaranalyse der Daten der Studie Corona und Familien-
leben durchgefiihrt. Eine Sekundaranalyse ist ,,der Rlckgriff des Forschers [sic!] auf bereits vorliegende
Daten, die Abtrennung des Prozesses der Datenerhebung von den Prozessen der Datenverarbeitung
und der Dateninterpretation.” (Klingemann & Mochmann, 1975, p. 178). Die Sekundaranalyse ist un-
terschiedlichsten Kritikpunkten ausgesetzt. Flick (2020) nennt als mogliches Problem der Sekundéarana-
lyse, dass Forscher:innen, die nicht Teil der Datenerhebung waren, wenig mit den Daten vertraut sind.
Ein weiterer klassischer Kritikpunkt ist jener der fehlenden Kontextinformationen (Mauthner et al.,
1998). Die Forschung innerhalb dieser Masterarbeit ist demnach nicht im klassischen Sinne eine Se-

kundaranalyse, da die Autorin bei der Datenerhebung involviert war (siehe Kapitel 4.2 Rolle im
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Projektteam und Forschungsfeld) und die eben genannten Kritikpunkte in diesem Fall nicht zutreffen.
Allerdings war die Motivation der Erhebung und die Forschungsfragen fiir die Studie Corona und Fami-
lienleben andere als fir das Thema dieser Masterarbeit potentiell relevant. Dadurch kann, wie Flick
(2020) anmerkt, kritisiert werden, dass potentielle , key variables or aspects necessary for one’s own
analysis” (ebd., p. 206) fehlen oder der notwendige Fokus der Datenerhebung auf das Thema der Da-
tenanalyse zum Problem werden kénnten. Die Studie legte ihren Fokus klar auf das Familienleben der
befragten Eltern. Das hier behandelte Thema der Privilegien und der Selbstpositionierung wurde nicht
intentional erfragt, aufgegriffen oder genauer bearbeitet, weshalb die Analyse im Rahmen dieser Mas-
terarbeit dennoch als Sekundaranalyse definiert und verstanden werden muss. Es ist somit nicht aus-
zuschlieRen, dass andere oder weitere Erkenntnisse erlangt werden kdnnten, wiirde eine Priméarana-

lyse vorliegen. Diese potentiellen Limitationen werden im letzten Kapitel reflektiert.

4.2 Rolle im Projektteam und Forschungsfeld

Die Autorin der Masterarbeit war seit Beginn der Studie, zuerst als Interviewerin und Transkribientin,
spater auch als Projektmitarbeiterin im Projekt Corona und Familienleben involviert und hat somit
grolRe Teile der Datenerhebung, der Datenaufbereitung und der Datenanalyse im Rahmen des Projek-
tes begleitet. Sie war an der Verschriftlichung des Forschungsberichts fiir das Teilprojekt Corona: Arbeit
und Care® beteiligt. Darliber hinaus ist die Autorin Mitverfasserin von Forschungsartikeln auf Basis der
Daten der Studie, die im Jahr 2023 eingereicht wurden beziehungsweise im Jahr 2024 eingereicht wer-
den sollen. Ein Artikel befasst sich mit der Bedeutung der COVID-19 Impfung fiir die befragten Eltern.
Weiter beschéftigt die Autorin sich mit den Auswirkungen der Pandemie auf das psychosoziale, physi-

sche und schulische Wohlbefinden von Jugendlichen aus Sicht der Eltern.

Die Arbeit im Projekt ermoglichte bereits zu Beginn des Verfassens der Masterarbeit ein gewisses Vor-
wissen Uber die Daten, einerseits durch die Transkription zahlreicher Interviews und andererseits
durch die Arbeit im Team und die Datenanalyse. Dies war vor allem fiir die Themenfindung von Vorteil.
Gleichzeitig konnen mit diesem Vorwissen und der Vertrautheit mit den Daten auch Nachteile einher-
gehen. Vorannahmen zu moglichen Ergebnissen, die bereits durch die Vorarbeit mit den Daten entste-
hen, missen reflektiert werden. Es soll kein willkirlicher Fokus auf bestimmte Falle gelegt werden,
sondern eine auf Forschungserkenntnissen basierende Fallauswahl getroffen werden. Das Thema der
Masterarbeit wurde im Projektteam selbst noch nicht behandelt. Dank einer sehr strukturierten Vor-

gehensweise im Samplingprozess (siehe Kapitel 4.3 Sample) gelang es, die Fille des Samples

5 https://cofam.univie.ac.at/; Der Forschungsbericht umfasste die Analyse eines Subsamples von insgesamt 30
befragten Eltern und konzentrierte sich vorrangig auf deren berufliche Herausforderungen und Care-Arbeit zwi-
schen Marz und Herbst 2020. Die Forschungsarbeit wurde von der Arbeiterkammer Wien geférdert. Der For-
schungsbericht ist online zum Download verfiligbar.
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ausschlieBlich anhand der dort beschriebenen Kategorien und nicht entlang bereits bestehenden Vor-

wissens auszuwahlen.

Zu Beginn dieser Arbeit wurde bereits die soziale Situation der Autorin umrissen, um die personliche
Perspektive, die auf das Thema Privilegien geworfen werden kann, zu diskutieren. Es war wichtig, die
Perspektiven der Autorin bereits so frih zu thematisieren, um das weitere Lesen und Verstehen dieser
Arbeit in den richtigen Kontext zu setzen. An dieser Stelle soll eine andere Ebene der Rolle als For-
schende thematisiert werden: die Herausforderung bei der Beforschung einer Krisensituation, wah-
rend man selbst von dieser Krise betroffen ist (Lobe et al., 2020; Muller-Seeger, 2023). Wahrend der
gesamten Datenerhebung war das Projektteam, genauso wie die beforschten Personen, von den Mal-
nahmen zur Viruseinddmmung betroffen. Alle mussten lernen, mit den neuen Herausforderungen fur
sich und ihre Familien umzugehen. Nun wurde die Pandemie Ende Juni 2023 offiziell als beendet erklart
und samtliche MaRnahmen und Einschrankungen wurden aufgehoben. Demnach war ich von der Pan-
demie zwar zum Erhebungszeitpunkt betroffen, schreibe diese Arbeit allerdings ohne akute Betroffen-
heit durch die pandemischen Umstande. Dies ermdoglicht einerseits eine gewisse Distanz zu den Erleb-
nissen der Befragten, andererseits ein grundsatzliches Verstandnis fur gewisse Erfahrungen, die wah-
rend der Pandemie gemacht wurden. Hierbei sei anzumerken, dass alle Befragten mindestens ein Kind
im Kindergarten- oder Schulalter haben und die Lebensrealitdten der Befragten und der Forscherin
wahrend der Pandemie sehr verschieden waren. Der Austausch im Projektteam sowie in der Analyse-

gruppe zur Masterarbeit war fir die Reflexion der eigenen Betroffenheit von zentraler Bedeutung.

4.3 Sample

Die Auswahl der analysierten Félle erfolgte anhand objektiv beobachtbarer Kategorien, die die Privile-
gien der Befragten erfassen sollen — Geschlecht, Herkunft, Einkommen, Familienform und Wohnsitua-
tion. Im Folgenden werden diese flinf Kategorien, die zur Bewertung der objektiv beobachtbaren Pri-
vilegien der Befragten herangezogen wurden, beschrieben und Argumentationen fur deren Auswahl

ausgefihrt.
Geschlecht

Patriarchale Strukturen und Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern sind zentraler Bestandteil der
Ungleichheitsforschung, denn ,male privilege provides benefits reinforced by androcentric social
norms based on the patriarchal design and historical binary developed by and for men.” (Case et al.,
2014, p. 723). Der konservative Wohlfahrtsstaat Osterreich reproduziert geschlechtsspezifische Un-
gleichheiten, beispielsweise durch den gender care gap, den pay gap und den pension gap (Eder et al.,
2023). Auch wahrend der Pandemie wurden zahlreiche Studien durchgefiihrt, um Ungleichheiten zwi-

schen Mann und Frau wahrend der Krise zu untersuchen (bspw. Dinella et al., 2023; Hayes & Lee,
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2023). Den Befragten der Tagebuchstudie wurden zur Frage nach dem Geschlecht die Antwortmdg-
lichkeiten ,,weiblich”, ,,mannlich”, ,kann oder mdchte mich nicht zuordnen” geboten. Die angebotenen
Antwortmoglichkeiten sind zu kritisieren, da nicht-bindre oder Transidentitaten unsichtbar werden.
Die Befragten der Interviewstudie wurden im Rahmen eines Interviews zu ihren soziodemografischen
Daten befragt und die Fragebdgen zumeist von der interviewenden Person ausgefillt, weshalb Be-
fragte in diesem Setting womadglich mehr Maoglichkeiten hatten, ihre Geschlechtsidentitat Gber diese
drei Antwortmoglichkeiten hinaus zu thematisieren. Alle Befragten haben sich innerhalb der beiden
Kategorien weiblich/mannlich verortet, weshalb sich die Kategorisierung in dieser Masterarbeit auf
diese beiden Geschlechter beschrankt. Ungleichheiten beziehungsweise Privilegien im Hinblick auf

nicht-bindre Geschlechtsidentitaten konnten nicht beriicksichtigt werden.
Herkunft

Die Herkunft beziehungswiese der Migrationshintergrund sind besonders in einem konservativen Land
wie Osterreich eine zentrale Distinktionskategorie, die mit Diskriminierung einerseits und Privilegien
fiir Osterreich:innen andererseits verbunden ist (ZARA, 2022, 2023). Beispielsweise schlieBen Kinder
mit Migrationshintergrund immer noch seltener einen Hochschulabschluss in Osterreich ab (Eder et
al., 2023). Die Befragten wurden sowohl nach ihrem eigenen Geburtsland als auch nach jenem ihrer
Eltern gefragt, weshalb eine Kategorisierung der Befragten wie folgt vorgenommen werden konnte:
(1) ohne Migrationshintergrund, (2) Migrant:in erster Generation und (3) Migrant:in zweiter Genera-

tion.
Einkommen

Es gibt verschiedenste Wege den sozio6konomischen Status einer Person zu messen. In dieser Arbeit
wurde das Einkommen als Indikator fiir die soziale Klasse verwendet. Das Einkommen ist auch in Os-
terreich aktuell noch ein zentraler Faktor bei der Untersuchung sozialer Ungleichheit (Eder et al., 2023).
Die Befragten wurden gefragt ,,Wieviel Einkommen steht ihrem Haushalt inkl. aller Leistungen monat-
lich zur Verfligung?*’. Auf Basis der Definition von Statistik Austria (2023a) zu den Grenzen der Armuts-
gefdahrdung und mithilfe der Berechnungen der Volkshilfe (2023) wurden die Befragten und ihre Fami-
lien als armutsgefahrdet oder nicht armutsgefahrdet eingestuft. , Als armutsgefahrdet gelten Personen
mit vergleichsweise niedrigem Haushaltseinkommen (Nettohaushaltseinkommen < 60 % des Median-

Einkommens)“ (Statistik Austria, 2023a).

7 Ungenauigkeiten der Angaben kénnen aufgrund der sehr offen gestellten Frage nicht ausgeschlossen werden.
Darliber hinaus sind Fragen zum Einkommen, stark vom Bias der sozialen Erwlinschtheit gepragt (siehe bspw.
Steenkamp et al., 2010).
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Familienform

Family privilege ist ein Konzept, dass von Letiecq (2019) gepragt wurde und beschreibt, dass Familien-
formen, die der Norm der Kernfamilie entsprechen, privilegierter sind als andere. Diverse Forschungs-
arbeiten beispielsweise zur Situation von Alleinerziehenden (Heitzmann & Pennerstorfer, 2021) besta-
tigen, dass es Familienformen gibt, die weniger privilegiert und haufiger von sozialen Ungleichheiten
betroffen sind als andere. Auch im Kontext der COVID-19 Pandemie spielt die Familienform im Umgang
mit und den Erfahrungen wahrend der Krise eine Rolle (bspw. BMSGPK, 2020; Goldberg et al., 2021),
wie in Kapitel 2.5. Familien wdhrend der Corona Krise bereits dargestellt wurde. Die Familienformen
der befragten Eltern innerhalb des Samples wurden in Kernfamilie, Stieffamilie und Ein-Eltern-Familie
kategorisiert. Darlber hinaus wurden Verdanderungen in der Familienform angemerkt und bei der Ana-

lyse mitbericksichtigt.
Wohnsituation

Die Reduktion des Sozial- und Familienlebens auf den privaten Wohnraum wahrend der Pandemie lasst
vermuten, dass die wohnraumbezogenen Ressourcen von Familien eine bedeutende Rolle in der
Selbstpositionierung der Befragten spielten. Dies beschreiben auch Neto Carvalho und Kolleg:innen
(2023) in ihrer Erhebung. Die von ihnen befragten Eltern differenzieren ihre eigenen Erfahrungen wah-
rend der Pandemie von den Erfahrungen anderer Familien unter anderem entlang ihres sozialraumili-
chen Kapitals. Fur die Sampleauswahl dieser Masterarbeit wurde das sozialrdumliche Kapital der Be-
fragten entlang von drei Dimensionen eruiert: (1) Enge des Wohnraums (beengt oder nicht beengt),
laut Definition des Mikrozensus und des EU-SILC, (2) Urbanitat beziehungsweise Ruralitat des Woh-
norts und (3) Zugang zu privaten Auenflachen (bspw. Balkon, Garten). Im Folgenden werden diese

drei Dimensionen und ihre Operationalisierung fiir die Beschreibung des Samples vorgestellt.
(1) Enge des Wohnraums

Die Enge des Wohnraums wurde anhand von zwei Indikatoren ermittelt — Uberbelag laut Mikrozensus
und Uberbelag laut EU-SILC (Statistik Austria, 2023d). Laut Definition des Mikrozensus gilt eine Woh-
nung als Gberbelegt (also beengt), wenn die Nutzflache bei mehr als (a) einer Person im Haushalt unter
35 m?, (b) zwei Personen im Haushalt 35 bis unter 60 m?, (c) drei Personen 60 bis unter 70 m?, (d) vier
Personen 70 bis unter 90 m? und (e) fiinf Personen 90 bis unter 110 m? betrégt. Laut Definition des EU-
SILC wird Uberbelag unter anderem durch die Anzahl der Wohnrdume gemessen: ,,ein Raum fiir zwei
Personen, weniger als drei Rdume fiir drei oder vier Personen, weniger als vier Raume fiir finf oder
sechs Personen, weniger als finf Raume fiir sieben oder acht Personen und weniger als sechs Rdume

flr mehr als acht Personen” (Statistik Austria, 2023d, p. 31) gelten als zu gering und somit beengt.
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Die Befragten wurden sowohl nach der Anzahl der Wohnraume als auch nach der Quadratmeteranzahl
ihrer Wohnungen befragt. Dadurch konnte die Enge des Wohnraumes fir alle Falle ermittelt und in

beengt versus nicht beengt kategorisiert werdeng.
(2) Urbane/Rurale Region des Wohnortes

Statistik Austria bietet eine Osterreichweite Urban-Rural-Typologie an (Statistik Austria, 2021). Diese
konnte leider nicht angewandt werden, da die konkreten Wohnorte der Befragten, die fiir die Anwen-
dung dieser Typologie notwendig sind, aus Datenschutzgriinden nicht erhoben wurden. Allerdings
wurde die Einwohner:innenzahl der Heimatgemeinde abgefragt, weshalb der Wohnort der Befragten
als urban oder rural kategorisiert werden konnte. Dies erfolgte auf Basis der Definition von Statista

(2023) und eine Einwohner:innenzahl ab 10.000 wurde als urban definiert.
(3) Zugang zu privaten AuRenflachen

Die Befragten hatten die Mdoglichkeit anzugeben, ob sie in einer Wohnung oder einem Haus wohnen
und gaben an, ob sie Garten, Terrasse, Balkon, andere oder keine AuBenflachen zur Verfiigung haben.
Offentliche Héfe von Wohngebduden wurden nicht als AuBenflichen definiert, da auch diese zeitweise
nicht zuganglich waren und somit nur privat nutzbare AuRenflachen flexibel genutzt werden konnten.
Die GroRe der vorhandenen AuRenflache wurde nicht erhoben, daher wurde der Zugang zu privaten
AuRenflachen mit ja/nein kategorisiert. Der Zugang zu privaten AuBenfldchen ist ein zentraler Indikator
flr die Kategorie der Wohnsituation, da zur Eindammung des Virus die Moglichkeiten sich auRerhalb
des privaten Wohnraumes aufzuhalten, stark eingeschrankt waren. Spielplatze wurden abgesperrt und
Parks waren nur eingeschrankt nutzbar — privat nutzbare AuRenflachen waren somit ein groRer Ge-

winn in dieser Zeit.

8 An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass Kiichen nicht als Raum gelten und somit laut EU-SILC
Definition nicht hinzugezahlt werden kdnnen. Dadurch ist mit einer gewissen Ungenauigkeit in den Daten zu
rechnen, da den Befragten freigestellt wurde, ob sie die Kiiche als Wohnraum definieren oder nicht.
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Abbildung 3 bietet einen kompakten Uberblick tiber die gewéhlten Kriterien und deren Auspriagungen

im Sample.

GESCHLECHT

weiblich, mannlich

) oo

ohne Migrationshintergrund,
y erste oder zweite Generation
POSITIONIER-

UNG ALS AN IN
(N Ic HT) Armutsgefdahrdung ja/nein
PRIVILEGIERT

..‘ Kern-, Stief-, Ein-Eltern-
1\

Familie

Enge, Region, Zugang zu
AuBenflachen

Abbildung 3: Ubersicht Samplingkriterien, eigene Darstellung

Anhand der fiinf genannten Kriterien — Geschlecht, Herkunft, Einkommen, Familienform und Wohnsi-
tuation — konnte ein Uberblick geschaffen werden, der eine maximal kontrastierende Auswahl der ers-
ten beiden Falle fiir die Analyse ermdoglichte. Die Entscheidung fiir maximal kontrastierende Analyse-
falle kann damit begriindet werden, dass das Empfinden von Privilegien und die Abgrenzung zu ande-
ren an zwei Fallen, die objektiv in sehr unterschiedlicher sozialer Lage sind, untersucht werden sollte.
Auf dieser Basis sollte eruiert werden, ob objektiv beobachtbare Privilegien beeinflussen, wie man die

eigene Lage und die Lage der anderen wahrnimmt und wie man sich selbst positioniert.

Das Sample besteht aus vier weiblichen und einem méannlichen Befragten. Drei der Befragten haben
keinen Migrationshintergrund, eine Befragte ist Migrantin erster Generation, eine Befragte Migrantin
zweiter Generation. Zwei der Befragten sind, laut den oben beschriebenen Kriterien, als armutsgefahr-
det einzustufen. Zwei Befragte leben in einer Kernfamilie, zwei sind Alleinerziehend und eine Person
lebt in einer Stieffamilie. Drei der Befragten leben in (beengten) Stadtwohnungen ohne AulRenfldchen,
zwei in Hausern mit eigenem Garten. Es folgt eine kurze Fallbeschreibung der analysierten Falle, um

die Kontrastierungen inhaltlich zu beschreiben.
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Christoph® ist Vater von zwei Kindern (14 und 9 Jahre alt) und lebt in einer Kernfamilie. Er arbeitet
Vollzeit, seine Partnerin ist Teilzeit beschaftigt. Der Befragte hat den gesamten Erhebungszeitraum die
Moglichkeit im Homeoffice zu arbeiten und kann sich in sein Arbeitszimmer zurtickziehen. Seine Part-
nerin wurde von ihrer Tatigkeit ohne Einkommensverluste freigestellt und kimmert sich um den Haus-
halt und die Betreuung der Kinder. Die Familie wohnt in einem 190 Quadratmeter groRen Haus mit
Garten und Terrasse. Jedes Kind hat ein eigenes Kinderzimmer. Laut Definition des Mikrozensus und
des EU-SILC sind ihre Wohnverhaltnisse nicht als beengt einzustufen. Mit einem Einkommen von tber

3.000 € ist die Familie laut Definition der Statistik Austria nicht armutsgefahrdet.

Hakima ist eine alleinerziehende Mutter von zwei Kindern (16 und 12 Jahre alt). Sie ist Migrantin erster
Generation. Die Befragte arbeitete vor der Pandemie Teilzeit als Kellnerin, wurde aufgrund der Um-
stande allerdings gekindigt und ist Studentin. Wahrend des Erhebungszeitraums war sie und ihre Fa-
milie von grolRer finanzieller Not betroffen, da Studienbeihilfebezlige zeitweise ausgesetzt wurden und
die Befragte erst sehr spat einen neuen Job finden konnte. Die Befragte wohnt in einer 90 Quadratme-
ter groBen Wohnung mit drei Zimmern. Die Kinder teilen sich ein Zimmer und die Wohnung hat keinen
AulRenbereich. Laut Definition des Mikrozensus und des EU-SILC sind ihre Wohnverhaltnisse allerdings
nicht als beengt einzustufen (ob die Befragte die Kiiche als eines der drei Zimmer angegeben hat,
kommt aus den Daten nicht hervor). Laut Definition der Statistik Austria sind die Befragte und ihre

Familie armutsgefahrdet, da ihr Nettoeinkommen unter 2.228 € betragt.

Hannah lebt in einem Doppelresidenz Modell und betreut ihre beiden Kinder (10 und 8 Jahre alt) zu-
sammen mit ihrem Ex-Partner. Sie hat keinen Migrationshintergrund. Sie ist selbststdandig im Einzel-
handel beschaftigt. Wahrend der Pandemie war sie und ihre Familie von finanziellen Sorgen betroffen,
da ihre Umsatze aufgrund der Situation ausblieben und auch ihr neuer Partner seiner Erwerbsarbeit
nicht mehr nachgehen konnte. Hannah wohnt zu Pandemiebeginn in einer 75 Quadratmeter groRen
Wohnung. Im Verlauf der Pandemie zieht sie und ihre Familie in eine etwas gréRere Wohnung im sel-
ben Viertel. Die Kinder teilen sich ein Zimmer und die Wohnung hat keine privat nutzbaren AuRRenfla-
chen. Allerdings nutzen die Befragte und ihre Familie regelmaRig den kleinen Garten ihrer Eltern. lhre
Wohnsituation ist dennoch als beengt einzustufen. Laut oben genannter Definition ist die Befragte und

ihre Familie mit einem Nettoeinkommen bis 3.000 € armutsgefdhrdet.

Elvira ist alleinerziehende Mutter eines 14-jahrigen Sohnes. Sie hat keinen Migrationshintergrund. Sie
arbeitet Teilzeit und im gesamten Pandemieverlauf fast ausschlieBlich im Homeoffice, was sie mit Fort-
laufen der Pandemie sehr belastet. Die Befragte berichtet nicht von finanziellen Hiirden und ist laut

Definition der Statistik Austria auch nicht als armutsgefdhrdet einzustufen. Sie wohnt zusammen mit

9 Alle genannten Vornamen sind Pseudonyme.
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ihrem Sohn in einer 72 Quadratmeter grofRen Stadtwohnung mit drei Zimmern und somit nicht in be-

engten Wohnverhaltnissen. Sie haben allerdings keinen Zugang zu privaten AuBenflachen.

Paula ist Mutter von drei Kindern (24, 22 und 15 Jahre alt) und lebt in einer Kernfamilie. Paula ist Mig-
rantin zweiter Generation. Sie arbeitet 30 Stunden pro Woche in einem Kindergarten. Die Befragte und
ihre Familie sind finanziell gut abgesichert. Sie leben in einem 132 Quadratmeter grofen Haus mit 5
Zimmern in einer kleinen Gemeinde am Land. Sie haben sowohl eine Terrasse als auch einen Garten
zur Verflgung. Die Kinder haben alle ein eigenes Zimmer, wobei das alteste Kind bereits ausgezogen
ist und in der Stadt wohnt. Ihre Wohnsituation ist als nicht beengt einzustufen und sie und ihre Familie

sind, mit einem Nettoeinkommen von Gber 3.000 €, nicht armutsgefahrdet.

Abbildung 4 bietet einen kompakten Uberblick iiber alle analysierten Fille auf Basis der vorgestellten
Kategorien. Die Vornamen sind pseudonymisiert. Die Fallnummern, sowie die Pseudonyme entspre-
chen jenen, die im Projekt Corona und Familienleben festgelegt wurden. | steht fiir einen Interviewfall,

T fur einen Tagebuchfall.

Christoph: 040l, insg. 10 analysierte Interviews
Mannlich, ohne Migrationshintergrund, nicht armutsgefahrdet, Kernfamilie, Haus mit Garten
am Land, 2 Kinder (14, 9)

rdet, Alleir

Abbildung 4: Samplebeschreibung, eigene Darstellung



4.4 Forschungsdesign

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die beiden Analysemethoden dieser Masterarbeit. Nach einer
ersten Einflihrung zur jeweiligen Methode allgemein folgt eine detaillierte Begriindung zur Auswahl

dieser sowie eine kurze Verknlipfung zur theoretischen Rahmung.

4.4.1 Themenanalyse

Das Projekt Corona und Familienleben erforschte, wie bereits beschrieben, die Erfahrungen und Le-
bensrealitaiten von Familien wahrend der Pandemie — macht Privilegien aber nicht dezidiert zum
Thema. Daher erschien es als wenig sinnvoll, die Interviewdaten in ihrer Gesamtheit zu analysieren.
Die Themenanalyse nach Braun und Clarke (2006) wurde zur ldentifikation relevanter Themen und
Gesprachsteile herangezogen. Entlang des Grounded Theory Kodierschemas wurden nur jene Ge-
sprachsteile analysiert, die explizit oder implizit das Thema dieser Arbeit behandeln. Die Themenana-

lyse nach Braun und Clarke (2006) wird im Folgenden kurz beschrieben.

Die Themenanalyse, so Braun und Clarke (2006, p. 79) ,,is a method for identifying, analysing and re-
porting patterns (themes) within data. It minimally organizes and describes your data set in (rich) de-

|ll

tail”. Sie betonen, dass Forscher:innen stets eine aktive Rolle bei der Identifizierung von Themen ein-
nehmen und aktiv entscheiden, welche Themen fiir ihre Forschung interessant sind. Themenanalyse
kann (unter anderem) als konstruktivistische Methode verstanden werden, die dazu dient ,the ways
in which events, realities, meanings, experiences and so on are the effects of a range of discourses
operating within society” (Braun & Clarke, 2006, p. 81) zu untersuchen. In einem jlngeren Paper, in-
dem Braun und Clarke zusammen mit Hayfield Giber die Entwicklung der Methode sprechen, bezeich-
nen sie die Themenanalyse als ,a starting point for your journey, not a map”“ (Braun et al., 2022, p.

424). Auch in dieser Arbeit wird die Themenanalyse als starting point verstanden, die dabei unterstiitzt,

flr die Forschungsfrage relevante Themen beziehungsweise Gesprachsteile zu identifizieren.

Ein Thema wird definiert als etwas ,,that captures something important about the data in relation to
the research question, and represents some level of patterned response or meaning within the data
set.” (Braun & Clarke, 2006, p. 82). Demnach ist die Haufigkeit des Auftretens des Themas weitaus
weniger relevant als die Aussagekraft flr das Forschungsinteresse. Die Identifikation der Themen un-
terstiitzt Forschende dabei, ihre analytischen Beobachtungen zu organisieren und zu sortieren (Clarke
& Braun, 2017), was besonders bei Sekundardatenanalysen von Vorteil sein kann. Dabei werden die
Themen nicht einfach zusammengefasst, sondern bereits interpretiert und als (nicht) relevant fiir die
Forschungsfrage bewertet (Clarke & Braun, 2017). Braun und Clarke bieten ein Set an sechs Fragen,
die an die Daten gestellt werden sollen (Braun & Clarke, 2006). Die konkrete Vorgehensweise bei der
Datenanalyse entlang der Themenanalyse und die Beantwortung dieser Fragen wird im Anschluss an

die Darstellung der konstruktivistischen Grounded Theory als Analysemethode aufgeschlisselt.
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4.4.2 Konstruktivistische Grounded Theory als Analysemethode

Die Grounded Theory Methodologie folgt einer induktiven, also auf den Daten basierenden (groun-
ded), Forschungslogik. In ihrem Werk , The Discovery of Grounded Theory” (Glaser & Strauss, 1967)
beschrieben Barney Glaser und Anselm Strauss erstmals die Grounded Theory Methodologie und leg-
ten damit einen wichtigen Meilenstein zur Legitimierung qualitativer Forschung in einem, bis zu die-
sem Zeitpunkt sehr auf quantitative Methoden ausgelegten, Forschungskanon. Seit den 1960er Jahren
hat die Grounded Theory sich in unterschiedliche Richtungen weiterentwickelt, und umfasst mittler-

weile eine Gruppe an Methoden.

Die konstruktivistische Grounded Theory ist in vielerlei Hinsicht von der objektivistischen Grounded
Theory Methodologie nach Glaser und Strauss zu unterscheiden. Einige methodologische und episte-
mologische Grundannahmen sind sehr verschieden (Charmaz, 2011). Charmaz spricht von dem
constructivist turn der 1990er Jahre (Charmaz, 2014). Anders als die objektivistische Grounded Theory
geht die konstruktivistische Grounded Theory ,,von einer relativistischen Epistemologie aus, versteht
Wissen als sozial hergestellt” (Charmaz, 2011, p. 184). Wissen beruht in der konstruktivistischen
Grounded Theory ,auf sozialen Konstruktionen” (Charmaz, 2011, p. 184) und ist eng mit existierenden
kontextuellen Bedingungen verknlpft, die ,,von den Perspektiven, Privilegien, Positionen, Interaktio-
nen und geografischen Standorten” (Charmaz, 2011, p. 184) der Forschenden beeinflusst werden und
die Durchfihrung der Forschung sowie die Art der Erkenntnis beeinflussen. Ziel der konstruktivisti-
schen Grounded Theory ist es ,,nach den Annahmen, auf deren Grundlage Forschungsteilnehmende
Handeln und Sinn konstruieren” (Charmaz, 2011, p. 185) zu suchen und diese zu reflektieren. Es kann
nicht von einer Wirklichkeit ausgegangen werden, da diese konstruiert und durch Handlungen, Inter-
aktionen, Zeit, Raum und Positionen situiert ist. Demnach wird nicht nur die Wirklichkeit der Befragten
vor diesem Hintergrund interpretiert, sondern auch das Verstdndnis der Forschenden Uber die Er-
kenntnisse als konstruiert verstanden (Charmaz, 2011, 2014). In der konstruktivistischen Grounded
Theory werden Bemiihungen angestellt ,herauszufinden, wie Menschen Bedeutung konstruieren”
(Charmaz, 2011, p. 198) und ,,wie diese Zuschreibungen die Frage danach beantworten kénnten, wo-
rum es bei unserer zum Vorschein kommenden Kategorie geht.” (Charmaz, 2011, p. 198). Die Daten-

analyse wird als subjektiver Prozess verstanden, bei dem die Forschenden das Wissen ko-konstruieren.

Die Grounded Theory Methodologie ist ein Forschungsprogramm, dass den zuvor beschriebenen me-
thodologischen Grundannahmen folgt, die den gesamten Forschungsprozess maligeblich beeinflussen.
Im Rahmen dieser sekundaranalytischen Arbeit kann nicht davon ausgegangen werden, dass bereits
bei der Datenerhebung mit den Annahmen und Methoden der Grounded Theory gearbeitet wurde.
Dennoch wird von den Grundannahmen der relativistischen Epistemologie und konstruktivistischen

Perspektive auf die Herstellung von Wissen ausgegangen.
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Im Rahmen der Grounded Theory soll auBerdem moglichst ohne theoretische Vorannahmen und Kon-
zepte gearbeitet werden, um eine Theorie, auf den Daten basierend, entstehen zu lassen. Auch diesen
Vorstellungen der Grounded Theory wurde so nicht gerecht, da die theoretischen Konzepte, die in
Kapitel 3 beschrieben wurden, bereits vor der Datenanalyse festgelegt wurden. Die gewahlte theore-
tische Brille der symbolischen Grenzziehung und des doing difference Ansatzes sind allerdings beides
konstruktivistische Ansatze, die sich mit den Grundannahmen der konstruktivistischen Grounded The-

ory, sowie der Themenanalyse gut vereinbaren lassen.

4.5 Analytische Vorgehensweise

Im folgenden Kapitel wird die konkrete Anwendung der bereits beschriebenen Themenanalyse und
des Analyseschemas der konstruktivistischen Grounded Theory im Rahmen dieser Analyse aufge-
schliisselt. Zuletzt wird die konkrete Vorgehensweise in Analysegruppen und die Nutzung der Analy-

sesoftware MAXQDA dargestellt.

4.5.1 Vorgehensweise entlang der Themenanalyse und der konstruktivistischen Grounded
Theory

Im ersten Schritt der Analyse wurde eine Themenanalyse durchgefiihrt. Die Themenanalyse dient zur
Identifikation von fir die Forschungsfrage relevanten Themen und Textpassagen. Da eine Sekundar-
analyse von Daten, die grundsatzlich auf andere Themenebereiche als das Thema dieser Arbeit fokus-
sieren, durchgeflihrt wurde, ist die Identifikation relevanter Gesprachsteile und Themen besonders
wichtig. Die Themenanalyse ist eine Methode, die Daten sehr detailliert beschreiben kann und sechs
Schritte in der Datenanalyse vorsieht (Braun & Clarke, 2006). Zum Zweck dieser Arbeit wurde die The-
menanalyse jedoch nicht zur detaillierten Kodierung des gesamten Interviewmaterials, sondern aus-
schlieBlich zur Identifikation relevanter Textbausteine genutzt, weshalb nur die ersten beiden Schritte:
,familiarizing yourself with your data“ (das Transkribieren und Lesen der Daten) und ,,generating initial
codes” (erste semantische und latente Codes entwickeln) (Flick, 2018, p. 475) zum Einsatz kamen. Die
Schritte drei bis fiinf dhneln den Vorgangsweisen der Grounded Theory und werden deshalb nicht an-
gewandt, da die Analysemethoden der konstruktivistischen Grounded Theory als zweiter methodi-

scher Strang gewahlt wurde, der in der Analyse deutlich detaillierter und systematischer vorgeht.

Zur detaillierten Analyse des Subsamples fur diese Arbeit orientierte ich mich an den Analysemethoden
der konstruktivistischen Grounded Theory. Die ersten beiden analysierten Falle wurden anhand objek-
tiver soziookonomischer Kriterien ausgewahlt (siehe Kapitel 4.3 Sample), wobei die ersten beiden ana-
lysierten Falle maximal kontrastieren sollten. Ziel war es, so das Empfinden von Privilegien von befrag-
ten Eltern sowohl aus objektiv privilegierteren als auch aus weniger privilegierteren Familien abzubil-

den. Auf Basis dieser beiden Falle fillte sich das Sample entlang minimal und maximal kontrastierender
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Falle letztendlich auf vier Interviewfalle und einen Tagebuchfall. Aufgrund des langsschnittlichen For-

schungsdesigns ergeben sich so 44 Interviews und 12 Tagebucheintrage.

Ein theoretisches Sampling im klassischen Sinne der Grounded Theory konnte aufgrund der Sekundar-
analyse nicht durchgefiihrt werden, da die Datenerhebung zum Zeitpunkt des Verfassens der Master-
arbeit bereits abgeschlossen war. Allerdings kann die theoretische Begriindung der Fallauswahl sowie
die maximal und minimal kontrastierende Auswahl der Falle, die zur Analyse herangezogen wurden,
als eine Art des theoretischen Samplings verstanden werden. Die ersten beiden Falle wurden entlang
maximaler Kontrastierung ausgewahlt. Die weiteren Falle wurden im Verlauf der Analyse aufgrund ih-
rer minimalen oder maximalen Kontrastierung zu den ersten beiden Fallen gewahlt. Die Kontrastierung

wird in den kurzen Fallbeschreibungen (siehe Kapitel 4.3 Sample) dargestellt.

Die Daten wurden zunachst offen kodiert. Die ersten beiden Falle wurden akribisch durchgearbeitet
und alle fiir das Thema relevanten Textstellen identifiziert und kleinteilig offen kodiert. In einem nachs-
ten Schritt wurden eben diese Codes in Kategorien zusammengefasst, die zu Beginn vor allem die ver-
schiedenen Distinktionsmerkmale zusammentrugen. Durch das fortlaufende Verfassen von Memos
wurden erste Handlungsmuster beziehungsweise Handlungsstrategien sichtbar. Mit Hinzunahme drei
weiterer Falle wurden neue Codes erstellt und bereits bestehende Codes weiter ausgearbeitet. Mit
Hilfe der Memos konnten Dimensionierungen der erstellten Kodes und Kategorien greifbar gemacht
werden. Im Laufe des axialen Kodierens wurden Verbindungen einzelner Kodes und Kategorien klarer.
Mithilfe analoger Mindmap-Methoden konnten alle Kodes, Kategorien und Memos zu einer Schlissel-

kategorie zusammengetragen werden, die das Ziel und die Basis fir die Strategien darstellt.

An dieser Stelle ist zu betonen, dass nicht alle Falle im gleichen AusmaR analysiert wurden. Im Sinne
des zyklischen Vorgehens interpretativer Forschung wurden zu den beiden ersten Fallen, wie bereits
beschrieben, weitere Falle hinzugezogen und im Sinne der theoretischen Sattigung weiter analysiert
bis keine weiteren oder anderen Erkenntnisse mehr generiert werden konnten. Durch diese Vorge-
hensweise wurden allerdings nicht alle Falle, so wie die ersten beiden, offen, axial und selektiv kodiert,
sondern zunehmend Strategien prifend und themenanalytischer bearbeitet. Nach der Generierung
der Schlisselkategorie und der Strategien konnten die Erkenntnisse der weiteren Falle in eben diesen

eingebunden werden und die Beschreibung der Strategien und der Schliisselkategorie verdichten.

Es ist wichtig zu betonen, dass die beiden angewandten Methoden der Themenanalyse einerseits und
der Analysemethodik der Grounded Theory andererseits nicht komplett getrennt oder hintereinander
angewendet werden konnten oder sollten. Vielmehr handelte es sich um ein zyklisch wiederkehrendes
Wechselspiel zwischen der Identifikation relevanter Themen und Gesprachsteile (Themenanalyse) und

der detaillierten Analyse latenter Inhalte (Grounded Theory) ebendieser Teile.
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4.5.2 Analyseprogramm und Analysegruppen

Die Systematisierung der Analyseergebnisse wurde durch das Analyseprogramm MAXQDA unterstiitzt.
Codes, sowie Memos und Kategorien wurden direkt im Programm eingetragen, wodurch eine syste-
matische Vorgehensweise stets gesichert und ein guter Uberblick {iber alle Codes, Fille und Memos
behalten wurde. Im weiteren Forschungsverlauf wurde das Programm auch genutzt um Codebdume
zu erstellen und die entstandenen Kategorien weiter zu verdichten. Vor allem die systematische ana-
loge Aufbereitung der Memos in Form von Mindmaps half bei der Analyse und war zentraler Bestand-

teil bei der Identifikation der Schliisselkategorie und der Strategien.

Die Analyse erfolgte unter anderem in Analysegruppen mit anderen Studierenden. Vier Kolleg:innen
unterstiltzten die Datenanalyse maRgeblich. Zwei davon arbeiten mit derselben Analysemethode und
mit Daten aus dem Projekt Corona und Familienleben. Auch im Rahmen eines Seminars ergab sich die
Méglichkeit, Analyseergebnisse und erste Uberlegungen zur Schliisselkategorie mit 14 anderen Studie-
renden und der Lehrveranstaltungsleiterin, die auch die Betreuerin dieser Arbeit ist, zu diskutieren.
Der standige Austausch innerhalb unserer flinf-kopfigen Analysegruppe sichert nicht nur die Nachvoll-
ziehbarkeit meiner Analyseergebnisse, sondern leistete auch einen wesentlichen Beitrag in der Wei-
terentwicklung der eruierten Strategien. Zentraler Bestandteil der interpretativen, qualitativen For-
schung ist der Austausch mit anderen Forscher:innen und die standige Reflexion der Ergebnisse sowie
die Reflexion der eigenen Rolle im Forschungsfeld, was durch die Zusammenarbeit in der Gruppe er-

moglicht wurde.

5. Ergebnisse

Die Pandemie machte bestehende soziale Ungleichheiten verstarkt sichtbar. Ziel dieser Arbeit war es,
der Frage nachzugehen, welche Bedeutung symbolische Abgrenzung und die Selbstpositionierung in-
nerhalb der sozialen Rangordnung fiir Eltern wiahrend der COVID-19 Pandemie in Osterreich hatte. Die
Analyse zeigt, dass die Umstdande der Pandemie dazu fiihrten, dass die Befragten ihre eigene soziale
Position hinterfragten, reflektierten und dadurch Gber (nicht) vorhandene Ressourcen ihrer Familie
nachdachten. Ziel der Befragten war es, durch Vergleiche mit anderen die eigene soziale Position in
der Gesellschaft, in der besonderen Situation der Pandemie, zu finden und zu festigen. Die angestellten
Vergleiche wurden auf Basis von Kategorisierungs- und Bewertungsprozessen sowohl der eigenen Si-
tuation als auch der des sozialen Umfelds und der Gesellschaft als Ganzes vollzogen. Dadurch konnte
die eigene Position innerhalb der sozialen Rangordnung zu Pandemiezeiten reflektiert, verstanden und
kommuniziert werden. Die Vergleiche wurden durch soziale Grenzziehungen, die die Befragten anstell-
ten, sichtbar. Die Vergleichskategorien, also die Merkmale, durch die Distinktionen beziehungsweise

Differenzierungen hergestellt wurden, waren vielfaltig. Sie waren eng mit der pandemischen Situation
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und den Rahmenbedingungen in Osterreich verbunden und miissen demnach stets vor diesem Kontext
diskutiert und betrachtet werden. Je nach Vergleichskategorie beziehungsweise Distinktionsmerkmal
zogen die Befragten ihre Vergleiche zu anderen Personen(-gruppen). Die Selbstpositionierung inner-
halb der Gesellschaft wurde durch soziale Grenzziehungen zu einem sozialen Oben und Unten erreicht.
Es wurden zwei Strategienbilindel herausgearbeitet. Einerseits zur Selbstpositionierung als privilegiert,
in Abgrenzung zu einem sozialen Unten und andererseits zur Selbstpositionierung als nicht privilegiert,
in Abgrenzung zu einem sozialen Oben. Diese Grenzziehung verhalf zur Selbstpositionierung und wurde
auf zwei Ebenen, die Herstellung der Anderen und die Herstellung des Ich, mdglich. Die Griinde fiir die

Notwendigkeit dieser Selbstpositionierung sind vielfaltig und werden exemplarisch diskutiert.

Im folgenden Ergebniskapitel werden zunachst die Vergleichskategorien, also jene Merkmale, durch
die Distinktionen beziehungsweise Differenzierungen hergestellt wurden, detailliert aufgeschlisselt
und mit Zitaten untermauert. Durch die einzigartige Situation der Pandemie und die mit ihr verbunde-
nen Verdanderungen zeigte sich, dass bestimmte Distinktionsmerkmale besonders ausgepragt oder auf
andere Weise zu sozialer Grenzziehung genutzt wurden als durch bisherige Forschung bekannt. Dieser
Grenzziehungsprozess ist eng mit dem Konzept der Kategorisierung und Bewertung nach Berghammer
et al. (2021) verbunden, weshalb die Kategorisierungen und Bewertungen der identifizierten Distinkti-

onsmerkmale ebenfalls dargestellt werden.

Darauf aufbauend wird der Frage nachgegangen, zu welchen Distinktionsgruppen beziehungsweise
Personen(-gruppen) sich die befragten Eltern wahrend der Pandemie abgrenzten. Es zeigte sich, dass
die gewahlten Distinktionsgruppen in engem Zusammenhang mit der sozio6konomischen Situation der
Befragten standen. Die eigene Betroffenheit von verschiedensten Herausforderungen wahrend der

Pandemie pragte auch die Auswahl der Distinktionsgruppen.

Weiters wird die entwickelte Schliisselkategorie, die sich durch die systematische Analyse aller Daten
ergab, vorgestellt und beschrieben. Es zeigte sich, dass den Distinktions- und Grenzziehungsbediirfnis-
sen der Befragten zugrunde lag, ihre eigene soziale Position zu finden und zu festigen. Diese Schliissel-
kategorie kann als Ziel der Befragten verstanden werden, das beim Versuch, die eigenen Privilegien
und die Selbstpositionierung innerhalb der Gesellschaft und in Zeiten der Krise zu verstehen, in den

Vordergrund riickte. Sie ist demnach auch die Basis der entwickelten Strategien.

Das Herzstiick der Ergebnisse sind die von den Befragten angewandten Strategien, die beantworten,
wie die befragten Eltern ihre soziale Position finden und festigen konnten. Die Analyse zeigte, dass den
Befragten durch das Ziehen von Vergleichen eine Abgrenzung zum sozialen Oben und dem sozialen
Unten gelang, was ihre Selbstpositionierung ermaoglichte. Dabei wurde durch Abgrenzung nach oben

die Selbstpositionierung als nicht privilegiert und durch Abgrenzung nach unten die Positionierung als
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privilegiert vollzogen. Sowohl zur Selbstpositionierung als privilegiert als auch als nicht privilegiert wur-
den Strategien angewandt, um die Anderen und das Ich herzustellen. Diesen Strategien geht ein Pha-
nomen voran, das ich ,,Privilegien-Check” nenne und das im Folgenden erklart wird. Abbildung 5 bietet
einen Uberblick tiber die Strategienbiindel, die beiden Ebenen der Herstellung der Anderen und der

Herstellung des Ich und den ,Privilegien-Check” als Strategien Ubergreifendes Konstrukt.

AnschlieBend werden Gedankenanregungen zur Notwendigkeit dieses Selbstpositionierung angestellt.
Hierbei wird konkret der Frage nachgegangen, weshalb die Selbstpositionierung innerhalb der sozialen
Rangordnung, mit besonderem Augenmerk auf die pandemische Situation, Gberhaupt notwendig
wurde. Hierflir werden vier Ideen vorgestellt: Selbstpositionierung zur (1) Herstellung von Handlungs-
sicherheit wahrend der unsicheren pandemischen Situation, (2) Legitimierung der Geflihle und des
Umgangs mit der Pandemie, (3) Herstellung einer (sozial) erwiinschten Fremdwahrnehmung und (4)

Legitimierung der Selbstpositionierung in der sozialen Mitte.

Nachdem zunachst das Worliber (Vergleichskategorien beziehungsweise Distinktionsmerkmale), das
Wer (Distinktionsgruppen), das Warum (Schliisselkategorie), das Wie (Strategien) und das Wozu (Not-
wendigkeit der Selbstpositionierung) dargelegt wird, werden die Ergebnisse in einem letzten Kapitel
zusammengefasst und ihre Zusammenhange detailliert beschrieben. Dariiber hinaus werden Erkennt-
nisse aus Theorie und Forschungsstand mit den Ergebnissen verkniipft, die identifizierte Forschungs-

Iicke adressiert und die Forschungsfrage beantwortet.

5.1 Vergleichskategorien bzw. Distinktionsmerkmale zur Selbstpositionierung

Distinktionen wurden von den Befragten aufgrund verschiedener Kategorien/Merkmale gezogen. Klas-
sische Distinktionsmerkmale der Ungleichheitsforschung wie beispielsweise das Geschlecht wurden
von den Befragten kaum zur Distinktion herangezogen. Eine weitere klassische Vergleichskategorie ist
race, hier als Herkunft gefasst, die von den Befragten ebenfalls kaum fiir Vergleiche herangezogen
wurde. Zentrale Vergleichskategorien der Befragten waren hingegen die Erwerbsarbeit, das Alter und
die Schulsituation der Kinder, die Wohnsituation beziehungsweise raumliche Ressourcen der Familie,
der Gesundheitszustand aller Familienmitglieder und die Familienform. Zu beachten ist bei all diesen
Distinktionsmerkmalen der Kontext der Pandemie. Es erscheint nicht weiter Uberraschend, dass auf-
grund der enormen Auswirkungen der Pandemie auf den Arbeitsmarkt die Erwerbsarbeit als zentrale
Vergleichskategorie erachtet wurde. Die Konzentration des Alltags auf den eigenen Wohnraum und
die Kleinfamilie konnen auch die Relevanz der Kinder, der Wohnsituation und der Familienform erkla-
ren. Auch das Design der Studie, das auf die Beforschung des Familienalltag fokussiert war, kann diesen
Fokus erkldren. Durch die Neuartigkeit des SARS-CoV-2 Virus und die MaBnahmen zum Schutz der Be-

volkerung ist eine nachvollziehbare Konsequenz, dass der Gesundheitszustand der Familie ebenfalls
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zur Vergleichskategorie wurde. Im Folgenden werden diese Distinktionsmerkmale beschrieben, mit Zi-

taten untermauert und deren Relevanz wahrend der Pandemie genauer diskutiert.

Herkunft ist in der Ungleichheitsforschung eine zentrale Kategorie sozialer Ungleichheiten und war
auch einer jener Aspekte, die in der Fallauswahl beriicksichtigt wurden (siehe Kapitel 4.3 Sample). In-
teressanterweise verwendeten die Befragten selbst die Herkunft nicht als Distinktionsmerkmal. Ledig-
lich wurden zu Beginn der Pandemie Vergleiche zu anderen europaischen Landern gezogen, deren
Schwierigkeiten im Umgang mit der Pandemie medial prasent waren: ,,es hat mich sehr betroffen ge-
macht mit Italien und so und Spanien. (...) Es is Wahnsinn, es is ja so Scheille, die Armen.” (Hannah,
11)%. Diese Vergleiche wurden allerdings nicht auf die individuelle Situation der Befragten bezogen,
wodurch der Einfluss dieses Distinktionsmerkmals auf die Selbstpositionierung ausblieb. Die unter-
schiedlichen Privilegien oder der (eingeschrankte) Zugang zu Ressourcen wurde von den Befragten nie
auf ihre Herkunft beziehungsweise den Migrationshintergrund zuriickgefiihrt. Dies zeigte sich sowohl
fiir Befragte ohne Migrationshintergrund, die ihre Privilegien in Vergleich zu Personen mit Migrations-
hintergrund nicht thematisierten als auch fiir jene Befragten mit Migrationshintergrund, die ihre feh-

lenden Ressourcen nicht auf ihre Herkunft zurtickfihrten.

Das Geschlecht, ebenfalls eine zentrale Kategorie in der Ungleichheitsforschung, wurde lberra-
schenderweise kaum zur Distinktion herangezogen. Die weiblichen Befragten brachten geschlechts-
spezifischen Ungleichheiten, die damit verbunden sind, Frau in einem patriarchalen System zu sein,
kaum mit ihren Herausforderungen aufgrund der Pandemie in Verbindung beziehungsweise nutzten
diese nicht zur Selbstpositionierung. Dies ist vor allem deshalb tiberraschend, da die Pandemie drasti-
sche Veranderungen und einen deutlichen Mehraufwand in Bezug auf Care Tatigkeiten fiir viele Mitter
bedeutete. Christoph berichtete von Ungleichheiten bezliglich der Care Tatigkeiten innerhalb seiner
Familie und einer daraus resultierenden Mehrbelastung seiner Partnerin: ,fir meine Freundin wars
glaub ich eher teilweise a bissl herausfordernder, des Ganze zu schupfen mit den Kindern“ (Christoph,
16). Allerdings wurde diese Erkenntnis nur am Rande thematisiert und die geschlechtsspezifischen Pri-
vilegien, die er als Mann hat, nicht reflektiert oder zur Distinktion beziehungsweise zur Selbstpositio-
nierung herangezogen. Weibliche Befragte berichteten zwar teilweise auch von Ungleichgewichten in
der Care-Arbeitsverteilung, nutzten dies aber ebenfalls nicht zur Grenzziehung und Selbstpositionie-
rung. Dies kann beispielsweise daran liegen, dass zwei der weiblichen Befragten Alleinerzieher:innen
sind und deshalb schon vor der Pandemie Ungleichheiten beziiglich Care-Arbeit in der Familie nicht

zum Thema wurden, da sie ohnehin alleinverantwortlich fiir diese Tatigkeiten sind.

10 Dje genannten Vornamen sind pseudonymisiert. Der Zusatz | und die Zahl stehen fiir die Interviewnummer.
Tagebuchfille werden mit T und der Tagebuchzahl gekennzeichnet.
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Die Erwerbssituation beziehungsweise die finanzielle Lage der Familie stellte sich als zentrale Distink-
tionskategorie heraus, entlang welcher die Befragten besonders haufig Vergleiche zogen und Unter-
schiede festmachen konnten. Die Auswirkungen der Pandemie auf den Arbeitsmarkt und die zu Beginn
der Pandemie sehr stark gestiegene Arbeitslosigkeitsrate beschaftigte alle Befragten. Befragte, die ei-
nen Arbeitsplatz hatten, der durch die Pandemie nicht gefdhrdet wurde, thematisierten ihre Privile-
gien: ,,da seh ich das schon, dass das ein Privileg ist, wenn man einen sicheren Arbeitsplatz hat.” (Paula,
I5). Sie waren erleichtert, keine Existenzdangste haben zu missen und zeigten Dankbarkeit fir ihre als
privilegiert wahrgenommene Situation: ,,wenn i mei Orbeit verlieren wiirde und jeden Tog daham war
und nix zum tuan hatt, (--) des war irgendwie Horrorszenario” (Christoph, 11). Sie duRerten auRerdem
ihre Angste, arbeitslos zu werden, und zeigten Mitleid mit jenen, deren Erwerbsarbeit durch die Pan-
demie negativ betroffen war: ,,Da gehéren wir wohl noch zu den Gliicklich[en]. Ich habe einen Job, ich
habe Arbeit” (Elvira, T6). Hakima, die aufgrund der Pandemie arbeitslos wurde, thematisierte die Dis-
tinktion entlang der Erwerbssituation auf andere Weise, meist durch ausfihrliche Erzahlungen ihrer
Herausforderungen und den sehr prasenten Wunsch, Arbeit zu finden. Allerdings waren nicht nur die
Sorge vor einem Jobverlust und die Privilegien eines sicheren Arbeitsplatzes Formen der Distinktion,
sondern auch die neuen Entwicklungen hin zu Kurzarbeit und Homeoffice. Kurzarbeit wurde Grofteils
als positiv wahrgenommen, unter anderem, weil die Kinderbetreuung dadurch gesichert werden
konnte, wie ein Befragter Gber die Erwerbstétigkeit seiner Partnerin berichtete: ,sie is holt do sehr
privilegiert (...) und do jetzt ohne irgendwelche Abschnitte daham bleiben derf“ (Christoph, 12) und ,es
is sicher besser, wenn die Kinder do mehr Aufsicht hobn“ (Christoph, 13). Die Méglichkeit im Home-
office zu arbeiten, wurde ebenfalls GroRteils positiv wahrgenommen. Hakimo, die aufgrund ihres Job-
verlustes mit enormen finanziellen Problemen zu kimpfen hatte, nutzte ihre Erwerbssituation beson-
ders haufig zur Distinktion und Abgrenzung zu einem sozialen Oben und meinte: , Die Sache ist die, ich
werde selber schon mich selbst reindrdangen in ein Arbeitsverhaltnis, (beide lachen) den ich mir nicht

winsche. Besser als arbeitslos zu sein.” (Hakima, 111).

Im Kontext der pandemischen Situation, die dazu fiihrte, dass die befragten Eltern ungleich mehr Zeit
flr die Betreuung und die Bildung ihrer Kinder im Distance Learning aufbringen mussten, war auch das
Alter und die Schulsituation der Kinder ein haufiges Distinktionsmerkmal. Jingere Kinder wurden auf-
grund ihrer Abhangigkeit von Erwachsenen zumeist als betreuungsintensiver wahrgenommen: , Auf-
grund des Alters der Kinder [24, 22, 15; Anm.] und ihrer Selbststandigkeit [...] muss ich sagn ist es fiir
mich jetzt nicht problematisch gewesn, weil ich nicht wirklich da eingebundn war ins Lernen. Nicht
mehr als sonst.” (Paula, 110). Gleichzeitig wurden die Herausforderungen mit adoleszenten Kindern,
besonders als die psychische Belastung der Jugendlichen im Verlauf der Pandemie anstieg, ebenfalls
thematisiert. Eng in Zusammenhang mit dem Alter der Kinder stand auch die Schulsituation. Fir die

befragten Eltern waren die Unterschiede entlang der Schulstufe der Kinder ein wichtiges
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Distinktionsmerkmal: Wahrend Kinder der Primarstufe oder Sekundarstufe | weniger selbststandig ar-
beiten konnten und mehr Unterstiitzung im Distance Learning benétigten, hatten Kinder der Sekun-
darstufe Il im Verlauf der Pandemie weitaus seltener Prasenzunterricht, konnten alterstypische Unter-
nehmungen und Entwicklungsschritte teilweise nicht oder nur unter Restriktionen machen und hatten
vermehrt mit psychischen Problemen zu kampfen. Auch in Hinblick auf potenzielle Bildungsnachteile
wurden Unterschiede festgestellt: , Es ist vielleicht bei den Volksschiilern schlimmer als bei der Ober-
stufe.” (Christoph, 19). Die finanzielle Lage innerhalb der Familie stand in Zusammenhang mit der Schul-
situation der Kinder, indem die technische Ausstattung und die Ressourcen, solche zu beschaffen, fiir
die Befragten mit Privilegien verbunden waren: ,,Man is halt drauf angewiesn (/) i hob jetzt mit mit
mehreren schon gredt, dass ma wirklich an Computer a daham hot, weil des (/) wir hom des zwar, aber
es gibt hoit einige, die’s net ham, net.” (Christoph, 11). Somit waren die Kinderbetreuung, die schulspe-
zifischen und altersspezifischen Herausforderungen und die zeitlichen sowie finanziellen Ressourcen

der Familie fiir die befragten Eltern zentrale Distinktionsmerkmale bezlglich ihrer Kinder.

Aufgrund der MaRnahmen zur Einddmmung der Pandemie wurde dem privaten Wohnraum der Be-
fragten eine groBe Bedeutung beigemessen. Die Konzentration des Familienlebens auf den eigenen
Wohnraum fiihrte dazu, dass dieser fiir die Befragten als Distinktionsmerkmal zur Selbstpositionierung
nahelag. Die Befragten verglichen zwischen Stadt und Land und konstruierten ein Gefdlle, wobei den
Personen, die in der Stadt leben, diverse Nachteile zugesprochen wurden. Moglichkeiten, sich in der
Natur aufzuhalten und auch wahrend der Lockdowns Spaziergdnge im Griinen machen zu kénnen, war
fir Befragte, die am Land wohnen, ein klares Distinktionsmerkmal und ein Grund, sich privilegiert zu
fihlen. Christoph (I3) meint: , Also wie gesagt, in einer Wohnung jetzt wars, wars Katastrophe. Wenn
du die Tdr aufmachen kannst und du bist im Griinen des is schon recht angenehm.” Darliber hinaus
bestarkte die Annahme, dass Wohnrdaume in Wien klein und fiir den langeren Aufenthalt zuhause be-
engt sind, Befragte, die am Land wohnten, ebenfalls darin, sich im Vergleich zu Familien in der Stadt
privilegiert zu fiihlen: ,,des hob i vor Corona schon 6fter gesagt, dass i des nicht aushalten wiird” (Chris-
toph, 13). Uber die Stadt-Land-Vergleiche hinaus waren auch die Wohnfliche, die Anzahl der Zimmer,
das Vorhandensein eines Arbeitszimmers sowie der Zugang zu privaten AuRenflachen wie Garten, Ter-
rassen oder Balkonen Mittel zur Distinktion. Besonders das (Nicht-)Vorhandensein eines Gartens war
fir die befragten Eltern ausschlaggebend, denn ,wennian Gortn hob und raus gehen kann und Fuf3ball
spielen kann und eh olles mochn konn, dann geht des.” (Christoph, 15). Der (fehlende) Garten spielte
besonders beziiglich der Kinderbetreuung eine Rolle: ,weil wir halt keinen Garten haben, is (/) also ich
bin schon so, dass sie eigentlich unter der Woche vielleicht mal am Abend sich kurz eine Sendung an-
schauen dirfen. Das is jetzt halt 6fter mal ein Film.“ (Hannah, I11). AuRerdem mussten Befragte, deren
Wohnraum ,,schon ziemlich eng” (Elvira, T9) wurde, die Nutzung ihrer Wohnrdume neu organisieren,

,damit er [14-jahriger Sohn, Anm.] in der Kiiche trainieren kann — dort ist der meiste Platzam Boden.”
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(Elvira, T9). Paule bezeichnete ihre Ressourcen beziglich ihres Wohnraumes als ,,guter Puffer” (14), um
potentielle Auseinandersetzungen abfedern zu kénnen, weil ,,wir doch uns ein bisschen aufteilen kon-
nenin Haus und Garten.” (Paula, 14). Die Konzentration des Familienlebens auf den eigenen Wohnraum
und MaBnahmen, die die Nutzung 6ffentlicher Griinflichen und Freizeitareale unterbanden, legt die

Relevanzsetzung dieses Distinktionsmerkmals nahe.

Die potentiellen gesundheitlichen Auswirkungen, die eine Infektion mit dem SARS-CoV-2 Virus fir die
Befragten und ihre Familie haben kdnnten, beschaftigte die befragten Eltern in unterschiedlichem
Male. Der Gesundheitszustand der gesamten Familie wurde fiir die Befragten zu einem Distinktions-
merkmal. Einerseits wurde der Wunsch gedulert, dass alle Familienmitglieder gesund bleiben, ande-
rerseits wurden symbolische Grenzen zu jenen Personen gezogen, die als Risikogruppe deklariert wa-
ren. | mein, ich zahl mich auch nicht zur Risikogruppe, von dem her hatt ich da Gberhaupt keine Be-
denken oder Angste, wenn ichs bekommen wiirde.” (Christoph, 13). Weiters wurden (nicht) vorhan-
dene Vorerkrankungen thematisiert, wobei Personen ohne Vorerkrankungen als privilegierter wahr-
genommen wurden. Die Grenzziehung erfolgte demnach zwischen dem gesunden Selbst beziehungs-
weise der gesunden Familie und jenen, die eine Infektion (potentiell) nicht oder nur schwer Gberstehen
wiirden. Befragte, die sich selbst nicht als Teil der Risikogruppe betrachteten, konzentrierten sich da-
rauf, ,,dass man andere Menschen damit gefdhrden kann und das is das Hauptproblem.” (Hakima, 19).
Die Befragten setzten ihre Herausforderungen und Probleme immer wieder in Relation zu jenen Men-
schen, die auf Grund des SARS-COV-2 Virus schwer erkrankten oder Familienmitglieder hatten, die
daran verstorben sind. Diese Distinktionskategorie stand auerdem in Zusammenhang mit der Distink-
tion entlang der Herkunft, indem , wir eigentlich keinen Grund habn uns zu beschwern, weil wir doch
gut versorgt sind und im Falle einer Erkrankung wir genligend Betreuung und medizinische Versorgung
in Anspruch nehmen kénnen. Es wird uns geholfn wenn wir krank sind.” (Paula, 19). Die Distinktion zu
Personen, die in anderen Landern mit schlechteren Gesundheitssystemen leben, half den Befragten

dabei, sich als privilegiert zu positionieren.

Auf Basis des aktuellen State of the Art (siehe beispielsweise Letiecq, 2019 zum Konzept des family
privilege) war auch die Familienform eines der erwartbaren Distinktionsmerkmale. Es stellte sich je-
doch heraus, dass die Familienform nur von Alleinerziehenden oder Personen, die in der Vergangen-
heit alleinerziehend waren, als Distinktionsmerkmal identifiziert und zur Selbstpositionierung genutzt
wurde. Den durch die Pandemie entstandenen Mehraufwand in der Care-Arbeit und diese neuen Her-
ausforderungen mit weiteren Erwachsenen im Haushalt teilen zu kdnnen, schien fiir diese Befragten
ein grolRes Privileg darzustellen. Sie erwarteten beispielsweise, dass eine weitere erwachsene Person
im Haushalt den Umgang mit der Situation erleichtern wiirde, und thematisierten die besonderen Her-

ausforderungen alleinerziehender Eltern. Elvire bemerkte wiederum, dass die Ausnahmesituation des
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Lockdowns fiir sie als Alleinerziehende gar nicht so ungewdhnlich sei: ,,,,Es gibt nur vier Griinde raus-
zugehen” — das kenn ich doch! Leben jetzt alle das Leben der Alleinerzieherin?“ (Elvira, T1). Im Verlauf
der Pandemie betont sie dennoch: ,jetzt ist das Leben in der Corona-Pandemie praktisch der Normal-
zustand geworden, in dem ich als Alleinerzieherin weiter im Ausnahmezustand/Randgruppe lebe.” (EI-
vira, T11). Dass die Befragte Alleinerziehende als Randgruppe definierte, verweist auf die Bedeutung
der Familienform als Distinktionsmerkmal. Hakima fiihrte ihre Herausforderungen riickblickend sehr
gezielt auf ihre Familienform zurtick: , Also dadurch, dass ich Alleinerzieherin bin und studiert habe und
nebenbei gearbeitet habe, das war ein Chaos.” (Hakima, 111). Hannah, die mit ihren Kindern (8 und 10
Jahre alt) ein doppelresidentielles Familienmodell lebt, sah die Vorteile wahrend der Pandemie einen
Partner zu haben: ,Ich hab vor einem Jahr wieder geheiratet, das heil3t, es is jetzt natirlich ein bisschen
leichter, weil mein Mann auch auf die Kinder schauen kann.” (Hannah, 11). Sie war sich der besonderen
Herausforderungen Alleinerziehender bewusst, denn ,,wenn man dann im Jackpot dann auch noch Al-
leinerzieherin ist, das ist die Holle.” (Hannah, 12). Sie grenzte ihre eigenen Erfahrungen somit aktiv von
jenen der Alleinerziehenden ab und konstruierte sich selbst als privilegiert. Andere Familienformen
wie beispielsweise Stieffamilien wurden nicht thematisiert. AuRerdem ist zu betonen, dass zwei der
fir dieses Sample ausgewahlten Befragten alleinerziehend und eine Befragte friiher alleinerziehend

war, was die Relevanzsetzung dieses Distinktionsmerkmals womaéglich beeinflusste.

Die Befragten zogen Grenzen entlang der oben genannten Distinktionsmerkmale nach oben und nach
unten. Sie positionierten sich somit liber oder unter Anderen und verstanden sich als (in den jeweiligen
Bereichen) privilegiert oder nicht privilegiert. Diese Grenzen wurden sowohl von objektiv privilegierten
als auch von wenig privilegierten Befragten hergestellt. Die Befragten thematisierten GroRteils sowohl
Unterschiede zu jenen, die sie als unter ihnen stehend als auch zu jenen, die sie als liber ihnen stehend
wahrnahmen. Die Art, Haufigkeit und Intensitat dieser Vergleiche und die Auswahl der Distinktions-
merkmale unterschieden sich allerdings deutlich zwischen den befragten Eltern und standen in Zusam-
menhang mit ihrer sozio6konomischen Situation und ihrer Selbstwahrnehmung als (nicht) privilegiert.
AulRerdem zeigten sich neben den verschiedenen Distinktionsmerkmalen, die in diesem Kapitel be-
schrieben wurden, auch unterschiedliche Distinktionsgruppen, also Personen(-gruppen) von denen

sich die Befragten abgrenzten. Diese werden im folgenden Kapitel dargestellt.

5.2 Grenzziehung zu verschiedenen Distinktionsgruppen

Die Befragten grenzten sich nicht nur entlang verschiedener Distinktionsmerkmale, sondern auch zu
verschiedenen Personen(-gruppen) ab. Diese Personen(-gruppen) nahmen sie als sozio6konomisch
liber oder unter ihnen und ihren Familien wahr und nutzten diese Differenzierung zur Selbstpositionie-
rung. Diese Personen(-gruppen) waren unterschiedlich und standen in Zusammenhang mit den indivi-

duellen Lebensumstdnden (beispielsweise der soziookonomische Status oder personliche

49



Relevanzsetzungen) der befragten Eltern. An dieser Stelle ist zu betonen, dass die Distinktionsmerk-
male eng mit den Distinktionsgruppen in Zusammenhang stehen und oft nicht einfach zu trennen sind.
Es zeigte sich allerdings, dass drei Distinktionsgruppen besonders prominent waren. Da die Erwerbsar-
beit eines der zentralen Distinktionsmerkmale darstellte, waren Distinktionsgruppen entlang der Er-
werbsarbeit naheliegend. Eine haufige Distinktionsgruppe waren dariiber hinaus andere Familien. Dies
kann durch die Fokussierung des Alltags auf die Familie aufgrund der Pandemie einerseits und das
soziale Umfeld der Eltern andererseits erklart werden. Fir weibliche Befragte waren andere Miitter
eine weitere Personengruppe, mit welcher sie sich verglichen. Oftmals wurden Vergleiche und Gren-
zen allerdings nicht zu einer konkreten Distinktionsgruppe gezogen, sondern vielmehr zu einer von den
Befragten eher undefinierten Gruppe der Anderen. Wer diese Anderen sind und wie diese gefasst wer-
den kdnnen, wird auch in den Strategien deutlich, da die Herstellung der Anderen selten direkt, son-
dern oftmals implizit angesprochen und durch die strukturierte Analyse herausgearbeitet werden

konnte.

Fiir die Befragten oftmals relevante Distinktionsgruppen zeigten sich entlang des Distinktionsmerkmals
der Erwerbssituation. Dies bezog sich auf Personen deren Arbeitsplatz aufgrund der negativen Auswir-
kungen der Pandemie gefdahrdet waren beziehungsweise Personen, die ihren Job aufgrund der Pande-
mie verloren. Personen, die aufgrund der Pandemie ihren Job verloren oder mit enormen finanziellen
EinbuRen zu kdmpfen hatten, waren eine Distinktionsgruppe, die besonders oft fiir Abgrenzungen
nach unten herangezogen wurden. Dies zeigte sich durch Mitleid gegenliber diesen Personen, aber
auch durch die wiederholten Hinweise auf die Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes. Auch branchen-
spezifisch wurden Distinktionen gezogen. Hannah, die selbststdndig im Handel tatig ist, grenzte sich
beispielsweise zu anderen Selbststandigen ab: , Also ich hab ja das Gliick, dass ich nicht in der Gastro
bin, aber ich kenn viele und fir die is das einfach verheerend.” (11) und setzte ihre eigenen Herausfor-
derungen in Relation zu jenen, die fir sie unter ihr standen. Weiters wurde festgehalten: im 6ffentli-
chen Dienst ,gehts holt do leichter ols in der Privatwirtschoft” (Christoph, 12). Christoph bezog dies vor
allem auf die Moglichkeiten seiner Partnerin, die Kinderbetreuung zu sichern, und grenzte sich von
jenen Familien ab, die aufgrund der Erwerbssituation der Eltern mit diesen Herausforderungen schwer

umgehen konnten.

Eine weitere flr die ausgewahlten Befragten oftmals naheliegende Distinktionsgruppe waren andere
Familien. Aufgrund der Pandemie war ihr Leben sehr auf die Familie und den Familienalltag fokussiert.
Sie erlebten vielerlei neue Herausforderungen, die nicht nur sie, sondern auch andere Familien meis-
tern mussten, weshalb der Vergleich und folglich auch die Abgrenzung zu anderen Familien besonders
nachvollziehbar scheint. Distinktionsmerkmale beziehungsweise Vergleichskategorien, die in Zusam-

menhang mit anderen Familien eine Rolle spielten, waren die Familienform (v.a. zu Alleinerziehenden),
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das Alter und die Schulsituation der Kinder, der Erwerbsstatus der Eltern sowie andere Ressourcen wie
beispielsweise ein Garten oder eine groRzligige Wohnflache. Christoph (19) erzahlte lGber die Situation
anderer Familien: , Bei einem Kollegen ist zum Beispiel, da ist die Frau kurz nach Ausbruch der Krise
geklndigt worden und die sitzt jetzt seit an Jahr daham und jetzt ist er in Kurzarbeit und die haben
auch zwei Kinder” und wurde sich so bewusst: ,Also fiir jeden ist es nicht so rosig”. Distinktionen und
Vergleiche zu anderen Familien waren nicht nur aufgrund der Konzentration auf das Familienleben
naheliegend. Familien waren wahrend der Pandemie enorm gefordert. Weiters haben sie zumeist an-
dere Familien in ihrem sozialen Umkreis, weshalb der Vergleich und die Distinktion zu nahestehenden
Familien flr die Befragten von besonderer Bedeutung war. Auch der familiensoziologische Fokus der

Studie Corona und Familienleben kénnte die Relevanz der Familie als Distinktionsgruppe erklaren.

Fir die weiblichen Befragten in diesem Sample waren Miitter, einerseits Mitter in ihrem sozialen Um-
feld, andererseits Miitter als soziale Gruppe, eine wichtige Distinktionsgruppe. Sie verglichen sich so-
wohl mit Freund:innen als auch mit anderen Mittern in ihrem sozialen Umfeld, aber auch mit Mittern
als soziale Gruppe, also mit den bestehenden Erwartungen an Mitter im Allgemeinen. Diese Verglei-
che waren zumeist mit Care Tatigkeiten verbunden. Die befragten Frauen verglichen beispielsweise
ihre eigenen Umgangsweisen mit dem Distance-Learning ihrer Kinder und ihre Ressourcen zur Kinder-
betreuung mit den Ressourcen anderer Mitter. Hannah (113), die selbststandig erwerbstatig ist sagte:
,bei uns gehts nicht anders, also die missen quasi in die Schule, weil ich brauch einfach diese betreute
Zeit". Diese Distinktionen standen oftmals in Zusammenhang mit der eigenen Erwerbsarbeit der weib-
lichen Befragten. So sagt Hannah (11): ,[Ich bin] eine der wenigen Mitter, die wirklich quasi im Handel
arbeitet. Ja. Also ich glaub, dass das viele da jetzt so nicht betrifft mit diesem, wie man sagt, systemer-
haltenden Berufen”. Die Befragten verglichen sich nicht mit anderen Vatern und nur selten mit ihren
Partnern. Diese Erkenntnis erscheint nicht weiter iberraschend, bedenkt man die enorme Erwartungs-
haltung, die Mittern bezogen auf die Care-Arbeit zuteilwird. Dass geschlechtsspezifische Ungleichhei-
ten in der Care-Arbeit auch wahrend der Pandemie weiter bestanden, ist aus vorhandenen Forschungs-
ergebnissen evident, was den besonderen Mehraufwand fir die Mitter im Sample verdeutlicht und
ihr Bedlrfnis, sich mit anderen Muttern zu vergleichen und sich ihnen gegeniliber abzugrenzen erklart.
Denn die Befragten verglichen sich mit anderen Miittern, womaoglich um ihre eigene Leistung und ihre

individuellen Herausforderungen als Mutter in Kontext setzen und bewerten zu kénnen.
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5.3 SchlUsselkategorie: soziale Position finden und festigen

Im Laufe der Analyse riickte ein Phdnomen beziehungsweise eine Kategorie immer weiter in den Vor-
dergrund: das Finden und Festigen der eigenen sozialen Position. Diese Schliisselkategorie kann als
Ubergreifendes Ziel der Befragten in ihrem Versuch, ihre eigenen Privilegien und ihre Position in der
sozialen Rangordnung greifen zu kénnen, verstanden werden. Sie ist der Grund, weshalb die Befragten
die Strategien, die im Folgenden dargestellt werden, entwickelt und angewandt haben. Menschen ten-
dieren, wie in Kapitel 2.2 im Forschungsstand dargestellt, generell dazu, sich zu vergleichen und zu
versuchen, ihren Platz in der sozialen Rangordnung zu finden, zumeist mit Drang hin zur sozialen Mitte.
Die Selbstpositionierung innerhalb der sozialen Rangordnung durch , boundary work” (Lamont et al.,
2015, p. 852) ist eine zentrale Komponente bei der Herstellung und Festigung von Selbst- und
Fremdwahrnehmung. Wahrend der Pandemie wurden diese Rangordnungen teilweise verandert, hin-
terfragt und ins Schwanken gebracht. Beispiele hierfiir waren die pl6tzlich gestiegene Relevanz soge-
nannter systemerhaltender Berufe wie Pflegeberufe oder die Arbeit im Einzelhandel, oder der mediale,
und individuelle Fokus auf Gesundheit beziehungsweise Krankheit. Auch Familien und ihre Leistungen
fur die Gemeinschaft wurden durch die Konzentration auf das Familienleben mit mehr oder anderer

Bedeutung behaftet.

Meine These lautet, dass aufgrund dieser Entwicklungen die soziale Selbstpositionierung besonders an
Bedeutung gewann. Mit der Neuartigkeit der pandemischen Situation und all ihren Veranderungen fur
den Familienalltag und das Schwanken bestehender sozialer Ordnungen war es fiir die Befragten, so
die These, wichtig, einen Weg zu finden, ihre personliche Situation einordnen zu kénnen und ihre Po-
sition in diesem neu definierten Rahmen festigen zu kénnen. Selbstverstandlich hat die Pandemie nicht
die gesamte soziale Ordnung irritiert oder gar verandert. Die entstandenen Irritationen waren fiir die
Befragten dieser Analyse allerdings Grund genug, ihre eigene Situation und ihre Privilegien zu hinter-
fragen, und sie empfanden ihre Selbstpositionierung als erforderlich. Die Befragten des hier ausge-
wahlten Samples starteten mit ganz unterschiedlichen Voraussetzungen und Ressourcen in die Pande-
mie und erlebten demnach individuell verschiedene Herausforderungen. Gleichzeitig einte die Befrag-

ten die fiir alle neue Situation, was besonders zu Vergleichen mit anderen motivierte.

Die Schllsselkategorie umfasst zum einen das Finden der sozialen Position, die entlang teilweise neuer,
teilweise bereits bekannter Ungleichheitskategorien eruiert und durch Distinktion zu anderen definiert
werden konnte. Dies gelang unter anderem durch die Reflexion liber die eigene Situation, die eigenen
Privilegien und Ressourcen. Zum anderen versuchten die Befragten ihre soziale Position zu Festigen.
Die gelang ihnen indem sie ihre Selbstpositionierung durch wiederkehrende Vergleiche, Abgrenzungs-
versuche und Reflexionen (iber eigene Privilegien anstellten und die hergestellte Selbstpositionierung

somit stdndig (re-)produzierten. AuBerdem zeigte sich, dass die Befragten auch die
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Fremdwahrnehmung beeinflussen wollten, um ihre Selbstpositionierung zu Festigen. Dies gelang in-
dem (iber die Fremdwahrnehmung reflektiert wurde und Versuche angestellt wurden, diese zu steu-
ern. Beispielsweise kann das immer wiederkehrende Thematisieren der eigenen Privilegien in der In-
terviewsituation als Versuch der Befragten, ihre Privilegien und ihr Bewusstsein fir ihre Privilegien
nach auRen zu festigen, interpretiert werden. Dies ist auch nicht weiter Gberraschend, bedenkt man,
dass die Fremdwahrnehmung eine zentrale Rolle in der Herstellung und Festigung der Selbstwahrneh-
mung einnimmt (Jenkins, 1996) und die Befragten deshalb durch die Versuche die eigene soziale Posi-

tion nach aulRen zu stabilisieren, auch die eigene Selbstpositionierung festigen konnten.

Die im Folgenden dargestellten Strategien(-biindel) sollen entlang der Grundannahmen dieser Schlis-
selkategorie gelesen und verstanden werden. Die Strategien dienten der Selbstpositionierung, die vor
allem durch symbolische Grenzziehungen moglich wurde. Das Bedirfnis der Befragten, ihre soziale
Position zu finden und zu festigen, liegt diesen Strategien zu Grunde. Die Schliisselkategorie ist dem-
nach der Grund fiir das Entstehen dieser Strategien, stellt gleichzeitig das Ziel der Befragten dar und

ist Basis dafir, dass die Strategien sich so zeigen konnten, wie sie in der Analyse erarbeitet wurden.
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5.4 Strategien zur Selbstpositionierung und symbolischen Grenzziehung

Die flir dieses Sample ausgewahlte Befragten nutzten Strategien, um ihre eigene soziale Position in der
Gesellschaft zu finden und zu festigen. Dies gelang vor allem durch Strategien zur Abgrenzung nach
unten beziehungsweise nach oben. Diese Strategien werden in zwei Blindel geteilt: (1) jene Strategien,
die zur Selbstpositionierung als privilegiert, in Abgrenzung nach unten, dienten, und (2) jene Strategien,
die zur Selbstpositionierung als nicht privilegiert, in Abgrenzung nach oben, fungierten. Innerhalb bei-
der Strategienbiindel wurde die Selbstpositionierung und Abgrenzung durch die Herstellung der Ande-
ren und die Herstellung des Ich ermdglicht. Diese Herstellungsleistungen wurden durch verschiedene
Strategien vollzogen. Die folgende Grafik gibt einen Uberblick tiber die Strategienbiindel, die in den

weiteren Kapiteln detailliert beschrieben werden:

Strategienblndel I: Selbstpositionierungals privilegiert, in Abgrenzung nach unten
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Abbildung 5: Uberblick Strategien, eigene Darstellung

Die Herstellung der Anderen wurde durch Strategien erreicht, die fiinf verschiedene Andere herstellen:
die ,Armen”, die ,Schlechten”, die ,Unbekannten”, die ,Bewundernswerten” und die ,Ignorant:in-
nen”. Durch die Abgrenzung zu diesen Personen(-gruppen) wird die Selbstpositionierung ermaoglicht
und die Herstellung des Ich unterstitzt. Zur Herstellung des Ich zeigten die Befragten unterschiedliche
Strategien: sie thematisierten ihre Privilegien beziehungsweise ihre Herausforderungen, die relativier-
ten ihre Probleme, sie zeigten Bewusstsein fiir ihre Privilegien und identifizierten sich mit nicht Privi-
legierten. Darliber hinaus konnte ein Phdanomen identifiziert werden, das von allen Befragten im
Sample, ungeachtet deren objektiv beurteilter (nicht) privilegierten Position und ungeachtet ihrer

Selbstpositionierung als privilegiert oder nicht privilegiert angewandt wurde, welches ich ,,Privilegien-
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Check” nenne. Im Folgenden wird zunachst der ,,Privilegien-Check” als strategienilibergreifendes Pha-
nomen beziehungsweise den Strategien zugrundeliegendes Handlungsmuster identifiziert und be-
schrieben. Darauffolgend wird das Strategienbiindel | zur Selbstpositionierung als privilegiert darge-
stellt, wobei zuerst die Strategien zur Herstellung der Anderen und darauffolgend die Strategien zur
Herstellung des Ichs innerhalb dieses Biindels diskutiert werden. Anschlieend wird das Strategien-
blndel Il zur Selbstpositionierung als nicht privilegiert entlang derselben Darstellungslogik vorgestellt.
Vorweg ist anzumerken, dass die ausgewahlten Befragten Grolteils sowohl Strategien aus Biindel | als
auch aus Biindel Il anwandten. Dies unterstreicht nochmals den bereits dargestellten Drang zur sozia-
len Mitte, indem sich die Befragten zu manchen Personen(-gruppen) unter- und zu anderen liberlegen
verstanden und herstellten. Am Ende des Kapitels 5.4.3 wird nochmals genauer darauf eingegangen,

wovon die Wahl der Strategien fiir die befragten Eltern abhing.

5.4.1 ,Privilegien-Check”

Der ,,Privilegien-Check” ist ein Handlungsmuster, das den im Folgenden dargestellten Strategien zu-
grunde liegt beziehungsweise der Anwendung dieser Strategien vorausgeht. Er umfasst Handlungen
der Befragten, in denen die eigene Situation thematisiert, hinterfragt und reflektiert wird. Dies umfasst
sowohl die soziobkonomische Situation als auch den Zugang zu Ressourcen. Der ,Privilegien-Check”
kann als Instrument verstanden werden, das zum Wahrnehmen und Verstehen der eigenen Privilegien
notwendig war und sich als Voraussetzung zur Abgrenzung herausstellte. Er ist als Basis fiir die Abgren-
zung nach unten und nach oben zu verstehen und liegt der Herstellung der Anderen und des Ich zu-
grunde. Die Abgrenzung erfolgte einerseits durch den Blick auf die eigene Situation und die Auseinan-
dersetzung mit den eigenen Privilegien (Herstellung des Ich). Andererseits setzten sich die Befragten
mit der Situation anderer auseinander und identifizierten deren Privilegien (Herstellung der Anderen).
Diese beiden Handlungsebenen beziehungsweise Dimensionen der Abgrenzung basieren auf den aus
dem ,,Privilegien-Check” erfolgten Erkenntnissen Uber die eigenen Privilegien und Ressourcen. Die
Herstellung der Anderen und die Herstellung des Ich sind wechselwirkend und bedingen einander ge-
genseitig. Es ist von zentraler Bedeutung, dieses Handlungsmuster hervorzuheben, da ohne den vo-
rangegangenen ,,Check” der eigenen Privilegien sowie eine Reflexion (iber die Privilegien anderer die
Herstellung des Ich und der Anderen und somit die Strategien zur Selbstpositionierung nicht moglich

waren.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass sich die Befragten im Laufe des ,,Privilegien-Checks” zumeist eher
auf das Vorhandensein und weniger auf das Nicht-Vorhandensein bestimmter Privilegien konzentrier-
ten. Sie konzentrierten sich demnach, wenn man so mochte, auf ,das Positive” und kamen bei der
Reflexion ihrer sozialen Position oftmals zu dem Schluss, dass sie zu den ,,Gllicklichen” (Elvira, T6) zdh-

len. Da die bestehenden Privilegien ungleich haufiger und intensiver thematisiert wurden, wurde das
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potentielle Nicht-Vorhandensein von Privilegien in den Hintergrund geriickt, weshalb die Strategien
zur Selbstpositionierung als nicht privilegiert weitaus schwieriger zu identifizieren und zu fassen waren.
Dennoch zeigte sich bei genauerer Betrachtung, dass die Befragten durchaus ihre Herausforderungen
und Probleme thematisierten und dadurch ihre Selbstpositionierung als weniger privilegiert als andere

forderten.

Weiters ist zu betonen, dass dieser ,,Privilegien-Check”, auch wenn er Bedingung und Voraussetzung
flr das Verstehen der eigenen Privilegien und das Entstehen der Strategien war, nicht zwangslaufig vor
der Anwendung der Strategien erfolgte. Da die Strategien generell sowohl gleichzeitig als auch ab-

wechselnd angewandt wurden, war auch der ,,Privilegien-Check” zeitlich nicht streng begrenzt.

5.4.2 Strategienbindel I: Selbstpositionierung als privilegiert, in Abgrenzung nach unten

In dem Versuch, die eigene soziale Position innerhalb der Gesellschaft beziehungsweise innerhalb der
pandemischen Situation fassen zu kdnnen, fanden die Befragte innerhalb dieses Strategienbiindels,
durch Grenzziehungsmechanismen zu einem sozialen Unten, zu ihrer Selbstpositionierung als privile-
giert. Diese Strategien zur Grenzziehung unterstitzten die Befragten dabei, ihre soziale Position zu
finden und zu festigen. Das Strategienbilindel wird auf zwei Ebenen beziehungsweise Dimensionen der
Grenzziehung sichtbar: die Herstellung der Anderen und die Herstellung des Ich. Die Anderen werden
in drei Gruppen gefasst: (1) die ,Armen*, (2) die ,,Schlechten” und (3) die ,,Unbekannten”. Die Herstel-

lung des Ich nehmen die Befragten durch drei Einzelstrategien vor.

Die Herstellung der Anderen war ein zentraler Teil der Selbstpositionierung der Befragten, da durch
die Positionierung der Anderen gleichzeitig eine Positionierung des Selbst durch klare Abgrenzung er-
folgte. Die Herstellung der Anderen gibt demnach nicht nur Aufschluss dariiber, wie die Befragten an-
dere wahrnahmen, sondern auch, wie sie sich selbst, in Relation zu anderen, sahen und positionierten.
Die Analyse zeigte, dass das Sprechen lber die Situation anderer weitaus mehr Raum einnahm als in
einer Interviewsituation zu den eigenen Erfahrungen der Befragten erwartet werden wiirde. Die Her-
stellung der Anderen, so zeigte die Analyse, verhalf eher zur Selbstpositionierung als das Reflektieren
und Erzdhlen Uber die eigene Situation. Darliber hinaus sind die Strategien zur Herstellung des /ch oft
in engem Zusammenhang mit Anderen, beispielsweise in Relation zu befreundeten Familien, entstan-
den. Generell ist zu betonen, dass die Herstellung des Ich eng mit der Herstellung der Anderen in Zu-
sammenhang stand und vice versa. Die Herstellung der Anderen erfolgte im Strategiebiindel | auf drei

Arten, die im Folgenden detailliert beschrieben werden.

56



(1) Die ,,Armen”

Eine Art der Herstellung der Anderen war die Konstruktion jener unter den Befragten als ,,arm®, wobei
arm hier nicht ausschlief3lich als finanziell benachteiligt verstanden werden soll, sondern arm im Sinne
von benachteiligt und bemitleidenswert meint. Die Anderen als arm wahrzunehmen und zu beschrei-
ben war eine der drei Arten der Herstellung der Anderen, die zur Abgrenzung von dieser Gruppe diente
und im Zusammenspiel mit der Herstellung des Ich eine zentrale Rolle bei der Selbstpositionierung der
Befragten spielte. Die Befragten duBerten beispielsweise Mitleid mit jenen Personen, die ihrer Wahr-
nehmung nach starker von der Pandemie und ihren Folgen betroffen waren als sie selbst: ,,Und wie
viele Jobs verloren gehen und, und wie viele Leute sich wahrscheinlich Sorgen machen missen um an
Job. Also des seh ich schon etwas schlimmer.” (Christoph, 18) und sorgten sich, ,,ob das viele dann
irgendwie a liber die Runden bringan” (Christoph, 11). Sie zeigten sich empathisch und verstandnisvoll
gegenliber anderen, beispielsweise Personen, die in der Stadt wohnen und bestimmte MaRnahmen
der Regierung nur bedingt einhielten: ,i find des jetzt net schlimm, weil i denk ma, wir san a jeden Tag
jetzt spazieren gangen (...). Man muss irgendwie raus eben und in Wien, ja, kommen dann halt schnél-
ler mehr Leit auf engerem Raum zusammen.“ (Christoph, 11). Auch das Bewusstsein fir die besonders
herausfordernde Situation Anderer trug zur Herstellung dieser Personen(-gruppen) als arm bei. Chris-
toph reflektierte lber seine sehr privilegierte Wohnsituation im Vergleich zu einer Wohnung in Wien
ohne Garten ,des hob i vor Corona schon ofter gesagt, dass i des nicht aushalten wird” (13). Auch
gegeniber alleinstehenden Personen zeigten Befragte Mitleid und waren ,eigentlich sehr froh, dass
wir eine Familie habn und dass wir Kinder habn und [...], dass wir halt in Gesellschaft sind und nicht
alleine” (Paula, 17). Das AuRern von Mitleid und Empathie hatte woméglich positive Beweggriinde, da
Verstandnis und Firsorge fir die schwierige Situation anderer aufgebracht wurden. Allerdings erfolgte
bei diesen Herstellungsmechanismen auch eine klare Abgrenzung, da man sich mit Personen, die man
selbst bemitleidet oder denen man bewusst Empathie ausspricht, nur bedingt identifizieren kann be-
ziehungsweise gleichsetzen wiirde. Man hebt sich auf ein Podest, von dem aus bewertet werden kann,
was bemitleidenswert und der Empathie wiirdig ist. Somit nahmen sich die Befragten selbst nicht als
arm wabhr. Durch die Herstellung der Anderen als arm stellen die Befragten eine Rangordnung her, in
welcher sie sich selbst als iibergeordnet positionierten. Diese hierarchische Einordnung impliziert eine

klare Abgrenzung zu ebendiesen Personen(-gruppen).
(2) Die ,,Schlechten”

Eine weitere Art der Herstellung der Anderen ist die Konstruktion als ,schlecht”. Manche Befragten
zeigten eine abwertende Haltung gegeniber jenen, denen es in der pandemischen Situation schlechter
ging als ihnen selbst. Zentrales Distinktionsmerkmal war hierbei die Erwerbsarbeit. Christoph (1) er-
zahlte von einer Familie und von der Erwerbssituation des Familienvaters: , er is momentan arbeitslos,
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also der Mann arbeit irgendwo bei einer Baufirma oder so aber der is jetzt daham®. Der Ausdruck
»irgendwo bei einer Baufirma oder so” zeigt eine desinteressierte oder sogar abwertende Haltung ge-
geniber bestimmten Berufsbranchen, die durch die Pandemie stark benachteiligt waren. Diese Inter-
pretation liegt in diesem Fall besonders nahe, da Erwerbslosigkeit fiir Christoph im gesamten Pande-
mieverlauf ein zentrales Distinktionsmerkmal darstellt und Erwerbslosigkeit fur ihn ein ,Horrorszena-
rio” (Christoph, I1) darstellte. Die Distinktionen, die er beziiglich der Erwerbsarbeit anderer anwendet,
kénnen auch als bemitleidend interpretiert werden, zeigen aber auch abwertende Tendenzen. Chris-
toph erzahlte auch von seiner Tochter, die sich weigerte einen von der Schule zur Verfiigung gestellten
Computer in Anspruch zu nehmen, weil sie dies peinlich fand. Der Befragte betonte mehrmals: ,Es
geht jo jetzt net darum, dass wir uns des net leisten kdnnten” (14) und unterstreichte damit, dass er
nicht als Person, die sich ein neues Gerat nicht leisten konne, identifiziert werden mochte. Durch die
Bewertung Anderer als schlecht stellte er sich auf eine Art Podest und grenzte sich nach unten ab.
Bemiihungen, selbst nicht als schlecht dastehend wahrgenommen werden zu wollen, verweisen eben-
falls auf eine abwertende Haltung gegenliber anderen Personen(-gruppen). Es wurd eine Art Hierar-
chie hergestellt, in der man selbst hoher steht als andere und somit die Situation und die Handlungen
anderer bewerten kann. Diese Art der Distinktion war ein sehr deutliches Mittel zur Selbstpositionie-
rung als privilegiert, da die Bewertung anderer als schlechter oder schlechter dastehend als man selbst,

die eigene privilegierte Situation in den Vordergrund rickte.
(3) Die ,,Unbekannten”

Die letzte Art zur Herstellung der Anderen zur Selbstpositionierung als privilegierte Person war jene
der ,,Unbekannten”. Hierbei wurde die Situation anderer als mir unbekannt, daher auch mir fern und
fremd dargestellt. Dies geschah, indem (iber Eltern und Familien berichtet wurde, die man aus Medien
oder entfernten Bekanntenkreisen kennt: ,Also do versteh i, do versteh i dann, so wie ma in den Me-
dien immer hort, dass die Eltern iberfordert san mit den Kindern.” (Christoph, 14). Die Beschreibung
von Elternberichten aus den Medien zeigt eine klare Abgrenzung zu ebendiesen ,,liberforderten Eltern”
und den Erfahrungen, die sie gemacht haben. Die Konnotation als ,die Eltern” zeigt auBerdem, dass
die Befragten sich nicht mit diesen Personen identifizieren kdnnen, da ihnen die Probleme ebendieser
nicht oder kaum bekannt sind: ,Und die Eltern waren ja wirklich, also da wars schon in der Zeit in den
Medien a sehr prasent, dass die Eltern wirklich jetzt auf gut deutsch die Schnauze voll haben.” (Chris-

toph, 19).

Die Befragten konnten ebenso von einem Wir anstatt von einem Die sprechen, um von den Herausfor-
derungen der Eltern zu berichten. Die Entscheidung, von den Eltern im Allgemeinen zu sprechen, zeigt,
dass man sich zur genannten Gruppe, in diesem Beispiel der Gruppe der liberforderten Eltern, nicht
hinzuzahlt, sich von ihnen abgrenzt und somit die eigene privilegiertere Position hervorhebt. Nicht nur
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Familien aus den Medien dienten zur Distinktion, sondern auch Familien aus dem Bekanntenkreis, wie
Christoph weiter zeigt: ,,Wie wir spazieren worn (...) samma an einer Familie vorbeigangen, die haum
zwa klane Kinder (...) und er is momentan arbeitslos, (...) und wir ham grad a gredt, mei Lebensgefahrtin
und i, beim Weitergehen dann, dass de jetzt a in der Situation san, dass’ jetzt Haus baut haum und
Kredit laufen haum, zwa klane Kinder und jetzt eigentlich san beide jetzt daham, net.” (I11). Der Befragte
erzahlt relativ ausgiebig Uber die Situation dieser Familie. Im ,Vorbeigehen” und , beim Weitergehen”
Uiber die Familie zu sprechen, deutet auf eine beobachtende Rolle des Befragten und seiner Lebensge-
fahrtin hin. Sie beobachteten und bewerteten aus der Distanz die ihnen selbst unbekannte herausfor-
dernde Situation und grenzten sich somit von diesen Erfahrungen ab. Allerdings wurden nicht nur Fa-
milien als unbekannte Distinktionsgruppe gewahlt. Auch bezlglich anderer Erwerbstatiger, die beson-
ders stark von der Pandemie betroffen sind, meint Christoph (18): , Aber vielleicht so lang man nicht
davon betroffen ist oder man Leute kennt die davon betroffen sind, sieht mans auch noch a bissl net
ganz so schlimm aber man weil} halt schon, dass es net jeden so gut geht dabei.” Auch dieses Zitat

unterstreicht nochmals, dass die Unbekanntheit einer Situation oder Herausforderung zur Herstellung

eines privilegierten Ich beitrug.

Die Herstellung des Ich zur Selbstpositionierung als privilegiert und zur Abgrenzung nach unten wurde
anhand von drei verschiedenen Strategien erreicht und ist neben der Herstellung und Abgrenzung zu
den oben beschriebenen Anderen zentraler Bestandteil beim Finden und Festigen der eigenen sozialen
Position als privilegiert. Die Strategien sind: (1) das Thematisieren eigener Privilegien und des eigenen
Wohlstandes zur Einordnung innerhalb der sozialen Rangordnung, (2) eigene Probleme und Heraus-
forderungen relativieren und in Kontext zu jenen, denen es schlechter geht, setzen und (3) ein Be-

wusstsein fir die eigenen Privilegien zeigen.

Befragte, die sich selbst als privilegiert positionierten, thematisierten ihre eigene privilegierte Situa-
tion. Die ausgewahlten Befragten sprachen tiblicherweise nicht konkret Gber das Konzept der Privile-
gien, sondern vielmehr Uber ihr eigenes ,,Glliick” (Hannah, 11) in dieser herausfordernden Situation. Sie
erzahlen von Dingen, die sie haben (beispielsweise ein Haus mit Garten) und Uber die sie sich nicht
sorgen miussen (beispielsweise erwerbslos zu werden). Den Befragten war es teilweise besonders
wichtig, den eigenen Wohlstand hervorzuheben. So erzahlte Christoph von seiner Tochter, der es un-
angenehm war, Unterstitzungsmoglichkeiten der Schule in Anspruch zu nehmen: ,Es geht jo jetzt net
darum, dass wir uns des net leisten konnten, dir an Computer zu kaufen oder so. Host du irgendwie
jetzt die Angst, dass dir in deiner Klasse irgendwer sogt, wir hom jetzt ka Gold und kénnen kan Com-
puter kaufen? Weil an dem liegts jo net.” (14). An dieser beispielhaften Situation wird deutlich, dass
der Tochter wichtig ist, auch von auRen als privilegiert und wohlhabend wahrgenommen zu werden.

Dartiber hinaus wurde deutlich, dass auch der Befragte mehrmals betonte, dass sie geniigend Geld zur
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Verfligung hatten und deshalb naheliegt, dass auch ihm diese Fremdwahrnehmung wichtig war. An-
dere Befragte, die nach den objektiven Kategorien (siehe Kapitel 4.3 Sample) zu den wenig privilegier-
ten Personen im Sample zdhlen, sprachen ebenfalls von ihren Vorteilen und zahlten sich ,,noch zu den
Glucklich[en]”, denn ,Ich habe einen Job, ich habe Arbeit.” (Elvira, T6) und reflektierten so Gber ihre
soziale Position. Den eigenen Wohlstand und eigene Privilegien zu thematisieren unterstitzte die Be-

fragten dabei, sich selbst innerhalb der sozialen Rangordnung zu verorten.

Am haufigsten wurden eigene Privilegien allerdings in Kontext zu anderen, die scheinbar schlechtere
Bedingungen haben, um mit den Herausforderungen der Pandemie umzugehen, thematisiert und die
eigenen Herausforderungen relativiert. Hannah, die Zugang zu privater, professioneller Unterstiitzung
flr die schulischen Aufgaben ihrer Kinder hat, meint, ,also da sind wir sehr privilegiert und sonst weil
ich, dass viele einfach sagen sie verstehn's nicht” (12). Die Befragten setzten ganz klare Vergleiche zwi-
schen sich und anderen und betonten: ,,ich denk, man sollt dabei auch nicht vergessen, dass es uns im
Verhéltnis noch ganz gut geht” (Hannah, 12). Sie setzten ihre Situation somit direkt in Verhaltnis zur
Situation anderer und befanden ihre als ,,noch ganz gut”. Gleichzeitig sprachen sie sich dadurch, dass
man sich ,,nicht beschweren” (Hakima, 11) darf selbst das Recht ab (iber die eigenen Herausforderun-
gen zu sprechen. Die Probleme und Sorgen der Befragten wurden durch diese Relativierung nivelliert.
Hannah, die sich tiber ihre fehlenden Sozialkontakte sorgte, meinte amusiert: ,Das sind Einschrankun-
gen, die sind jetzt mal nicht angenehm aber das is jetzt nicht gravierend. Also das war (/) da gehts
andern Leuten viel, viel schlechter. Also das find ich, also das war zu snobbig, (lacht) wenn man sich
dariber jetzt groR aufregen wiird.” (11). Ihre Sorgen relativierte sie dadurch und nahm sie selbst nicht
ernst. Spannend hierbei ist, dass diese Strategie von Befragten in unterschiedlichsten sozio6konomi-
schen Situationen angewandt wurde. Somit sagten auch Befragte, bei denen ,halt natiirlich echt dieser
finanzielle Druck auch da ist“ (Hannah, 11), dass diesen ,eh sicher alle [spiren]” (Hannah, 11). Diese
Sorgen wurden auf eine Eben gehoben, bei der ,,alle” betroffen sind, wodurch die eigene Betroffenheit
wiederum relativiert wurde. ,Wie gesagt, das is alles schimpfen auf hohem Niveau” (Hannah, 12) und
daher ,kann ich mich nicht beschweren” (Hakima, I11). Die eigenen Herausforderungen wurden relati-
viert und in Kontext zu anderen gesetzt. Der ,Privilegien-Check”, den die Befragten anstellten, wurde
in dieser Strategie besonders deutlich. Ihre eigenen Sorgen wirkten durch die Relativierung fiir die Be-
fragten weniger schlimm, wodurch sie sich selbst als privilegierter wahrnahmen als sie objektiv be-
trachtet vielleicht waren. Durch diese Strategie stellten sie ein Ich her, dass auf verschiedenste Weise
privilegierter war als andere. Demnach wurde durch die Abgrenzung nach unten die Selbstpositionie-

rung als privilegiert moglich.
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Die Befragten thematisierten ihre Privilegien teilweise vehement, um eine sozial bewusste Haltung
beziehungsweise ein Bewusstsein Uber ihre eigenen Privilegien zu zeigen. Sie mdchten sensibel auf
soziale Ungleichheiten sein und nach auflen so wirken. Sie wollten als zwar privilegierte, aber sich der
Privilegien bewusste Person wahrgenommen werden: ,,da miiss ma uns eigentlich sehr gliicklich schat-
zen und das sehn wir auch, ja?“ (Paula, 19). Der, gemaR der erlauterten Kategorien, privilegierteste
Befragte des Gesamtsamples betonte haufig die Vorteile, die er und seine Familie in dieser Situation
héatten. ,,Es is zwor neu fiir uns aber (...) es fehlt uns ja eigentlich an nichts. Wir san mit Essen versorgt,
wir san mit Trinken versorgt, des anzige san hoit die sozialen Kontakte.” (Christoph, 11). Es fiel ihm im
gesamten Verlauf der Studie schwer, Herausforderungen fiir sich und seine Familie zu identifizieren.
Christoph war sich allerdings dessen bewusst, dass diese Leichtigkeit nur der Fall ist ,wenn ma selber
net irgendwie betroffen is von irgendana Auswirkung” (16) und ,,man weif} halt schon, dass es net jeden
so gut geht dabei.” (18). Er thematisierte auch geschlechtsspezifische Unterschiede in der Belastung
durch die Pandemie: ,fiir meine Freundin wars glaub ich eher teilweise a bissl herausfordernder des
Ganze zu schupfen mit den Kindern und nebenbei mit schaun, dass sie was fir die Schule tun.” (Chris-
toph, 16) und zeigte so sein Bewusstsein fiir diese Unterschiede. Diese Strategie war Bestandteil in der
Herstellung des Ich fiir jene, die sich als privilegiert positionierten, und hangt mit sozialer Erwiinscht-
heit und dem Beddrfnis, ein gewisses Fremdbild zu sichern, zusammen. Diese Strategie wurde vor al-
lem von besonders privilegierten Befragten angewandt, womaoglich auch, um durch ihr Bewusstsein
und ihre vermeintliche Bodenstédndigkeit eine Selbstpositionierung naher zur sozialen Mitte zu ermog-

lichen.

5.4.3 Strategienbindel II: Selbstpositionierung als nicht privilegiert, in Abgrenzung nach oben

In dem Versuch, die eigene soziale Position in der Gesellschaft wahrend der pandemischen Situation
fassen zu kénnen, fanden die Befragten innerhalb dieses Strategienbiindels, durch Grenzziehungsme-
chanismen zu einem sozialen Oben, zu ihrer Selbstpositionierung als nicht privilegiert. Diese Grenzzie-
hung nach oben ermdoglichte es ihnen, die eigene soziale Position zu finden und zu festigen. Das Stra-
tegienblindel wird ebenfalls auf zwei Ebenen sichtbar: die Herstellung der Anderen und die Herstellung
des Ich. Die Anderen werden in zwei Gruppen gefasst: (1) die ,Bewundernswerten” und (2) die ,,Igno-

rant:innen”. Die Herstellung des Ich nehmen die Befragten durch zwei Einzelstrategien vor.

Auch innerhalb dieses Strategienbliindels ist die Herstellung der Anderen ein zentraler Teil der Selbst-
positionierung der Befragten. Die Strategien zur Herstellung des Ich sind auch hier eng mit der Herstel-
lung der Anderen verwoben und vice versa. Die Herstellung der Anderen erfolgt im Strategiebiindel Il

auf zwei Arten, die im Folgenden detailliert beschrieben werden.
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(1) Die ,,Bewundernswerten”

Befragte, die sich selbst als nicht privilegiert positionierten und nach oben abgrenzen wollten, taten
dies unter anderem durch Bewunderung jener, die oben, fir die Befragten unerreichbar schienen.
Diese Bewunderung dullerte sich vereinzelt auch durch Neid gegeniiber jenen, die es besser haben als
die Befragten selbst. Hannah bewunderte beispielsweise Familien, die Medien in der ersten Pande-
miephase nicht als Art der Kinderbetreuung beziehungsweise -bespalung nutzten, , weil es is halt
schon eine Art von Babysitter einfach auch” und ,wenn ich arbeiten muss und sie schauen sich zwanzig
Minuten irgendwie ihre Knickerbockerbande an dann hab ich halt auch Ruhe. Ich finds immer bewun-
dernswert, wenns jemand schafft das ohne das. Das schaff ich nicht.” (11). Jemanden oder wie in die-
sem Fall eine Leistung, die andere Familien erbringen, die die Befragte , nicht schafft”, zu bewundern,
produziert eine Form der Hierarchie, in der man sich selbst unter jenen positioniert, die Bewunderns-
wertes leisten. Die Befragte sprach in diesem Fall auch klar klassen- beziehungsweise milieuspezifische
Unterschiede in den Moglichkeiten zu ,padagogisch wertvoller” Kinderbetreuung an. Wahrend sie,
selbststandig im Einzelhandel tatig, auf Mediennutzung zur Kinderbetreuung zuriickgreifen musste,
was sowohl von anderen als auch von ihr selbst negativ bewertet wurde, konnten andere Eltern in
ihrem Umfeld bessere Losungen finden. Diese Unterschiede zwischen ihren Ressourcen und jenen an-
derer Eltern zeigten sich fiir die Befragte, als in systemerhaltendem Beruf tatige Person, auch, indem
sie sich straubte ihre Kinder in die Schule zu schicken, da sie ,,in einem sehr birgerlichen Bezirk von
Wien [wohnen] und da waren [meine Kinder] (...) wirklich quasi allein.” (Hannah, I11). Durch die beson-
dere Situation der Befragten, in einem reichen Teil Wiens zu leben, selbststandig im Handel zu arbeiten
und aus eher bescheidenen Familienverhaltnissen zu kommen, wurde diese Strategie zur Selbstpositi-
onierung besonders deutlich. Sie verglich sich mit anderen erwerbstatigen Mittern und beteuerte
auch bei Wiederoffnung der Schulen: ,es hat sich jetzt auch rausgestellt, (...) dass sehr viele meiner
Freunde sagen, sie lassen die Kinder zuhause, (...) bei uns gehts nicht anders, also die miissen quasi in
die Schule, weil ich brauch einfach diese betreute Zeit.” (Hannah, 13). Erneut wurde die Bewunderung
deutlich, allerdings lieR sich auch Neid gegenliiber jenen, die sich das , leisten” konnen erahnen. Man
bewundert und beneidet jene Personen(-gruppen), die Dinge haben oder kénnen, die man selbst nicht
hat oder kann. So positionierten sich die Befragten automatisch unter jene privilegierten Personen, die
sie benieden. Diese Abgrenzung zu Anderen, die (iber den Befragten standen, zeigte sich allerdings

nicht nur durch Bewunderung, sondern auch durch Kritik, wie die nachste Strategie zeigt.

62



(2) Die ,Ignorant:innen”

Befragte, die sich als nicht privilegiert positionierten, duflerten neben Bewunderung auch Kritik gegen-
Uber jenen Anderen, die sie (iber ihnen positionierten. Hannah vermittelte ihren Kindern: ,,Die Mami
arbeitet und die arbeitet auch gern und deshalb kénnen wir eben auf Urlaub fahren.” und betont:
»[Meine Kinder] sind halt jetzt nicht die Anwaltstochterchen, wo das alles quasi so lduft.” (11). Die Be-
fragte betonte, dass ihre Arbeit Bedingung fiir einen hohen Lebensstandard fiir sich und ihre Familie
darstellt und verglich sich mit anderen bei denen ,,alles quasi so |lduft”. Sie implizierte, dass anderen
dieser Luxus, ohne viel daflir tun zu mussen, einfach zukommt. Die Verniedlichung der Anwaltstoch-
terchen deutet weiters auf eine abwertende Haltung gegeniiber dieser Gesellschaftsschicht hin. Han-
nah betonte immer wieder ihre Herausforderungen damit sowohl die Care-Arbeit als auch ihre Er-
werbsarbeit zu bewaltigen, und meint, dass ,ich glaub, ich wahrscheinlich eine der wenigen Miitter
bin, die wirklich quasi im Handel arbeitet. Ja. Also ich glaub, dass das viele da jetzt so nicht betrifft mit
diesem, wie man sagt, systemerhaltenden Berufen.” (Hannah, I1). Durch die Betonung ihres systemer-
haltenden Berufs und den Vergleich mit anderen Mittern stellte sie sich als alleinstehend dar. Sie kon-
struierte andere Mdtter als nicht betroffen oder gar unwissend oder ignorant gegentiber ihren Her-
ausforderungen der Vereinbarkeit. Weiters sprach die Befragte wiederholt von , den Biirgerlichen,
wodurch sie sich bewusst von dieser Gruppe abgrenzte, und sich selbst im Vergleich zu ihnen als harter
arbeitend konstruierte. Die alleinerziehende Elvira schrieb beispielsweise: ,[Unterstiitzung] hatte ich
schon vor vielen Jahren gebraucht als ich regelméaRig kurz vorm Zusammenbruch stand. Ganz ehrlich.
Viele von denen, die sich jetzt iber ihre verlorenen Freiheiten beklagen, wissen nicht wie viele Freihei-
ten sie trotz Einschrankungen immer noch haben.” (T9). Sie sprach jenen, die oben sind, ab, deren
Herausforderungen in den , richtigen” Kontext zu setzen und ihre laut der Befragten sehr privilegierte
Situation auch als solche wahrzunehmen. Beide Befragte unterstellten jenen oben, zu denen sie sich
klar abgrenzten, Ignoranz gegeniber den Herausforderungen Betroffener und gegentiber ihren eige-
nen Privilegien. Sie grenzten sich somit von diesen Personen(-gruppen) ab, indem sie sich selbst als
wissend konstruierten und die vermeintliche Ignoranz der anderen kritisierten. Durch diese Abgren-

zung positionierten sie sich klar als weniger privilegiert.

Die Herstellung des Ich zur Selbstpositionierung als nicht privilegiert und zur Abgrenzung nach oben
wurde anhand zweier verschiedener Strategien erreicht und war neben der Herstellung und Abgren-
zung zu den oben beschriebenen Anderen zentraler Bestandteil beim Finden und Festigen der eigenen
sozialen Position als nicht privilegiert. Die Strategien umfassen (1) das Thematisieren eigener Probleme
und Herausforderungen zur Einordnung innerhalb der sozialen Rangordnung und (2) das Verstandnis

zeigen fir und Identifizieren mit nicht Privilegierten.
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Befragte, die sich selbst als nicht privilegiert positionierten, thematisierten ihre eigene nicht privile-
gierte Situation. Auch in Bezug auf fehlende Privilegien sprachen die meisten Befragten nicht konkret
Uber das Konzept der Privilegien, sondern vielmehr (iber ihre Herausforderungen und Probleme wah-
rend der Pandemie und verglichen diese zum Teil mit Herausforderungen anderer. Hakima, die laut
den gewahlten Kriterien der Sampleauswahl als der am wenigsten privilegierte Fall des Gesamtsamples
eingeordnet werden konnte, sprach im gesamten Pandemieverlauf weder direkt noch indirekt von Pri-
vilegien, die sie hat oder nicht hat. Sie erzahlte allerdings sehr viel liber die diversen Herausforderun-
gen (beispielsweise ihre Arbeitslosigkeit, ihre Einsamkeit, ihre Antriebslosigkeit und Probleme mit ih-
ren Kindern), die ihr aufgrund der Pandemie begegnen. Auch wenn die Befragte diese Herausforde-
rungen nicht auf bestimmte sozio6konomische Umstande ihrer Familie zurlickflihrte und sich selten
mit anderen verglich, stellte sie durch das Thematisieren ihrer Probleme und Herausforderungen ein
Ich her, das als nicht privilegiert positioniert wird, und ordnete sich so innerhalb der sozialen Rangord-
nung ein. lhre Arbeitslosigkeit und finanzielle Notlage nahm besonders viel Raum in allen Interviews
ein: ,eigentlich bekomm ich normalerweise Studienbeihilfe, die grade abgebrochen wurde, weil sie
irgendwelches Papier bendtigen, damit sie’s fortsetzen und das ist wirklich sehr schlimm, weil ich finde
es ist kein guter Zeitpunkt so etwas zu machen, weil irgendwie ach also ich kann nicht einmal runter-
gehen, um etwas zu arbeiten und was zu verdienen. Also das ist wirklich unméglich, was da passiert.”
(Hakima, 12). Die Befragte positionierte sich hier ganz klar als benachteiligt und beklagte ihre Situation.
Sie Ubte Kritik an dem Umgang der Behorden mit dieser besonderen Situation aus und betonte, dass
,die Menschen schon in der Krise sind“ (Hakima, 12). Diese Strategie zur Herstellung des Ich als nicht
privilegiert erfolgte durch Erzdhlungen {iber herausfordernde und problematische Situationen fir die

Befragten und ihre Familien sowie das Betonen der krisenhaften Situation im Allgemeinen.

Eine weitere Strategie zur Herstellung des Ich als nicht privilegiert wurde durch das Verstandnis fir
und die Identifikation mit nicht oder weniger privilegierten Personen(-gruppen) deutlich. Diese Strate-
gie zeigte sich besonders deutlich bei Hannah, die wahrend der Pandemie mit enormen finanziellen
Problemen zu kdmpfen hatte, da sie selbststandig im Handel arbeitet. Sie wohnt in einem reichen Teil
Wiens und unterstrich die Differenz zwischen den ,,Blirgerlichen” (Hannah, 1) und ihr und ihrer Fami-
lie. Sie zeigte immer wieder auf, dass sie nicht zu jenen dort oben gehore. Sie zeigte Verstandnis fir
andere Selbststandige, die harter von der Pandemie getroffen wurden: , Also ich hab ja das Glick, dass
ich nicht in der Gastro bin aber ich kenn viele und fiir die is das einfach verheerend.” (Hannah, 11). Sie
zeigte auch Verstandnis gegenliber der Situation von Alleinerziehenden. Dies ist unter anderem darin
begriindet, dass sie und ihr Ex-Mann ein Doppelresidenz Modell leben und sie betont: ,Ich hab vor
einem Jahr wieder geheiratet, das heiRt, es is jetzt natlirlich ein bisschen leichter, weil mein Mann auch
auf die Kinder schauen kann.” (Hannah, 11). Diese Strategie wurde demnach von jenen Befragten an-

gewendet, die ,wissen wie es ist” in der sozialen Ordnung unten zu sein. Dies kdnnte auch als
64



Abgrenzung gegeniber nicht privilegierten Personen und zur Selbstpositionierung als privilegiert in-
terpretiert werden. Allerdings ist zu betonen, dass ein solches Verstindnis von den privilegierteren
Fallen im Sample nicht thematisiert wurde und dies deutet darauf hin, dass dieses tiefgreifende Ver-
standnis vor allem dann moglich wird, wenn man selbst zu den nicht privilegierten Personen(-gruppen)
gehort beziehungsweise sich als zugehorig wahrnimmt. Identifikation mit den Herausforderungen von
nicht Privilegierten und Verstandnis und Identifikation mit deren Situation, forderet ein nicht privile-

giertes Bild des Ich.

Die Befragten wandten GrofSteils sowohl Strategien zur Abgrenzung nach oben als auch nach unten an.
Nur Christoph wandte ausschlieRlich Strategien aus Strategienbiindel | an, um sich selbst zu positio-
nieren. Er war in allen vorher gewahlten Kategorien als privilegiert eingestuft und hatte besondere
Probleme dabei, Herausforderungen fiir sich und seine Familie wahrend der Pandemie zu identifizie-
ren. Hierbei ist anzumerken, dass sich der Alltag fiir den Befragten nur marginal dnderte, da er seiner
Erwerbsarbeit im selben Umfang wie vor der Pandemie in einem getrennten Arbeitszimmer ungestort
nachgehen konnte und von den Herausforderungen, die seine Partnerin erlebte, kaum betroffen war:
i wor eh mehr oder weniger abgeschottet, weil i a eigenes Zimmer hab wo i arbeiten kann und i hab
da wirklich meine Ruhe ghabt. Von dem her is es mir eigentlich (/) wars fir mich ganz normal aber
vielleicht fiir meine Freundin a bissl belastender mit dem Ganzen. Und sonst hats mich nicht wirklich
gestort.” (Christoph, 16). Alle anderen fir das hier analysierte Sample ausgewahlten Befragten wand-
ten Strategien aus beiden Strategienblndeln an. Die Vermischung der beiden Strategienbilindel ist, mit
Blick auf den Forschungsstand zum Thema Selbstpositionierung innerhalb der sozialen Rangordnung
und dem Mittelschicht-Bias nicht verwunderlich. Die weiblichen Befragten des Samples thematisierten
sowohl Bereiche, in denen sie sich als privilegiert, als auch Bereiche, in denen sie sich als nicht privile-
giert positionierten. Bei gewissen Distinktionsmerkmalen stellten sie gleichzeitig Vergleiche nach oben
und nach unten an, indem sie sich zum selben Thema im Vergleich zu manchen Personen(-gruppen)
als privilegiert und zu anderen als nicht privilegiert einstuften. Fir Hakima war die Pandemie sehr her-
ausfordernd. Sie meinte, ,wenn jetzt eine Familie mit einem Partner so zu Hause vielleicht ist es ein
bisschen anders als wenn man so alleine ist” (Hakima, 11). Als die Befragte von vermehrter hauslicher
Gewalt wahrend der Pandemie horte, sagte sie: ,,,0kay, eigentlich nicht so schlimm, dass man so al-
leine ist’, weil es hatte schlimmer sein kdnnen, wenn man mit jemandem ist, den man nicht mag oder
wo’s Probleme gibt oder sowas.” (Hakima, 14). Dieses Beispiel zeigt, dass die Selbstpositionierung als
(nicht) privilegiert sogar zum gleichen Distinktionsmerkmal koexistieren kénnen, und demnach nahe-
liegt, dass die Befragten Strategien aus beiden Bindel anwandten. Weiters ist zu betonen, dass die
Strategien nicht nacheinander angewandt wurden, sondern auch zeitlich koexistierten. Wie bereits
erwahnt, war die Tendenz beobachtbar, sich selbst und die Familien als eher privilegiert zu positionie-

ren, weshalb die Strategien aus Blindel | weitaus einfacher zu identifizieren waren.
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5.5 Grinde fir die Notwendigkeit der Selbstpositionierung

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln zunachst das Worliber (Vergleichskategorien und Distink-
tionsmerkmale), das Wer (Distinktionskategorien), das Warum (Schlisselkategorie) und das Wie (Stra-
tegien) dargelegt wurde, werden in den folgenden Unterkapiteln potentielle Griinde fir die generelle
Notwendigkeit der Selbstpositionierung fiir die Befragten diskutiert. Diese sind dezidiert als potentielle
Griinde zu verstehen, da die tatsachliche Motivation der Selbstpositionierung in der erfolgten Analyse
nur bedingt in den Daten auffindbar war. Dies mag den begrenzten Zeitressourcen oder aber den oben
dargestellten Besonderheiten der Sekundaranalyse geschuldet sein. Dennoch soll ein Ausblick auf po-
tentielle Griinde gegeben werden, der als AnstoR fiir weitere Forschung zu diesem Thema dienen kann.
Durch die Analyse wurden drei potentielle Griinde fiir die Notwendigkeit der Befragten, die eben er-
lauterten Strategien zur Selbstpositionierung anzuwenden, sichtbar: (1) zur Herstellung von Hand-
lungssicherheit wahrend der unsicheren pandemischen Situation, (2) zur Herstellung einer (sozial) er-
winschten Fremdwahrnehmung und (3) zur Legitimierung der Selbstpositionierung in der sozialen

Mitte.

(1) Herstellung von Handlungssicherheit wdhrend der unsicheren pandemischen Situation

Eine mogliche Motivation fiir die Selbstpositionierung der Befragten kann die Notwendigkeit sein, die
eigene Situation und jene der Familie wahrend der Krisenzeit fiir sich selbst einordnen zu kénnen. Die
Einordnung innerhalb der sozialen Rangordnung bot womaoglich eine gewisse Handlungssicherheit. Be-
sonders wahrend der Pandemie, die von Unsicherheiten gepragt war, konnte eine solche Sicherheit
von Vorteil sein. Die Strategie, eigene Probleme zu relativieren, zu nivellieren und in Kontext zu setzen
steht in engem Zusammenhang mit dieser These. Die eigene Situation einschatzen zu kénnen half Be-
fragten dabei, ihre individuellen Herausforderungen aufgrund der Krise zu rahmen und in Kontext zu
setzen. Hakima meinte beispielsweise: ,Naja und vom Wohlbefinden her das ist ein bisschen schwierig
zu beurteilen also von duBerlichen Bedingungen her war das halt ein sehr schlimmes Jahr ok, aber
(Pause 4) (//). Nein, nein ich glaube man hat sich auch irgendwie entwickelt und man, man fuhlt sich
starker.” (19). Die Befragte relativierte und nivellierte ganz klar ihre Erfahrungen, vor allem vor dem
Hintergrund, dass sie in einem spateren Interview sagt, dass , das Jahr insgesamt eines der schlimmsten
Jahre meines Lebens [war]“ (Hakima, 110). Dennoch nahm sie diese Nivellierung vor und verschaffte
sich somit eine Perspektive, die sich auf die positiven Effekte der Pandemie wie beispielsweise ,,Resili-
enz” (Hakima, 112) konzentrierte sowie ein Gefilihl der Starke und der Sicherheit. Somit liegt die An-
nahme nahe, dass es die Strategien zur Selbstpositionierung den Befragten ermdoglichten, ihre Betrof-
fenheit einzuschatzen, was in weiterer Folge den Umgang mit den Herausforderungen in gewisser
Weise beeinflusste und womaglich auch erleichterte. Diese Handlungssicherheit konnte auch durch

die Strategie, eigene Probleme und Herausforderungen zu thematisieren, erreicht werden, indem
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durch die Darstellung eben dieser Herausforderungen bestimmte Gefiihle und Handlungen womoéglich
legitimiert werden konnen. Dass die Befragten diese Geflihle und Handlungen erst legitimieren muss-
ten, lag unter anderem daran, dass die Befragten ihre eigenen Probleme in Relation zu anderen setzten
und meinten ,,da kann ich mich nicht beschweren” (Hakima, 11) und nicht ,,auf hohem Niveau” (Han-
nah, 11) jammern moéchten. Mit solchen Aussagen bewerteten sie ihre Gefiihle und Handlungen auf-
grund ihrer individuellen Herausforderungen als illegitim. Die eigenen Herausforderungen zu themati-
sieren und vor allem auch den Interviewenden mitzuteilen stellte jedoch ein nicht privilegiertes Ich
her, dass bestimmte Gefiihle haben und bestimmte Handlungen tatigen darf. Sich selbst als nicht pri-
vilegiert wahrzunehmen und sich somit im ,, Recht” zu fiihlen, bestimmte Geflihle und Herausforde-
rungen haben zu diirfen, half womoglich im Umgang mit der Pandemie sowie mit individuellen Schwie-

rigkeiten.

(2) Herstellung einer (sozial) erwiinschten Fremdwahrnehmung

Die beschriebenen Strategien zur Grenzziehung fihren neben der Moglichkeit, die eigene soziale Po-
sition zu finden und zu festigen, auch dazu ein gewisses Selbstbild und ein gewisses Fremdbild herzu-
stellen. Wie bereits beschrieben, positionierten sich die fiir dieses Sample ausgewahlten Befragten
tendenziell als privilegiert und wollten dies auch nach auRen so darstellen. Sich als privilegiert darzu-
stellen und mehrfach zu begriinden, weshalb es anderen Personen(-gruppen) noch viel schlechter als
einem selbst ginge, konnte womadglich dabei helfen, ein gewisses Fremdbild zu generieren, das die
Befragten selbst bestimmen wollten. Die Fremdwahrnehmung beeinflussen zu wollen ist nun kein
neues Phanomen. Warum es manchen Befragten allerdings so wichtig war, sich nach aulRen als privi-
legiert zu positionieren kann womaoglich dadurch erklart werden, dass ihnen einerseits ihr Status wich-
tig ist und sie andererseits ein Bewusstsein fiir ihre Privilegien zeigen wollten. Fir Christoph und seine
Familie war es von besonderer Bedeutung, sich als sozial privilegiert und vor allem finanziell abgesi-
chert darzustellen. Er betonte im gesamten Pandemieverlauf die Wichtigkeit und Sicherheit seiner Er-
werbsarbeit ,solang ich noch a Arbeit hab seh ich nur, fast nur Positives (lacht) muss ich sagen” (Chris-
toph, I13) und die in seiner Familie zur Genlige vorhandenen Ressourcen. Dies kann einerseits als Sta-
tusbeweis, andererseits als Zeichen des Bewusstseins fiir die eigenen Privilegien interpretiert werden.
Auch die Erzahlung zu seiner Tochter, der es peinlich war, einen von der Schule zur Verfligung gestell-
ten Computer in Anspruch zu nehmen, zeigte, dass es nicht unwichtig war auch nach auflen ein wohl-
habendes, privilegiertes Bild zu verkérpern und sich der eigenen Privilegien bewusst zu sein. Das Her-
vorheben der Ressourcen und Privilegien fiihrt eben zu diesem privilegierten, wohlhabenden
Fremdbild. Diese These steht auch in engem Zusammenhang mit der Strategie der Befragten, ihr Be-
wausstsein fiir eigene Privilegien zu zeigen. Die Befragten erachteten es als sozial erwiinscht, sich der
eigenen Privilegien bewusst zu sein und sich moglichst wenig liber die eigene Situation zu beschweren.

Elvira schrieb: ,,Ganz ehrlich. Viele von denen, die sich jetzt Gber ihre verlorenen Freiheiten beklagen,
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wissen nicht wie viele Freiheiten sie trotz Einschrankungen immer noch haben.” (T9). Dies zeigt deut-
lich, dass nicht allen der gleiche Umgang mit den Herausforderungen zugestanden wurde und ein Be-

wusstsein fir Privilegien erwartet war.

(3) Legitimierung der Selbstpositionierung in der sozialen Mitte

Die bereits beschriebene Tendenz der fiir dieses Sample ausgewahlten Befragten, sich sowohl als pri-
vilegiert als auch als nicht privilegiert zu positionieren deutet auf einen Drang zur sozialen Mitte hin.
Dies kénnte als Grund fiir die Notwendigkeit der Selbstpositionierung interpretiert werden. Dies ware
auch mit Erkenntnissen aus der bestehenden Forschungsliteratur im Einklang: Eder et al. (2021) zeig-
ten, dass Befragte zur Selbstpositionierung und Abgrenzung zu anderen stets das fiir sie vorteilhafteste
Kriterium heranzogen. Es werden ,,so lange Informationen in die Bewertung der sozialen Position mit
aufgenommen, bis den Befragten eine Einordnung in die gesellschaftliche Mitte oder ein wenig dar-
Uber plausibel erscheint.” (Eder et al., 2021, p. 236). Die Befragten dieser Analyse tendierten ebenfalls
dazu, Schwierigkeiten zu nivellieren. Grund dafiir kénnte sein, dass sie sich dadurch selbst als privile-
gierter wahrnehmen konnten als sie vielleicht waren. Durch die Betrachtung mehrerer Aspekte konnte

die Bewertung der eigenen Position nahe der sozialen Mitte legitimieren werden.

6. Conclusio

Nachdem zunéachst das Worlber (Vergleichskategorien und Distinktionsmerkmale), das Wer (Distink-
tionsgruppen), das Warum (Schlisselkategorie), das Wie (Strategien) und das Wozu (Notwendigkeit
der Selbstpositionierung) dargelegt wurde, werden die Ergebnisse in diesem Kapitel zunachst kurz zu-
sammengefasst. Darliber hinaus werden Erkenntnisse aus Theorie und Forschungsstand mit den erar-
beiteten Ergebnissen verknilipft, die anfangs identifizierte Forschungsliicke adressiert und die For-

schungsfrage beantwortet.

Die Analyse der Daten lieferte vielschichtige Ergebnisse. Zuerst konnte die Frage beantwortet werden,
mithilfe welcher Vergleichskategorien und Distinktionsmerkmale die Befragten sich selbst innerhalb
der sozialen Rangordnung positionierten. Die Analyse ergab, dass die Erwerbsarbeit, das Alter und die
Schulsituation der Kinder, die Wohnsituation beziehungsweise raumliche Ressourcen der Familie, der
Gesundheitszustand aller Familienmitglieder und die Familienform die Vergleichskategorien waren,
die die Befragten vorrangig fiir sich nutzten. Der Fokus auf diese durchaus familienzentrierten Katego-
rien kann womaoglich dadurch erklart werden, dass das Forschungsdesign der Basisstudie ein vorrangig
familiensoziologisches Interesse verfolgte. Eine Erhebung mit ungleichheitssoziologischem Blickwinkel
wirde moglicherweise weitere oder andere Erkenntnisse hinsichtlich der Vergleichskategorien brin-
gen. Gleichzeitig waren aufgrund der Pandemie bestimmte Kategorien besonders zentral (beispiels-
weise die Wohnsituation).
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Abgesehen von den Vergleichskategorien beziehungsweise Distinktionsmerkmalen konnte auch ge-
klart werden, zu welchen Distinktionsgruppen sich die Befragten abgrenzten. Dies waren Erwerbslose
oder Personen, deren Erwerbsarbeit aufgrund der Pandemie stark beeintrachtigt wurde, andere Fami-
lien und, fiir die weiblichen Befragten des Samples, andere Miitter. Oftmals wurden Vergleiche und

Abgrenzungen allerdings zu eher undefinierten Anderen gezogen.

Die Schliisselkategorie, die dank der detaillierten Analyse eruiert werden konnte, ist das Bedirfnis der
Befragten, ihre soziale Position zu finden und zu festigen. Diese Schliisselkategorie kann als Ziel, das
die Befragten erreichen wollten, verstanden werden. Um dieses Ziel zu erreichen wurden diverse Stra-
tegien angewandt, die in zwei Strategienbiindel zusammengefasst werden konnten. Diesen Strategien
ging allerdings ein Phdnomen voraus, das ich ,Privilegien-Check” nenne. Dieser Check umfasst Hand-
lungen der Befragten, in denen die eigene Situation thematisiert, hinterfragt und reflektiert wurde. Er
kann als Instrument verstanden werden, das zum Wahrnehmen und Verstehen der eigenen Privilegien
notwendig war und sich als Voraussetzung zur symbolischen Abgrenzung und Selbstpositionierung her-
ausstellte. Die Strategien zeigten sich auf zwei Ebenen: (1) durch die Herstellung der Anderen und (2)

durch die Herstellung des Ich.

Strategienbiindel | umfasst insgesamt sechs Strategien, die zur Selbstpositionierung als privilegiert, in
Abgrenzung zu einem sozialen Unten, angewandt wurden. Die Anderen wurden als die ,,Armen”, flr
die man Empathie aufbringt und mit denen man Mitleid hat, die ,,Schlechten”, die abgewertet werden,
und die ,Unbekannten”, mit denen man sich nicht identifizieren kann, hergestellt. Diese Herstellung
der Anderen beeinflusste auch die Herstellung des Ich. Im Strategienbiindel | wurden zur Herstellung
des Ich drei Strategien angewandt. Die Befragten positionierten sich, indem (1) der eigene Wohlstand
und die eigenen Privilegien thematisiert, (2) die eigenen Probleme relativiert und in Kontext gesetzt

und (3) ein Bewusstsein flr die eigenen Privilegien gezeigt wurde.

Strategienbiindel II umfasst insgesamt vier Strategien, die zur Selbstpositionierung als nicht privile-
giert, in Abgrenzung zu einem sozialen Oben angewandt wurden. Die Anderen wurden als die ,Bewun-
dernswerten”, die unerreichbar scheinen und die man beneidet, und die ,Ignorant:innen”, die wegen
ihrer Ignoranz (iber ihre eigenen Privilegien kritisiert und abgewertet werden, hergestellt. Diese Her-
stellung der Anderen beeinflusste auch in diesem Strategienbiindel die Herstellung des Ich. Im Strate-
gienblindel Il wurden zur Herstellung des Ich zwei Strategien angewandt. Die Befragten positionierten
sich, indem (1) eigene Probleme und Herausforderungen thematisiert und (2) Verstandnis fir und

Identifikation mit wenig Privilegierten ausgedriickt wurde.

69



Zum Schluss wurden drei potentielle Griinde zur Notwendigkeit der Selbstpositionierung und der Ab-
grenzung zu Anderen diskutiert. Die dargestellten Strategien kénnten (1) zur Herstellung von Hand-
lungssicherheit wahrend der unsicheren pandemischen Situation, (2) zur Herstellung einer (sozial) er-
wiinschten Fremdwahrnehmung und/oder (3) zur Legitimierung der Selbstpositionierung in der sozia-

len Mitte dienen.

Die Passung der beiden gewdhlten theoretischen Konzepte, die symbolische Grenzziehung einerseits
und der doing difference Ansatz andererseits, stellte sich als besonders sinnvoll fiir die Ergebnisgewin-
nung heraus. Bei der Identifikation der Schlisselkategorie zeigten sich die Vorteile der Passung zwi-
schen den beiden praxeologisch-konstruktivistischen theoretischen Ansatzen besonders, da das Be-
dirfnis, die soziale Position zu finden und zu festigen deutlich machte, dass diese Position konstruiert
ist. Besonders durch die Identifikation der Vergleichskategorien beziehungsweise Distinktionsmerk-
male wurde deutlich, dass Difference einem Doing unterliegt, das stets in historische Kontexte und

bestehende Machtverhaltnisse eingebettet ist.

Foster et al. (2023) argumentieren, dass symbolische Grenzziehungen den Anspruch auf gewisse Res-
sourcen abstecken kénnen, was besonders in Krisenzeiten deutlich wird. Dies kann auch durch den
Beitrag dieser Arbeit bestatigt werden. Die Analyse zeigte, dass die symbolische Abgrenzung zu ande-
ren die Selbstpositionierung fiir die Befragten ermdglichte, und sie somit ihren eigenen Anspruch auf
gewisse Ressourcen (beispielswiese den Anspruch darauf, sich iber die eigenen Herausforderungen
beklagen zu dirfen) abstecken konnten. In diesem Zusammenhang ist allerdings hervorzuheben, dass
eine merkliche Tendenz bestand, fehlende Ressourcen nicht im gleichen AusmaR zu thematisieren und
zu reflektieren wie vorhandene Ressourcen und Privilegien. Dies wurde auch dadurch deutlich, dass
die Befragte, die laut den gewahlten Kriterien der Sampleauswahl als der am wenigsten privilegierte
Fall des Gesamtsamples eingeordnet werden konnte, im gesamten Pandemieverlauf weder direkt noch
indirekt von Privilegien, die sie hat oder nicht hat, sprach. Dieser Tendenz ,sich auf das Positive zu

konzentrieren” konnte in weiteren Analysen nachgegangen werden.

Die Herstellung des Ich und der Anderen verhalf dazu, die subjektive soziale Position in der Gesellschaft
einerseits und in der pandemischen Krisensituation andererseits besser einordnen und verstehen zu
kénnen. Symbolische Grenzziehung spielt eine zentrale Rolle in der Herstellung eines Selbst- und
Fremdbildes (Lamont et al. 2015). Die ,,boundary work” hilft bei der Herstellung und Festigung dieses
Selbstverstandnisses (Lamont et al. 2015). Wie Jenkins (1994) betont, reicht es aber nicht aus, die ei-
gene Selbstwahrnehmung nur zu definieren, vielmehr muss dieses Selbstverstandnis von einem aufien,
von den anderen, als solche auch wahrgenommen, verstanden und in weiterer Folge auch akzeptiert
werden. Dies ist zentraler Teil der Legitimierung des Selbstverstandnisses. Die Relevanz der
Fremdwahrnehmung, die in der Literatur diskutiert wird, zeigte sich auch fir die Befragten.

70



Die Versuche, die eigene soziale Position einordnen und verstehen zu kdnnen, gingen namlich nicht
nur mit der Herstellung des Selbstbildes einher, sondern gleichzeitig wurde ein bestimmtes Fremdbild
konstituiert und immer wieder forciert. Dies geschah beispielsweise, indem die Befragten ihre Position
sowohl gegeniiber den Interviewer:innen, als auch gegeniiber Personen aus ihrem sozialen Umfeld

wiederholt thematisierten.

Einige der durch diese Analyse gewonnenen Erkenntnisse kdnnen mit bestehenden Forschungsarbei-
ten in Verbindung gebracht werden. Es zeigt sich beispielsweise, dass die Distinktionsgruppen bezie-
hungsweise Distinktionskategorien sich zum Teil mit jenen Forschungsergebnissen decken, die sich mit
Ungleichheitsmerkmalen wahrend der Pandemie beschaftigten. Eder et al. (2021) zeigten beispiels-
weise, dass Personen des unteren Einkommensquartils in Osterreich sich vermehrt zu Erwerbslosen
oder Hilfsarbeiter:innen abgrenzen. Symbolische Grenzziehung entlang des Erwerbsstatus war auch
fiir die Befragten dieses Samples zentral. Insbesondere die neuen Arbeitsbedingungen und -anforde-
rungen aufgrund der Pandemie (beispielsweise Kurzarbeit, Homeoffice) konnten die Relevanz des Dis-
tinktionsmerkmals Erwerbsarbeit erklaren. Weiters kann auch die Wahrnehmung der Einkommensun-
gleichheit in Osterreich ein Grund sein, weshalb dieses Distinktionsmerkmal sich als besonders zentral
herausstellte. Wiesbdck und Verwiebe (2023) zeigten namlich, dass die Osterreichische Bevolkerung
die Einkommensungleichheit als hoch wahrnimmt. Zu Beginn der Pandemie gingen 47% der Befragten
davon aus, dass eine Kluft zwischen Arm und Reich in Osterreich besteht und diese durch die Krise
vergroRert werden wiirde (Schldgl, 2021). Diese aktuellen Forschungsergebnisse bieten Erklarungsan-
satze, weshalb die Erwerbssituation beziehungsweise finanzielle Ressourcen fir die Befragten zur zent-
ralen Distinktionskategorie wurden und sie sich unter anderem zu Erwerbslosen abgrenzten. Wenn die
Einkommensungleichheit als hoch wahrgenommen wird und gleichzeitig die Sorge um mehr Ungleich-
heit zwischen Arm und Reich besteht, ist besonders wahrend der Pandemie naheliegend, dass Perso-

nen Uber diese Kategorie ihre eigene soziale Position finden und festigen kénnen.

Anknipfend an die Erwerbssituation soll auRerdem die Situation der Alleinerziehenden hervorgeho-
ben werden, die mehr als 40% ihres Haushaltseinkommens wahrend der Pandemie in Osterreich ver-
loren (Steiber et al., 2022). Bereits vor der Pandemie waren Alleinerziehende die am h&ufigsten von
Armut gefihrdete und betroffene Familienform in Osterreich (BMSGPK, 2021; Heitzmann &
Pennerstorfer, 2021; Zartler & Berghammer, 2023). Sie waren darliber hinaus besonders von psychi-
schem Stress betroffen, wie eine Erhebung in Deutschland zeigte (Li et al., 2022). Alleinerziehende
waren als besonders vulnerable Familienform ungleich starker von den Herausforderungen der Pan-
demie betroffen (Sanchez-Mira et al., 2022). Diese besondere Situation der Alleinerziehenden wurde
auch von den Befragten dieser Arbeit in den Blick genommen. Von mehreren Befragten wurde die

ungleich schwierigere Ausgangslage von Alleinerziehenden thematisiert. So wurde das Dasein als
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Alleinerziehende identitatsstiftend und verhalf zur Selbstpositionierung als wenig privilegiert. Weiters
wurde auf vergangene Erfahrungen als Alleinerziehende zuriickgegriffen, um die eigenen Probleme zu

kontextualisieren und zu relativieren und somit sich selbst als privilegierter zu positionieren.

Soziale Ungleichheiten auf Basis des Geschlechts beziehungsweise geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung innerhalb der Familie wurde von den Befragten des Samples kaum thematisiert. Dies ist durchaus
iberraschend, da Befunde aus Osterreich zeigen, dass selbst wihrend der ersten Lockdownphase, in
welcher sich die Vaterbeteiligung an Care-Arbeit erhdhte, dennoch der Uberwiegende Teil der Care
Tatigkeiten von Frauen verrichtet wurde (Berghammer, 2022). In diesem Zusammenhang ist besonders
spannend, dass die weiblichen Befragten des Samples die die Distinktion zu anderen Mittern zur
Selbstpositionierung nutzten. Sie verglichen beispielsweise ihre Ressourcen, ihre Kinder zu betreuen,
mit den Ressourcen anderer Miitter und positionierten sich diesbeziiglich nicht im Verhaltnis zu ihren
eigenen Partnern oder anderen Vatern. Eine Erklarung fir dieses Ergebnis ware, dass sich die Erwar-
tungen an Miutter mit dem ,, Aufkeimen neoliberal gepragter, 6konomischer, politischer und kultureller
Transformationen” (Schmidt et al., 2023, p. 1) vervielfaltigt haben. Dies wiirde auch erklaren weshalb
weibliche Befragte des Samples nicht nur ihre Ressourcen fiir Care Tatigkeiten mit anderen Mittern

verglichen, sondern auch ihre Erwerbsarbeit und die Vereinbarkeit dieser Tatigkeiten.

Eine Untersuchung 2018 zeigte, dass Personen der unteren Mittelschicht in Deutschland sich sowohl
zu jenen unter als auch zu jenen dber ihnen abgrenzten und negative Klassifikationen zur Grenzziehung
nutzten (Sachweh & Lenz, 2018). Auch in den Abgrenzungstendenzen in diesem Sample zeigte sich,
dass die Befragten sich Grofteils sowohl zu einem sozialen Oben als auch zu einem sozialen Unten
abgrenzten. Es zeigten sich aulRerdem Tendenzen, dass auch jene Personen im Sample, die weniger
privilegiert sind, sich oftmals als privilegierter wahrnehmen als sie womaoglich sind. Diese Erkenntnis
steht auch im Einklang mit dem bereits diskutierten Mittelschicht-Bias (Evans & Kelley, 2004) und den
Befunden nach Eder et al. (2021), wonach sich Personen des unteren Einkommensquartils eher in Ab-
grenzung zu einem sozialen Unten positionieren. Eder et al. (2021) zeigten aber auch, dass Befragte
des oberen Einkommensquartils sich mit Superreichen vergleichen und sich zu ihnen abgrenzen. In der
vorliegenden Analyse zeigte sich allerdings, dass der wohlhabendste Fall im Sample, dessen Haushalts-
einkommen mehr als 3.000€ betragt, sich nicht zu Personen(-gruppen) iber ihm abgrenzte, sondern

die Selbstpositionierung als privilegiert, ausschlieflich in Abgrenzung nach unten erfolgte.

Die Ergebnisse von Neto Carvalho et al. (2023), die bereits im Forschungsstand dargelegt wurden, de-
cken sich zum Teil auch mit Ergebnissen aus dieser Analyse. Die Autor:innen fanden heraus, dass die
befragten Familien sich zu anderen Familien abgrenzten, was auch die Befragten des Samples dieser
Arbeit machten. AuRerdem zeigten Neto Carvalho et al. (2023), dass die Befragten diese Differenzie-
rungen vornahmen, um ihre eigenen Privilegien anzuerkennen und die Unterschiede zu anderen zu
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verorten. Dies war unter anderem auch eine Motivation der Befragten dieser Analyse. Auch die Diffe-
renzierungslinien, die Neto Carvalho et al. (2023) herausarbeiteten (technische Ausstattung, elterliche
Unterstlitzungsmoglichkeiten fir die Kinder und sozialrdumliches Kapital) decken sich mit den Ver-

gleichskategorien der Befragten dieser Analyse.

Kim und Han (2023) zeigten, dass blaming, also andere Personen oder externe Faktoren fiir die eigenen
negativen Erfahrungen verantwortlich zu machen, dabei helfen kann, mit den Herausforderungen in
Krisen besser umgehen zu kdnnen. Man kdnnte argumentieren, dass dies auch fiir die Befragten dieses
Samples von Relevanz war. Deutlich wurde dies vor allem in Strategienbiindel Il indem die Anderen
von den Befragten nicht nur als bewundernswert, sondern eben auch ignorant hergestellt wurden.
Damit wurden jene iber den Befragten zwar nicht fir die negativen Erfahrungen verantwortlich ge-
macht, allerdings scheint es den Befragten dennoch zu helfen, jene, die es scheinbar einfacher haben,

zu kritisieren, abzuwerten und sie zur Verantwortung zu ziehen.

Zuletzt wird die zu Beginn identifizierte Forschungsliicke adressiert und die forschungsleitende Frage
beantwortet. Diese lautete: ,,Welche Bedeutung hatte symbolische Abgrenzung und die Selbstpositio-
nierung innerhalb der sozialen Rangordnung fiir Eltern wahrend der COVID-19 Pandemie in Oster-
reich?“. Wie in Einleitung und Forschungsstand bereits dargestellt, wurde sozialen Grenzziehungen
wahrend Krisen, insbesondere der COVID-19 Pandemie, noch wenig Aufmerksamkeit geschenkt.
Gleichzeitig wird aus aktuellen Forschungsergebnissen (Wiesbéck & Verwiebe, 2023) deutlich, dass die
Wahrnehmung des eigenen sozialen Status von verschiedensten Faktoren abhangt, unter anderem in
Abgrenzung zu anderen geschieht und das Verstandnis von sozialen Ungleichheiten mafligeblich beein-
flusst. Somit lag es nahe, zu untersuchen, ob die Selbstpositionierung der Befragten wahrend der Pan-
demie von Bedeutung war — einerseits, um die Selbstpositionierung der Befragten in dieser Zeit ver-
stehen zu kénnen, und andererseits, um ihr Verstandnis von sozialer Ungleichheit in dieser Zeit besser
nachvollziehen zu kénnen. Der Gefahr des sozialen Abstiegs sahen sich bestimmte Bevolkerungsgrup-
pen bereits vor der Pandemie ausgesetzt (Verwiebe & Wiesbock, 2021), weshalb es nicht tiberrascht,

dass die COVID-19 Pandemie zu einer Verstarkung dieser Sorgen flihrte (Aschauer et al., 2022).

Die Erkenntnisse aus dieser Analyse kdnnen bestatigen, dass das Finden und Festigen der eigenen so-
zialen Position innerhalb der gesellschaftlichen Rangordnung fir die Befragten von zentraler Bedeu-
tung war. Sie wandten verschiedene Strategien an, um Unterschiedlichkeit herzustellen (doing diffe-
rence). Symbolische Grenzziehungen waren hierbei zentral. Die Herstellung der Anderen nahm beson-
ders viel Raum ein, weshalb mit dieser Arbeit bestatigt werden kann, dass symbolische Abgrenzung in
der Wahrnehmung des Selbst auch wahrend der Pandemie eine zentrale Rolle spielte. Das Herstellen
beziehungsweise die Konstruktion von Unterschiedlichkeit zu Anderen beeinflusste nicht nur die
Selbstwahrnehmung der Befragten, sondern vermutlich auch ihr Verstandnis von sozialer Ungleichheit

73



zu dieser Zeit. Dieses Verstandnis wird auch durch das Phdanomen des ,,Privilegien-Check” sichtbar.
Dass die Schliisselkategorie die soziale Position zu finden und zu festigen als Ziel identifiziert werden
konnte, deutet ebenfalls auf die Relevanz der Selbstpositionierung fiir die Befragten hin. Die entwi-
ckelten Strategien zeigen, dass die Befragten aktive Handlungen setzten, um dieses Ziel zu erreichen.
Die vorgestellten Griinde fiir die Notwendigkeit unterstreichen die Bedeutung dieser Selbstpositionie-
rung und Abgrenzung erneut und kénnen Aufschluss dariiber bieten, weshalb Selbstpositionierung und
Abgrenzung in krisenhaften Zeiten von Nutzen sein kann. Es kann argumentiert werden, dass die Not-
wendigkeit der Selbstpositionierung durch die neue, herausfordernde Situation der Pandemie in den

Vordergrund geriickt wurde und den befragten Eltern bei der Bewaltigung dieser Krise half.

7. Zusammenfassung, Limitationen und Ausblick

Soziale Ungleichheiten sind ein zentraler Teil des Zusammenlebens in Gesellschaften und sind durch
bestehende Machtverhiltnisse bedingt und strukturiert. Die COVID-19 Pandemie war ein Ereignis, das
erneut Licht auf ebendiese Ungleichheiten geworfen hat und weitere entstehen lieR. Im Fokus dieser
Arbeit liegt die individuelle Wahrnehmung sozialer Ungleichheit und dessen Relevanz fiir die symboli-
sche Abgrenzung zu anderen sowie der (Relevanz der) Selbstpositionierung innerhalb der sozialen
Rangordnung wahrend der Pandemie in Osterreich. Soziale Ungleichheiten sind mitunter von Indivi-
duen mitkonstruiert, weshalb die Frage nach der Wahrnehmung von Privilegien in diesem Zusammen-
hang besonders wichtig ist. Ziel dieser Arbeit war demnach, herauszufinden, wie die Befragten sich
selbst innerhalb der sozialen Ordnung wahrend der Pandemie positionieren und welche Rolle symbo-
lische Abgrenzung hierbei spielte. Die Forschungsfrage lautete: ,, Welche Bedeutung hatte symbolische
Abgrenzung und die Selbstpositionierung innerhalb der sozialen Rangordnung fiir Eltern wahrend der

COVID-19 Pandemie in Osterreich?“.

Das Forschungsinteresse resultierte vor allem daraus, dass die Forschung zur Selbstpositionierung und
symbolischen Grenzziehung in Krisenzeiten begrenzt ist. Die COVID-19 Pandemie ist allerdings ein so
besonderes Ereignis, dass aufgrund ihrer Neuartigkeit Verdanderungen im Verstandnis von sozialer Ord-
nung und sozialer Ungleichheit vermutet werden konnten. Dariiber hinaus kann davon ausgegangen
werden, dass wir in Zukunft mit weiteren Krisen konfrontiert werden, weshalb die akribische For-

schung zur COVID-19 Pandemie weiterhin von besonderer Relevanz ist.

Diese Arbeit basiert auf einem Sample bestehend aus funf Fallen (insgesamt 44 Interviews und 12 Ta-
gebucheintrage), die aus einem Gesamtsample von 98 Fallen ausgewdahlt wurden. Die Datenbasis stellt
die 6sterreichweite qualitative Langsschnittstudie Corona und Familienleben dar. Das Ziel dieser Studie
war es, die Erfahrungen von Eltern mit Kindern im Kindergarten- und Schulalter wahrend der Pandemie

zu beforschen und Gber einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren (Marz 2020 bis Juni 2022) detaillierte
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Einblicke in die Situation von Familien zu bieten. Die Eltern wurden mit problemzentrierten Interviews
und Tagebucheintrdagen befragt. Die Datenbasis umfasst insgesamt zwolf Datenerhebungswellen. Die
Autorin dieser Masterarbeit war bereits zu Beginn der Studie 2020 in die Datenerhebung involviert
und ist seit Herbst 2020 Teil des Projektteams. Das Forschungsinteresse ergab sich demnach aus der
Arbeit mit den Daten, da sich schon sehr bald zeigte, dass die Befragten sich Gber ihre Privilegien Ge-
danken machten. Die Analyse im Rahmen dieser Masterarbeit ist eine Art Sekundaranalyse. Es ist nicht
auszuschlieflen, dass die Erkenntnisse aufgrund der Sekundaranalyse beeinflusst sind, vor allem, da
das Forschungsinteresse der Basisstudie sich nicht mit dem Interesse dieser Arbeit deckte und nicht

nach der Selbstpositionierung oder dem Empfinden der eigenen Privilegien gefragt wurde.

Zur Datenanalyse kam eine Methodenkombination der Themenanalyse und des Analyseschemas der
konstruktivistischen Grounded Theory zum Einsatz. Aufgrund der Sekundaranalyse war diese Kombi-
nation besonders gewinnbringend, da so die fiir die Forschungsfrage relevanten Textpassagen syste-
matisch identifiziert und mithilfe des Kodierschemas der Grounded Theory ausgewertet werden konn-
ten. Das zyklische Wechselspiel dieser beiden Methoden erbrachte schlussendlich detailreiche Er-

kenntnisse (iber die Selbstpositionierung der Befragten.

Im Kapitel zum Forschungsstand wurde erldutert, dass soziale Ungleichheit als ,eine systematische
ungleiche Verteilung von Lebenschancen beziehungsweise von Mdoglichkeiten der Teilhabe an Gesell-
schaft und der Verfligung liber gesellschaftlich relevante Ressourcen” verstanden werden kann
(Burzan, 2010, p. 525). Privilegien sind, so Letiecq (2019), meist unverdiente und oft nicht wahrgenom-
mene Vorteile, die mit der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe einhergehen. Sowohl soziale Un-
gleichheiten als auch Privilegien hangen mit bestehenden Machtstrukturen zusammen. Privilegien
nehmen Einfluss auf die Selbstwahrnehmung und die Selbstpositionierung (Brown-lannuzzi et al.,
2021; Phillips & Lowery, 2020). Weiters wurde der Mittelschicht-Bias thematisiert, der zeigt, dass Per-
sonen dazu tendieren, sich stets in der Mitte der Gesellschaft zu positionieren (Evans & Kelley, 2004).
In einem nachsten Schritt wurde die COVID-19 Pandemie in den Fokus geriickt und soziale Ungleich-
heiten zu dieser Zeit dargestellt. Forschungsergebnisse zu sozialer Ungleichheit entlang der Erwerbs-
arbeit, der Einkommensverhaltnisse und der Gesundheit wurden vorgestellt und es wurde deutlich,
dass diese Themen eine zentrale Bedeutung wahrend der Pandemie einnahmen. Daran ankniipfend
wurde das Konzept des family privilege (Letiecq, 2019) diskutiert und der Umgang von Familien mit
Krisen dargelegt. Familien haben unterschiedliche Moglichkeiten, mit Krisen umgehen, was zumeist
mit den vorhandenen innerfamilidren Ressourcen zusammenhangt. Diese Unterschiede zwischen Fa-
milien wurden anhand der COVID-19 Pandemie und der Ungleichheiten fiir Familien zu dieser Zeit

deutlich gemacht. Hierbei wurde ersichtlich, dass Mitter im Vergleich zu Vatern (Berghammer, 2022)
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und Alleinerziehende im Vergleich zu anderen Familienmodellen (Sdnchez-Mira et al., 2022; Steiber et

al., 2022) ungleich starker von den Herausforderungen der Pandemie betroffen waren.

Dieser Arbeit liegen zwei theoretische Konzepte zugrunde: einerseits das Konzept der symbolischen
Grenzziehung, das vor allem von Lamont und Viraq (2002) geprédgt wurde, und andererseits der doing
difference Ansatz nach West und Fenstermaker (2002). Diese beiden praxeologisch-konstruktivisti-
schen Ansatze pragten sowohl die Grundannahmen bei der Erarbeitung dieses Themas als auch das
Erkenntnisinteresse. Entlang dieser beiden Konzepte wird Ungleichheit als konstruiert verstanden.
West und Fenstermaker begreifen Unterschiedlichkeit als etwas, das in Praktiken, im Rahmen von In-
teraktionen, getan werden muss. Damit sprechen sie sich, dhnlich wie viele Autor:innen, die zu sym-
bolischer Grenzziehung arbeiten (bspw. Lamont et al., 2015; Neckel, 2003), gegen die Naturalisierung
von Unterschiedlichkeit aus und verweisen auf deren konstruierten Charakter. Mit dieser Perspektive
werden symbolische Grenzziehungsmechanismen, Abgrenzungsversuche und Versuche zur Selbstpo-
sitionierung in ein anderes Licht gerlickt. Von symbolischer Grenzziehung wird gesprochen, wenn Klas-
sifikationen von Menschen, Praktiken und Dingen so in Handlungsweisen (bergehen, dass Grenzen
gezogen werden, die mit negativen Folgen fiir jene einhergehen, die (iber weniger Macht und weniger
Ressourcen verfligen. Die aus der Theorieauswahl entstandenen Grundannahmen pragten die Er-
kenntnisse und die Passung der praxeologisch-konstruktivistischen theoretischen Brille mit der Per-

spektive der konstruktivistischen Grounded Theory war fiir die Datenanalyse besonders nitzlich.

Die Analyse der insgesamt 44 Interviews und 12 Tagebucheintrage ergab detaillierte Erkenntnisse tber
die Relevanz der Selbstpositionierung und der symbolischen Abgrenzung fiir die befragten Eltern und
es wurde eine Vielzahl an Strategien, die die Befragten zur Selbstpositionierung nutzten, sichtbar. Zu-
nachst zeigte sich, dass das zentrale Anliegen der Befragten war, die eigene soziale Position in der
Gesellschaft in dieser herausfordernden Zeit zu finden und zu festigen. Diese Erkenntnis kann als
Schlisselkategorie verstanden werden, welche die Notwendigkeit der Strategien erklaren kann und
Basis fir alle folgenden Ergebnisse ist. In dem Versuch, ebendiese Position zu finden und zu festigen,
behalfen sich die befragten Eltern mit finf Vergleichskategorien beziehungsweise Distinktionsmerk-
malen, entlang welcher sie sich zu anderen abgrenzten. Diese umfassten die Erwerbsarbeit, das Alter
und die Schulsituation der Kinder, die Wohnsituation beziehungsweise die raumlichen Ressourcen der
Familie, den Gesundheitszustand aller Familienmitglieder und die Familienform. Entlang dieser Merk-
male grenzten sie sich zu verschiedenen Distinktionsgruppen ab. Oft wurde die Grenzziehung zu un-
definierten Anderen vorgenommen. Allerdings waren andere Familien, fiir die weiblichen Befragten

auch andere Mitter, und erwerbslose Personen zentrale Distinktionsgruppen.
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Die entwickelten Strategien hatten zum Ziel, die eigene soziale Position einordnen zu kénnen und diese
nach auen zu verkdrpern. Die Strategien wurden in zwei Strategienbiindel zusammengefasst: (l)
Selbstpositionierung als privilegiert, in Abgrenzung nach unten und (Il) Selbstpositionierung als nicht
privilegiert, in Abgrenzung nach oben. Die Strategien innerhalb dieser beiden Biindel wurden auf zwei
Ebenen vollzogen: (1) durch die Herstellung der Anderen und (2) durch die Herstellung des Ich. Diese
beiden Ebenen stehen in engem Zusammenhang, bedingen und beeinflussen einander. Im Folgenden

werden die Strategien in aller Kiirze vorgestellt.

Das Strategienbiindel | umfasst insgesamt sechs Strategien. Die Anderen wurden als die ,,Armen”, die
bemitleidet werden und die Empathie bedirftig sind, die , Schlechten”, die abgewertet werden und
die ,Unbekannten”, mit denen die Befragten sich nicht identifizieren konnten, hergestellt. Diese Her-
stellung der Anderen beeinflusste die Herstellung des Ich. Im Strategienbiindel | wurden zur Herstel-
lung des Ich drei Strategien angewandt: (1) den eigenen Wohlstand und die eigenen Privilegien the-
matisieren, (2) die eigenen Probleme relativieren und in Kontext setzen und (3) Bewusstsein fir die
eigenen Privilegien zeigen. Das Strategienbiindel Il umfasst insgesamt vier Strategien. Die Anderen
wurden als die ,,Bewundernswerten”, die unerreichbar und beneidenswert sind und die , Ignorant:in-
nen”, die kritisiert und abgewertet wurden, hergestellt. Im Strategienbiindel Il wurden zur Herstellung
des Ich zwei Strategien angewandt: (1) eigene Probleme und Herausforderungen thematisieren und

(2) Verstandnis fir und Identifikation mit wenig Privilegierten ausdricken.

Mit diesen Erkenntnissen konnte ein Beitrag zur identifizierten Forschungsliicke geleistet werden. Es
wurde Einblick geboten, wie symbolische Grenzziehungen in Krisenzeiten wirken und welchen Nutzen
sie fur Individuen haben kénnen. AuRerdem wurde deutlich, dass die Selbstpositionierung innerhalb
der sozialen Rangordnung insbesondere wahrend einer Krise fiir die Befragten von Bedeutung war.
Einige Ergebnisse sind kongruent mit bestehenden Forschungserkenntnissen. Beispielsweise argumen-
tierten Sachweh und Lenz (2018), dass sich Personen sowohl nach unten als auch nach oben abgrenzen,
was sich auch in dieser Arbeit zeigte. Die Vergleichskategorien, die die Befragten wahlten, stehen
ebenfalls in Einklang mit bestehenden Forschungsergebnissen. Beispielsweise ist Einkommensun-
gleichheit fiir Osterreicher:innen ein beunruhigendes Thema (Wiesbdck & Verwiebe, 2023). Das Ein-
kommen sowie die berufliche Situation war flr die Befragten dieser Arbeit ein zentrales Distinktions-
merkmal. In theoretischer Hinsicht konnte diese Arbeit einen Beitrag dazu leisten, die beiden theore-
tischen Konzepte in Verbindung zu bringen und zu zeigen, dass ihre Kombination besonders gewinn-
bringend fiir die Analyse mit qualitativen Daten ist. Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass Ungleichheiten
auch von den Befragten in diesem Sample hergestellt, konstruiert beziehungsweise (re-)produziert
werden, was im Einklang mit den konstruktivistischen Grundannahmen der theoretischen Konzepte

und der Methodenauswahl steht.
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Zu Beginn der Arbeit wurden bereits bestimmte Limitationen beziehungsweise potentielle Kritikpunkte
angemerkt, die im Folgenden weiter thematisiert werden sollen. Zunachst ist nochmals zu betonen,
dass die privilegierte Perspektive der Autorin dieser Arbeit jedenfalls Einfluss auf die gewonnenen Er-
kenntnisse genommen hat. Dass in der Analyse bestimmten Themen aufgrund der eigenen Position
mehr beziehungsweise zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde, kann nicht ausgeschlossen wer-

den, da blinde Flecken bei solch einem Thema nicht auszuschlieBen sind.

Kritikwirdig ware jedenfalls die Strategie zur Sampleauswahl. Um sich in der Menge an Datenmaterial
zurecht zu finden, mussten Wege gefunden werden, die Falle einordnen zu kénnen, um folglich maxi-
mal beziehungsweise minimal kontrastierende Falle auswahlen zu konnen. Die gewdahlten Kategorien
kénnen insofern kritisiert werden als beispielsweise die Herkunft nur anhand des Herkunftslandes der
Befragten und deren Eltern bestimmt wurde. Hierbei konnte nicht in Betracht gezogen werden, aus
welchem Land die Befragten oder ihre Eltern kommen. Beispielsweise kann erwartet werden, dass
Migrant:innen aus Deutschland im Vergleich zu Personen osteuropaischer Herkunft andere Erfahrun-
gen in Osterreich machen. AuBerdem wurde nicht in Betracht gezogen, wie lange die Befragten bereits
in Osterreich leben. Weiters wurde die Kategorie Einkommen zur Bestimmung der Klassenzugehdrig-
keit herangezogen, was ebenfalls kritisch betrachtet werden sollte. Klassen- beziehungsweise Milieu-
zugehorigkeit sind schwer zu bestimmende soziologische Phanomene. Es sollten bestenfalls mehrere
soziodkonomische Faktoren in Betracht gezogen werden (beispielsweise Bildung, Vermogen), was mit

den vorhandenen Informationen tiber das Sample allerdings nicht machbar war.

Weiters ist erneut zu betonen, dass die Arbeit eine Sekundaranalyse darstellt. Die Autorin war zwar
auch in der Datenerhebung involviert und kennt das Datenmaterial sehr gut, allerdings wurde die Er-
hebung mit Zielen und Fragestellungen durchgefiihrt, die nicht deckungsgleich mit jenen dieser Arbeit
waren. Daher kénnen die Erkenntnisse in dieser Arbeit begrenzt sein und eine Analyse von Daten, die
bereits bei der Erhebung auf die Themen Privilegien und Selbstpositionierung abzielen, konnte weitere
oder andere Erkenntnisse bringen. Fur die Basisstudie Corona und Familienleben wurden ausschliel3-
lich Eltern mit Kindern im Kindergarten- und Schulalter befragt. Auch die Pramisse der Studie, die Er-
fahrungen der Eltern zu erforschen, nahm bestimmt Einfluss auf die Erkenntnisse. Es ist nicht auszu-
schlieBen, dass die Erkenntnisse zur (Relevanz der) Selbstpositionierung sich anhand eines anderen

Samples, in anderen Forschungskontexten, auf andere Weise darstellen wiirden.

Bestimmten Themen konnte in der Analyse nicht ausreichend Aufmerksamkeit geschenkt werden. Dies
liegt einerseits an den begrenzten Zeitressourcen und den Anforderungen fir diese Arbeit. Anderer-
seits kann aufgrund der Sekundaranalyse nicht ausgeschlossen werden, dass durch die Analyse der
vorhandenen Daten insbesondere die Frage nach der Notwendigkeit der Selbstpositionierung nicht
ausreichend beantwortet werden kann. Die herausgearbeiteten potentiellen Griinde fir die
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Notwendigkeit der Selbstpositionierung sind also eher als Ausblick auf weitere Forschungsméglichkei-

ten zu diesem Thema zu verstehen.

Die COVID-19 Pandemie kann als eine Art Fallstudie betrachtet werden anhand derer die Notwendig-
keit der Selbstpositionierung, die Notwendigkeit der symbolischen Abgrenzung sowie der Mittel-
schicht-Bias fast schon exemplarisch beforscht werden konnten. Die Analyse zeigte, dass die Beson-
derheiten der Pandemie Einfluss auf die Selbstpositionierung der Befragten nahmen. Weitere For-
schung koénnte daran anknipfen und untersuchen, wie oder ob die Erkenntnisse dieser Masterarbeit
sich auch in nicht-pandemischen Zeiten erkennen lassen. So kdnnte der Frage nachgegangen werden,
ob Privilegien wahrend der Pandemie erst bewusst(er) wurden und ob die Reflexionsleistungen, die
die Befragten wahrend der Pandemie zeigten, auch auRerhalb von Krisenzeiten erbracht werden. In
weiteren Analysen kdnnte auRerdem gezielter der Frage nachgegangen werden, zu welchen konkreten
Zeitpunkten in der Pandemie die vorgestellten Strategien angewandt wurden und wie sich die Strate-
gien im Zeitverlauf entwickelten. Detaillierte Fallstudien zu einzelnen Befragten kénnten Aufschluss
Gber die Entwicklung der Strategien im Zeitverlauf der Pandemie und im Verlauf der individuellen Ent-
wicklungen im Leben Einzelner geben. Dies kann ebenfalls dazu beitragen, ein tieferes Verstandnis fiir
das Konzept der Selbstpositionierung, den doing difference Ansatz und das Konzept der symbolischen

Grenzziehung zu erreichen.
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