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Zusammenfassung

Die March-Thaya-Auen stellen einen Biodiversitats-Hotspot innerhalb Osterreichs dar, sind
jedoch durch Verlandungseffekte infolge der Flussregulierungen bedroht. Seit 2018 wurde
eine Reihe von Renaturierungsmallnahmen umgesetzt, um die hydrologische Situation im
Gebiet zu verbessern. Anschlie3end an eine Studie aus dem Jahr 2008 wurden zwischen Marz
und Juni 2022 erneut Schilf- und Wasservogel an 41 Augewassern der Osterreichischen
March-Auen  erfasst, um  aufgetretene  Veranderungen sowie  Effekte  der
Renaturierungsma®nahmen zu untersuchen. Im Jahr 2022 konnten 20 Brutvogelarten
festgestellt werden. Im Vergleich zum Jahr 2008 kam es zu keiner Veranderung des
Artenreichtums. Allerdings wurde ein dramatischer Ruckgang der Reviere der meisten Arten
festgestellt, im Schnitt lag dieser bei -57%. Ein Vergleich zwischen Gewassern mit und ohne
RenaturierungsmalRnahmen ergab, dass die Bestande an Gewassern, an denen keine
MafRnahmen umgesetzt wurden, signifikant starker abgenommen hatten. Die Veranderung der
Artenzusammensetzung unterschied sich dagegen in den beiden Gewasserkategorien nicht
signifikant voneinander. Bei einem Vergleich der Bestédnde der im Jahr 2022 haufigsten Arten
mit den in den Jahren 2013-2016 festgestellten Bestanden, zeigte sich eine Schwankung der
Revierzahlen mit den hydrologischen Bedingungen der jeweiligen Jahre. Sehr trockene Jahre
fuhrten zu extremen Ruckgangen der Arten, die auch noch in den Folgejahren bemerkbar
waren. Die unterschiedlichen Entwicklungen des Schilfvogelanteils an Gewassern mit und
ohne Renaturierungsmallnahmen konnen als Indikator fur den positiven Effekt der
Malnahmen gewertet werden. An Gewassern, an denen Renaturierungsmallnahmen gesetzt
wurden, kam es seit Umsetzung der MalRnahmen zu einem Anstieg der Reviere von Arten,
welche auf offene Wasserflachen angewiesen sind. Obwohl der positive Einfluss der
MaRnahmen bestatigt werden konnte, sprechen die Entwicklungen der letzten Jahre fur die
Notwendigkeit weiterer MalRnahmen, um die leider insgesamt fortschreitende

Verschlechterung der March-Auen als Lebensraum fir Wasser- und Schilfvdgel zu verhindern.

Schlagworte:  Wasservogel, Schilfvogel, Artenreichtum, Artenzusammensetzung,

Verlandung, Renaturierungsmafnahmen, Feuchtgebiete, Vogelschutz



Abstract

The Morava-Thaya floodplains represent a biodiversity hotspot within Austria but are
threatened by siltation effects because of river regulations. Since 2018, a series of restoration
measures have been implemented to improve the hydrological situation in the area. Following
a study from 2008, reed and water birds were surveyed again at 41 backwaters of the Austrian
floodplains of the Morava between March and June 2022 to analyze general changes since
2008 and possible effects of the restoration measures in particular. With a total of 20 recorded
breeding bird species in 2022, no change in species richness was observed compared to 2008.
However, a dramatic decline in territories of most species was found, averaging at -57%. A
comparison between backwaters with and without restoration measures showed that bird
populations decreased significantly more at water bodies where no measures were
implemented. The changes in species composition, though, did not differ significantly between
these two backwater categories. Data of the most common species was compared to
additional data from 2013 to 2016 and revealed a fluctuation in number of territories with the
hydrological conditions of the respective years. Very dry years led to extreme declines in the
species’ territories, which were still noticeable in subsequent years. Backwaters with and
without restoration measures also showed differences in the development of the proportions
of reed birds to water birds since the measures were implemented. At backwaters where
restoration measures were set, water bird territories increased. Although these positive
impacts have been confirmed, developments in recent years suggest the need for further
restoration measures to prevent an increasing deterioration of the Morava floodplains for water

and reed birds.

Danksagung

Ich mdchte meinem Betreuer, Dr. Christian H. Schulze fir die Betreuung dieser Arbeit, das
Feedback und die statistische Hilfestellung danken. Ein besonderer Dank gilt auch Thomas
Zuna-Kratky, der immer fiir Fragen offen war und mich mit wertvollen Informationen zur Region
versorgt hat. Ebenso danke ich Bernadette Strohmaier fur hilfreiche Tipps. Bei Marion
Schindlauer moéchte ich mich fir die Ubernachtungsméglichkeiten und die organisatorische
Unterstitzung der Erhebungsarbeiten im WWF-Auenreservat bedanken. Der Stiftung First
Liechtenstein und der Forstverwaltung Drdsing danke ich fur die Erlaubnis, Erhebungen im
Firstenwald und im Drésinger Wald durchfihren zu kénnen. AufRerdem danke ich der
Abteilung fur Naturschutz der Niederdsterreichischen Landesregierung (RUS) fur die
Betretungserlaubnis von Naturschutzgebieten abseits der Wege. Nicht zuletzt mdchte ich mich
bei meiner Familie bedanken, die mich immer unterstitzt, aber deren Unterstitzung vor allem

wahrend der Erhebungsphase dieser Arbeit enorm wichtig fir mich war.



Inhaltsverzeichnis

ENIEITUNG et 1
=1 4T T L= o PSS 4
UnNtersUCRUNGSGEDIET ............uuueeiii e 4
Hydrologische Verhéltnisse im Untersuchungszeitraum 2022 sowie in den
VEIGIBICRSANIEN ...ttt 7
VOGEICITASSUNG ...ttt et et e e e e e et e e e e e e e e e e e et e e e eaaaeeeanees 7
StAtISISCNE ANAIYSE.......c.ccoeeeeeeeeeeeeeee e 9
EFQEDNISSE ... e 10
Verdnderung von Revierzahlen, Artenreichtum und Artenzusammensetzung................... 12
Unterschiede zwischen Gewé&ssern mit und ohne RenaturierungsmalBnahmen................ 13
Entwicklung der Bestédnde der hGufigsten Arten................ceeeeeeeiiiiiiiiiieee e, 16
Verédnderung der Artengemeinschaften und des Schilfvogelanteils (iber die sechs
UNterSUCRUNGSIANIE.......... .ot e e e e e e et e eeeaaa s 19
1 E] (1= Lo o PR 21
Artenvielfalt und Bestandsverédnderung einzelner Arten.............cc.cccooveeiieeeeeeeeeeeeiinnnnn. 21
Effekt der Renaturierungsmallnalmen ...............cccccccciiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 24
Einfluss der hydrologischen Gegebenneiten ....................coveeeeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e, 25
SCHIUSSTOIGEIUNG ... 26
LiteratUrVerZEIiCNIS .........cooo e e et e e e enne s 28



Einleitung

Auendkosysteme gehdren zu den artenreichsten Okosystemen weltweit. Sie entstehen aus
einem dynamischen Zusammenspiel von Fluss und Umland und bestehen aus einem Mosaik
aus Habitaten wie Altwassern, Auwaldern, Auwiesen und Heillldnden, in denen die
gegensatzlichsten Bedingungen auf engstem Raum nebeneinander vorherrschen kdnnen
(Gepp et al. 1985). Diese Habitatvielfalt, zu der auch verschiedene Augewassertypen in
unterschiedlichen Alters- und Verlandungsstadien gehdren, die in unterschiedlichem Ausmalf}
mit dem Hauptstrom verbunden sind, ermdglicht die enorme Artenvielfalt, die fir den
Lebensraum Au charakteristisch ist (Ward et al. 1999). Auen beherbergen eine Vielzahl von
spezialisierten und bedrohten Arten, dienen aber auch als Rast- und Nahrungsstatten,
beispielsweise fir Zugvogelarten, oder als Rickzugsraume innerhalb intensiv genutzter
Landschaften (Gepp et al. 1985). Gleichzeitig gehéren Auen auch zu den am starksten
gefahrdeten Okosystemen weltweit (Tockner & Standford 2002; Globevnik et al. 2020).
Gefahrdungsursachen sind unter anderem Flussregulierungen, Entwasserungen aber auch
Kraftwerksbau, Sedimentabbau und intensive Landwirtschaft. In Europa sind heute etwa 90%
der Auengebiete in ihrer Struktur stark verandert und drei Viertel der Gebiete sind bezogen auf

ihre urspriingliche Flachenausdehnung bereits stark degradiert (Globevnik et al. 2020).

Die March-Thaya-Auen befinden sich im Grenzgebiet der Tschechischen Republik, der
Slowakei und Osterreich und bilden zusammen mit den Donau-Auen die groRte
zusammenhangende Auenlandschaft Mitteleuropas (Wiesbauer 2014). Bei March und Thaya
handelt es sich um pannonische Tieflandflisse, deren Abschnitte in Osterreich
Unterlaufcharakter aufweisen. Das bedeutet, die Flusslandschaft ist hier durch breite
Flussmaander mit langsamen FlieBgeschwindigkeiten und regelmaRig auftretende
groRflachige Uberschwemmungen gekennzeichnet (Zulka & Lazowski 1999). Unter
naturlichen Bedingungen kommt es infolge von Hochwassern immer wieder zu Verlagerungen
des Flusslaufes, wodurch eine Vielzahl von Augewassertypen entlang des Hauptflusses
entsteht. In der Region kommt es typischerweise in den Monaten Marz oder April durch die
Schneeschmelze im Einzugsgebiet der Flisse zu einem Frihjahrshochwasser. Nach
Rickgang dieser Wassermengen kann es vor allem im Mindungsbereich der March im
Sommer oder Fruhherbst zu einem weiteren Hochwasser durch den Rickstau der Donau
kommen. Die niedrigsten Wasserstande werden schlieRlich im Herbst erreicht (Zuna-Kratky
2009). Innerhalb Osterreichs sind die March-Thaya-Auen ein Biodiversitats-Hotspot, 67% aller
in Osterreich vorkommenden Brutvogelarten sind hier als regelméRige oder zumindest
unregelmaRige Brutvégel nachgewiesen (Strohmaier & Egger 2009). Ahnlich hohe Zahlen sind

auch fir Amphibien mit einem Vorkommen von 65% sowie fir Libellen und die Gruppe der



GrofR-Branchiopoden und Flusskrebse mit einem Vorkommen von jeweils 63% der fur

Osterreich nachgewiesenen Arten bestétigt (Strohmaier & Egger 2009).

Zwischen 1936 und 1964 wurde die March reguliert (zwischen 1979 und 1983 folgte dann auch
die Regulation der Thaya). Dabei wurden zahlreiche Maanderschlingen abgetrennt und die
Lange des Flusses beachtlich reduziert. Gleichzeitig wurde durch die Verbauung der Ufer mit
Blocksteinen dem Fluss seine natiurliche Dynamik genommen, wodurch die
Gewasserneubildung unterbunden wurde und die abgetrennten Augewasser seither einem
Verlandungsprozess ausgesetzt sind (Lazowski 1986). Dieser Prozess fuhrt auf lange Sicht
fur viele Arten zu einer Verschlechterung, bis hin zu einem Verlust des Lebensraumes. In der
Lobau wurde beispielsweise in Folge der Donauregulierung ein Verlust von ca. 30% der
aquatischen und semi-aquatischen Bereiche Uber einen Zeitraum von 66 Jahren festgestellt,
wobei sich die Sedimentationsrate Uber die Jahrzehnte beschleunigte (Reckendorfer et al.
2013).

Zwar sind die March-Thaya-Auen trotz Flussregulierung noch immer ein Lebensraum, der
durch starke Schwankungen des Wasserstandes im Jahresverlauf, sowie durch ein
Wechselspiel von feuchten und trockenen Jahren gepragt ist, jedoch waren langsame
Verschlechterungen dieses Lebensraumes bereits in den 1990er Jahren sichtbar (Kelemen-
Finan et al. 2011). Zwischen Ende der 1990er und Anfang der 2000er Jahre wurden die ersten
Renaturierungsmalnahmen entlang der March umgesetzt. Bei diesen handelte es sich unter
anderem um die Entfernung von Blockwurf am Hauptstrom, die unterstromige Anbindung
zweier ehemaliger Maanderschlingen und Uferborddammsenkungen (Teufelbauer & Zuna-
Kratky 2006). Zeitgleich wurde auch ein Verlust der offenen Auwaldgebiete der weichen Au
durch die fehlende Flussdynamik und damit einhergehend ein Rickgang der Auwaldvogel
bestatigt (Teufelbauer & Zuna-Kratky 2006).

Im Jahr 2008 erfolgte eine Untersuchung der Schilf- und Wasservogelgemeinschaften an 42
ausgewahlten Augewassern innerhalb der 6sterreichischen March-Auen (Strohmaier 2010).
Ziel dieser Untersuchung war es, durch einen Vergleich mit Daten aus den 1990er-Jahren
Auswirkungen der Flussregulierung auf die Schilf- und Wasservogelgemeinschaften
festzustellen. Obwohl zum damaligen Zeitpunkt noch kein Rickgang der Artenvielfalt
festgestellt wurde, konnten bereits deutliche Verlandungseffekte belegt werden, die bisweilen
sogar zu einem Anstieg der Artenvielfalt durch eine Ausbreitung der Réhrichtgebiete geflihrt
hatten. Der Verlandungsgrad vieler Gewasser hatte zum damaligen Zeitpunkt einen fur die
Artenvielfalt optimalen Punkt erreicht. Es wurde jedoch auch prognostiziert, dass sich eine
Verschlechterung der Habitate einhergehend mit einem Ruckgang der Artenvielfalt einstellen
wirde, sollten in Zukunft keine Renaturierungsmallnahmen gesetzt werden und die

Verlandung ungehindert voranschreiten (Strohmaier 2010).
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In den Jahren 2018 bis 2020 erfolgten schlieRlich, unter anderem im Rahmen des LIFE-
Projekts ,Untere March-Auen®, weitere Renaturierungsmalinahmen, um der Verschlechterung
der hydrologischen Situation entgegenzuwirken (Zuna-Kratky 2020). Hierbei wurden auch
ausgewahlte Ausstande durch Dotationsrohre mit Riickschlagklappen wieder an die March
angebunden (Zuna-Kratky 2020). Sobald Mittelwasser oder hohere Wasserstande erreicht
sind, kann durch diese Dotationsrohre Wasser aus der March in die Gewasser einstromen,
jedoch durch die Rickschlagklappen bei sinkenden Wasserstdnden nicht mehr aus den
Gewassern ausstromen. Zudem wurden unter anderem weitere Uferborddammsenkungen
durchgefihrt und der Mindungslauf der Zaya in Drdsing verlegt, sodass bei hohen
Wasserstanden der Zaya auch Wasser in die abgedammten Augewasser im angrenzenden

Drosinger Wald geleitet wird (T. Zuna-Kratky, mindl. Mitteilung).

In Anknlpfung an die Untersuchung von 2008 (Strohmaier 2010) wurde in dieser Studie eine
Wiederholung der Erhebung der Schilf- und Wasservogel an denselben Augewassern
durchgefuhrt, um mdgliche seither aufgetretene Veranderungen aufzuzeigen, die damals
gestellte Prognose zu Uberprifen, sowie maogliche Effekte der seither gesetzten
Renaturierungsmafnahmen aufzuzeigen. Dabei wurden Veranderungen des Artenreichtums,
der Artenzusammensetzung, sowie des Verhaltnisses von Schilf- zu Wasservogeln

berlcksichtigt. Im Speziellen sind folgende Forschungsfragen relevant:

(1) Ist ein Rickgang der Artenvielfalt seit 2008 messbar?

(2) Kam es zu einer Veranderung der Artenzusammensetzung?

(3) Welche an Gewasser gebundenen Arten haben profitiert und welche Arten zeigen
Ruckgange?

(4) Gibt es unterschiedliche Entwicklungen an jenen Gewassern, an denen
Renaturierungsmafnahmen gesetzt wurden und jenen ohne MalRnahmen, und wenn

ja, in welcher Form?

Im Zeitraum von 2007 bis 2014 wurde zudem der Hochwasserschutzdamm entlang von March
und Thaya saniert. Infolgedessen wurde ein Monitoringprogramm ins Leben gerufen, bei dem
Uberprift wurde, ob Schutzglter, darunter auch Wasser- und Schilfvégel, von diesen
Sanierungsmalnahmen beeinflusst werden (Zuna-Kratky et al. 2014). Die im Rahmen dieses
Monitorings zwischen 2013 und 2016 durchgeflhrten Kartierungen (Zuna-Kratky et al. 2016;
Zuna-Kratky et al. 2017) der Schilf- und Wasservogel haben zwar einen geringeren Umfang
als jene aus dem Jahr 2008 und dieser Studie, ihre Ergebnisse sollen aber dennoch zum

besseren Verstandnis der Veranderungen Uber die Jahre in diese Arbeit einflielen.

Hinzu kommt, dass sich die fur die Region eigentlich typischen Hochwasserverhaltnisse durch

den Klimawandel stark verandert haben. Bei einer Analyse der mittleren Monatsabfllisse der
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March an der Pegelstelle Angern Uber die letzten drei Jahrzehnte wurde vor allem innerhalb
des letzten Jahrzehnts ein gravierender Riickgang der Frihjahrshochwasser festgestellt, die

immer haufiger komplett ausbleiben (Zuna-Kratky et al. 2022; Abb. 1).
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Abb. 1: Veranderung der mittleren Monatsabfllisse der March an der Pegelstelle Angern in den drei Perioden 1992-
2001, 2002-2011 und 2012-2022. Aus: Zuna-Kratky et al. (2022), mit freundlicher Genehmigung von T. Zuna-
Kratky.

Die Ursache liegt aller Wahrscheinlichkeit nach in der immer 6fter fehlenden, langanhaltenden
Schneedecke im Wassereinzugsgebiet. Die héchsten Pegelstande werden nun haufig schon
gegen Ende des Winters erreicht. Die Folgen dieser Veranderung sind sowohl fur Brutvogel
als auch fur viele andere Arten alarmierend und bereits deutlich messbar (Zuna-Kratky et al.
2022). Angesichts dessen ist mit einem Ruckgang der Artenvielfalt und den Bestandszahlen

mancher Arten zu rechnen.

Methoden
Untersuchungsgebiet

Die untersuchten Gewasser befinden sich im &sterreichischen Gebiet der March-Auen
zwischen den Orten Hohenau an der March im Norden und Marchegg Bahnhof im Stiden (Abb.
2). Es handelt sich dabei um dieselben Gewasser, die auch im Jahr 2008 untersucht wurden
(Strohmaier 2010). Lediglich ein Gewasser im WWF-Auenreservat, das im Jahr 2008 kartiert
wurde (Nr. 49), wurde im Jahr 2022 nicht untersucht, da aufgrund der inzwischen eingefiihrten
Ganzjahresbeweidung in diesem Gebiet die flr die untersuchten Vogel notwendigen
Deckungs- und Brutmoglichkeiten verschwunden sind und das Gewasser zusatzlich in dem so
trockenen Jahr 2022 kein Wasser fihrte; es handelte sich also um reine Weideflache.
Insgesamt wurden im Jahr 2022 daher 41 Gewasser mit einer Flache von ca. 168 Hektar

bertcksichtigt. Bei diesen handelt es sich um verschiedene Gewassertypen wie Ausstande,
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die im Zuge der Flussregulierung vom Hauptfluss abgetrennt wurden, sowie reliktdre Maander
und Altbetten, die vor der Regulierung unter nattrlichen Bedingungen vom Flusslauf getrennt
wurden. Diese unterschiedlichen Gewassertypen befinden sich sowohl im Auwald als auch im

Offenland und in Ubergangsbereichen (siehe Strohmaier 2010).

An elf der 41 Gewasser haben in den Jahren 2018 bis 2021 Renaturierungsmalinahmen
stattgefunden. Bei diesen Renaturierungsmalinahmen handelte es sich, wie bereits eingangs
erwahnt, nicht gezielt um MalRnahmen zur Foérderung von Wasservdgeln. Vielmehr sollen die
Maflinahmen generell zur Verbesserung der hydrologischen Bedingungen beitragen, indem
sie durch ein Verhindern der raschen Austrocknung der Gewasser im Jahresverlauf der
zunehmenden Verlandung entgegenwirken. Dadurch soll die Habitatqualitat flr viele an Auen
gebundene Arten erhdht werden. Eine Ubersicht, an welchen Gewassern in welchen Jahren

Renaturierungsmafnahmen stattgefunden haben, findet sich im Anhang (Tab. A1).
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Abbildung 2: Lage der 41 Untersuchungsgewasser in den dsterreichischen March-Auen. Zusatzlich gekennzeichnet
sind Gewasser, an denen in den Jahren 2018-2021 RenaturierungsmaRnahmen umgesetzt wurden.



Hydrologische Verhéltnisse im Untersuchungszeitraum 2022 sowie in den
Vergleichsjahren

2022: Das Jahr 2022 war ein extrem trockenes Jahr. Das ublicherweise im Frihjahr
auftretende Hochwasser blieb aus, die March erreichte ihren Jahreshochststand bereits am
19.02.2022 mit 317 cm in Angern an der March. Vor allem der Monat Marz war sehr
niederschlagsarm, mit nur etwa 40% der sonst Ublichen Niederschlagsmenge. Auch im April
und Mai lagen die Niederschlagswerte deutlich unter dem Durchschnitt. Nur im Juni lag die
Niederschlagsmenge mit etwa 120-140% uber dem Durchschnitt, was allerdings kaum
Einfluss auf den Wasserstand der March und der angrenzenden Augewasser hatte (Daten:
Amt der NO Landesregierung 2024). Manche Gewasser waren daher schon zu Beginn des
Erhebungszeitraums kaum bis gar nicht mit Wasser geftllt und viele, vor allem zu den alteren

Augewassertypen zahlende, trockneten im Verlauf der Erhebung sehr stark aus.

2013-2016: Die hydrologischen Verhaltnisse in den Jahren 2013 bis 2016 waren recht
verschieden. Das Jahr 2013 war ein sehr feuchtes mit Uberdurchschnittlich hohen Regenfallen
und einem ausgepragten Sommerhochwasser. Das Jahr 2014 war dagegen ziemlich trocken,
ohne Frihjahrshochwasser, wobei im Mai doch noch ein Peak von 331 cm in Angern an der
March erreicht wurde. Im Jahr 2015 wurde der maximale Wasserstand bereits im Janner
erreicht, jedoch kam es im April noch einmal zu einem ahnlich hohen Peak von 412 cm (Zuna-
Kratky et al. 2016; Amt der NO Landesregierung 2024). Auch im Jahr 2016 wurde der
maximale Pegelstand mit 428 cm in Angern bereits im Winter erreicht, allerdings hielt sich ein
verhaltnismaRig hoher Wasserstand bis Mitte Marz. Ein weiterer Peak, wenn auch deutlich

niedriger und kurzer als zuvor, wurde im April erreicht (Zuna-Kratky et al. 2017).

2008: Im Jahr 2008 blieb zwar das Fruhjahrshochwasser ebenfalls aus, die Wasserstande im
Frihjahr waren aber relativ hoch. Der Pegelhéchststand wurde in Hohenau Anfang Marz mit
407 cm erreicht. Im letzten Maidrittel kam es zu einem weiteren, ahnlich hohen Peak. Vor allem
der Juni fiel extrem regenreich aus, wobei dies die Gewasser kaum beeinflusste (Strohmaier
2010).

Vogelerfassung

Um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, richtete sich die Erfassung der Schilf- und
Wasservogel nach den bereits erfolgten Erhebungen. Im Zeitraum zwischen 30.03.2022 und
24.06.2022 wurden die 41 Gewasser durch eine rationalisierte Revierkartierung nach Bibby et
al. (1995) kartiert, wobei, wie bereits 2008 (Strohmaier 2010), insgesamt drei Begehungen pro

Gewasser stattfanden (siehe Tab. A2). Im ersten Durchgang wurde ganztagig zwischen



Sonnenaufgang und -untergang kartiert und bei den weiteren beiden Durchgangen, aufgrund
der verringerten Gesangsaktivitat mancher Arten um die Tagesmitte, jeweils zwischen ca.
10:00 und 16:00 pausiert, wobei die Pause bei sehr hohen Temperaturen verlangert wurde.
Die einzelnen Gewasser wurden im Laufe der drei Durchgange mdglichst zu unterschiedlichen
Tageszeiten kartiert. Zusatzlich wurde am 24.05.22 zwischen 21:00 und 01:00 Uhr eine
Nachterhebung an den Gewassern Nr. 10, 28, 34 und 39 durchgefiihrt, wobei Klangattrappen
fur den Nachweis der Arten Kleines Sumpfhuhn (Zapornia parva) und Tupfelsumpfhuhn
(Porzana porzana) verwendet wurden. Im Gegensatz zum Jahr 2008 wurde im Jahr 2022 an
den Wiesen bei Gewasser Nr. 18 keine Nachterhebung durchgefihrt, da dort aufgrund der

Trockenheit keine relevanten Arten zu erwarten waren.

Bei der Begehung wurden die untersuchten Arten akustisch und/oder visuell registriert, wobei
nach Methodenstandards von Sidbeck et al. (2005) Reviere ausgewiesen wurden. Die
Methodenstandards wurden an die Bedingungen in den March-Auen angepasst (siehe
Strohmaier 2010). Die Daten aus dem Monitoring-Programm zwischen 2013 und 2016 wurden
nach denselben Methoden erhoben (siehe Zuna-Kratky et al. 2016, 2017). Aufgrund anderer
Zielsetzung wurden im Rahmen dieser Untersuchungen allerdings nicht dieselben 41
Gewasser erhoben, es stehen aber Daten von zehn der auch 2008 und 2022 erhobenen
Gewasser zur Verfugung. In Tabelle 1 sind die Datenquellen der Vergleichsjahre zur besseren
Ubersicht dargestellt, in Tabelle A1 (Anhang) ist angefiihrt, an welchen Gewéassern in welchen

Jahren Daten erhoben wurden.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die fiir die Analyse genutzten Datenquellen.

Erhebungsjahr (Anzahl der fiir diese Studie
herangezogenen Untersuchungsgewasser)
2022 (41) eigene Erhebung

Datenquelle

2016 (10) Zuna-Kratky et al. (2017)
2015 (10)

2014 (10) Zuna-Kratky et al. (2016)
2013 (10)

2008 (41) Strohmaier (2010)

Die Arten wurden unterschieden in ,Wasservogel® (Lappentaucher, Entenvégel, Blasshuhn,
Teichhuhn), und ,Schilfvégel (Zwergdommel, Wasserralle, Rohrweihe, Rohrsanger,
Rohrschwirl) (Strohmaier 2010). Diese Gruppierung erfolgte, weil die Schilfvogelarten als
Indikator fur eine fortschreitende Verlandung der Gewasser herangezogen werden kdnnen
(Strohmaier 2010). Zusatzlich zu den erwahnten Arten wurden auch Kiebitz und

Flussregenpfeifer aus der Gruppe der Limikolen erhoben.



Statistische Analyse

Die statistischen Tests wurden mit dem Programm Past 4.03 (Hammer et al. 2001)
durchgefuhrt. Um zu testen, ob es zu signifikanten Veranderungen bei den Revierzahlen von
Schilf- und Wasservogelarten zwischen den Jahren 2008 und 2022 kam, wurden die

Revierzahlen log-transformiert und anschlieliend paarweise t-Tests durchgefihrt.

Um Unterschiede bezlglich der Artenvielfalt zwischen den Jahren, sowie zwischen
Gewassern, an denen seit der Erhebung im Jahr 2008 RenaturierungsmalRnahmen
durchgefuhrt wurden und Gewassern ohne Malinahmen, aufzuzeigen, wurden mit iINEXT

(Hsieh et al. 2016) Artenakkumulationskurven berechnet.

Mit einem exakten Test nach Fisher wurde gepriift, ob sich die Anzahl der von einer Art jeweils
besiedelten Gewasser von 2008 auf 2022 signifikant verandert hat. Exakte Tests nach Fisher
wurden auch berechnet, um auf Unterschiede der Revieranzahlen einzelner Arten zwischen
Gewassern mit und ohne Renaturierungsmaflinahmen in den beiden Jahren zu testen. Darlber
hinaus wurde mit einem Wilcoxon-Test auf Unterschiede in den prozentuellen
Bestandsveranderungen aller Arten, die mit mehr als einem Revier nachgewiesen wurden,

zwischen Gewassern mit und ohne Renaturierungsmafnahmen getestet.

Um zu analysieren, ob sich die Artenzusammensetzung zwischen 2008 und 2022
unterschiedlich stark an Gewassern mit und ohne Malinahmen verandert hat, wurden fir alle
Gewasser die Ahnlichkeiten in der Artenzusammensetzung zwischen den beiden
Erhebungsjahren mittels des Bray-Curtis-Index berechnet. Mittels eines Mann-Whitney-U-
Tests wurde dann auf Unterschiede in den Ahnlichkeiten der in beiden Untersuchungsjahren
erfassten Artengemeinschaften zwischen Gewassern mit und ohne

Renaturierungsmalnahmen getestet.

FUr eine detailliertere Analyse der Veranderungen Uber die letzten Jahre, sowie der
Entwicklung der Bestandszahlen der haufigsten Schilf- und Wasservogelarten, wurden die
Daten aus dem Monitoring der Schottersaulenwasser von 2013 bis 2016 in die Auswertung
miteinbezogen. Dabei wurden nur jene Gewasser bericksichtigt, an denen in allen sechs
verglichenen Jahren Erhebungen durchgefihrt wurden (N = 10). Die Auswahl der haufigsten
Arten erfolgte nach Zuna-Kratky et al. 2016. Um allgemeine Unterschiede bzw.
Veranderungen Uber die sechs Untersuchungsjahre und mdgliche Effekte der
Renaturierungsmaflnahmen auf die Artenzusammensetzungen zu analysieren, wurden Bray-
Curtis-Ahnlichkeiten fiir alle paarweisen Kombinationen von Gewéassern X Erhebungsjahren
berechnet. Die Ahnlichkeitsbeziehungen wurden anschlieend mittels einer nicht-metrischen

multidimensionalen Skalierung (NMDS) dargestellt. Bei einem stress-Wert von < 0,2 wurde



davon ausgegangen, dass die Ahnlichkeitsbeziehungen durch die berechnete NMDS-

Ordination reprasentativ abgebildet werden (Clarke 1993).

Um zu testen, ob die Bestandsentwicklung der haufigsten Schilf- und Wasservogelarten
starker von den hydrologischen Verhaltnissen oder einer gerichteten Veranderung uber die
Jahre hinweg beeinflusst wird, wurden jeweils Spearman-Rangkorrelationen gerechnet und
die Werte der resultierenden Rangkorrelationskoeffizienten rs anschlieRend mit einem
paarweisen t-Test auf Unterschiede getestet. Als Indikator fiir die hydrologischen Verhaltnisse
wurde dabei der maximale Pegelstand an der Messstelle Angern an der March zur

Hauptbrutzeit (April-Mai) herangezogen (Amt der NO Landesregierung 2024).

Um festzustellen, ob eine signifikante Veranderung des Schilfvogelanteils Uber die Jahre
vorliegt, wurde ebenfalls eine Spearman-Rangkorrelation berechnet. Aulierdem wurde mittels
Chi-Quadrat-Tests auf Unterschiede in der Anzahl an Schilf- und Wasservogelrevieren
zwischen den Jahre 2016 und 2022 getrennt nach Gewassern mit und ohne MalRnahmen
getestet, da zwischen diesen beiden Erhebungsjahren die Renaturierungsmalnahmen

umgesetzt wurden.

Ergebnisse

Im Jahr 2022 konnten an den 41 Gewassern des Untersuchungsgebietes 20 Brutvogelarten
aus den Gruppen der Schilf- & Wasservogel sowie Limikolen mit insgesamt 471 Revieren
nachgewiesen werden (siehe Anhang, Tab. A1). Die am haufigsten auftretenden Arten waren
die Stockente unter den Wasservogeln mit 14% aller bei der Erhebung festgestellten Reviere
und der Schilfrohrsanger unter den Schilfvogeln mit 24% aller Reviere. Im Unterschied zum
Jahr 2008 handelte es sich bei den zweithaufigsten Arten nicht mehr um das Blasshuhn unter
den Wasservogeln und die Rohrammer unter den Schilfvégeln, sondern um die Graugans mit
42 Revieren (9%) und den Sumpfrohrsanger mit 60 Revieren (13%). Die Zahl, der an einem
Gewasser jeweils festgestellten Arten lag zwischen 1 und 14 (Tab. 2), wobei im Durchschnitt

(+ Std.abw.) 4,5 (+ 2,9) Arten pro Gewasser nachgewiesen wurden.
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Tabelle 2: Ubersicht iiber die an den einzelnen Gewéssern im Jahr 2022 nachgewiesene Anzahl an Brutvogelarten
und geschatzter Reviere, getrennt angegeben flr die Gruppen Wasservogel (WV), Limikolen (L) und Schilfvogel
(SV). Gewasser, an denen in den letzten Jahren Renaturierungsmafnahmen durchgefiihrt wurden, sind grau

hinterlegt.
Gev:lz:sser Gewasser WV-Arten | WV-Reviere | L-Arten | L-Reviere | SV-Arten | SV-Reviere g’::::‘t

Altbett Sandfeld (NW

43 Gasstation Baumgarten) 0 0 0 0 1 1 1

12 Alte March - Baumgarten 3 3 0 0 3 9 6

29 Altsee 4 6 0 0 4 4 8

27 Auhagen (O Kellerberg) 0 0 0 0 1 3 1
Ausstand IV - Palffy-

6 Schlinge 3 5 0 0 1 1 4
Ausstand VI -

5 Baumgartner Schlinge 4 12 2 2 0 0 6

4 Ausstand XIII - Hufeisen 4 6 0 0 2 4 6

3 Ausstand XIV — Altau 1 2 0 0 2 2 3

2 Ausstand XV - Boretsch 1 2 0 0 1 1 2

1 Ausstand XVla — Riesing 1 4 0 0 1 2 2

22 Eisenbahnerteich 1 1 0 0 0 0 1

17 Flachensee (Kleiner 0 0 0 0 3 5 3
Beitsee)

40 Galsee 4 4 0 0 0 0 4

10 GrolRer Beitsee 6 25 0 0 6 26 12

11 GroRRer Engelbrecht 2 4 0 0 6 29 8

33 GroRer Schlammsee 1 2 0 0 1 2 2

28 GroRRer See 3 7 0 0 5 14 8

47 Hechtensee 0 0 0 0 3 6 3

48 Hechtensee — Altbett 3 4 0 0 3 7 6

24 Hufeisenteich 3 3 0 0 1 3 4

19 Kienwolf (Altbett S & SW 1 2 0 0 4 5 5
Saurunsen)

13 Kleiner Breitensee 2 4 0 0 1 1 3

42 Kleiner Engelbrecht 0 0 0 0 1 2 1
aullen

16 Krummer See 1 2 0 0 2 4 3
Moravka, beim

8 ungarischen See 1 3 0 0 2 8 3
(Zistersdorf)

18 Morawka, Hohenau 1 1 0 0 2 6 3

20 Pizzawiese 0 0 0 0 4 21 4
Pommersee (N bis

31 Briicke/Fuchsenallee) 0 0 5 2
Pommersee S

36 Schrankenallee 2 2 0 0 3 7 S

7 Presse_nmarch (bei 1 2 0 0 2 8 3
Dunawiesen)

39 Rohringsee 7 23 0 0 7 20 14

38 Schifffahrt (Backinsee) 4 9 0 0 4 8 8

15 Schleimlacke 0 0 0 0 0 0 0

30 Schwarzawa 3 5 0 0 6 17 9

34 Sc_:hwarzawa — GroRe 0 0 0 0 6 25 6
Wiesen N

35 thwarzawa — Grole 1 1 0 0 6 19 7
Wiesen S

26 Schwefelteich 2 10 0 0 0 0 2

23 Skodateich 2 7 1 1 1 1 4

46 Spielmaif® 1 1 0 0 3 9 4

25 Waldteich 4 10 0 0 1 4 5

9 Zistersdorfer Pommer 0 0 0 0 3 7 3
(Saurunse)
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Verédnderung von Revierzahlen, Artenreichtum und Artenzusammensetzung

Im Vergleich von 2008 und 2022 kam es bei den meisten beobachteten Brutvogelarten zu
einem teils dramatischen Riickgang der verzeichneten Reviere (Abb. 3). Prozentuell liegt der
starkste Riickgang bei der Kndkente vor, fiir die im Jahr 2008 sieben Reviere bestétigt wurden
und die im Jahr 2022 nicht mehr nachgewiesen werden konnte. Besonders auffallige
Ruckgange zeigen sich bei Blasshuhn und Rohrammer, die 2008 jeweils die zweithaufigste
Art unter Wasser- und Schilfvégeln waren. Das Blasshuhn verzeichnete einen Riickgang der

Reviere von 103 auf nur noch 6 (-94%), die Rohrammer von 75 auf 13 (-83%).

Zunahmen der Revierzahlen gibt es lediglich bei Sumpfrohrsanger (um 22% bzw. 11 Reviere),
Teichhuhn (um 28% bzw. 5 Reviere) und Hockerschwan, dessen Revieranzahl sich von 7 auf
14 verdoppelte. Insgesamt ist ein durchschnittlicher Rickgang aller Wasser- und
Schilfvogelarten um 57% zu verzeichnen. Auch die im Mittel (+ Std.abw.) an einem Gewasser
festgestellte Artenzahl ist von 6,4 (+ 4,6) im Jahr 2008 auf 4,5 (£ 2,9) im Jahr 2022 gesunken.
Eine Tabelle aller in den Jahren 2008 und 2022 festgestellten Arten und deren Haufigkeit findet
sich im Anhang (Tab. A2).

Knakente : -100
Wasserralle | | -I96
Blasshuhn | | -94
Schnatterente -90
Rohrammer \ -83
Tafelente | -78
Kiebitz | -78
Stockente -76
Zwergtaucher | -66

Graugans | -57

Schilfrohrsanger [ -44
Drosselrohrsdanger -42
Rohrschwirl -35

Teichrohrsanger -22

Sumpfrohrsanger 22

Teichhuhn 28

Hoéckerschwan 100
alle Wasser-/Schilfvégel \ -57 | | ‘

-100 -75 -50 -25 0 25 50 75 100
prozentuelle Veranderung der Anzahl an Revieren

Abbildung 3: Prozentuelle Veranderung der Revieranzahl der untersuchten Brutvogelarten zwischen 2008 und
2022. Blau = Wasservégel, Gelb = Schilfvégel, Gruin = Limikolen. Nicht dargestellt sind die insgesamt seltenen
Arten Krickente (2008: 1 Revier), Kolbenente (2022: 1 Revier), Zwergdommel (2008: 1 Revier), Kleines Sumpfhuhn
(2022: 1 Revier), Flussregenpfeifer (2008 und 2022: je 1 Revier) und Rohrweihe (2008: 4 Reviere; 2022: 3 Reviere).
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Der paarweise t-Test ergab eine hoch signifikante globale Abnahme der Reviere aller Vogel
mit Gewasserbindung (t = 3,72, p = 0,0012). Eine getrennte Betrachtung von Wasservdgeln
(N =11 Arten) und Schilfvégeln (N = 10) ergab eine signifikante Veranderung der Revierzahlen
fur die Gruppe der Wasservogel (t = 2,81, p = 0,0184), jedoch kein signifikantes Ergebnis fiir
die Gruppe der Schilfvogel (t = 2,05, p = 0,0698).

Die Artenakkumulationskurven fiir die Jahre 2008 und 2022 zeigen, dass sich die Artenzahl
fur das gesamte Untersuchungsgebiet in den beiden Jahren kaum voneinander unterscheidet,
obwohl im Jahr 2022 deutlich weniger Reviere festgestellt werden konnten. Die Kurven zeigen

einen sehr ahnlichen Verlauf, die Konfidenzintervalle tUberlappen (Abb. 4).

Artenzahl

0 1000 2000 3000 4000
Individuenzahl

= Rarefaction ==+ Extrapolation
[=8=] Jahr 2008 [=#=] Jahr 2022

Abbildung 4: Artenakkumulationskurven (+95 % Konfidenzintervall) fur alle in den Erhebungsjahren 2008 und 2022
im gesamten Untersuchungsgebiet festgestellten Vogel mit Gewasserbindung.

Unterschiede zwischen Gewédssern mit und ohne RenaturierungsmafSnahmen

Betrachtet man die Artenakkumulationskurven getrennt flir Gewasser, an denen seit 2008
Renaturierungsmafnahmen stattgefunden haben und flir Gewasser ohne Malinhahmen, zeigt
sich vor allem fur die Gewasser ohne MalRhahmen ein groRerer Unterschied zwischen den
beiden Erhebungsjahren. Hier wurde die Artenvielfalt fir das Jahr 2022 etwas hdher
eingeschatzt als fur das Jahr 2008 (aber kein signifikanter Unterschied aufgrund starker
Uberlappung der 95-%igen Konfidenzintervalle; vgl. Abb. 5). Die Kurven fiir die Gewasser mit

Maflinahmen unterscheiden sich dagegen kaum voneinander (Abb. 5).
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Abbildung 5: Artenakkumulationskurven (x95 % Konfidenzintervall) fir die Erhebungsjahre 2008 und 2022, getrennt
nach Gewassern mit und ohne RenaturierungsmaRRnahmen.

Der Vergleich der Anzahl von einzelnen Arten besiedelten Gewasser zwischen 2008 und 2022
zeigte einen signifikanten Ruckgang fur die Arten Zwergtaucher, Schnatterente, Stockente,
Knakente, Tafelente, Blasshuhn und Rohrammer (Tab. 3). Auffallig ist, dass es sich mit
Ausnahme der Rohrammer ausschlief3lich um Arten aus der Gruppe der Wasservdgel handelt.

Bei keiner einzigen Art kam es zu einer signifikanten Zunahme der Anzahl als Bruthabitat
genutzter Gewasser.

Die Analyse der Unterschiede in der Revierveranderung nach Arten zwischen Gewassern mit
RenaturierungsmalRnahmen und jenen ohne, zwischen den beiden Jahren, ergab lediglich
eine  signifikante  Abnahme von  Graugans-Revieren an  Gewassern ohne
RenaturierungsmalRnahmen und eine signifikante Zunahme von Teichhuhn-Revieren an
Gewassern mit Renaturierungsmaflinahmen (Tab. 3). Fur die anderen Arten lieferte der
Vergleich keine signifikanten Ergebnisse.
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Tabelle 3: Ergebnisse exakter Tests nach Fisher fiir die Veranderungen der Anzahl besiedelter Gewasser, sowie
fur die Veranderung der Revieranzahl an Gewassern mit und ohne Malihahmen zwischen 2008 & 2022, berechnet
fur alle Arten mit Gewasserbindung (aufer den seltenen Arten Krickente, Kolbenente, Zwergdommel, Kleines
Sumpfhuhn, Flussregenpfeifer und Rohrweihe: alle Arten mit max. 5 Revieren pro Jahr). Blau = Wasservogel, Griin
= Limikolen, Gelb = Schilfvégel, | = signifikante Abnahme der Anzahl besiedelter Gewasser von 2008 auf 2022, —
= signifikante Abnahme an Revieren an Gewassern ohne MaRnahmen, + = signifikante Zunahme an Revieren an
Gewassern mit MaBnahmen.

Art Ergebnisse Fishers exakter Test
Veranderung der Anzahl \ézﬁgg:g::?nﬁesn%egﬁr:nzahl an
besiedelter Gewasser zwischen MaRnahmen zwischen 2008 &
2008 & 2022
2022
Zwergtaucher p =0,0346 | | p=0,1269
Hockerschwan p=0,1279 p=1
Graugans p=0,1124 p=0,0176 -
Schnatterente p =0,0015 I | p=1
Stockente p=0,0148 1 | p=0,0810
Knakente p =0,0257 I | p=1
Tafelente p = 0,0291 I | p=1
Teichhuhn p =0,4552 p =0,0254 +
Blasshuhn p =9,1278E-06 ! | p=0,6956
Kiebitz p=1 p=1
Wasserralle p = 0,0571 p=1
Schilfrohrsanger p = 0,4852 p =0,3525
Sumpfrohrsénger p =0,6575 p =0,8042
Teichrohrsénger p=1 p =0,8503
Drosselrohrsénger p =0,6236 p=0,2223
Rohrschwirl p =0,4852 p=0,7780
Rohrammer p =0,0043 | | p=0,5009

Der Vergleich der Bestandstrends aller Arten fir Gewasser, an denen
Renaturierungsmafnahmen gesetzt wurden und Gewasser ohne MalRnahmen, zeigte, dass
die Abnahmetrends der Brutvogelarten an Gewassern ohne Renaturierungsmalinahmen
signifikant starker ausgepragt sind als an Gewassern, an denen MaRnahmen umgesetzt
wurden (Wilcoxon-Test: W = 90, z = 2,35, p = 0,0186). Der Median der Abnahmetrends an
Gewassern mit Malinahmen liegt bei -36%, wahrend er bei jenen ohne Mallnahmen bei -74%
liegt. Der starke Ausreiller an den Gewassern mit Renaturierungsmallnahmen ist der
ungewdhnlich grolRen Revierzunahme des Teichhuhns (um 300%) an Gewassern mit
MaRnahmen geschuldet (Abb. 6).

15



300+ *

2504

200+

150+

100 o o

w
o

Bestandsverdnderung in %

o
1

&
<

-100-

ohne Maknahmen mit Maknahmen

Abbildung 6: Bestandsveranderung aller Arten an Gewassern mit und ohne Renaturierungsmaflnahmen im
Vergleich. Gezeigt sind Median, 25-75 %-Quantile (Box), sowie Min-Max-Werte (Streuungslinien) ohne AusreilRer.

Die Untersuchung der mittleren Veranderung der Artenzusammensetzung der einzelnen
Gewasser zwischen 2008 und 2022 (quantifiziert mit Bray-Curtis-Ahnlichkeitswerten) ergab
keine signifikanten Unterschiede zwischen Gewassern mit und ohne Maflnahmen (Mann-
Whitney-U-Test: U=144,5, z=0,11, p = 0,9102). Die Artenzusammensetzung veranderte sich
zwischen 2008 und 2022 an den beiden Gewasserkategorien ahnlich stark (Abb. 7).

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

Bray-Curtis-Ahnlichkeiten

0.2

0.1

0.0+

ohne Malnahmen mit Malknahmen

Abbildung 7: Veranderung der Artenzusammensetzung an Gewassern mit und ohne MaRnahmen im Vergleich.
Gezeigt sind Median, 25-75 %-Quantile (Box), sowie Min-Max-Werte (Streuungslinien) ohne Ausreif3er.

Entwicklung der Bestédnde der haufigsten Arten

Zu den haufigsten Schilfvogelarten des Untersuchungsgebietes gehéren Rohrschwirl und
Rohrammer, sowie die vier Rohrsangerarten Schilf-, Teich-, Drossel- und Sumpfrohrsanger.
Die in Abb. 8 dargestellten Revierzahlen dieser Arten Uber die sechs Erhebungsjahre zwischen

2008 und 2022 zeigen, dass alle Arten jahrliche Schwankungen ihrer Revierzahlen aufweisen.
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Die Bestande des Schilfrohrséngers, der die mit Abstand haufigste Schilfvogelart im
Untersuchungsgebiet darstellt, schwanken am starksten und scheinen auch am starksten vom
Wasserstand beeinflusst. Eine Spearman-Rangkorrelation ergab jedoch keinen signifikanten
Zusammenhang zwischen Wasserstand zur Brutzeit und Revieranzahl (Tab. 4). Auch fir die
anderen Schilfvogelarten konnte kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden.
Allerdings deuten die hohen Korrelationskoeffizienten bei Schilfrohrsanger und Rohrammer
durchaus auf einen positiven Zusammenhang zwischen Wasserstand und Revieranzahl hin,
der mdglicherweise bei einer groReren Stichprobe das Signifikanzniveau erreichen wirde
(Tab. 4; vgl. auch Abb. 8). Ebenso konnte fiir keine dieser Arten eine signifikante gerichtete
Veranderung Uber die Zeit festgestellt werden. Allerdings deutet sich bei der Rohrammer

zumindest ein negativer Trend an (Tab. 4; vgl. auch Abb. 8).

120 600 =g Drosselrohrsinger

100 R ’j 500 —— Rohrammer
30 J/ \\ // \ 400 Rohrschwirl

—@— Schilfrohrsdanger
60 V \ 300

40 | 200
1Y

B
\.\._.p‘———\ Teichrohrsénger

20 — /§ V- 1

0 < T 00
Max. Pegelstand Angern
zur Hauptbrutzeit (April-

0 0 Mai)
2008 2013 2014 2015 2016 2022

Reviere
Pegelstand (cm)

=== Sumpfrohrsanger

Abbildung 8: Veranderung der Revierzahlen der haufigsten Schilfvogelarten (an den zehn Gewassern mit
Erhebungen in allen sechs Untersuchungsjahren), sowie des maximalen Pegelstands der March bei Angern zur
Hauptbrutzeit (April-Mai) zwischen 2008 und 2022.

Zu den haufigsten Wasservogelarten des Gebietes gehéren Blasshuhn, Graugans, Stockente
und Teichhuhn. Abgesehen vom Teichhuhn zeigte sich bei den drei anderen Arten seit dem
Jahr 2008 ein drastischer Riickgang an Revieren (Abb. 9). Wahrend Graugans und Blasshuhn
zwischenzeitlich auch wieder leichte Anstiege verzeichnen konnten, nahm die Anzahl der
Stockenten-Reviere stetig signifikant ab (Tab. 4). Bei genauerer Betrachtung der Teichhuhn-
Reviere Uber die Untersuchungsjahre zeigt sich allerdings, dass es sich um keinen stetigen
Anstieg der Reviere von 2008 bis 2022 handelt, sondern die Reviere zwischen Werten von
zwei und 18 schwanken. Eine Korrelation der Revierzahlen mit dem Wasserstand zeigte sich

auch bei den haufigsten Wasservogelarten nicht (Tab. 4). Eine detaillierte Tabelle mit den
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Revieren aller iber die sechs Untersuchungsjahre festgestellten Arten findet sich im Anhang
(Tab. A4).

80
== Blasshuhn
- 500
60 s - 400 =—f— Graugans
B
I
)
pud - ©
.";’ 40 ‘\\ 300 § Stockente
£ %
- 200 &
=3¢ Teichhuhn
20
100
Max. Pegelstand Angern
0 0 zur Hauptbrutzeit (April-
Mai)

2008 2013 2014 2015 2016 2022

Abbildung 9: Verédnderung der Revierzahlen der haufigsten Wasservogelarten (an den zehn Gewéassern mit
Erhebungen in allen sechs Untersuchungsjahren), sowie des maximalen Pegelstands der March bei Angern zur
Hauptbrutzeit (April-Mai) zwischen 2008 und 2022.

Um zu testen, ob die beiden Faktoren Pegelstand (entspricht dem maximalen Pegelstand der
Messstelle Angern an der March zur Brutzeit als Mal fir die hydrologischen Verhéltnisse des
jeweiligen Jahres) und zeitliche Verédnderung (entspricht einer tber die Jahre erfolgenden,
gerichteten Veranderung) einen unterschiedlich starken Zusammenhang mit der Revieranzahl
der 10 haufigsten Arten (Tab. 4) aufweisen, wurde ein paarweiser t-Test berechnet. Dieser
weist auf keinen signifikanten Unterschied hin (t= 0,70, p = 0,5034).

Tabelle 4: Ergebnisse der Spearman-Rangkorrelation der Revierzahlen der haufigsten Arten mit Pegelstédnden und
zeitlicher Veranderung.

Ergebnisse Spearman Rangkorrelation

Art Zusammenhang mit Pegelstédnden Zeitliche Veranderung
Graugans rs=0,37, p=0,4972 rs=-0,49, p = 0,3556
Stockente rs=0,71, p=0,1194 rs=-1, p=0,0028
Teichhuhn rs=-0,12, p=0,8389 rs=0,23, p=0,0672
Blasshuhn rs= 0,60, p =0,2083 rs=-0,77, p=0,1028

Schilfrohrsanger

rs=0,81, p=0,0722

rs=-0,19, p = 0,5444

Sumpfrohrsanger rs=0,64, p=0,2000 rs=-0,58, p = 0,2444
Teichrohrsénger rs=-0,26, p=0,6583 rs=-0,03,p=1

Drosselrohrsénger rs=0,49, p = 0,3333 rs=-0,03, p=0,9833
Rohrschwirl rs=0,17, p= 0,7463 rs=0,16, p= 0,8389
Rohrammer rs= 0,79, p = 0,0643 rs=-0,81, p = 0,0722

18




Veranderung der Artengemeinschaften und des Schilfvogelanteils liber die sechs

Untersuchungsjahre

Die NMDS-Ordination auf Basis der Bray-Curtis-Ahnlichkeiten zwischen den an den zehn
Gewassern, die in allen Erhebungsjahren bericksichtigt wurden, erhobenen
Artgemeinschaften, gibt einen Hinweis auf eine gerichtete Veranderung Uber die sechs
Untersuchungsjahre  (Abb. 10). Dabei wurden Gewasser mit und ohne
RenaturierungsmalRnahmen getrennt behandelt. Dimension 2 kann als Zeitachse betrachtet
werden. An Gewassern in den Jahren 2008-2013 festgestellte Artengemeinschaften
gruppieren sich in der unteren Halfte der NMDS-Ordination, alle anderen Jahre liegen dartber.
Nur das Jahr 2014 stellt einen Ausreilder dar. Bemerkenswerterweise kommt es auch zu einer
Segregation von Gewassern ohne (in der linken Halfte der Ordination) und solchen mit
RenaturierungsmalRnahmen (rechte Halfte der Ordination) (Abb. 10). Gewasser mit
Renaturierungsmalnahmen unterschieden sich somit scheinbar bereits vor Umsetzung dieser

von nichtrenaturierten Gewassern.
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Abbildung 10: NMDS-Ordinationsdiagramm auf Basis der Bray-Curtis-Ahnlichkeiten zwischen den an 10
Gewassern in den sechs Untersuchungsjahren festgestellten Artengemeinschaften. Mit ja“ markierte Jahreszahlen
stehen flr die Gewasser, an denen MalRnahmen umgesetzt wurden, mit ,nein“ markierte Jahreszahlen stehen fur
jene Gewasser, an denen keine MalRnahmen gesetzt wurden.

Die Veranderung des Anteils an Schilfvogelrevieren zwischen 2008 und 2022 hat sich als nicht
signifikant erwiesen (rs = 0,6571; p = 0,1556). Dies liegt an der deutlichen Abnahme der
relativen Haufigkeit von Schilfvdogeln im letzten Untersuchungsjahr (-17%), da bei
ausschlieBlicher Betrachtung des Zeitraums 2008-2016 eine signifikante Zunahme der
Schilfvogelreviere feststellbar ist (rs = 1, p = 0,0167; Abb. 11). Auffallig ist hier vor allem die
Zunahme im trockenen Jahr 2014 um 16%. In den Ubrigen Jahren lag die Zunahme nur

zwischen 1% und 4,5%.

19



80 +

75 4

70 -+

65 -

60 -

55 4

Anteil Schilfvogelreviere (%)

50 T T T T T T T T 1
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

Jahr

Abbildung 11: Veradnderung des Schilfvogelanteils Uber die Erhebungsjahre 2008 bis 2022. Trendlinie in Rot
dargestellt.

Betrachtet man die Verdnderung des Schilfvogelanteils getrennt fiir Gewéasser, an denen
RenaturierungsmafRnahmen stattgefunden haben und Gewasser ohne MalRnahmen, erkennt
man deutliche Unterschiede (Abb. 12). Zum einen zeigt sich, dass der Schilfvogelanteil an
Gewassern ohne MalRnahmen generell deutlich héher ist. Interessant ist aber vor allem der
Rickgang des Schilfvogelanteils von 2016 auf 2022, also in jenem Zeitraum, in dem die
MalRnahmen gesetzt wurden: Zwar kam es an allen Gewassern zu einem Riickgang des
Schilfvogelanteils, jedoch lag dieser an den Gewassern mit MaRnahmen bei 24%, wahrend er
an den Gewassern ohne Mallhahmen nur bei 9% lag. Der Chi-Quadrat-Test bestétigte eine
starkere Abnahme von Schilfvogelrevieren an Gewéassern mit MaRnahmen im Vergleich zu
Gewassern ohne MaRnahmen (2 = 4,14, p = 0,0420).
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Abbildung 12: Veranderung des Schilfvogelanteils in den Untersuchungsjahren 2008 bis 2022 getrennt nach
Gewassern mit und ohne MalRnahmen. In Rot sind die Trendlinien dargestellt.
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Fur die Wasservégel zeigte sich eine deutliche, entgegengesetzte Veranderung (° = 8,67, p
= 0,0032), hier kam es an den Gewassern mit Renaturierungsmallnahmen sogar zu einer
Revierzunahme, wahrend es an den Gewéassern ohne MaRnahmen zu einer Revierabnahme
kam (Abb. 13).
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Abbildung 13: Veranderung der Wasservogelreviere in den Untersuchungsjahren 2008 bis 2022 getrennt nach
Gewassern mit und ohne Mafinahmen.

Diskussion

Artenvielfalt und Bestandsverdnderung einzelner Arten

Die im Jahr 2022 bei der Erhebung festgestellte Zahl von 20 Brutvogelarten aus den Gruppen
der Schilf- und Wasservégel, sowie Limikolen, reiht sich gut in die bei den vorhergehenden
Erhebungen festgestellte Anzahl von Arten ein. Trotz dramatischer Rickgénge der
Revierzahlen vieler Arten, konnte insgesamt kein Riickgang der Artenvielfalt festgestellt
werden. Im Gegensatz zum Jahr 2008 konnten die Arten Kndkente, Krickente und
Zwergdommel 2022 nicht nachgewiesen werden. Bei Krickente und Zwergdommel handelt es
sich allerdings um im Untersuchungsgebiet nur spérlich vorkommende Brutvégel (Zuna-Kratky
et al. 2000), die im Jahr 2008 mit nur jeweils einem Revier nachgewiesen werden konnten
(Strohmaier 2010). Auch die Knakente gilt heute als sparlicher Brutvogel im Gebiet, deren
Bestand vor allem seit den 1970er und 1980er Jahren stark zuriickgegangen ist (Zuna-Kratky
et al. 2000). Da es sich bei der Knakente um eine Art handelt, die sehr stark auf die
Fruhjahrshochwasser angewiesen ist, ist es nicht Uberraschend, dass die Art im

ausgesprochen trockenen Jahr 2022 nur am Frithjahrsdurchzug beobachtet werden konnte.
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Dagegen konnten die zwei Arten Kolbenente und Kleines Sumpfhuhn, die im Jahr 2008 nicht
nachgewiesen werden konnten, im Jahr 2022 mit jeweils einem Revier festgestellt werden.
Wahrend das Kleine Sumpfhuhn im Untersuchungsgebiet nur unregelmaflig vorkommt,
handelt es sich bei der Kolbenente um eine Art, deren erste erfolgreiche Brut 2010
nachgewiesen werden konnte und deren Vorkommen seither als dauerhaft eingestuft wird
(Frihauf & Zuna-Kratky 2018).

Insgesamt zeigte sich fur den Zeitraum 2008-2022, dass die Gruppe der Wasservogel
prozentuell von starkeren Rickgangen betroffen war als die der Schilfvogel. Den starksten
prozentuellen Rickgang weist die bereits erwahnte Knakente auf, da sie im Jahr 2022 gar
nicht nachgewiesen werden konnte. Andere Arten, deren Revierabnahmen von 2008 auf 2022
besonders auffallig waren, sind Blasshuhn und Stockente unter den Wasservogeln und die

Rohrammer unter den Schilfvogeln.

Die Bestandszahlen des Blasshuhns sind im Vergleich der Jahre 2008 und 2022 um 94%
zurickgegangen. Fugt man die Jahre 2013 bis 2016 der Betrachtung hinzu, erkennt man, dass
besonders das trockene Jahr 2014 zu erheblichen BestandseinbulRen gefihrt hat. Jedoch
zeigt sich auch, dass es in den darauffolgenden feuchteren Jahren zu einem leichten
Bestandsanstieg gekommen ist, bevor es im Jahr 2022 zu einem erneuten Rickgang kam.
Ahnliche Entwicklungen zeigen sich auch im Seewinkel. Dort wurden zwar im Jahr 2015
aufgrund der guten Wasserstandssituation noch positive Rekorde bei den Bestandszahlen
erreicht (Dvorak et al. 2015), seither nimmt der Bestand jedoch (trotz geringer Schwankungen)
ab. Im Jahr 2019 und 2020 konnten, bei erneut katastrophal niedrigen Wasserstanden,
schliel3lich keine britenden Blasshihner mehr nachgewiesen werden (Dvorak et al. 2019,
2020). Auch der Bestand der in Osterreich Uberwinternden Blasshiihner zeigt im langfristigen
Trend (seit 1974) eine Abnahme (Teufelbauer et al. 2018).

Auch fir die Graugans hat das Jahr 2014 in den March-Auen zu einem drastischen Einbruch
der Bestandszahlen geflhrt, die seither das vorhergehende Niveau nicht mehr erreicht haben.
Daruber hinaus hat auch die rdumliche Verbreitung im Gebiet abgenommen (Fruhauf & Zuna-
Kratky 2018). Laut Frihauf & Zuna-Kratky (2018) liegt die Ursache dabei eindeutig in den

fehlenden Frihjahrshochwassern.

Bei der Stockente sieht man im Gegensatz zu Blasshuhn und Graugans keine
zwischenzeitlichen Anstiege der Bestandszahlen, sondern eine seit 2008 bestehende, stetige
Abnahme. Dennoch handelt es sich bei ihr nach wie vor um die haufigste Wasservogelart im
Gebiet. Auch in anderen Regionen Osterreichs, beispielsweise im Seewinkel, wurden in den
letzten Jahren Negativrekorde bei den Stockentenbestanden erreicht. Waren zuvor auch

immer wieder deutliche Anstiege nach Bestandsrickgangen in trockenen Jahren zu
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verzeichnen (Dvorak et al. 2018), so nimmt die Zahl der erfassten Brutpaare seit 2019 ab
(Dvorak et al. 2019, 2020, 2021, 2022, 2023). Die dsterreichischen Uberwinterungsbestande
zeigen seit dem Jahr 1970 ebenfalls kontinuierliche Abnahmen, wobei hier die immer milder
werdenden Winter als Ursache angenommen werden, die zu einem abgeschwachten Zuzug
nordischer Populationen im Winter fUhren (Teufelbauer et al. 2018). Die Ursachen fiir den
Rickgang der Stockente an den hier behandelten Untersuchungsgewassern konnten nicht
eindeutig geklart werden. Wie alle anderen untersuchten Arten ist auch die Stockente von
Verlandungs- und Klimawandeleffekten betroffen, ebenfalls konnte schlechter Bruterfolg die

Bestandszahlen nachhaltig beeinflussen.

Unter den Schilfvogeln weist die Rohrammer seit 2008, bis auf einen leichten Anstieg im Jahr
2016, durchwegs Riickgange der Bestandszahlen auf. Wahrend die Art Mitte der 1990er Jahre
noch ,in praktisch allen etwas ausgedehnteren Schilf- und Rohrglanzgras-Réhrichten an
Altarmen und in Wiesen® (Zuna-Kratky & Frihauf 1996) vertreten war, belegen sowohl diese,
als auch weitere Erhebungen aus der Region (Frihauf & Zuna-Kratky 2018) deutliche
Rickgange der Bestandszahlen. Da die sidliche Grenze des Brutgebietes der Rohrammer im
Nordmittelmeerraum liegt (Bauer et al. 2005) ist zu vermuten, dass die Art nicht nur unter der
Trockenheit, sondern mit den immer warmer werdenden Sommern ganz allgemein unter den
Folgen des Klimawandels leidet und manche Brutgebiete wahrscheinlich zunehmend weniger
fur die Art geeignet sind. Hinzu kommt, dass die Art auch durch Verluste von
Uberwinterungsgebieten, unter anderem ebenfalls durch Austrocknung, geféahrdet ist (Bauer
et al. 2005).

Der Vergleich der Bestandszahlen von 2008 und 2022 zeigt, dass Teichhuhn, Héckerschwan
und Sumpfrohrsanger jeweils in ihrem Bestand zugenommen haben. Beim Teichhuhn lag
diese Zunahme bei 28%. Bei genauer Betrachtung der letzten Jahre zeigte sich jedoch keine
stetige Zunahme, vielmehr zeigte sich auch hier eine Schwankung der Bestandszahlen in
Abhangigkeit vom Wasserstand. Lediglich im trockenen Jahr 2022 kam es unerwarteterweise
zu einem Anstieg der Bestandszahlen. Warum es hier zu einem Anstieg kam, ist nicht
eindeutig erklarbar. Annehmbar ist aber, dass das Teichhuhn mit Verlandungseffekten besser
zurechtkommt als andere Wasservogel, wie beispielsweise das Blasshuhn, da es mit
wesentlich kleineren Wasserflachen auskommt und auch weniger auf reine Schilfbestande
angewiesen ist, sondern weiter landeinwarts liegende Flachen mit dichter Vegetation zu Brut
nutzen kann (Glutz von Blotzheim & Bauer 1973). Zudem werden die langfristigen
Bestandstrends in Osterreich sowohl fiir Uberwinterer als auch fiir den Brutbestand als leicht
positiv eingestuft (Teufelbauer et al. 2018; Ranner 2024), was mdglicherweise klimatische

Ursachen hat, etwa die Zunahme milder Winter.
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Fur den Héckerschwan konnte von 2008 auf 2022 eine Verdoppelung der Reviere festgestellt
werden. Erste Brutnachweise der Art gibt es auf der 6sterreichischen Seite der March-Thaya-
Auen erst seit den 1980er Jahren und bis zum Ende der 1990er Jahre hatte die Anzahl der
Brutpaare bereits deutlich zugenommen (Zuna-Kratky et al. 2000). Obwohl auch immer wieder
Rickgange der Bestandszahlen in trockeneren Jahren, auch hier vor allem im Jahr 2014, zu
verzeichnen waren (Frihauf & Zuna-Kratky 2018), ist die Besiedelung der Region durch den
Hockerschwan scheinbar noch nicht abgeschlossen. Auch der gesamtdsterreichische

Brutbestand wird eindeutig als zunehmend eingestuft (Brader 2024).

Beim Sumpfrohrsanger lag die Revierzunahme im Vergleich von 2008 und 2022 bei 22%. Der
Sumpfrohrsanger ist im Gegensatz zu den anderen Rohrsanger- und Schilfvogelarten nicht in
reinen Schilfbestanden zu finden, sondern britet in Hochstaudenfluren und locker verbuschten
Flachen (Bauer et al. 2005) und kann daher als Verlandungszeiger betrachtet werden. Die
Zunahme des Sumpfrohrsangers von 2008 auf 2022 stellt einen Indikator fur eine
vorangeschrittene Verlandung dar, deren Effekt im Jahr 2022 aufgrund der starken
Trockenheit besonders stark ausgefallen ist. Unter Einbezug der Ubrigen Untersuchungsjahre
zeigt sich diese Zunahme nicht, was daflr spricht, dass diese 10 ausgewahlten Gewasser
insgesamt weniger stark von Verlandungseffekten betroffen sind. Ebenso zeigen die Bestéande
des Sumpfrohrsangers, im Gegensatz zu den meisten anderen Arten, keinen Rickgang im

trockenen Jahr 2014, sondern eine Zunahme.

Effekt der RenaturierungsmalBnahmen

Die Ergebnisse dieser Studie lieferten einige Hinweise, dass die inzwischen gesetzten
Renaturierungsmalinahmen die voranschreitende Verlandung verlangsamen kénnen. Die fur
Gewasser mit und ohne MaRnahmen berechneten Artenakkumulationskurven weisen auf eine
hohere Artenvielfalt an Gewassern ohne Malinahmen hin. Dieser Unterschied kdnnte sich
durch die von Strohmaier (2010) aufgestellte These erklaren lassen, dass die Artenvielfalt an
den Augewassern bis zu einem bestimmten Schilfflachenanteil (>90%) zunimmt, bei
Uberschreiten dieses Schilfflachenanteils aber rapide abfallt. Dies wiirde bedeuten, dass die
Schilfflichen an den Gewassern ohne MalRnahmen weiter zugenommen aber den
Schwellenwert von 90% noch nicht erreicht haben, was bei den Begehungen im Freiland fur
viele Gewasser auch bestatigt werden konnte. Das Ergebnis ist eine im Vergleich zu 2008
hoéhere Artenvielfalt. Umgekehrt kann dieses Ergebnis als Hinweis betrachtet werden, dass an
Gewassern, an denen Renaturierungsmaflnahmen umgesetzt wurden, das Wachstum der

Schilfflachen verlangsamt wurde bzw. wieder groRere Wasserflachen entstanden sind.
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Ein Indikator fur den positiven Effekt der RenaturierungsmalRnahmen sind die deutlichen
Unterschiede der Bestandstrends aller Arten an Gewassern mit und ohne MalRnahmen.
Wahrend der Median der Bestandstrends aller Arten an den Gewéassern, an denen keine
Maflinahmen gesetzt wurden, bei -74% lag, lag der er an Gewassern, an denen Mallnahmen
gesetzt wurden, nur bei -36%. Die Zusammensetzung der Arten hat sich dagegen an allen

Gewassern in ahnlichem Mafe verandert.

Auch die Veranderung des Schilfvogelanteils von der letzten Erhebung 2016 auf das Jahr 2022
gibt einen Hinweis auf den Effekt der MaRnahmen: Der Schilfvogelanteil ist an Gewassern, an
denen Malnahmen gesetzt wurden, von 2016 auf 2022 deutlich starker zurliickgegangen
(-24%) als bei Gewassern ohne Mallnahmen (-9%). Dass es an Gewassern ohne MalRnahmen
ebenfalls zu einem Riickgang des Schilfvogelanteils gekommen ist, lasst sich folgendermalen
erklaren: Abgesehen von Graugans und Hockerschwan, die in ihrem Bestand leicht
zugenommen haben und dem Teichhuhn, das gleichviele Reviere besetzen konnte, gab es
bei allen Wasservogelarten an Gewassern ohne Mallhahmen eine Revierabnahme von 2016
auf 2022. Der Ruckgang der Schilfvogelreviere war allerdings, der starken Trockenheit
geschuldet, noch drastischer. Daher kam es insgesamt zu einem Rickgang des
Schilfvogelanteils. Besonders stark fielen die Revierrtickgéange beim Schilfrohrsanger aus, der
von 74 Revieren im Jahr 2016 auf nur 20 Reviere im Jahr 2022 zurlickging und damit einen
groBen Einfluss auf das Verhaltnis von Schilf- zu Wasservogelrevieren hatte. Bei den
Gewassern, an denen MalRihahmen umgesetzt wurden, kam es dagegen nicht nur zu einem
Ruckgang der Schilfvogelreviere, sondern auch zu einer Zunahme der Wasservogelreviere,
von insgesamt 33 auf 55 Reviere. Hier lagt die starkste Zunahme bei den Teichhuhn-Revieren,
aber auch Graugans und Zwergtaucher zeigten Zunahmen, die tatsachlich auf den Effekt der

Renaturierungsmaflinahmen zurlickzufihren sein konnten.

Einfluss der hydrologischen Gegebenheiten

Der Pegelhdchststand der March wahrend der Monate April bis Mai ist eigentlich kein
ausreichendes Mal}, um die hydrologische Situation wahrend der Brutzeit der Schilf- und
Wasservogel zu beschreiben. Miteinbezogen werden sollten im Idealfall auch die
Hochwassertage bzw. der Wasserstand der einzelnen Augewasser. Zu Letzteren gibt es
jedoch keine Daten und die Anzahl der Hochwassertage lag in den Erhebungsjahren 2014,
2015, 2016 und 2022 immer bei null.

Obwohl es keine deutlichen, signifikanten Zusammenhdnge zwischen Pegelstand und
Revieranzahl der einzelnen Brutvogelarten gab, und die Arten sicherlich alle in

unterschiedlichem Ausmalfd von der hydrologischen Situation beeinflusst werden, zeigte sich
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durch diese, wie auch durch vorangegangene Erhebungen immer wieder, dass die
hydrologische Situation insgesamt einen sehr grof3en Einfluss auf das Brutgeschehen und die
Bestandszahlen der Schilf- und der Wasservogel der March-Auen hat. So erreichten im Jahr
1996 mit seiner aulRergewdhnlich langanhaltenden Hochwasserphase die Bestande vieler
Wasservogelarten Rekordzahlen (Zuna-Kratky 1996). Im Gegensatz dazu schrumpften in
trockenen Jahren wie 2014 und 2022 die Bestande vieler Arten auf neue Minima. Auch
internationale  Studien  belegen  deutliche = Schwankungen von  Schilf- und
Wasservogelbestadnden in Abhangigkeit vom Wasserstand (Battisti et al. 2006; Nergiz &
Durmus 2017). Eine unterschiedliche Abfolge von feuchten und trockenen Jahren und damit
einhergehende Veranderungen der Vogelbestande gehdren zu den naturlichen Eigenschaften
eines Auenlebensraumes. Jedoch werden extreme Jahre scheinbar zunehmend haufiger und
die Auswirkungen der Trockenheit verscharfen sich in sehr niederschlagsarmen Jahren in den
March-Auen durch die immer 6fter fehlenden Frihjahrshochwéasser. Zudem wird durch die
Trockenheit auch die Verlandung der Augewasser beschleunigt. Es stellt sich die Frage,
inwieweit die Schilf- und Wasservdgel in der Lage sind, diese schlechten Jahre mit geringen
Revierzahlen in guten Jahren wieder auszugleichen. An der March scheint das Jahr 2014
beispielsweise ein grolRer Einschnitt gewesen zu sein, durch den sich die Abnahmetrends
einiger Arten noch beschleunigt haben (Frihauf & Zuna-Kratky 2018). Auf das Jahr 2022 folgte
glicklicherweise ein aus der Sicht der Brutvogel sehr gutes Jahr mit relativ hohen
Wasserstanden im Friihjahr (Amt der NO Landesregierung 2024). Welche Bedeutung die
Bedingungen des Jahres 2022 fur die langerfristigen Bestandstrends der Arten haben, wird

sich erst in zuklnftigen Erhebungen zeigen kénnen.

Schlussfolgerung

Wahrend die Bestandstrends der meisten Arten negativ ausfielen, konnte bis dato noch keine
Abnahme der Artenvielfalt der Schilf- und Wasservogel der March festgestellt werden. Die Uber
die letzten Jahre gesetzten RenaturierungsmafRnahmen konnen die fehlende Flussdynamik
scheinbar nicht ersetzen und die damit einhergehende allgemeine Verschlechterung des
Gebietes nicht aufhalten. Jedoch hat sich in dieser Studie gezeigt, dass sie die Entwicklung
zumindest verlangsamen kénnen und somit kurz- und mittelfristig einen Beitrag zum Erhalt

des Lebensraumes leisten.

Renaturierungsmafinahmen, die eine verstarkte Verbindung der Auen mit dem Hauptstrom
fordern, wirken sich in erster Linie positiv auf die Habitatvielfalt aus, wie auch am Beispiel der
Donau gezeigt wurde (Weigelhofer et al. 2013), von der wiederum verschiedene

Organismengruppen profitieren kdnnen. So kdnnen beispielsweise Libellen oder Amphibien
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auch von Renaturierungsmaflinahmen profitieren, die zu einer verbesserten Dotation der
Augewasser fuhren (Weigelhofer et al. 2013; Bloch et al. 2010). Jedoch muss fir beide
Organismengruppen, sowie auch fir Wasservogel eine ausreichend lange Wasserfihrung der
Gewasser gewahrleistet sein, damit die Fortpflanzung erfolgreich abgeschlossen werden
kann. Die unmittelbar nach Umsetzung der ersten Renaturierungsmaf3nahmen im Jahr 2004
an der March fur Amphibien untersuchten Gewasser erfiillten dieses Kriterium im damaligen
Untersuchungsjahr jedoch nicht (Bloch et al. 2010). Auch die von Zuna-Kratky et al. (2022) in
den Jahren 2021 und 2022 durchgefuhrten Erhebungen zeigten, dass einige Brutplatze in
diesen trockenen Jahren trotz verbesserter Dotation von den Brutvogeln nicht genutzt werden
konnten. Dieser Faktor ist auch fur die hier durchgefuhrte Studie relevant. Wie bereits erwahnt
erreichte die March ihren héchsten Pegelstand im Jahr 2022 bereits im Februar; ein
Wasserstand uber Mittelwasser wurde wahrend der Brutzeit (April-Juni) nur ein einziges Mal
erreicht (Amt der NO Landesregierung 2024). Jene Gewasser, an denen Dotationsrohre mit
Rickschlagklappen  installiert  wurden, sowie jene  Gewasser, an denen
Uferborddammabsenkungen vorgenommen wurden, wurden in diesem Jahr nur innerhalb
eines sehr kurzen Zeitraumes mit Wasser aus der March versorgt. Es ist also davon
auszugehen, dass die Effekte der Renaturierungsmalinahmen in Jahren, in denen die
Pegelstande der March Mittelwasser Uber einen langeren Zeitraum bzw. innerhalb der Brutzeit

oOfter Ubersteigen, noch deutlicher messbar sind.

Schlussfolgern Iasst sich, dass die umgesetzten MalRnahmen Wirkung zeigen, aber weitere
Schritte notwendig sind, um diesen wertvollen Lebensraum flr die Zukunft zu erhalten. Auch
die weltweit immense Bedrohung von Augebieten unterstreicht diese Notwendigkeit (Tockner
& Standford 2002; Globevnik et al. 2020). Gleichzeitig weisen die March-Auen ein groles
Restaurationspotenzial auf und sind grofdtenteils auch als Restaurationsobjekte hdochster
Prioritat innerhalb Osterreichs eingestuft (Paternoster et al. 2021). Die bisher im Gebiet
umgesetzten Mallnahmen leisten einen wichtigen Beitrag in Richtung einer umfassenden
Redynamisierung des Gebietes. Wenn die gesetzten Renaturierungsmaflinahmen in
uberdurchschnittlich trockenen Jahren nur einen abgeschwachten Effekt erzielen, spricht dies
fur die Notwendigkeit weiterer und vor allem umfassenderer MalRnahmen. Auch Zuna-Kratky
et al. (2022) sprechen sich angesichts des Klimawandels fiir weitere, mehr Wasser aus dem
Hauptstrom aufnehmende und die Seitenarme starker durchstrémende Malnhahmen aus.
Ebenso waren Malnahmen notwendig, die auch Erosionsprozesse zulassen, um der
Verlandung nachhaltig entgegenzuwirken (Weigelhofer et al. 2013) und diesen wertvollen

Lebensraum fiir die Zukunft zu erhalten.
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Anhang

Tabelle A1: Ubersicht iiber Erhebungsjahre pro Gewésser und umgesetzte Renaturierungsmafnahmen.

Gewasser Nr. Gewasser Erhebungsjahr MaRnahmen
2008 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2022 | umgesetzt
1 Ausstand XVla — Riesing X X
2 Ausstand XV - Boretsch X X
3 Ausstand XIV — Altau X X
4 Ausstand XIII - Hufeisen X X 2018
5 Auss_tand VI - Baumgartner X X
Schlinge
6 Ausstand IV - Palffy-Schlinge X X
7 Pressenmarch (bei Dunawiesen) X X 2018
8 M(_)ravka, beim ungarischen See X M
(Zistersdorf)
9 Zistersdorfer Pommer (Saurunse) X X
10 Groler Beitsee X X X X X X 2020
11 GroRer Engelbrecht X X 2018
12 Alte March - Baumgarten X X
13 Kleiner Breitensee X X 2021
15 Schleimlacke X X
16 Krummer See X X X X X X 2020
17 Flachensee (Kleiner Beitsee) X X X X X X 2020
18 Morawka, Hohenau X X
19 Kienwolf (Altbett S & SW x X
Saurunsen)
20 Pizzawiese X X
22 Eisenbahnerteich X X X X X X 2019
23 Skodateich X X X X X X 2019
24 Hufeisenteich X X X X X X
25 Waldteich X X 2018
26 Schwefelteich X X
27 Auhagen (O Kellerberg) X X
28 Groller See X X
29 Altsee X X
30 Schwarzawa X X
31 Po_mmersee (N bis . "
Briicke/Fuchsenallee)
33 Grolker Schlammsee X X
34 Schwarzawa — GroRe Wiesen N X X X X X X
35 Schwarzawa — GroRRe Wiesen S X X X X X X
36 Pommersee S Schrankenallee X X
38 Schifffahrt (Backinsee) X X X X X X 2020
39 Roéhringsee X X X X X X
40 Galisee X X
42 Kleiner Engelbrecht auen X X
43 Altbett Sandfeld (NW Gasstation . N
Baumgarten)
46 Spielmaif® X X
47 Hechtensee X X
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48

Hechtensee — Altbett X

49

Vogelsee X

Tabelle A2: Ubersicht iiber die Erhebungsdaten aus dem Jahr 2022.

Erhebungsdatum
Gewasser Nr. Gewasser Nacht-
Durchgang 1 | Durchgang 2 | Durchgang 3 erhebung
1 Ausstand XVla — Riesing 14.04.2022 11.05.2022 01.06.2022
2 Ausstand XV - Boretsch 20.04.2022 18.05.2022 16.06.2022
3 Ausstand XIV — Altau 20.04.2022 18.05.2022 15.06.2022
4 Ausstand XlII - Hufeisen 20.04.2022 19.05.2022 03.06.2022
5 Ausstand VI - Baumgartner Schlinge 28.04.2022 20.05.2022 24.06.2022
6 Ausstand IV - Palffy-Schlinge 29.04.2022 26.05.2022 23.06.2022
7 Pressenmarch (bei Dunawiesen) 20.04.2022 19.05.2022 15.06.2022
8 '(\g?srf‘e"r';fjo kr’f‘)aim ungarischen See 06.04.2022 | 19.05.2022 | 09.06.2022
9 Zistersdorfer Pommer (Saurunse) 14.04.2022 11.05.2022 08.06.2022
10 Grofer Beitsee 21.04.2022 16.05.2022 14.06.2022 24.05.2022
11 Grof3er Engelbrecht 26.04.2022 20.05.2022 22.06.2022
12 Alte March - Baumgarten 28.04.2022 26.05.2022 23.06.2022
13 Kleiner Breitensee 26.04.2022 26.05.2022 23.06.2022
15 Schleimlacke 28.04.2022 20.05.2022 21.06.2022
16 Krummer See 21.04.2022 16.05.2022 14.06.2022
17 Flachensee (Kleiner Beitsee) 14.04.2022 18.05.2022 14.06.2022
18 Morawka, Hohenau 05.04.2022 11.05.2022 31.05.2022
19 Kienwolf (Altbett S & SW Saurunsen) 14.04.2022 11.05.2022 08.06.2022
20 Pizzawiese 20.04.2022 12.05.2022 03.06.2022
22 Eisenbahnerteich 30.03.2022 05.05.2022 27.05.2022
23 Skodateich 30.03.2022 05.05.2022 27.05.2022
24 Hufeisenteich 30.03.2022 05.05.2022 27.05.2022
25 Waldteich 30.03.2022 05.05.2022 27.05.2022
26 Schwefelteich 30.03.2022 05.05.2022 27.05.2022
27 Auhagen (O Kellerberg) 30.03.2022 05.05.2022 27.05.2022
28 Grofer See 05.04.2022 12.05.2022 02.06.2022 24.05.2022
29 Altsee 13.04.2022 10.05.2022 03.06.2022
30 Schwarzawa 13.04.2022 12.05.2022 01.06.2022
31 Pommersee (N bis Bricke/Fuchsenallee) 05.04.2022 12.05.2022 01.06.2022
33 GrofRRer Schlammsee 13.04.2022 10.05.2022 02.06.2022
34 Schwarzawa — GrofRe Wiesen N 06.04.2022 18.05.2022 31.05.2022 24.05.2022
35 Schwarzawa — GroflRe Wiesen S 06.04.2022 18.05.2022 31.05.2022
36 Pommersee S Schrankenallee 14.04.2022 10.05.2022 01.06.2022
38 Schifffahrt (Backinsee) 21.04.2022 19.05.2022 16.06.2022
39 Roéhringsee 14.04.2022 16.05.2022 21.06.2022 24.05.2022
40 Galsee 21.04.2022 16.05.2022 14.06.2022
42 Kleiner Engelbrecht aufien 26.04.2022 20.05.2022 22.06.2022
43 g‘gﬁﬁggf‘tgg;e'd (NW Gasstation 26.04.2022 | 26.05.2022 | 22.06.2022
46 Spielmaif’ 29.04.2022 26.05.2022 24.06.2022
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47 Hechtensee 29.04.2022 20.05.2022 22.06.2022
48 Hechtensee — Altbett 28.04.2022 20.05.2022 21.06.2022

Tabelle A3: Revieranzahlen von an insgesamt 41 Untersuchungsgewassern in den Jahren 2008 und 2022 erfassten
Wasservogelarten (blau unterlegt), Limikolen (griin unterlegt) und Schilfvogelarten (gelb unterlegt).

Art 2008 2022
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 44 15
Hockerschwan Cygnus olor 7 14
Graugans Anser anser 98 42
Schnatterente Anas strepera 20 2
Krickente Anas crecca 1 0
Stockente Anas platyrhynchos 274 67
Knakente Anas querquedula 7 0
Kolbenente Netta rufina 0 1
Tafelente Athya ferina 9 2
Teichhuhn Gallinula chlorops 18 23
Blasshuhn Fulica atra 103 6
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 1 1
Kiebitz Vanellus vanellus 9 2
Wasserralle Rallus aquaticus 27 1
Kleines Sumpfhuhn Zapornia parva 0 1
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 0
Rohrweihe Circus aeruginosus 4 3
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus 199 112
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 49 60
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaeus 67 52
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 48 28
Rohrschwirl Locustella luscinoides 40 26
Rohrammer Emberiza schoeniclus 75 13
Gesamtsumme Reviere 1101 471

Tabelle A4: Revieranzahlen von an insgesamt 10 Untersuchungsgewassern in 6 Jahren zwischen 2008 und 2022
erfassten Wasservogelarten (blau unterlegt), Limikolen (griin unterlegt) und Schilfvogelarten (gelb unterlegt).

Art 2008 | 2013| 2014| 2015| 2016| 2022
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 24 10 3 5 8 13
Hockerschwan Cygnus olor 2 3 1 1 3 3
Graugans Anser anser 60 56 12 22 13 26
Schnatterente Anas strepera 4 4 0 0 0 0
Krickente Anas crecca 1 0 1 0 0 0
Stockente Anas platyrhynchos 39 26 18 16 14 8
Knakente Anas querquedula 3 0 0 0 0 0
Tafelente Athya ferina 3 4 0 0 3 2
Teichhuhn Gallinula chlorops 11 6 2 11 5 13
Blasshuhn Fulica atra 49 46 9 20 21 6
Kiebitz Vanellus vanellus 2 13 4 2 4 1
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Rotschenkel Tringa totanus 0 1 0 0 0 0
Bekassine Gallinago gallinago 0 0 1 0 0 0
Wasserralle Rallus aquaticus 21 13 3 18 13 1
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 0 1 1 0 0 0
Kleines Sumpfhuhn Zapornia parva 0 1 0 0 0 1
Zwergdommel Ixobrychus minutus 0 0 0 2 1 0
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 2 1 1 0 2
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 71 105 50 105 102 36
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 13 7 8 21 6 6
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaeus 41 18 21 27 38 25
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 15 26 16 18 11 18
Rohrschwirl Locustella luscinoides 20 20 11 36 47 16
Rohrammer Emberiza schoeniclus 37 33 29 29 31 6
Gesamtsumme Reviere 419 395 191 334 320 183
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