NEGATIONSMOGLICHKEITEN IM
NGANASANISCHEN

BEATA WAGNER-NAGY

1. Zum Begriff Negation

In jingster Zeit steht Negation vermehrt im Blickpunkt der Linguistik. In der formalen
Logik wird Negation folgendermalien definiert:
Unter der Negation der Proposition p versteht man die Proposition "es ist nicht
wahr, dass p", fur die folgende Wahrheitsregel gilt: "~p ist dann und nur dann
wahr, wenn p falschist".
Die logische Negation, auch innere Negation genannt, hat keine Auswirkung auf die
Présupposition des Satzes. Durch nochmalige Negation einer inneren Negation — also
bei doppelter Negation — erhdlt man eine wahre Aussage. Dies bedeutet, dass der
Wahrheitswert von "~ ~ p" und "p" gleich ist, dass aso die beiden Propositionen aqui-
valent sind. (Weiterfihrende Literatur Uber die logische Negation befindet sich in Ma-
darész 1999: 52-57.)

Hentschel (1998: 11) rekurriert bei ihrer Beschreibung der sprachlichen Negati-
on statt auf die innere (~) auf den Begriff der duBeren (™) Negation. Im Falle der &ul3e-
ren Negation ist der Wahrheitswert der negierenden AuRerung auch dann wahr, wenn
sich die Negation auf nicht existierende Dinge bezieht, wie dies durch folgendes Bei-
spiel verdeutlicht werden soll:

Sokrates Sokrates
existiert existiert nicht
gegensatzliche Sokratesist krank. W/F F
Aussagen Sokratesist gesund. WI/F F
deprivative Sokratesist blind. W/F F
Aussagen Sokratesist sehend. W/F F
Verneinungssdtze | Sokratesist nicht krank. W/F W
Sokratesist nicht blind. W/F W

Mit diesem Test kann man die gegensétzlichen Aussagen und die in privativer Opposi-
tion stehenden Sétze eindeutig von der Negation unterscheiden und trennen. Aufgrund
dessen betrachte ich im Folgenden nur digjenigen Konstruktionen des Nganasanischen
als negierend, die diesem einfachen Test entsprechen.



2. Mdglichkeiten und Typen der Negation in den Sprachen der Welt

In seiner einschlagigen Monographie unterscheidet Dahl (1979) nach der sprachlichen
Realisierung der Negation (Neg) folgende Negationsarten:

Von einer synthetischen, oder morphologischen Negation spricht man,
wenn eine Flektionskategorie, z.B. ein Suffix, Stammalternation, Reduplikation etc. als
Tréger der negativen Semantik auftritt. Ein Negationssuffix gibt es z.B. im Tuarkeitirki-
schen (~ osmanischen Turkischen) in der Form -ma /-me (bekle-me-yor-um ‘ich warte
nicht’). Uber ein Negationsprifix verfiigt z.B das Serbische ne-mam ‘ich habe nicht/
kein’. Wendet man die oben dargestellten Kriterien auf das im Englischen und Deut-
schen hiufig vorkommende Préfix un- an, stellt man fest, dass es sich hierbel nicht um
innere Negation handelt, denn die doppelte Negation fihrt nicht zu einer positiven
Aussage im logischen Sinne: Bob is happy # Bob is not unhappy. (Fur weitere Details
siehe Frawley 1992). Diesen Typus bezeichnet Hentschel (1998) als lexikalische Nega-
tion und behauptet, dass seine Funktion nicht in der Negation des gesamten Wortes
bestehe, sondern lediglich die Negation der mit dem Wort verbundenen — in diesem
Fall positiven — Erwartungen, also eine konnotative Negation sei. Diesen Typus findet
man auch im Nganasanischen, doch wird in der vorliegenden Studie darauf nicht ein-
gegangen.

Eine zweite Art der Negation, die in den Sprachen der Welt viel héufiger vor-
kommt, ist die analytische, oder mit anderen Worten die syntaktische Negation.
Auch hier unterscheidet man weitere Untertypen. Nach Dahl (1979: 84) ist die Negati-
on durch Partikeln das am haufigsten vorkommende Verfahren, so z.B. im Deutschen,
Englischen, Ungarischen, Franzosischen etc. An zweiter Stelle mit ebenfalls recht gro-
Ber Haufigkeit steht die Negation durch Negationsverben. In solchen Konstruktionen
erscheinen die Kategorienmerkmale des finiten Verbs (Modus, Tempus, Numerus und
Person) in der Regel am verneinenden Hilfsverb, wéhrend das Hauptverb durch eine
infinite Form vertreten ist, wie z.B. in einer Partizipialform (Ewenkisch) oder in ande-
ren Formen (z.B. in den nordsamojedischen Sprachen oder im Finnischen). An dieser
Stelle soll ein Beispiel aus dem Nganasanischen die Verwendung von negierenden
Hilfsverben verdeutlichen:

(1) Maada #ni-yi-n hodata-" nemi-nto da?
warum  nicht-Minter-Sg2 schreiben-V cong Mutter-GenPxSg2 PO,
‘Warum schreibst du deiner Mutter nicht?’ (T79: 261)

In einigen Sprachen (so zum Beispiel im Finnischen) triagt das Hilfsverb nur die verba-
len Kategorien der Person und des Numerus, wéhrend die Kategorien Modus und Tem-
pus am Hauptverb und/ oder an der Kopula erscheinen: e-n halua-isi ‘ich mochte
nicht’, e-n ol-isi halunnut ‘ich hétte nicht gemocht’.

SchlieBlich gibt es seltener auftretende Moglichkeiten der Negation wie z.B. die pe-
riphrastische, auf die hier nicht eingegangen werden kann. Es sei in diesem Zusam-
menhang auf Dahl (1979: 86—88) verwiesen.



Es gibt einen weiteren Negationstypus, der bei Dahl unerwéhnt bleibt, namlich
die Negation durch ein Nomen mit verneinender Semantik, ein Typus, der z.B. im E-
wenkischen vorkommt.
(2) Nungan-dun  purta-ja achin.
er/sie-Dat Messer-Akkindef  Nicht-/Fernsein/Fehlen
‘Er/sie hat kein Messer. (Ned: 97)

An das negierende Nomen kdnnen im Ewenkischen Suffixe herantreten, fakultativ auch
das Seinsverb in Kopulafunktion (vgl. Nedjalkov 1997: 96-99, Nedjalkov 1994: 27—
29).

Je nach BezugsgroBlie (Skopus) gibt es zwei Grundtypen der Negation: die
Satznegation und die Konstituentennegation. Die Konstituentennegation wird
iiblicherweise als modifizierende Operation betrachtet, wihrend die Satznegation als
eine Konstruktion beschrieben wird, die die Argumentenstruktur des finiten Verbs
(Hauptverbs) modifiziert. In diesem Fall wird das Negationswort als ein Argument des
finiten Verbs behandelt (Tron 2001: 88). Dies mag auf Sprachen zutreffen, die iiber
eine Negationspartikel verfiigen; im Falle von Sprachen, die iiber ein Negationsverb
verfiigen (und nicht ein semantisch leeres Hilfsverb und eine Fragepartikel, wie z.B.
das Englische), bedarf es hingegen der weiteren Prézisierung der Definition von
Satznegation.

3. Die sprachlichen Mittel der Negation im Nganasanischen

Man beschreibt die nordsamojedischen Sprachen gewdhnlich als einen Typus, der die
Negation durch ein Negationsverb bevorzugt. So ordnen Honti (1997: 92-93) und auch
Hajdu (1969) aufgrund des Nenzischen alle drei nordsamojedischen Sprachen unter
diesen Typus ein. Wenn man jedoch den Bestand an sprachlichen Mitteln der Negation
im Nganasanischen betrachtet, wird man schnell feststellen, dass das Nganasanische
neben den Negationsverben eine Reihe anderer Mittel der Negation aufweist, die im
Nenzischen unbekannt sind." Die Erforschung der Negation im Nganasanischen ist kein
Unterfangen ohne Prézedenz: Katzschmann hat sich in mehreren Studien mit den Ne-
gationsarten des Nganasanischen auseinandergesetzt, unter besonderer Berlicksichti-
gung der Hilfsverben (1993, 1995, 2001). Betrachten wir nun die sprachlichen Mittel
der Negation im Nganasani schen.

! Aus diesem Grund halte ich das in der Sekundarliteratur tibliche Verfahren, aufgrund einer
einzigen Sprache die ganze Sprachfamilie betreffende Verallgemeinerungen zu treffen, selbst dann fir
bedenklich, wenn es sich dabei um eng verwandte Sprachen handelt.



Syntaktische Mittel

nisi ‘es gibt nicht, es gibt kein’ negierendes Hilfsverb
[20i"si ‘nicht konnen, nicht in der Lage modales negierendes Hilfsverb
sein’

kasada ‘beinahe, fast’ modales negierendes Hilfverb
nuali- “??(selbstverstandlich)’ 7?
nintu” ~ nintuu  ‘nicht, nein’ Partikel 0. Nomen
danku ‘es gibt nicht, es gibt kein’ Partikel 0. Nomen

mor phologische Mittel
-Motuma’a Moduszeichen, Partizipialform
-muykata negierendes Supinum

wor tsemantische Mittel
dangujsa ‘nicht sein, nicht existieren’ Verb mit negativer Semantik
derusa ‘nicht wissen’ Verb mit negativer Semantik
diindamtosa ‘nicht wollen’ Verb mit negativer Semantik
hundalasi ‘nicht aufpassen’ Verb mit negativer Semantik
Mocid'i ‘nicht ausreichen’ Verb mit negativer Semantik
toisa ‘nicht miissen’ Verb mit negativer Semantik

4. Syntaktische Mittel der Negation

4. 1. Der Gebrauch der negierenden Hilfsverben

Wie bereits aus der vorangehenden Liste hervorgeht, kennt das Nganasanische drei
negierende Hilfsverben. Eines davon, ndmlich das Hilfsverb risi ist semantisch leer,
seine Funktion beschrénkt sich auf die Negation, wahrend die beiden anderen Verben
weitere, modale Semantik besitzen. Das syntaktische Verhalten der drei negierenden
Hilfsverben ist jedoch — trotz der unterschiedlichen Semantik — gleich.

Das kongruierende Glied ist in allen Fillen das Hilfsverb. Es besteht Kongruenz
mit dem Subjekt nach Numerus und Person, mit dem Objekt nach Numerus, und bei
reflexiver Konjugation mit der Person des Objekts. Am Hilfsverb erscheint daher obli-
gatorisch entweder ein Koaffix®, éin Moduszeichen oder ein Tempuszeichen sowie das
Personalsuffix (Rx+ {Koaff, Mx, Tx}+Vx). An die Hilfsverben kénnen sémtliche Mo-
duszeichen bis auf das des Abessivs gefligt werden. Auf den Gebrauch des Abessivs
komme ich spéter zuriick. Neben dem Hilfsverb steht der mit einem Glottisverschluf3-
laut auslautende sog. negierte Stamm des infiniten Verbs. Folgende Tabelle enthélt die
Konjugationsparadigmata der Hilfsverbkonstruktionen mit zisi (mis- ‘geben’, kotu-
‘tten’):

2 Im Nganasanischen werden die verbalen Personalsuffixe nicht unmittelbar an den Stamm
angehéngt, sondern es werden zwischen Stamm und Suffix Koaffixe eingeschoben, abhéngig von der
Aspektwertigkeit des Stammes. Hierzu vgl. Wagner-Nagy 2002: 101-102 oder Helimski 1998: 503-504.



subjektive Konjugation Objekt Objekt reflexive
im Sg im Pl Konjugation
Sol Dul Pl1 Sol Sol Sol
Aorist | nindim Rintimi ningimi™ | Aintimo nintina ninting
mida" mida" mida" mida" mida" koou"
Préteri- | nisiom nisiami nisiami" | nisioma Risiinag nisiing
tum mida" mida" mida" mida" mida" koou"
Futurum | sisidom | nisidomi | nisidami™ | nisidoma Risioina Risioina
mida" mida" mid2" mid2" mida" koou"
Interroga- | nigim Ripimi nigimg" nigime niyina nigine
tiv mids" mida" mida" mida" mida" mida"
Narrativ | #ibahim | aib'ahimi | nib'ahim | ib'ahime | nib'ahino | Aib'ahine
mida" mida" mid>" mida" mida" mida"
Beispielsitze:
(3) D'es-m" ni-Sda tu-" miy dato-nu”.
Vater-PxPl1 nicht-Fut-Sg3  kommen-Vcong wir  PO,,-PxPI1
‘Unser Vater wird nicht zu uns kommen.” (T73: 82)
(4) Dojbua-mo [20i""-ti-m d’ilta-" .
Kopf-AkkPxSgl [nicht-kdnnen]-Kimp-Sgl  hochheben-Vcong
‘Ich kann meinen Kopf nicht heben.” (T73: 147)
5) St kasa-" a Managa-" .

er/sieles fast-Kperf-Sg3 herunterfallen-V cong
‘Es ist fast heruntergefallen. Er/sie ist fast abgestiirzt.” (KMZ: 63)

Aufgrund der Beispiele (3) — (5) lésst sich die Struktur der Negationssitze fol-
gendermalen darstellen:

/\ Neg'

NP /\
Neg VP
D'esm" nisioa tu" miy datonu”.
Dojbuama [20i"tim dilta".
Sti kasa'a Mbnaga".




An das negierende Hilfsverb kénnen nicht nur Modal- und Tempuszeichen,
sondern auch Derivationssuffixe treten. Die Belege deuten darauf hin, dass die Suffixe
des Aspekts, des Genus verbi und des Modus am infiniten Verb, und die Suffixe der
Aktionsart am Negationsverb erscheinen.

(6) Omladi  hotira ni-ga-ti tua-btu-gu-".
solch-Akk Buch-Akk nicht-Viter-Kimp-Sg3  lesen-Vkaus-Vdur-Vcong
‘Ein solches Buch pflegt er nicht zu lesen.” (T79: 261)

Obwohl im Nganasanischen die Durativ-> und die Iterativsuffixe sich gegenseitig nicht
ausschlief¥en, also miteinander kombiniert werden kdnnen, tritt im obigen Satz das
Iterativsuffix -Ke- nicht an das infinite Verb. Dies wird auch durch folgende Verbform
deutlich: tus-bru-guj-ko-tu ‘gewohnlich lesen’ (Stamm-Vkaus-Vdur-Viter-Kimp-Sg3).
Wie bereits erwiahnt, werden die Suffixe des genus verbi an das Hauptverb an-
gehéngt. Daher muss bel der Konstruktion eines negativen passivischen Satzes das

Hauptverb das entsprechende Suffix erhalten.

(7) Kobtua liigkiibt' ali-"-2 kiia -" tago, narka-t>  ni-n'ago-ti
Madchen [sich verstecken]-Kperf-Sg3 Birke-PIGen POyineray Bér-Lat nicht-Sup-PxSg3
kacama-ru".
sehen-Vpass-Vcong
‘Das Médchen versteckte sich hinter der Birke, um nicht vom Béren gesehen zu
werden.” (SK: 120/144)

Wie der Beleg verdeutlicht, erscheint das Passivsuffix -RU- am Hauptverb. Der Agens

(in diesem Fall der Bér) erhélt regelméBig das Lativsuffix -NTe-. Das Suffix des Supi-

nums -nAKas- erscheint am Hilfsverb, wobei die Supinkonstruktion die Wertigkeit ei-

nes finalen Nebensatzes hat. Dieser Beispielsatz verdeutlich zudem, dass in negierten

Sétzen diejenigen Morpheme, die zur Bildung von satzéquivalenten Partizipialkon-

struktionen dienen, an das Hilfsverb antreten (kacamp-naga-tu ‘um gesehen zu werden’

> ni-nlage-ti kacama" ‘um nicht gesehen zu werden”).

Die Distribution der grammatischen Kategorien erscheint daher folgendermaBen®:

Negierende Hilfsver ben Hauptverb
Aktionsartsuffixe
finite Formen infinite Formen | Kausativitét
Indikativ nicht-Indikativ (Partizipien,  Supi- | Suffixe des genus
num, Gerundium) | verbi
Tempus Aspektsuffixe
Personasuffix Modalsuffixe®

% Im Nganasanischen werden die imperfektiven Formen der mit einem Kausativsuffix versehenen
perfektiven Verben mit dem Durativsuffix gebildet. In diesem Fall hat das Suffix keine durative Bedeutung.
Fur weitere Details siehe Wagner-Nagy 2001: 63-64.

* Eine ausfiihrliche Beschreibung der Distribution der Suffixe befindet sich in Katzschmann 1995.

® Hierzu muss man bemerken, dass es auch Gegenbeispiele gibt, Belege, in denen das
Modalitatssuffix an das Negationsverb antritt. Die dieser Studie zugrundeliegenden Belege wurden aus der
morphologischen Datenbank ermittelt, die Anfang der 1990-er Jahre unter der Leitung von Tibor Mikola



Wie in Abschnitt 4.3. zu erlautern sein wird, kénnen die nichtverbalen Satzkon-
stituenten nicht durch Hilfsverben negiert werden. Wenn jedoch eine Partizipiaform in
adjektivischem Gebrauch erscheint, kénnen diese nur durch Hilfsverben negiert wer-
den. Dies liegt darin begriindet, dass die Partizipialformen ihren verbalen Charakter
beibehalten. Zur Negation von Partizipien wird folgende Konstruktion verwendet:
[Partizipialform des negierenden Hilfsverbs + negierte Form des Hauptverbs] + der
Kopf der Konstruktion
Wie im folgenden Beispielsatz:

(8a) Sti  dadi"kiido-mtu [ni-Sod2o nakala-"| kuadiimu  ni"totu
er/se Antell-AkkPxSg3 [nicht-PtPerf bekommen-Vcong] Mann noch
bara-tu.

warten-Kimp-Sg3
‘Der Mann, der seinen Anteil nicht bekommen hat, wartet noch.” (T73: 86)
Das affirmative Gegenstiick des Satzes (8a) klingt wie folgt:
(8b) Sti  dadi"kiida-mtu [rnakalasiod’2a) kuodiimu  npi"totu bara-tu.
er/se Antell-AkkPxSg3 [bekommen-PtPerf] Mann noch warten-Kimp-Sg3
‘Der Mann, der seinen Anteil bekommen hat, wartet noch.’

Dahl (1979) und Dryer (1988) haben gezeigt, dass der Negativmarker (Neg) in
den SVO-Sprachen gewdhnlich die Position unmittelbar vor dem Verb einnimmt. In
den SOV-Sprachen dagegen ist die Lage nicht so eindeutig: in einer Teilgruppe der
Sprachen préferiert der Negativmarker die Position vor, in anderen die hinter dem
Verb. Fiir das Nganasanische gilt, dass das negierende Hilfsverb regelmiBig® die Posi-
tion vor dem Verb einnimmt (SOAUXneV cong). Ergéanzend sollte hier bemerkt werden,
dass die Wortfolge im Nganasanischen — im Gegensatz zu den anderen samojedischen
Sprachen — recht frei ist. Die am héufigsten vorkommende Reihenfolge ist SOV, je-
doch erhélt man bei Fokussierung eines Arguments die Wortfolge SVO — so z.B. in
Satz (3).

Ahnlich wie im Ewenkischen konnen auch im Nganasanischen zwischen dem
negierenden Hilfsverb und dem Hauptverb einige Satzglieder, z.B. das Objekt einge-
schoben werden. (Fiir Beispiele aus dem Ewenkischen siche Payne 1985: 213). Es gilt

begonnen wurde. Diese Aufgabe wird seit dem Jahre 2000 durch die Autorin dieser Studie weitergefihrt. Die
Datenbank erfasst alle Wortformen samtlicher, bisdato in nganasanischer Sprache publizierter Texte samt
morphosyntaktischer Analyse.
® Lediglich zwei Ausnahmefalle von dieser Regel sind belegt (SOV congAUXneg):

Taa-j hudur-tua pana"sa  hudurta-tus-mtu taa

Rentier-PIAkk einspannen-Ptimp  Mensch  einspannen-Ptimp-AkkPxSg3  Rentier-Akk

Nokarabtiku-" 120i"-ti.

beruhigen-Vcong  nicht-kénnen-Kimp-Sg3

‘Der die Rentiere einspannende Mensch kann die Rentiere nicht beruhigen.” (T79: 265);

Donduj-kali  koli-j komiidii-" 1261 "-Sia-".

Bott-Ncar Fisch-PIAkk fangen-Vcong  nicht-kdnnen-Perf-PI3

‘Sie konnten ohne Boot keine Fische fangen.” (T79: 290).
Der Grund bzw. die Funktion dieser abweichenden Wortfolge bleibt noch zu erkldren. Auffallig ist, dass in
beiden Sitzen dasselbe modale Hilfsverb vorkommt.



jedoch fur das Nganasanische eine Einschrénkung: nur Pronomina kdnnen in dieser
Position auftreten:

| I
(9 Heing ni-go-ti-" maagalica  taou".
manchmal  nicht-Viter-Kimp-PI3  nichtssAkk  bringen-VAcong
‘Manchmal bringen sie nichts.” (KNS: 161/36)

Es gibt einen weiteren Fall von Einschiebung einer Konstituente innerhalb der
Verbklammer. Wenn im affirmativen Satz dem Verb eine Adverbialerginzung voran-
geht, erscheint die Ergénzung im negativen Satz zwischen dem Hilfsverb und dem
Hauptverb:

(10a) Na-rii" tobto [naagoo-mvni basu-tu-"].

Freund-PIPxPI1 auch gut-Prol jagen-Kimp-P3

‘Unsere Freunde jagen auch gut (d.h. sie sind auch gute Jéger).’
(10b) Na-rii" tobto  [ni-ndi-" [raagaa-moni  basu-"]].

Freund-PIPxPI1 auch nicht-Kimp-PI3 gut-Prol jagen-Vcong

‘Unsere Freunde jagen auch nicht gut (d.h. sie sind auch schlechte Jager).’

(KNS: 160/41)

(11a) Taopada daguru-"  nini  [Mora  katagimta-tu).

im Sommer Tundra-Gen PO, frih hell werden-Kimp-Sg3

‘Im Sommer wird es in der Tundra friih hell.’

(11b) Siriida  daguru-"  #ini  [hi-migh'a-nt; [mora katagimta-"].
imWinter  Tundra-Gen PO, nicht-Vhab-Kimp-Sg3 frih  hell werden-Vcong

‘Im Winter wird es in der Tundra nicht friih hell.” (T73: 276)

Fiir die Einschiebung des Subjekts in die Verbklammer siche Beispiel (26).

4.2. Zur Bestimmung von yuali-

Die vorliegenden Grammatiken beschreiben den Stamm yua/i- einhellig als ein Mor-
phem mit der Bedeutung ‘wieso denn nicht, etwa nicht’. TereS¢enko (1979: 261) hélt es
fiir ein weiter nicht definierbares Verb. Katzschmann behandelt den Stamm ebenfalls
als Verb, bemerkt jedoch, dass weder Tempus- noch Modussuffixe an ihn herantreten
konnen (Katzschmann 1993: 58). Ich selbst war frither der Meinung, dass es sich hier-
bei um eine Nominalkategorie handelt, die pradikativ konjugiert wird (Wagner-Nagy
2002: 152). Nun bin ich anderer Uberzeugung.

Dieser Stamm wird eindeutig durch verbale Suffixe erweitert (siche hierzu Bei-
spielsatz (12)) und kann folgendermaflen segmentiert werden: yua-li-VX, wobe yua-
der Wortstamm’ und -li- das Moduszeichen des Prohibitivs sind. Da auf das Segment
yuali-VXx in jedem Fall der negierte Stamm eines Hauptverbs folgt, kann dieses Lexem

" Die Semantik des Stammes yua- ist — auBer dass er zur Negation verwendet wird — bislang unklar.
Da der Stamm S2 des Existenzverbs isa die gleiche Form hat, kénnte man annehmen, dass es sich hierbei um
die Prohibitivform des Existenzverbs handelt, die als Negationsverb reinterpretiert wurde. Diese Vermutung
bedarf jedoch weiterer Uberpriifung.



als ein negatives modales Hilfsverb betrachtet werden, dessen Infinitivform nicht be-
legt ist. Es muss jedoch unbedingt bemerkt werden, dass dieser Stamm nicht in Verbin-
dung mit anderen Modus- oder Tempuszeichen vorkommt, weshalb man hier nur von
einem Verb mit einem defektiven Konjugati onsparadigma sprechen kann.

(12) Dua-li-mo socala-", socala-suda-mo, kuhu-ma kanka
nicht-Mproh-Sg1-o0 n&hen-Vcong, ndhen-Fut-Sgl-o, Leder-PxSgl schon
No-Mba.

L eder-vorbereiten-PtPass
‘Wieso sollte ich es nicht ndhen, ich ndhe es, das Leder ist bereits vorbereitet.’

(T79: 202)

(13) Duo-li-ndi" Nonsu-" kanimali”, kiid'ahl"  morigi"iai"
nicht-Mproh-PI2-r  aufstehen-Vcong  frih, morgen schnell
bud-"sziti-nu".

weggehen-Fut-Pl1-r
‘Wieso solltet ihr nicht frith aufstehen, morgen werden wir schnell aufbrechen.’
(T79: 261)

Diese Hilfsverbkonstruktion ist in zusammengesetzten Sétzen tiblich, in einfachen Sét-
zen kommt sie duflerst selten vor.
(14) [iopicKondo-mta]  yua-li-m melida-"!

Schlitten-AkkPxSg2 nichtM proh-Sgl machen-V cong

‘Dass ich etwa nicht deinen Schlitten mache?!” (T79:261)
Es ist auffillig, dass dieses Hilfsverb die satzinitiale Position bevorzugt®, im Nganasa-
nischen die Position der Fragewdrter (siehe z.B. die Sétze (12) und (13)). Der Grund
liegt sicherlich darin, dass die Modalitét dieser Konstruktion dem interrogativen Modus
nahe steht. Wie aus Satz (13) hervorgeht, kann vor dem negierenden Hilfsverb — wie
auch vor einem Fragewort — eine topikalisierte Phrase erscheinen. Diese Zusammen-
hénge, sowie die Struktur des Interrogativsatzes sollten durch zukiinftige Forschung
ergriindet werden, was jedoch mangels weiteren Sprachmaterials vorerst leider kaum
moglich ist.

Eine weitere Besonderheit der oben vorgestellten negierenden Konstruktion ist,
dass hier — im Gegensatz zu Konstruktionen mit anderen negierenden Hilfsverben —
zwischen dem Hilfsverb yuali- und dem Hauptverb in keinem einzigen Fall ein Argu-
ment eingeschoben wurde (siehe die Sétze (13) und (11b)). Um festzustellen, ob der
Einschub von Argumenten in diese Position moglich ist, wére weiteres Belegmaterial
unerlésslich.

4.3. Negierende Partikel oder negierendes Nomen?

Im Gegensatz zum Finnischen, Nenzischen, Enzischen etc. kennt das Nganasanische
auch andere sprachliche Mittel der Negation, aufer die mit einem Negationsverb. Diese

8 Fir die Konstruktion mit einem negierenden Hilfsverb liegen 6 Belegsitze vor, von denen in 5
Féllen das Hilfsverb in satzinitialer Position steht.
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Elemente — namlich #nintu(u) und dayku — werden von TereScenko (1979: 313; nur
beziliglich dapku) und Wagner-Nagy (2002: 152) als Negationspartikeln eingestuft. Das
Negationswort dayku wurde in einer friheren Arbeit von Teres¢enko (1973: 83) als
Verb definiert, 8hnlich wie bereits von Castrén (1854: 490). Castrén gibt an, dass das
Verb nur das Konjugationsparadigma des Indikativ Prasens aufweist (z.B.: jayuy ‘du
bist nicht’), andere Tempora und Modi werden analytisch, mit einem Kopulaverb ge-
bildet (z.B.: janku eisua ‘es gab nicht’). Das Element #intu betrachtet auch Castrén als
Partikel (1854: 492).

Eine Partikel ist per definitionem unverdnderlich in der Form, d.h. sie weist kei-
ne Affixe auf. Betrachten wir die beiden erwahnten sprachlichen Zeichen unter diesem
Gesichtspunkt:

(15) Mono nintuu-m Siala"ku-m yua-m.

ich  nicht-Sgl klein-Sgl ~ Gott-Sgl

‘Ich bin kein kleiner Gott.” (HM: 106/875)
(16) Cimi-ci maagalica-" dangu-".

Zahn-PIPxSg3 nichts-PI(3)  [esgibt nicht]-PI(3)

‘Er/sie hat gar keine Zahne.” (KNS: 166/129)
Die Negationsmarker (Neg) der obigen beiden Sétze konnen nicht als Verben betrach-
tet werden. Das schwerwiegendste Argument gegen eine Behandlung als Verben ist die
Tatsache, dass diese Elemente keine der obligatorischen Flexionsmorpheme der Ver-
ben {Koaff, Mx, Tx} aufweisen. Gleichzeitig kann man beobachten, dass im Beispiel-
satz (15) an die ,,Negationspartikel” dhnlich wie bei allen Konstituenten der NP das
Personalsuffix der subjektiven Konjugation herantritt. Dieses Suffix ist identisch mit
dem Personalsuffix der pridikativen Nomina (pradikative Konjugation).® Es gibt keine
weiteren Belege, die erhdrten wirden, dass im Nganasanischen auch andere Partikeln
nach dem pradikativen Paradigma konjugierbar wéren. Wohl aber gilt dies fur
Adverbien, von denen man ebenfalls nicht erwartet, dass sie durch Flexionsmorpheme
erweiterbar sind, z.B.: Kuntaga"a-m ‘Ich bin weit weg.’, Mana tamnu-m. ‘Ich bin dort.’

Da im Nganasanischen das nominale Prédikat immer nach dem pridikativen Pa-
radigma konjugiert wird, scheint die Annahme plausibel, dass dies auch in Satz (16) der
Fall ist und d'ayku durch das Personasuffix VxPI3 erweitert wurde. Wenn man diese
Konstruktion anders interpretieren mdchte, dann gilt zumindest, dass das Pradikat
durch das Pluralzeichen erweitert wurde, also handelt es sich auch in diesem Fall um
ein Flexionsmorphem. Aus Castréns zitiertem Beispid (jayun) geht hervor, dass essich
hier um eine pradikativ konjugierte Form handelt.

Aus den sprachlichen Daten resultiert somit folgendes: Wenn wir die fraglichen
Elemente als Partikeln betrachten, dann muss die Definition der Partikel fir das
Nganasanische modifiziert werden. Halten wir uns an die strikte Definition, so missen
wir die beiden Worter aus dem Kreis der Partikeln ausschlief3en. Als Konsegquenz bleibt
jedoch die Frage zu beantworten, zu welcher Wortart diese Elemente dann gehéren.

® Fir weitere Einzelheiten der pradikativen Konjugation siehe TeredGenko 1979, Helimski 1998 oder
Wagner-Nagy 2002.
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die Frage zu beantworten, zu welcher Wortart diese Elemente dann gehdren. Eine na-
heliegende Ldsung wére, dass diese Worter negierende Substantive sind. Dagegen
sprechen jedoch Belege, in denen rintuu mit den weiteren Konstituenten der NP
zumindest im Dual — noch nicht oder bereits nicht mehr — kongruiert:
(17) Maayuna-Qoj nintu" naagoaa-goj, maada  sa'"na"ari ta?

wasfir-Du3 nicht  gut-Du3 warum  dumm-PI2 Klit

‘Was fiir (zwei) nicht gute (jene) (seid ihr), warum seid ihr dumm?’ (KNS:

178/330).

Auch bei Castrén finden sich Belege, in denen rintu nicht (zwingend) suffigiert wird:
nintu asam ‘ich bin nicht ein Tunguse’ (SIC!) (Castrén 1854: 492). In den
Manuskripten von Castrén erscheint dieser Beleg jedoch in folgender Form: njinttu(m)
ajam ‘ich bin kein Tunguse’ (zitiert von Katzschmann 2001: 124). Es ist daher
anzunehmen, dass im 19. Jh. die Kongruenz (bereits oder noch) schwankend war.

Gegen die Betrachtung dieser Worter als Nomina spricht auch die Tatsache,
dass weder bei Castrén, noch in zeitgendssischen Aufzeichnungen Belege zu finden
sind, in denen an sie Kasussuffixe antreten.’® Aufgrund der hier dargestellten Daten bin
ich der Meinung, dass die fraglichen Elemente als Negationspartikeln einzustufen sind,
die heute auch Charakteristika der Nomina aufweisen.

Betrachten wir nun den Gebrauch von rintu(u) und danku. Durch die Negati-
onspartikel nintuu wird eine Satzkonstituente negiert (siehe die Beispiele (15), (17)).
Zur Negation des verbalen Pradikats wird sie nicht eingesetzt, im Gegenzug kénnen
Negationsverben nicht bei einem nominalen Pradikat verwendet werden, was z.B. im
Nenzischen durchaus moglich ist. Die Partikel ist der negierten Phrase immer vorange-
stellt, ihr Skopus erfasst nur diese Phrase dapku wird bel der existentialen Negation
verwendet und modifiziert eine Satzkonstituente. Sie steht nahezu immer in Endpositi-
on des Satzes™, im Préasens erscheint sie nie in Verbindung mit einer Kopula. Heute
gibt es fur die Bildungsweise mit einer Kopula keine Belege. Aufgrund der Belege
Castréns kann man jedoch vermuten, dass die Formen des Futurs und des Préteritums
mit einer Kopula gebildet werden. Die Negationspartikel kongruiert mit dem Subjekt

10 Nach Payne (1985) ist Ewenkisch die einzige Sprache, in der auch durch negative Nomina negiert
werden kann. Im Ewenkischen kann das negative Nomen achin durch Kasussuffixe, Possessivsuffixe und
Numeruszeichen erweitert werden. Weitere Beispiele diesbeziiglich siehe bel Nedjalkov (1994: 28-29)

™ In den von mir untersuchten 33 Beispielsatzen ist dapku lediglich zweimal in nicht finaler
Position belegt. Es handelt sich dabei um die folgenden Belege:

Niia-j ho-yi-n? Mona  daygu-" niiana.
Kind-PIAKk  haben-Minter-Sg2 ich gibt esnicht-PI3  Kind-PIPxSgl
‘Hast du Kinder?” (JN:13) ‘Ich habe keine Kinder’ (JN: 13)

Offensichtlich steht in diesem Beispiel ein negierendes Element in Fokusposition. Dies ist der Fall auch bei
dem folgenden Beispiel, bei dem es sich um einen spezifischen Frage-Negationssatz handelt:

Mana  da-ta-na danku pismo?

ich POrur-Npréd-PxSgl  gibt esnicht-Sg3  Brief

‘Gibt es keinen Brief fiir mich?’ (JN: 48).
Aufgrund der beiden Sitze scheint zwar naheliegend, dass dapku bei Fokussierung von seiner Position
bewegt wird, zur Formulierung einer Regel reichen jedoch zwei Beispielsdtze nicht aus, zumal das Thema
des Fokus im Nganasanischen ein weitgehend unerforschtes Gebiet darstellt.
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des Satzes in Numerus und Person. Unmittelbar vor der Partikel steht immer ihr Sko-
pus.
(18) Tonda-" wpanasana-" turku bara-tanu dangu-".

jenes-Pl Mensch-Pl See-Gen Ufer-Lok  nicht sein-PI3

‘Jene Menschen sind nicht am Seeufer.” (T73: 83)

Bezieht sich die Negation auf die Konsituente ,,Menschen”, wird diese Satzkonstituente
in die Position vor der Negationspartikel bewegt:
(19) Turku borotonu tonda" nanasana' dangu”.

See-Gen Ufer-Lok jenes-Pl Mensch-Pl nicht sein-PI3

‘Am Seeufer sind keine Menschen.’*
Wenn man ausdriicken mochte, dass die Menschen sich nicht am Ufer, sondern ir-
gendwo anders aufhalten, wird vor der NP die Negationspartikel rintuu erscheinen
(Rintuu turku baratonu). Keine Belege habe ich bisher fir die kontrastive Negation des
Typs nicht ..., sondern ... in nganasanischen Ubersetzungen gefunden. Daher ist in die-
ser Frage Vorscht geboten: Die vorgeschlagenen Regeln gelten solange als hypothe-
tisch, bis sie durch weiteres Feldmaterial endguiltig bestétigt werden kénnen.

Die beiden Negationspartikeln danku und rintuu Sind wegen ihrer unterschied-

lichen Funktion nicht austauschbar. Sie erzeugen unterschiedliche Satzstrukturen:

(20) Pukaga taa-ma dayku. (21) Taa-na nintu-"  yukaga-".
viel Rentier-PxSgl gibt es nicht-Sg3 Rentier-PIPxSgl nicht-PI3  viel-PI3
‘Ich habe nicht viele Rentiere.” (LO1: 76) ‘Meine Rentiere sind nicht viele.’
(T73: 84)

Die Struktur der obigen Sitze sieht wie folgt aus:

S
Adjp/\egp
NP

/\ NegP
/\ | /\
Adj N Neg \% N Neg }jjp\
. | A v
| |
nukagaa taama danku @ taana nintu"  nukago" (4]

12 Dieser Satz ist nicht belegt. Die Moglichkeit der Konstituentenbewegung wurde anhand weiterer
Beispiele inferiert. Die Bewegungsregel durch Muttersprachler tberpruft werden.
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5. Die M dglichkeiten der mor phologischen Negation im Nganasanischen

Nach der Beschreibung von Payne ist der eindeutigste Fall der morphol ogischen Nega-
tion, wenn diese durch ein verbales Derivationsmophem ausgedriickt wird, wie z.B. im
Tarkeitirkischen (Payne 1985: 226). Die Lage erscheint im Nganasanischen jedoch
viel komplizierter. Hier sind ein sog. Abessivmodus, ein abessivisches Partizip und ein
negierendes Supinum bekannt.

5.1. Der Abessiv

Dieser Modus steht fur Ereignisse, die noch nicht eingetreten sind bzw. Handlungen,
die noch nicht vollzogen wurden, von denen aber anzunehmen ist, dass sie eintreten
bzw. vollzogen werden. Ausser den Negationsverben kann jedes Verb in diesem Modus
erscheinen.
(22) D'ed-no kiimaa-roku  kuniagalico kaca-maduma' a-m.

Vater-GenPxSgl Messer-Nsim  nirgends sehen-Mab-Sg1-subj

‘Ein Messer wie von meinem Vater habe ich (noch) nirgendwo gesehen. (K: 33)
Waihrend durch die Negation mit dem Hilfsverb risi eine einfache negative Aussage
gemacht wird, hat die abessivische Form eine konnotative Bedeutung, die formal-
logisch nicht zu beschreiben ist. Der Ausdruck rindim kacama” ‘ich sehe es nicht’ kann
formal-logisch folgendermaBlen beschrieben werden: kacoma”am, der Ausdruck
kacamaduma"am hingegen kann mit einer solchen logischen Operation nicht umschrie-
ben werden. Die konnotative Bedeutung wird hdufig durch eine Abténungspartikel wie
ponaa ‘und, noch’ oder yi"totu ‘noch nicht’ verstérkt:
(23) Siiar-mi" ponaa  tuj-Maduma''a.

Freund-PxPI1 noch  ankommen-Mab-Sg3

‘Unser Freund ist noch nicht angekommen.’ (T73: 86)

Die Struktur der Sétze im Abessivmodus unterscheidet sich nicht von der Struktur der
Sétze im Indikativ. In diesem Fall kann man nicht von einer Negation durch syntakti-
sche Mittel sprechen, doch auf der semantischen Ebene liegt eine Negation der ganzen
Proposition vor. Die Struktur der Sétze, in denen ein Verb im Abessiv bzw. im Indika-
tiv erscheint, ist wie folgt:
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S
N Adv \%
Siiar-mi" nonaa tuj-maduma' a.
unser Freund noch nicht-angekommen
Siiar-mi" kayka tuj-Siia.
Unser Freund schon ist-angekommen

5.2. Das abessivische Partizip

Der Gebrauch des abessivischen Partizips stellt eine weitere, besondere Méglichkeit

der Negation im Nganasanischen dar. Diese Form wird gebraucht, wenn man in der

nebensatzwertigen Partizipialkonstruktion eine Negation vornehmen méchte. Da im

Nganasanischen die zusammengesetzten Sétze aul¥erst selten sind, erscheinen die un-

tergeordneten Prédikationen in der Form von Partizipialkonstruktionen. Dies ist auch

der Fall bei der Negation eines Relativsatzes.

(24) Huturomaduma"a"  taaca mada takonu katutu”.
einspannen-PtAbess-Pl  Rentier-PIPxSg2  Zelt-Gen  POyjinger weiden-Kimp-PI3
‘Deine noch nicht eingespannten Rentiere weiden hinter dem Zelt.” (T79: 265)
[Deine Rentiere, die du noch nicht eingespannt hast, weiden hinter dem Zelt.]

Wie aus folgendem Satz hervorgeht, hat das Partizip die gleiche Valenz wie das Verb.

Die Ergénzung ist immer links vom Partizip positioniert.

(25) Taacii hudurtokomatuma'a kuadiimu mats  Cii"a.
Rentier-PIAkkPxSg3 einspannen-PtAbess  Mann Zelt-La hineingehen-K perf-Sg3
‘Der seine Rentiere noch nicht eingespannt habende Mann ging in das Zelt hin-
ein.” (T73: 86)

[Der Mann, der seine Rentiere noch nicht eingespannt hatte, ging in das Zelt hin-
ein.]
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5.3. Das negierende Supinum
Die Negation in einer finalsatzwertigen Konstruktion wird durch die Supinform des
Verbs ausgedriickt, die mit dem Suffix -mUNKo"To+(Px) gebildet wird.
(26) Niia dora-lo-muykata-tu, kundubtu-yuru"!
Kind-Gen weinen-Vinch-NegSup-PxSg3  schlafen legen-Mimp-P12

‘Legt das Kind schlafen, damit es nicht weint!” (T73: 262)
Die Besonderheit dieser Konstruktion ist, dass die nebensatzwertige Nominalphrase
immer in satzinitialer Position steht. Wenn die Subjekte der Haupt- und der unterge-
ordneten Pradikation nicht identisch sind, wird das Subjekt der Finalkonstruktion durch
ein Possessivsuffix und/ oder ein possessivsuffigiertes Nomen markiert, wie dies aus
Beispiel (26) hervorgeht.

6. Die Negation durch wortsemantische Mittel

Das Nganasanische verfigt Uber einer Reihe von Verben mit negativer Semantik. Diese
koénnen zwar weder unter syntaktischen noch unter morphologischen Gesichtspunkten
zur Negation gezéhlt werden, da sie keinerlei negativen Marker (Neg) aufweisen, je-
doch entsprechen die Sétze, in denen sie vorkommen der algemeinen Definition der
Negation (siehe Abschnitt 1.). Unter den im Abschnitt 3. aufgelisteten 6 Verben, die
aus dem Nganasanisch-russischen Worterbuch (KMZ) ermittelt wurden sind lediglich
drei, fir die sich auch Beispielsdtze finden. Zum Verb mwcidi findet sich einzig ein
Satz, was uns kaum irgendwelche Schlussfolgerungen erlaubt. Deswegen werden hier
nur die tbrigen beiden Verben beschrieben.

6.1. d’aygujsa ‘(hier) ist nicht, gibt es nicht’
Obwohl dieses Verb syntaktisch keine Negation ausdriickt, spielt sie eine wichtige
Rolle bei der Verneinung im Nganasanischen. In Ubersetzungen wird es haufig als ‘es
fehlt, es mangelt an etw.” angegeben, doch diese Bedeutungsangaben sind recht
ungenau, da dapygujsa ausdricklich zur Negation von Existentialsitzen verwendet
wird. Es driickt also nicht die momentane Abwesenheit eines Objekts aus, sondern es
negiert dessen Existenz. Etymologisch gehort es mit der Partikel danku® zusammen.
Der Unterschied in der Funktion der beiden Verben liegt darin, dass wahrend durch die
Partikel eine Satzkonstituente negiert wird, die Bezugsgrol3e des Verbs die ganze Pro-
position ist. Dabei entspricht die Struktur der Stze, in denen das Verb vorkommt der
Struktur Ublicher Affirmativsétze.
(27) Torini maagalica niil'ads  danguj-hatu.

hier nichts Wolf gibt es nicht-Minf-Sg3

‘Hier wird es wohl keinerlei Wolfe geben.” (LO1: 41)

3 Es besteht Grund zur Annahme, dass die der Partikel nachgestellte Kopula sich agglutiniert hat
und in der Folge ein neues Lexem, das Verb dapgujsa entstanden ist.
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Auf lexikalischer (semantischer) Ebene kann man nur das negieren, was man
auch behaupten kann. Das Vorkommen der semantischen (lexikalischen) Negation setzt
voraus, dass das Wort mit der positiven Semantik recht haufig vorkommt.* Im
Nganasanischen ist das positive Pendant von daygujsa das Existenzverb isa. Wenn
daygujsa als negative Form des Existenzverbes betrachtet wird, dann sollte es keine
analytischen negierten Formen des Existenzverbs geben. Dem ist im Falle der
Existenzialsétze auch so. In der von mir verwendeten Datenbank kommt das negierte
Existenzverb lediglich an drei Stellen vor. Wie aus Beispielsatz (28) hervorgeht, kommt
in diesen Sétzen das Verb nicht mit existentialer Semantik vor, sondern als Kopula.

(28) omti dali ni-Sd» naagoo  dali nua-", nandi-1i.
dies Tag nicht-Fut-Sg3 gut Tag ist-Vcong  esscheint-Kimp-Sg3
‘Es scheint, dass dieser Tag kein guter Tag sein wird.” (LO1: 45)

Man wiirde erwarten, dass als Ergebnis einer nochmaligen Negation eines negativen
Satzes eine positive Aussage entsteht (siche Abschnitt 1.). daygujsa erfillt dieses
Kriterium vollstandig: Bei seiner Negation erhdlt man eine positive Aussage.

(29) Kolj-r» ninti dangujbo-".
Fisch-PxSg2 nicht-Kimp-Sg3  gibt es nicht-Vcong
‘Du hast Fisch.” (T73: 87)

6.2. d’erusa ‘nicht wissen, nicht kennen’
Das Antonym von derusa ist das Verb cenidi ‘kennen, wissen’. Dieses Verb ist nur
einmal, in den Aufzeichnungen von Helimski (1994: 50), in negierter Form belegt. Der
Beleg stammt aus einem sehr speziellen Text, ndmlich aus einer Schamanensitzung. In
allen weiteren Fallen — sowohl in diesem Text als auch in anderen Quellen — erscheint
in der Bedeutung ‘nicht wissen’ nicht die negierte Form des Verbs mit positiver
Semantik, sondern das Wort derusa. Wie es aus dem Beispielsatz (30) hervorgeht,
unterscheidet sich die Struktur der Sétze, in denen das Verb mit der negativen Semantik
vorkommt, nicht von der Struktur der Affirmativsitze.
(30) omladi  sadsa,  padiimiio Sod2o Mona  deru-tu-mo.

solch-Akk Weg-Akk unrein-Akk Weg-Akk ich nicht-kennen-Kimp-Sgl1-o

‘Einen solchen Weg, einen unreinen Weg kenne ich nicht.” (HM: 34/52)
Die negierte Form des Verbs kommt auch vor, und zwar in sog. Bestitigungsfragen®.
Diese zeichnen sich dadurch aus, dass die Negation sich nicht auf die Présupposition
bezieht, sondern eine positive Antwort erwartet wird. (Zu diesem Typus siehe auch
Hentschel 1998: 205ff.) Die Besonderheit des nganasanischen Satzes ist, dass durch
doppelte Negation bereits die Frage eine positive Semanitk erhélt.

¥ von dieser Regel gibt es auch Ausnahmen, so ist z. B. zu dem deutschen Wort negativer
Bedeutung unbeschreiblich keine positive Form beschreiblich (vgl. Hentschel 1998: 87.).

15 7.B.: ungarisch Hogy miket nem mondasz!? “Was du nicht sagst!?’, finnisch Eikd se olekin Udo?
‘Ist das nicht etwa Udo?” etc.



17

(31) Ni-pi-y derud’>-" oMo Sitohi?
nicht-Minter-Sg1 nicht-kennen-Vcong dies-Akk Marchen-Akk
‘Du kennst diese Geschichte etwa nicht?’

7. Die Negativpronomina oder die Frage der doppelten Negation im Nganasani-
schen

In dieser Arbeit verwende ich den Begriff doppelte Negation nicht im Sinne der
logischen doppelten Negation, sondern ich meine damit die Félle, in denen in einem
Satz zwei negierende Elemente vorkommen, namlich ein Negativmarker (Neg) und ein
Negativpronomen.

Es is bekannt, dass in einigen Sprachen, wie z.B. im Russischen, Ungarischen,
oder im Bantu das Negativpronomen alein keine Negation erzeugt, d.h. neben dem
Negativpronomen erscheint obligatorisch ein weiteres negatives Element im Satz.
Waéhrend der deutsche Satz mit einem negativen Element operiert, erscheinen im
Russischen zwel, wie in folgenden Beispielsitzen:

(32a) Niemand ist gekommen. (32b) Hukmo ne npuwién.

Bevor wir das Nganasanische in eine dieser Gruppen einordnen, betrachten wir die
Negativ- und die Fragepronomina. Die Angaben aus folgender Tabelle belegen, dass
die Pronominalstdmme identisch sind.

Tagad6 névmasok Kérd6 névmasok
siligalics ‘niemand’ sil ‘wer’
maag/ics ‘nichts’ maa ‘was’
kaykokalici ‘nie(mals)’ kaygs ‘wann’
kuradikalics ‘keinerlei’ kurad’i ‘was fiir ein’
kuni“iagb/ici  ‘nirgendwohin’ kuni ~kuni"ia  ‘wohin’
kunigslici ~ ‘nirgendwo’ kunini ‘wo’
kunigoliconu
kanomts/ics ‘keiner in der Reihe’ | kanomts ‘welcher, der wievielte’

Auf den ersten Blick scheint die Annahme berechtigt, dass die Negativpronomina
durch das Morphem -ko/ica ~ -kolici in der Funktion eines Negativmarkers gekenn-
zeichnet sind. Dieses Morphem kann jedoch nur dann als Negativmarker betrachtet
werden, wenn es auch in anderen Kontexten eine negative Semantik hat. Der Beispiel-
satz (32) beweist, dass dies nicht der Fall ist, da hier das Pronomen keine negative Se-
mantik aufweist.
(33) Om-kalico tim' ajci-ti.

dies-Klit schweigen-Kimp-Sg3

‘Dieser schweigt sogar’ (T79: 173)
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Bereits Teresc¢enko (1979: 173) hat darauf aufmerksam gemacht, dass die oben
aufgezéhlten sogenannten Negativpartikeln auch ohne die Begleitung eines
Negativmarkers in einem Satz auftreten kdnnen, doch in diesen Féllen handelt es sich
um affirmative Sétze. Tere$¢enko schreibt folgendes (1979: 173):
,,OTpHULIATEIFHOE 3HAYCHHUE PACCMATPUBAEMbIX MECTOMMECHUI HAXOAUTCS B CBS-
3bl C OTPULATENBHBIMBI CIIOBAMH — CAMOCTOSTEIIbHBIMH M BCIIOMOTATEIbHBIMU
OTpHULIATENBHBIMY TJIarojamu. BHe cBs3M ¢ HUMHU JaHHbIE MECTOMMEHHS OTpHIa-
TENILHOTO 3HAYCHHS HE BBIPAXKAIOT, U cy(dHKcaapHas 4acTHLA -2aauye IPHoO-
peTaeT B TAKUX MOCTPOCHUSX YCHIMTEIFHOE, PeXKE YCTYIUTEIbHOE 3HAUCHHE. . .
Folgender Beispielsatz soll dieses Phéanomen erl&utern:
(34) Hosiiri-§ maa-gaolico  dii-Stio-m, tonido  haagim-Sio-m.
schlagen-inf etwas-Klit verlieren-Perf-Sgl dann besser werden-Perf-Sgl
“Vom Schlag bin ich ohnméchtig geworden, dann bin ich wieder zu Bewusstsein
gekommen.” (T79: 173)

TereS¢enkos Einschitzung kann durch Folgendes ergéinzt werden: Selbstver-
standlich erhalten diese emphatischen Pronomina die negative Semantik nicht nur ne-
ben negierenden Hilfsverben oder neben Verben mit negativer Semantik, sondern auch
neben Negationspartikeln (siche den Satz (16)) oder neben Wortern die ein negatives
Morphem enthalten (siche den Satz (22)). Da diese emphatischen Pronomina nur dann
iiber eine negative Semantik verfligen, wenn der Satz in dem sie vorkommen auflerdem
einen Negativmarker enthilt, konnen diese Pronomina nicht als Negativpronomina
betrachtet werden. Dies fithrt zu der Schlussfolgerung, dass es im Nganasanischen
keine Negativpronomina gibt. (Weitere Details zu diesem Thema siche bei Helimski
1998: 501.)

Aufgrund der dargestellten Fakten kann man feststellen, dass das Nganasanische
die doppelte Negation nicht kennt, da Negativsidtze nur einen Negativmarker enthal-
ten.

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Akk Akkusativ Kimp Koaffixum der imperfek-
Akkindef Akkusativ mit indefini- tiven Verben

tem Objekt Klit Klitikum
AUXyeg negierendes Hilfsverb Koaff Koaffixum
Dat Dativ Kperf Koaffixum der perfekti-
Du Dual ven Verben
Fut Futur KMZ Kosterkina — Momd’e —
Gen Genitiv Zdanova
ger. Gerundium KNS Kosterkina — Nagy -
HM Helimski 1994 Sobanski
JN Aron —Momd’e 1992 Lat Lativ
K Kovalenko Lok Lokativ

LO01 Labanauskas 2001
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Mab Abessiv (Modus) Px Possessivsuffix

Minf Inferential r reflexive Konjugation
Minter Interrogativ Rx Wortstamm

Mproh Prohibitiv (Modus) S Singular

Mx M odal suffix SK Ckasku Hapooos

Ned Nedjalkov 1997 Cubupcroeo Cesepa
Neg Negationsmarker sup. Supinum

Nsim Similativsuffix T73 Teres¢enko 1973

0 objektive Konjugation T79 Terescenko 1979

part. Partizip Tx Tempuszeichen

Pl Plura Vcong negierter Verba stamm
PO Postposition Vdur Durativsuffix

Prol Prolativ Vhab Habitativsuffix
PtAbess Parti cipium abessivum Viter [terativsuffix

PtPass Participium passivum Vkaus Kausativsuffix

PtPerf Participium perfectum VX verbales Personal suffix
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