Finnougrisch-slawische Kontakte in der
Vorgeschichte und Geschichte Russlands

The Slavicization of the Russian North:
Mechanisms and Chronology = Die
Slavisierung Nordrusslands: Mecha-
nismen und Chronologie = Caass-
Huzayus Pycckozo Ceeepa. Mexa-
Huzmbl u xporoaoeus. Ed. by JUHA-
NI NUoRrLUOTO. (Slavica Hel-
singiensia 27.) Helsinki: Department
of Slavonic and Baltic Languages
and Literatures / University of Hel-
sinki, 2006. 377 S.

Die meisten Beitrige dieses Sammelban-
des stammen von einer Tagung, die im
Rahmen des Forschungsprojekts The
Ethnic, Linguistic and Cultural Making
of the Russian North, finanziert durch die
Finnische Akademie, im September
2005 in Lammi stattfand. Im folgenden
werde ich versuchen, die im Buch in al-
phabetischer Reihenfolge erschienenen
Aufsitze in thematischen Gruppen zu re-
ferieren.

GroBe Synthesen

Analysen von vollstindigen Fragenkom-
plexen, anhand wohlbekannter For-
schungsergebnisse, werden im Buch so-
wohl von Archédologen als auch von
Sprachforschern geboten. Der Archio-
loge Christian Carpelan (“On Archaeo-
logical Aspects of Uralic, Finno-Ugric
and Finnic Societies before AD 800”)
présentiert ein ethnolinguistisches Sze-
nario, wo sich intensive Kontakte — bis
zum Assimilationsdruck — mit Indoeu-
ropdern, wie die Bootaxtkultur im Ost-
seeraum oder die Fat’janovo-Kultur im
Wolga-Oka-Areal, mit Phasen abwech-
seln, wo die Kulturkontakte in der nord-

osteuropdischen Nadelwaldzone eine in-
terne Angelegenheit der Finnougrier sind
— bis zur Slawisierung NordrufB3lands.
Ahnliche iiberzeugende Synthesen aus
Carpelans Feder sind in finnougristi-
schen Kontexten auch friiher erschienen;
aus linguistischer Sicht gibt es hier kaum
Einwinde, einige Formulierungen er-
scheinen aber trotzdem etwas seltsam.
(Carpelans Hypothese, wonach eine
mesolithische lingua franca in Nordoste-
uropa “would have included elements on
which a reconstructable Proto-Uralic
later was developed (sic) in [...] the
Volga-Oka region”, kann man natiirlich
nicht a priori ausschliefen — aber aus
linguistischer Sicht wird bei diesen “Ele-
menten” der grundlegende Unterschied
zwischen sprachhistorischem Erbgut und
Lehnwortern dermafen vertuscht, daf3
die Hypothese in dieser Form banal und
fruchtlos bleibt.)

Eine weitere Archéologin, M. A.
Juskova, referiert die bisherige archio-
logische Evidenz iiber die vorslawische
Vorgeschichte Nordwestrulands, mit
besonderer Beriicksichtigung der Bewei-
se fiir multiethnische und wahrschein-
lich mehrsprachige Gemeinschaften im
9. und r1o. Jh. Ahnliche Forschungs-
ergebnisse bilden den Ausgangspunkt
auch fiir N. A. Makarovs Aufsatz “Cul-
tural Identity of the Russian North Set-
tlers in the 10th—13th Centuries’: In den
spérlich besiedelten nordrussischen Ge-
bieten, wo die Forscher traditionell enge
Kontakte zwischen slawischen und “fin-
nischen” Volksgruppen vermuten, weist
die archidologische Evidenz auf eine
langsame Kolonisation hin, wie auch auf
eine slawisch-osfi. Mischkultur, die in
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den Gegenden der Beloe- und Kuben-
skoe-Seen mehr als zwei Jahrhunderte
lang bestand.

Eine umfangreiche Analyse von
sprachwissenschaftlichen Forschungs-
ergebnissen wird von Jan Ivar Bjgrn-
flaten prisentiert (“Chronologies of the
Slavicization of Northern Russia Mirror-
ed by Slavic Loanwords in Finnic and
Baltic”). Der Aufsatz enthilt keine neuen
Forschungsergebnisse, stellt aber eine
sehr niitzliche kritische Zusammenfas-
sung der bisherigen Lehnwortforschung
dar. Die Wortschichten werden aus sla-
wistischer Sicht analysiert und in relati-
ve und absolute Chronologien eingeord-
net. Bjgrnflatens Schlufolgerungen
kann man als Rehabilitation der Hypo-
these von urfinnisch-westslawischen
Kontakten verstehen: Die alten slawi-
schen Lehnworter sind im Nordosfi.
weiter und vielseitiger verbreitet als im
Siiden, in den archaischsten Lehnwor-
tern sieht man die nur im Westslaw. er-
haltene Quantititsopposition von Vokalen
(vgl. fi. kuontalo “Wergbiindel’, suntio
‘Kiister’ — tschech. koudel, (altertiiml.)
sudi ‘Richter’ — russ. kydeab, cyoba),
und das Original fiir das Ethnonym
*vendit (> fi. Vendjd ‘Ruflland’; vgl. Wen-
den, Windisch) kennt man bei den Ost-
slawen nicht. Ebenso aus slawistischer
Perspektive werden die Lehnbeziehun-
gen von Georg Holzer behandelt (“Me-
thodologische Uberlegungen zur Aus-
wertung der slavisch-baltischen und sla-
visch-finnischen Lehnbeziehungen fiir
die slavische Siedlungs- und Lautge-
schichte™); die vielleicht interessanteste
SchluBfolgerung lautet, es hitten zwei
slawische Expansionen stattfinden kon-
nen, eine “kleine” spitestens im 6. Jh. bis
zum Finnischen Meerbusen und bis an die
untere Donau, und etwas spiter, nach der
Ersten Palatalisation, eine zweite, “gro-
e Expansion in den Siiden und Westen.

Zu den slawistischen Synthesen ge-
sellen sich die Beitrdge von Jorma Koi-
vulehto und seinem Schiiler Petri Kallio.
In Kallios Aufsatz (“On the Earliest
Slavic Loanwords in Finnic”) werden
einige slawische Etymologien, die mei-
sten schon in der bisherigen Forschungs-
literatur ausfiihrlich behandelt, vorgelegt
und teilweise umbewertet. Lehnworter
wie fi. kimalainen ‘Hummel’ (~ altruss.
upmean), hirsi ‘Balken’ (~ altruss.
orcbpob) und hauki ‘Hecht’ (< frithmittel-
slaw. *$§cauka) setzen sehr frithe, wenn
auch nicht besonders intensive, Kontak-
te voraus, etwa zwischen Friihurfinnisch
und Friithmittelslawisch. Fragen der
Chronologie werden noch detaillierter
von Jorma Koivulehto behandelt (“Wie
alt sind die Kontakte zwischen Finnisch-
Ugrisch und Balto-Slavisch?”); die Hy-
pothese von sehr frithen, vor-balto-sla-
wischen Kontakten wird mit neuen Ety-
mologien untermauert, wo das osfi. j ei-
nem rekonstruierten, noch nicht assibi-
lierten *¢™ entspricht: fi. ddri ‘Rand,
Grenze’ < *dgjdri (*djeri) < vor-ur-balto-
slav. *eg-ero- (> russ. ozepo ‘See’ u.a.)
und fi. jdytdd ‘nagen, zehren’ < vor-
balto-slav. *gjeu-je- (> russ. oceearn
‘kauen’ u.a.).

Onomastik und Substratsprachen

Arja Ahlqvist, die sich seit Jahren mit
der Substrattoponymie des vermutlichen
Meriergebiets beschiftigt, legt eine fas-
zinierende experimentelle Studie vor:
Stimpfe oder Wiesen, auf deren Stelle
man aufgrund der Toponymie einen frii-
heren See vermuten kann, werden so-
wohl onomastisch als auch mithilfe von
paldogeologischen und paldobotanischen
Analysen von Bodenproben erforscht.
Die Ergebnisse — die in den Ortsnamen
vorkommenden Formanten, die vermut-
lich so etwas wie ‘See’ bedeutet haben
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(Jaxr-, Jagr-; -xra, -xro; -er(V), -or(V)
usw.), scheinen tatsdchlich auf friihere
Seen hinzuweisen — sind interessant,
auch wenn einige von Ahlqvists Hypo-
thesen etwas gewagt anmuten. Woher
weill sie, daBl das FluBnamensuffix
-(V)xta, -(V)gda “has clearly developed
from the more archaic -(V)ksa, -(V)ksa”?
(Das von Ahlqvist angesprochene Ver-
hiltnis zwischen archaischem fi. laksi (<
*lakti) ‘Bucht’ und dem spéteren ana-
logischen Typ lahti kann kaum hierher
gehoren, es sei denn, man rekonstruiert
auch fiir das Merische den urfi. *#i > si-
und vielleicht auch den spéturfi. *kt >
ht -Lautwandel...) Kann das x in den
Formanten -xra, -xro wirklich etwas mit
dem 4 in den saamischen Seennamen auf
-haure/-hdvrre (neben -jaure/-jdavri) zu
tun haben?

Bei Ahlqvists Hypothesen fragt man
sich auch: In welchem Umfang darf man
in den Ortsnamen mit Metathesen, spo-
radischen Substitutionen (Jagorba <
*Jagorma < *Jagroma?) oder unregel-
méBigem Schwund von Vokalen oder
ganzen Silben operieren (Nero < *InerV;
Kromnica < Kroma < *Xroma <
*Jaxroma)? Einige kithne Substitutions-
hypothesen finden jedoch Parallelen in
Irma Mullonens Studie “®oneTnyeckas
HHTEerpauus npudanTHHCKO-(OUHCKOM
TOIOHUMHH B PYCCKYIO TOMOCHCTEMY
3aonexnps”’, wo die Reflexe ostsee-
finnischer Ortsnamen stlich des Onega-
sees erortert werden. Im Russischen
weisen die Ortsnamen osfi. Ursprungs
manchmal iiberraschende (oder hoch-
stens volksetymologisch motivierbare)
Lautgestalten auf, z.B. Klimatki < *Kim-
matka ‘Brunst-Landenge’, Sdpogi <
*Suo-pohja ‘Sumpf-Ende’, Plambina ~
Lambina < lambi/lampi ‘kleiner Wald-
see’, Valimony < *Alimaini ‘Unteres’.

Die Ergebnisse onomastischer und
dialektologischer Substratstudien aus

den letzten Jahrzehnten, erzielt von
Forscherlnnen wie A. K. Matveev, Irma
Mullonen, Arja Ahlgvist und Janne
Saarikivi, werden von Eugen Helimski
in einer spannenden Synthese zusam-
mengefalt (“The ‘Northwestern’ Group
of Finno-Ugric Languages and its
Heritage in the Place Names and Sub-
stratum Vocabulary of the Russian
North). Neben oder anstatt der traditi-
onellen osfi.-saam. Sprachgruppe ent-
steht ein neues Taxon, Nordwestfinno-
ugrisch, geteilt in fiinf Untergruppen:
Ostseefinnisch, Saamisch sowie drei as-
similierte Substratsprachen, Lop’, Toima
und Merisch. Lop’, von Matveev “Saa-
misch” genannt, wird in der Region des
Beloe-Sees, siidostlich vom Onegasee
und im Norden des Archangelgebiets
lokalisiert, charakterisiert wiirde diese
Sprache durch das Fehlen des “proto-
lappischen” Substrats, das das eigentli-
che Saamisch geprigt hat. Toima, “Nord-
finnisch” in Matveevs Terminologie,
gesprochen im siidlichen Teil des Dwina-
beckens, sei die Sprache der in alten rus-
sischen Chroniken erwihnten Zavo-
lockaja Cud’ gewesen. (Eventuell konnte
man eine vierte nordwestfiu. Substrat-
sprache im Twergebiet vermuten.
Helimski weist auf eine schon friiher
vorgelegte Etymologie hin: russ. dial.
euwia, suwp ‘FluBschwamm, Spongia
fluviatilis’ < fiu. *wisa ‘Gift; griin’. In
dieser Substratsprache fehlen also so-
wohl der osfi. Lautwandel *§'> h als auch
der fiir das Onegagebiet typische *§ > 7.
Man fragt sich jedoch, ob eine einzige
Etymologie fiir “a strong piece of evid-
ence” gehalten werden kann.)
Helimskis Studie gehort zu den in-
teressantesten Beitréigen in diesem Sam-
melband, auch wenn sowohl auf der
Detailebene als auch bei den prinzipiel-
len Fragen vieles noch zur Debatte steht.
Lobenswert ist jedenfalls die Hervor-
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hebung der (an und fiir sich eigentlich
selbstverstindlichen) Tatsache, daf} es
sich bei den Substratsprachen weder um
“Finnisch” noch um “Saamisch” im
strengen Sinn handelt. (Im selben Band
verwenden viele Nichtfinnougristen
trotzdem das Wort “Finnisch” sehr lok-
ker fiir alle Finnougrier Nordwestruf3-
lands!) Die Vielfalt und Komplexitit der
vorhistorischen Sprachverhiltnisse soll
anerkannt werden. Dem Einfiihrungsteil
folgen noch etymologische Kommentare
zu einigen moglichen Substratwortern,
u.a. zum FluBnamensuffix -(n)ga (die
Herleitung aus *(-n) juka [Genitivsuffix
+ ‘FluB’] ist glaubhafter als das von Silov
rekonstruierte Substratwort *ernga ‘Fluf3’)
und zum fiu. Wort *uktV ‘Stralle, Weg,
Route, Landenge’. (Eine Randbemer-
kung: fi. ohe- in Ortsnamen vom Typ
Ohenneva soll nicht unbedingt mit der
Wortsippe ohi(-) ‘vorbei, neben’ verbun-
den werden: es kann sich auch um Re-
flexe von (*)oksi : *ohde- ‘Bir’ handeln.)

Zu einer onomastischen Detailfrage
kehrt V. B. Krys’ko zuriick mit “Ewg pa3
06 Hmoeoqoxcy”. Hinter dem in alten
Urkunden belegten, umstrittenen Orts-
oder Personennamen konnte sich laut
Zaliznjak ein Personenname *Imo-
volodw verstecken. Dieses wiederum will
Krys’ko aus einem osfi. Namen herlei-
ten, vielleicht *Himavalto. (Vgl. die
Wiedergabe des osfi. A- als g- oder x- in
den Nowgoroder Birkenrindenschriften:
*Gymuj < *Himoi, xapala < *happala.
Konnte als Original jedoch ein *IlmV-
valtV in Frage kommen — vielleicht wire
der Schwund des [ mit Dissimilation zu
erkldren, oder mit einer Substitution der
im Russischen sehr schwach belegten
Lautsequenz ilm-7)

Die frithen Russen und ihre Nachbarn

Ein aktueller und intensiv erforschter

Fragenkomplex konzentriert sich auf ein
fritheres Tabuthema: Die Rolle der
Skandinaven und sonstigen nicht-
russischen Volker in der frithen Ge-
schichte des Nowgoroder Reiches. A. A.
Gippius (“CkaHIHHABCKUH clie[ B
HUCTOPHH HOBIOPOJCKOT'O GOSIPCTBA, B
passuthe runotessl A. A. MoadaHoBa
0 TMPOMCXOKICHHH MOCATHUYLETO POIA
INopsitunnyeii-Porosuyeit”) hat sich mit
einer dokumentierten Nowgoroder
Bojarendynastie auseinandergesetzt, mit
den Rogovic¢i (nach dem Ahnherrn
*Rogwvvolodv = Ragnvaldr), die keinen
geschlossenen Klan im Sinne der
Rjurikovici bildeten, trotz ihrer Nowgo-
roder Identitédt aber moglicherweise die
Erinnerung ihrer skandinavischen Ab-
stammung pflegten (der Enkel des
Gjurjata Rogovi¢ hieBl noch Jakun =
Hakon). Mit Identititsfragen beschéftigt
sich auch John H. Lind (“Problems of
Ethnicity in the Interpretation of Written
Sources on Early Rus’”): Die Schluf3-
folgerung seiner Analyse lautet, daf3 Rus’
in den &ltesten russischen Chroniken so
etwas bedeutet haben kann wie “Unter-
tan des Rus’-Staates, Angehoriger der
kirchenslawischsprachigen christlichen
Kirche” — als eine Zwischenphase in der
Bedeutungsentwicklung vom Ethnonym
‘Schwede’ zum Ethnonym ‘Russe’.
Auf die russisch-skandinavischen
Kontakte bezieht sich auch ein ono-
mastisch-sprachhistorischer Beitrag von
Alexander Sitzmann (“Altrussische
Stiddtenamen in alt(west)nordischen
Quellen”). Eine andere Kontaktrichtung
wird von Igor’ KoSkin behandelt
(“ITpo6nemMa OTHOCHUTEINBHOH XPOHO-
JIOTHH T€PMAHHU3MOB B sI3bIKE JIPEBHE-
PYCCKHX TOTOBOPHBIX TPaMOT CEBEpO-
3anagHoro apearna”): Das u.a. in den al-
ten Nowgoroder Urkunden dokumentier-
te Wort mareab (< *metvlp) ‘Mantel’
konne von sehr alten Kontakten zwi-
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schen den (Nord)russen und einem nord-
germ. Volk im Nordseeraum, vermutlich
den Altfriesen, zeugen. Marja Leinonen
(“The Russification of Komi”™) gibt ei-
nen klaren Uberblick iiber die dokumen-
tierten ethnolinguistischen Assimila-
tionsprozesse bei den Komi, vom 14. bis
zum 21. Jh.

Archéologische und sprachwissen-
schaftliche Detailfragen

Der Archidologe Andreas Koivisto eror-
tert in seinem Aufsatz ‘“Trade Routes and
their Significance in the Christianization
of Karelia” die Handelsrouten, die durch
Ladogakarelien gefiihrt haben, in drei
verschiedenen Perioden: wihrend des
Wikingerhandels (bis ca. 1000 n.Chr.),
des Gotlidnderhandels (ca. 1000-1150)
und der Hansezeit (ca. 1150-1478). Da
es in Karelien keine Zeichen von orga-
nisierter aggressiver Missionstitigkeit
(“Kreuzziigen™) gibt, muf3 man anneh-
men, dal das Christentum Karelien
hauptsichlich in Verbindung mit dem
Handel erreichte, obwohl viele Details
dieses Prozesses noch unbekannt sind.
Pirjo Uino (“The Background of the Early
Medieval Finnic Population in the Regi-
on of the Volkhov River: Archaeological
Aspects”) analysiert die bisherigen ar-
chiologischen Forschungsergebnisse,
wobei ihre SchluBfolgerungen ziemlich
skeptisch sind: Das archiologische Ge-
samtbild vom friiheisenzeitlichen Inger-
manland und Nowgorodgebiet ist sehr
liickenhaft, da sich die Forschung auf die
befestigten Siedlungen und die Grabhii-
gel konzentriert hat, und damit bleiben
auch die Fragen zur Ethnizitit der Be-
volkerung weithin unbeantwortet.

Eine sprachwissenschaftliche Detail-
frage wird von Juhani Nuorluoto behan-
delt (“Is there a Sound Change of ‘e >
o’ in Russian?”). Die in der traditionel-

len Slawistik als Lautwandel e > o be-
kannte Erscheinung stellt eigentlich ein
Biindel phonologischer Entwicklungen
dar, denen ein urslawischer Drift zu-
grundeliegt; laut Nuorluoto konnte die
bessere Erhaltung dieser Tendenzen im
Norden etwas mit der Vokalharmonie
des fiu. Substrats zu tun haben. Margje
Post (“The Dialect of Varzuga and its
Neighbours™) beschreibt die Charakte-
ristika eines russischen Dialekts an der
Stidkiiste der Kolahalbinsel. Auch wenn
die russische Besiedlung diinn, ungleich-
mifig verteilt und “isoliert” war, zeigt
der Dialekt relativ wenig Einfliisse aus
den benachbarten fiu. Sprachen, dage-
gen eine fast nahtlose Zusammengeho-
rigkeit mit den benachbarten russischen
Dialekten.

Ralf-Peter Ritter (“Zum finalen In-
finitiv im nordlichen Ostseeraum’) ver-
mutet im “Supinum” oder finalen Infi-
nitiv, das im Baltischen und evtl. in den
nordruss. Dialekten (das nichtpala-
talisierte Infinitivsuffix), im Saamischen
(das aus dem alten Potentialis entwickel-
te Supinum eben in denjenigen Dialek-
ten, die am engsten mit dem Osfi. kon-
taktiert haben) und im Ostseefinnischen
(der Ilativ des mA-“Infinitivs”) vorhan-
den ist, mogliche Spuren von arealen
Konvergenzen, die noch nédher unter-
sucht werden sollen. Die syntaktische
Argumentation ist jedoch drgerlich
knapp, und die Bedeutung des Objekt-
kasus dafiir leuchtet wenigstens Rez.
nicht ein (was das fi. “Minimalpaar”
noutaakseen ditinsd — noutamaan di-
tidicin “‘um seine Mutter [AKK/PART] zu
holen’ betrifft, wire beim letzteren der
Akkusativ genauso moglich). Detaillier-
ter argumentiert Elena Stadnik-Holzer
(“Zur Frage nach der Herkunft der sog.
postponierten Partikel in den nord-
russischen Dialekten”), aber auch ihre
Hypothesen liber den Ursprung der suf-
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figierten definiten Elemente in Eurasien
bediirfen noch weiterer Untersuchungen.

Was die Aufsitze von Mikhail Kopo-
tev (“The Case of X TAK X: Typological
and Historical Context”) und Merja Salo
(“The Derivational Passive and Reflexi-
ve in Mari Grammars”) mit der Slawi-
sierung NordruBlands zu tun haben,
bleibt ein Riitsel.

Zum SchlufB

Der Herausgeber hat mit diesem hochst
interessanten Band einen wichtigen Bei-
trag zu aktuellen und wichtigen wissen-
schaftlichen Debatten gegeben. Bei der
Erforschung von Substrat- und Kontakt-
erscheinungen in der Finnougristik gibt
es sowohl spannende neue Forschungs-

ergebnisse als auch Dauerdebatten, die
vielleicht auch von chronischen Proble-
men in der Argumentation und vom Feh-
len einer tieferen meta-methodologi-
schen Diskussion zeugen. Hoffentlich
helfen Beitrige wie dieser Tagungsband,
wo auf eine erfrischende Weise auch alte
Gegner und Parteien in sehr scharfen
Debatten (Koivulehto, Helimski und
Ritter!) in einem Band zu finden sind,
die prinzipiellen Fragen der Sprach-
kontakte und des kontakt- und substrat-
bedingten Sprachwandels in Zukunft
ruhig und niichtern zu betrachten.
Besonders lobenswert ist auch, daf3 das
Werk im PDF-Format iibers Internet
(http://www.helsinki.fi/hum/slav/
nwrussia/eng/Conference/papers.htm)
zu beziehen ist.

Johanna Laakso
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