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Az eredeti angol nyelv( sz6veget Berényi-Kiss Hajnalka foglalta 0ssze és forditotta magyarra.
A lektordlast Kollath Anna végezte. A kérdGiv és a kutatasban hasznalt irodalom teljes listaja
az eredeti angol nyelv(i szovegben talalhatd, amely a (https://phaidra.univie.ac.at/0:80726)
hivatkozas segitségével tolthetd le



BevezetO: Az ELDIA rovid bemutatasa

Az ELDIA (European Language Diversity for All — Eurdpai Nyelvi Diverzitds Mindenkinek)
olyan nemzetkozi kutatasi projekt, amelyben nyelvészek, alkalmazott nyelvészek, jogdszok és
a statisztika szakemberei dolgoznak egyiitt a tobbnyelviiség 0sszetett fogalmanak megértése
érdekében. Alapjaban véve az ELDIA arra a kérdésre probal meg valaszt adni, hogyan tudnak
egyének és kozosségek tobb nyelvvel, illetve tébb nyelven élni.

Az ELDIA nem egyetlen nyelvi kozdsségre dsszpontosit. A projekt célja olyan eredményekkel
szolgdlni, melyek &sszehasonlithatéak, altaldnosithatéak és alkalmazhatdéak egyéb
tobbnyelvl kozosségek és kisebbségek kutatdsdhoz Eurdpan belil és azon tul is. Ebbdl
kifolyélag az ELDIA altal tanulmanyozott tébbnyelvi kozosségeket ugy valasztottuk ki, hogy
azok a lehetd legkllonbdz6ébb politikai, torténelmi, gazdasagi és kulturalis kereteket fedjék
le. igy a kutatdsba ,régi” vagy Gshonos kisebbségeket' (példaul a szami, a karjalai vagy a
szetu nyelvk6zosségek) és Ujabb migrans csoportokat (mint példaul az finnorszagi és
németorszagi észt kozosségek), vagy e két tipus egy idGben |étez6 keverékét (az ausztriai
magyarok) is bevontunk. Mindemellett Ggyeltliink arra is, hogy a vizsgalt nyelvek egyrészt
fiatal irodalmi nyelvek legyenek (mint a tornedali finn/ meankieli, a karjalai vagy a vepsze,
melyek irott formaja még alakuléban van), masrészt olyanok, melyek mar hosszu ideje
hasznalatosak mind az irodalomban, mind pedig az oktatasban (mint példaul az észt vagy a
magyar). Minden kutatott nyelv a finnugor nyelvcsalddhoz tartozik. Ez azért is kifejezetten
fontos, mert a tobbnyelvlségrdl, valamint a nyelv és a tarsadalom kapcsolatardl szold
nemzetkozi szakirodalom ez iddig meglehetGsen kevés figyelmet forditott a finnugor
nyelvekre. Amennyiben |éteznek tanulmanyok az itt emlitett nyelvekrdl, azok leginkabb csak
az adott nemzeti nyelven jelentek meg. Az ELDIA esettanulmanyait, amelyek egyikét a jelen
riport foglalja Ossze, egy Osszehasonlitd tanulmanyban 6sszegezziik, amely 2013 &szén
jelenik majd meg angol nyelven. Ezen eredményekre alapozva szerkesztették meg az ELDIA
kutatoi az EuLaViBar-t (European Language Vitality Barometer - Eurdpai nyelvi vitalitast jelz6
barométer), mely egy un. ellenérzé lista, illetve kézikonyv lesz politikai dontéshozék és
egyéb érdekelt egyének, valamint csoportok szamara.

A jelen Osszefoglalé célja az ausztriai magyarok esettanulmanydnak roévid bemutatdsa. Az
eredeti, teljes terjedelmd riport, az un. , Case specific Report” (CSR), angol nyelven a Phaidra
archivumabdl a kovetkez6 hivatkozas segitségével tolthetd le
(https://phaidra.univie.ac.at/0:80726). Mint az ELDIA tanulmanyok mindegyikének, az
ausztriai magyarokat vizsgald kutatasnak is alapvetd célja Uj informacidval szolgdlni a
modern eurdpai tobbnyelviiség meghatarozott szociolingvisztikai®, jogi és szocioldgiai

! Gshonosnak nevezziik azokat a kisebbségi csoportokat, amelyek hosszabb ideje az adott allam teriiletén,
sokszor mar az allamalapitas el6tt is egy adott régidban éltek és élnek ma is. Esetenként a tertlet, ahol élnek,
egyik allam fennhatdsaga aldl egy masik ald keriilt, ami gyakran erésen kihatott a hivatalos, de a csaladon beldili
nyelvhasznalatra is.

A szociolingvisztika a nyelvészet azon teriilete, mely a nyelvek és a tarsadalom kapcsolatat kutatja.



kérdéseire. Az ausztriai esettanulmanyhoz adatokat két csoporttdl gydjtottiink: egyrészt a
magyarul beszél6 kisebbségi kozosségektdl, amelyet a burgenlandi 6shonos kozosség és a
bécsi migrans magyarsag alkot, masrészt pedig a tobbségtdl, tehat magyarul nem beszél6
ausztriai lakosoktél. A kovetkez6 fejezetek nagy része az igy szerzett adatok elemzését és az
abbdl levonhaté kovetkeztetéseket igyekszik bemutatni, kilonos figyelmet forditva a
tobbnyelviiséggel kapcsolatos kérdésekre. A kdvetkez6 fejezet az Ausztridban él6 magyarok
rovid torténetét irja le. A tovabbi fejezetek egyrészt az ausztriai kisebbségi jogok rendszerét
ismertetik, masrészt pedig az ELDIA keretein belll 6sszeallitott médiaelemzést foglalja dssze.
A riport f6 részét maga az esettanulmany, ill. annak leirdsa képezi, melyben az ELDIA altal
kutatott két magyar kozosséget szocioldgiai, nyelvi és jogi helyzetét igyekszik felmérni.



1 Az ausztriai magyarok: szociotorténeti és nyelvészeti

bevezeto

A jelen fejezet a Csiszar Rita altal irt angol nyelv(i analizis er6sen roviditett véltozata®,
melynek eredeti szOvegét Johanna Laakso mddositotta és egészitett ki ujabb adatokkal az
esettanulmany riportjdhoz. A forditas a riport szovegén alapul, és igyekszik a tartalmakat
tomorebb formaban kdzoélni.

Az ausztriai magyarok nyelvhasznalatardl sz6l6 szakirodalom terjedelmesnek mondhaté (lasd
pl., Boddé 2005; Csiszar 2007a, 2007b, 2007c, 2008a, 2008b, 2011; Szotdk 2003, 2004a,
2004b; és Zelliger 1995), viszont a publikacidk jelents része kizarélag magyarul és/vagy
Magyarorszagon jelent meg, a legismertebb kivétel ezaldl Gal (1979) klasszikus és gyakran
idézett tanulmanya a burgenlandi magyarok nyelvcseréjér6l. A burgenlandi magyar
nyelvjarast Imre Samu (1971, 1973 és 1977) kutatta részletesen. Ugyanigy kutattdk mar a
burgenlandi magyarsagot népzrajzi és torténelmi szempontbdl is (/dsd példaul Baumgartner
1993, 2000; Baumgartner et al. (szerk.) 1989; Eger 1991; Somogyi 2004). Ezzel szemben a
bécsi magyarok, illetve az Ausztria mas teriletein el6 magyar kdzésségek nem képezték
hasonldan atfogd tudomanyos kutatasok targyat. Ebbdl kifolydlag eziddig nem volt olyan
tudomdnyos igényl tanulmany, mely arra adott volna valaszt, hogy az Ausztridban él6
magyar beszél6kozosségekben hogyan torténik a nyelv tovabbadasa. Tovabbda az ausztriai
iskolak és mas intézmények altal biztositott magyar anyanyelvoktatds szerepe és annak
formai is kiilonos figyelmet érdemelnek. Az ELDIA igyekezett ugyan valaszt taldlni szamos itt
felsorolt kérdésre, tovabbi kutatasokra egyértelmuen szlikség van.

1.1 Szociotorténeti 6sszefoglalo

Kilonb6z6 torténelmi kordlményeikbdl kifolydlag a burgenlandi és a bécsi magyarsag
teljesen eltérg jogi statussal rendelkezett a multban. A burgenlandi magyarokat 1976-ban
ismerték el mint 6shonos kisebbséget. A bécsi magyarok ezzel szemben csupdan 1992-ben
szereztek kisebbségi statuszt. Ausztridban a kisebbségek szdmadra kifejezetten fontos a
hivatalos statusz, hiszen kizarélag a hat elismert kisebbségi csoport (az hivatalos ausztriai
megnevezés Volksgruppe ‘népcsoport’) * részesiil dllami tdmogatasban, és szintén csak ezek
a csoportok élvezik a torvény altal biztositott kisebbségi jogokat.

A két kozosség eltérs koriilmények kozott és mas-mas torténelmi idépontokban alakult ki. A
burgenladni &shonos magyar kisebbség a X-XIl. szidzadban Eszak-Magyarorszagra
hatarérként betelepitett magyarok leszarmazottjai. A terilet 1921-ben kerilt osztrak

3 Egy roviditett valtozat mar megjelent angol nyelven is, ldsd Csiszar 2011 az irodalomjegyzékben.
* Az Ausztriaban hivatalosan elismert kisebbségi csoportok a kévetkezék: a bécsi és burgenlandi magyarok, a
burgenladi horvatok, a karintiai és a stajerorszagi szlovének, a bécsi csehek, a romak és a bécsi szlovakok.



fennhatésag ala a trianoni egyezménnyel, s azéta folyamatosan fogadott magyarokat
Magyarorszagrol, de egyéb magyar nyelvteriiletekrdl is, ami egyértelmien megvaltoztatta a
régio demografiai Osszetételét. A mai Burgenland terliletén él6 népesség etnikai
Osszetétele azonban mindig vegyes volt. A magyarokon kivil egyéb etnikai csoportok, a
németek, a horvatok és a romdak évezredek 6ta élnek itt. Ennek eredményeképp a teriiletet
sajatos etnikai, nyelvi és vallasi sokszinliség jellemzi. Az osztrak févarost multikulturalis
egylittélés és tobbnyelviség jellemzi, lakosai kozil minden negyedik a német mellett
legalabb egy tovabbi (idegen) nyelvet is beszél. A legnagyobb nyelvi kdzosséget a volt
Jugoszlav Kéztarsasag nyelveit beszél bosnyakok, horvatok és szerbek alkotjak®. A masodik
legnagyobb csoportot a torokil beszél6k képezik. A magyar ajkuak kozossége szambelileg
joval kisebb ugyan, mégis a nagyobb nyelvkdzdsségek kdzé sorolhatok.

A magyarok mar a XVI. szazadtdl jelen voltak a véros életében®, mégis azok a letelepeddk,
akik a mai diaszpdrat alkotjak tobb, egymastol fliggetlen hulldamban érkeztek Ausztriaba a Il.
vildghdborut kovet6 id6szakban. Nagyobb csoportok 1944 és 1945 kozott, 1956-ban, a 1980-
as években, valamit a 1990-es évek elején telepiltek le az orszagban, mig az eurdpai
mobilitasnak kdszonhetben az utdbbi hisz évet folyamatos migraciés mozgas jellemezte.
Egészen az 1980-as évek végéig a magyarul beszél6 migransok nagy része politikai
menekiltként érkezett Ausztridba szUl6foldjuk valtozé politikai rezsimje miatt, féként
Magyarorszagrél, de a Karpat-medence egyéb tradiciondlisan magyarlakta terileteirdl is,
kiilonosképpen Romanidbdl és a volt Jugoszlav Koztarsasagbdl. Ennek eredményeként
Bécsben ma szamottevé erdélyi és vajdasagi magyar kozosség él. Az erdélyi magyarok
tomegesen 1985 és 1888 kozott a romdniai forradalom idején, valamint az 1989-es
rendszervaltds kovetkeztében hagytdk el szll6foldjiuket. Az els6 vajdasagi magyarok
vendégmunkasként telepedtek le Ausztridban az 1960-as évek masodik felében, mig 1992 és
1993 kozott menekiilték érkeztek a volt Jugoszlavia teriileteir6l. Az etnikai magyarok
szamardl azonban nincs pontos adat. A hivatalos nyilvantartasban sziil6foldjiuk
allampolgaraként jelennek meg, barmilyen etnikai hovatartozdsra vagy anyanyelvre utald
adat nélkiil. Osszességében azonban a bécsi kéz6sség kétszer akkora, mint a burgenlandi,
mégis, a varos tobbi nyelvi csoportjahoz viszonyitva alacsony szazalékaranyukbdl kifolydlag
jelenlétiik szinte alig észlelhetd a varosban. Mindemellett a magyar bevandorlék csoportjara
nem jellemzéek az integracidés nehhézségek, hiszen jol beilleszkedtek a tobbségi
tarsadalomba. A tobbségi tarsadalom figyelmét a jelenleg elterjedGben levé un. ,egzotikus
etno-folklérral” sem terelik magukra (Jarosi 2005: 88). Vagyis, Deak (1982) szavaival élve, a
bécsi magyar kozosség tulajdonképpen egy “lathatatlan kisebbség”, s egyben ugy tlinik,
maguk a bécsi magyarok is igy tekintenek a magukra. (Ahogyan ezt egy ELDIA-interjualany
megfogalmazta, “mi magyarok itt Ausztridban radar alatt repilink”, vagyis jelenlétik a
tobbségi tarsadalom tagjainak gyakorlatilag fel sem t(inik.)

>A nyelvcsoport megnevezésére Ausztridban a BKS (Bosnisch-Kroatisch-Serbisch 'boszniai-horvat-szerb’)
kifejezést van hasznalatban.

® Bécsben 1526 6ta létezik magyar kozdsség. A XVII. szézad kornyékén a varos a magyarul beszélék kulturalis
kézpontjava valt, magyar diakok tanultak itt, valamint kézmUvesek és mesteremberek telepedtek le. Az
Osztrak—Magyar Monarchia 1867-es megalakuldsaval a Bécsben él6 magyarokra mint diaszporara tekintettek, s
a monarchia fenndllasa alatti id6szakban Bécs fontos szerepet toltott be a magyar torténelemben.



A két régid a magyar nyelv helyzetét tekintve is eltér6nek mutatkozik. A mai Burgenland
tobbnyelviiségét szocioldgiai, gazdasagi és egyben politikai tényez6k alakitottdk hosszu
éveken at. A magyar nyelv szerepe a XVIII. szazadtél mostandig sokszor megvaltozott a
régioban: idénként erdsebbé valt, mig maskor a német nyelv novekvé fontossagaval
hattérbe szorult. Az els6 vilaghaboruat (1921) kovet6en a régié nyugati része ausztriai
fennhatdsag ala keriilt (a tartomany ekkor kapta a Burgenland nevet). Ez a politikai valtozas
nagyban hozzajarult a nyelvek viszonyanak alakuldasahoz, s igy a multban tébbnyelvi
csoportok (a horvatok és a romak) lassan kétnyelviivé valtak. Mind az Ujonnan megalakult
tartomany, mind pedig a kés6bbi nemzeti szocialista id6szak kedvezétlen politikai légkore
hozzajarult a magyar nyelv presztizsvesztéséhez. Ennek kdvetkeztében a hatdrvidéken él6k
el8szor érezték magyarsagukat tehernek, s igy a nyelvvaltas tudatos folyamatként indult el.
Ezzel szemben a févarosban a magyar mindig is a bevandorldk nyelve volt, és beszélSi sosem
rendelkeztek kiilonleges nyelvi jogokkal, igy a nyelv nem volt kitéve presztizsvaltozasnak.

Az identitds kérdései is rendkivil érdekesek mindkét kozosség szempontjabdl. Csupdn
néhany évtizeddel ezel6tt a felsGbriek (a helység hivatalos német megnevezése Oberwart)
még madzsarnak nevezték magukat, ma viszont a burgenlandi 6shonos kisebbség nagy része
magyar nyelvd osztraknak tartja magat. A magyar ajka lakossag terleti, ill. helyi
identitasahoz ragaszkodik. A burgenlandi magyarok legszorosabban szil6falujukhoz vagy
ahhoz a régidhoz kotédnek, melyben élnek ahelyett, hogy egy politikailag meghatarozott
terlilethez vagy a magyar ,nemzet” egészéhez tartozénak éreznék magukat (Gal 2008: 227).
Azok a févarosban él6 magyar ajkuak, akik Magyarorszagroél telepedtek at, magyarnak vagy
esetenként bécsi magyarnak nevezik magukat, mig a mas magyarlakta teriletekrél érkezett
migransok fontosnak tartjak regiondlis identitdsuk hangsulyozdasat, igy példaul az ,erdélyi
magyar” vagy a ,vajdasagi magyar” megnevezést részesitik elényben a ,magyarral”
szemben.

A vallasi hovatartozast illet6en az 6shonos magyar kdzésség mindig is szigoruan megoszlott.
A XVII. szazadtdl kezdve a hdrom észak-burgenlandi helység lakosai harom kilonb6z6
vallashoz tartoztak. Als66r (Unterwart) lakosai romai katolikusok, a fels66riek (Oberwart) a
reformatus kozosséghez tartoznak, az Orszigeten (Siget) lakdk pedig az evangélikus
egyhdzhoz (Baumgartner 1995: 96-7). Ez a vallasi megosztottsdg is oka volt annak, hogy a
magyar ajku lakossag sosem alkotott egységet, hiszen a helyi szervezetek és szovetségek a
kilonalld plébaniak kezdeményezéseire épliltek. A vallasi megoszlas ugyan egészen a XX.
szazadig erGsen befolyasolta a burgenlandi magyarsag mindennapjait, és megakadalyozta a
helybéli magyarok egyesiilését, sosem volt hatranyos megkilonboztetés vagy etnikai
csoportok kozotti konfliktusok alapja. Ennek ellenére a valldsi hovatartozas nagyban
segitette az asszimilacidt, hisz a helybéliek nagyobb jelent6séget tulajdonitottak a vallasi,
mint a nyelvi hovatartozasnak (Baumgartner 1993). Ezzel szemben a bécsi magyarok
esetében a vallasi hovatartozdsnak nincs fontos szerepe az identitdas meghatarozdsaban,
hiszen a févarosban él6 kozosség minden szempontbdl rendkiviil sokszinl. A legtobben
mégis romai katolikusnak valljak maguk. Burgenlandban a nyelv fontos szerepet tolt be a
vallds szempontjabdl is, s ebben az dsszefliggésben a magyar ellenallt a tobbségi nyelv



nyomasanak. Magyar anyanyelvl papok, ill. lelkészek magyar és német nyelven egyarant
miséznek. Ugyanigy a bécsi magyaroknak is lehet&ségiik van magyar nyelvl misét hallgatni.
Ennek azért van nagy jelent6sége, mert a magukat valldasosnak mondd magyar anyanyelviiek
elényben részesitik a magyar nyelvu istentiszteletet (Csiszar 2007a: 176).

A burgenlandi és a bécsi magyar kdzosség egyarant rendelkezik kulturalis szervezetekkel,
melyek szamos rendezvényt szerveznek a magyarul beszél6knek (igy példaul el6adasokat,
szinhazat, koncerteket vagy tanchazat stb.). Fontos még megemliteni, hogy mig a bécsi
szervezetek politikailag motivaltak, a burgenlandi egyesiiletekre ez nem jellemz8. Tovabba
mig a burgenlandi rendezvényeken leginkdabb helybéliek Iépnek fel, a bécsi eseményeken
f6ként magyarorszagi mivészek szerepelnek. A szamos egyesilet mellett a burgenlandi
magyarok minden helységben szerveznek népzenei vagy néptanccsoportot, illetve
szinhazkort. A tartomanyi egyesiletek kilonleges jellemzdje a helyhez valé kotottségiik.
Burgenlandban a kis szervezetek gyakran a kulturdlis taldlkozok egyetlen helyszinei. A
burgenlandi rendezvényeken szinte kizardlag csak magyarul beszél6k vesznek rész. Szamos
szakirodalom foglalkozik az &shonos kisebbség folklorjaval, tobbek kotott Gerhard
Baumgartner (1957-) torténész, Imre Samu (1917-1990) nyelvész, valamint Takacs Jend
(1902-2005) zeneszerz6. A bécsi diaszpdora szamos aktiv és jol szervezett egyesiiletet
mikodtet. A szervezetek nagy része vegyes programokat kinal (tudomanyos, kulturdlis,
mivészeti és politikai egyardnt). Mind a bécsi, mind pedig a burgenlandi egyesiiletek
aktivitasait nagyrészt az osztrdk allam tdmogatja. Emellett gyakran egyéb forrasokbdl is
igyekeznek magukat fenntartani, igy sokszor magyarorszagi alapitvanyoknal is palyaznak.

1.2 Demografiai adatok

A legfrissebb ausztriai népszamlalds (2011) soran nem gy(jtottek adatokat sem a nemzeti
hovatartozdst, sem az anyanyelv(ek)et, sem pedig a kt')znyelvet7 illetéen. EbbdI kifolydlag
nincs iddszer(i és pontos adat arrél, hogy jelenleg hany magyar, ill. magyarul beszél6é egyén
él Ausztridban. A 2011. januar elsejei adatok szerint 40.088 Ausztridban él6 egyén sziiletett
Magyarorszagon (ebbdl 14.643 él Bécsben). Ez a szam azonban nem foglalja magaba a
Burgenlandban éI6 6shonos kissebséget (2001-ben Burgenlandban 6.641 egyén nevezte meg
a magyart mint kdznyelvet), a bevandorldk leszarmazottait, és azokat a kisebbségi magyar
bevandorldkat sem, akik a Magyarorszagon kivili magyarlakta teriiletekrél érkeztek (igy
példaul az erdélyi vagy a vajdasagi magyarokat sem). A KOzponti Szovetség (Zentralverband)
becslései szerint Ausztridban 6sszesen mintegy 55.000-60.000 magyar él. Emellett az unios
csatlakozasnak és az ebbdl adédd hatdrmegnyitdsnak koszonhetéen megndvekedett
mobilitas lehetévé teszi, illetve megkodnnyiti a magyar allampolgarok Ausztridban valo

7 Az el6z6 évek népszamldlasai sordn Ausztridban nem az anyanyelvre, hanem arra a nyelvre kérdeztek ra,
melyet az egyén a kérnyezettel valé kommunikacid soran leggyakrabban hasznal. A német Umgangsprache
megjelolést leggyakrabban , koznyelvnek” forditjak, [viszont] a kiértékelést kbvetGen [...] altaldban az
,anyanyelvvel” azonositjak, az egyes kisebbségeknek szant kormanyzati tamogatasok megallapitasanal pedig a
,hemzetiségi hovatartozas” mércéjének tekintik” (vo. Szépfalusi, 1992: 397, idéz. Csiszar 2007a: 98).



munkavallalasat, igy kifejezetten nagy az uan. ,hatdr menti” ingdzék szama is, akik akar
tartdsan is letelepednek az orszagban.

A Kdrpat-medence egyéb orszagaibdl bevandorolt magyar nemzetiségliek szamarol
nincsenek pontos , illetve hivatalos adatok. A népszamlalds részben hidnyos adatai révén
ezeket az egyéneket roman vagy jugoszlav allampolgarként tartjak nyilvan, az anyanyelv vagy
nemzeti hovatartozas feltiintetése nélkiil, az osztrak allampolgarsag megszerzése utan pedig
mar egyaltalan nem kovethet6k nyomon a statisztikakban. Ezért |étszamukra vonatkozdan
igy csak a kisebbségi szervezetek becslései adnak tampontot. A becslések szerint a volt
Jugoszldv Koztarsasag teriletérél megkozelitéleg 15.000 magyar vandorolt be Ausztridba,
ebbdl kozel 5.000 Bécsben és kornyékén telepiilt le, még az erdélyi magyarok szamat
3.500-4.000 kordlire teszik egész Ausztriaban.

1.3 Nyelv- és kisebbségpolitika a gyakorlatban

1.3.1 A nyelv- és kisebbségpolitika keretei

Ausztridban a “kisebbségpolitika” kifejezés azon intézkedések 6sszességét takarja, mely a hat
hivatalosan elismert kisebbségre vonatkozik. Az orszdgban éI6 uUn. “Uj kisebbségek”, melyek
szama sokszor nagyobb, mint az G6shonos kisebbségeké, nem részeslilnek a hivatalos
kisebbségek szdmdra adott kivaltsdgokban. Az Gshonos és migrans kisebbségek kozotti
hatart az osztrak allampolgarsag megléte vagy hianya jel6li meg. Mindemellett az
6shonosnak nevezett kisebbségek jogi statusanak egységesitése a mai napig sem tortént
meg.

A tobbségi lakossag kisebbséghez vald hozzaallasardl kizardlag kozvélemény-kutatasok
szolgdlnak adattal. Nagyfoku beilleszkedésiik miatt a bécsi és a burgenlandi magyarok ritkan
allnak a figyelem koézpontjaban. A |étez6 kutatasok kizarélag Magyarorszagra és nem az
Ausztridban él6 magyar kisebbségre vonatkoznak. A Gallup Kozvélemény-kutatas (2000)
eredményei szerint a magyarok nagyobb popularitast és bizalmat élveznek az osztrakok (és
németek) kérében, mint mas nemzetek. A megkérdezettek tobb mint kétharmada tarja a
magyarokat &szintének, tehetségesnek és vallalkozd szellem(inek. Az osztrak tobbség és
kisebbség nyelvekhez valo viszonyat mindezidaig nem kutattak. Ennek ellenére az osztrakok
nagy része (és mas eurdpai nemzetek is) ugy véli. a magyar egy kifejezetten nehéz és
nehezen tanulhatd nyelv. A magyarul nem beszél6knek ezt az elképzelését a jelen kutatas is
jol tikrozte (/dsd a 3. fejezet).

1.3.2 A nyelv- és kisebbségolitikai torvények

Az Ausztridban el magyar népcsoportot érint6 jogszabdlyok kozil az egyik legjelent6sebb a
1976-0s Népcsoporttorvény (BGBI. Nr. 396/1976), mely mérfoldkének szamit az orszag
kisebbségjogi rendszerben. Ezen torvény értelmében elismert kisebbségnek (az osztrak



hivatalos megnevezés Volksgruppe — népcsoport) szamitanak a ,szovetségi terilet részein
él6, helyi honossagu, nem német anyanyelv(i, és sajat népi hagyomdanyokkal rendelkez6
osztrak allampolgarok csoportjai”®. A torvény megjelenésekor csupan a burgenlandi
magyarok szamitottak hivatalos népcsoportnak, a bécsi diaszporat csak évekkel késébb,
1992-ben ismerték el. A Népcsoporttorvény talan legfontosabb jellemzdje, hogy teljes
egészében a terileti elvet koveti, vagyis a benne megfogalmazott jogok kizardlag egy-egy
régiora, illetve az ott él6 (6shonos) kisebbségre vonatkoznak. A gyakorlatban ez annyit
jelent, hogy a torvényben meghatdrozott teriileteken kiviil él6 magyarok nem rendelkeznek
ezekkel a jogokkal, viszont az autochthon teriileten letelepedett migransok ugyanugy
élhetnek vellk, mint az autochton kozosség tagjai. Tehat példaul a torvény lehetévé teszi a
Burgenlandban él6 magyarok szamdra, hogy anyanyelvilket a hatdsagokkal valo
kommunikdacidban is haszndljdk, ezzel szemben a Fels6-Ausztridban vagy Stajerorszagban él6
magyarul beszél6 egyéneknek ez a lehetéség nem adott.

A magyar népcsoportot érinté jogszabdlyozasok kozé tartozik még az 1994-es Burgenlandi
kisebbségi iskolatérvény (BGBI. Nr. 641/1994.), mely ,elsGsorban a tartomanyban élé
magyarok és horvatok, de érint6legesen a romak kiilonb6z6 oktatasi szinteken és
intézményekben torténd oktatdsat is szabalyozza” (Csiszar 2007a: 135). A torvény kimondja,
hogy a Burgenlandban él6 magyar anyanyelvi didkoknak joguk van magyar-német kétnyelv
vagy magyar nyelvl( oktatasra. Az 1998-as tantervmoddositasok a helyi nyelvjarasokat is
figyelembe vették, hisz ezeknek egyebek kozott identitasépitd jellege is van, emellett
figyelmet forditottak a két nyelv kozotti kulturdlis kapcsok kialakitdasara. Az 1990-es
Burgenlandi dvodatérvény (LGBI. Nr. 63/1995) szabalyozza a kétnyelv(i oktatast a
bblcsédékben, az dvodakban és a napkozikben. Ahogyan az Ausztriai magyarokra vonatkozo
torvények mindegyike, ezek is a terileti elven alapulnak, igy kizarélag Burgenlandban vannak
érvényben. Azonban a magyar nyelv kozosségen bellli relativ alacsony presztizsébdl
kifolyélag a burgenlandi magyarsag sokszor nem él a jogszabalyok 3altal biztositott
lehet6ségekkel (Gombos 1995 idézi Gy6ri Szabd 2000).

A Burgenlandban adott lehet6ségekkel szemben a féGvarosban nincs a sz6 szoros értelmében
vett kisebbségi anyanyelvoktatds, hiszen nincsenek olyan jogszabalyok, melyek ezt
biztositandk. Az 1976-os Népcsoporttorvény értelmében az anyanyelv megdrzését szolgald
programokat az osztrak allam tamogatja igy a magyar egyesiletek megpadlyazhatjak
szervezési, illetve fenntartdsi koltségeik egy részét. A jelen gyakorlat szerint a magyar nyelv
oktatasara kiszabott allami tdmogatas célszer(l felhasznaldsarol/rendeltetésérdl az Ausztriai
Magyar Egyesiiletek és Szervezetek Kozponti Szovetsége (Zentralverband Ungarischer
Vereine und Organisationen in Osterreich) dént. A Kdzponti Szévetség mikddteti a bécsi
magyar anyanyelvoktatds két legjelent8sebb intézményét: a Bécsi Magyar Iskolat és a
Cserkészetet. A Bécsi Magyar Iskola igen kozkedvelt, és didkjainak szdma egyre né.

A 2000-ben hatalyba lépett Magyar Hivatali Nyelvtérvény (BGBI. 229/2000) lehet6vé teszi a
magyar nyelv (német melletti) hasznalatat FelsGpulya (Oberpullendorf), Fels66r (Oberwart),

8 Az eredeti jogi szbveget magyarra Csiszar (2007a: 64) forditotta.



Vasvorosvar (Rotenturm an der Pinka) és Alsd6r (Unterwart) politikai korzeteiben, az
onkormanyzati hivatalokban és szolgalati helyeiken (Gemeindebehérden und Gemeinde-
dienststellen), a helyi rendGrségeken (Gendarmerieposten), a jarasi birdsdgokon
(Bezirksgerichte), valamint a jarasi hivatalokban (Bezirkshauptmannschaften) az osztrak
allampolgarok és az Eurdpai Unio tagdllamainak polgarai szamara.

A szintén 2000-ben elfogadott Topogrdfiai Rendelet eredményeként Burgenland négy
magyarlakta telepiilésen (AlsG6r, Felsé6r, Felsépulya és Orisziget) jelentek meg kétnyelvi
tablak.

Az 2001-es Meédiatérvény (RFG, BGBI. Nr. 379/1984, mdodositva: BGBI. | Nr. 32/2001 és BGBI.
I Nr. 83/2001) Uj, a népcsoporttanaccsal redelkezé kisebbségekre vonatkozé szabdlyzatokat
tartalmaz kozszolgdlati radid- és tévécsatorndk szamdra. Ennek eredményeként egy
kiilonleges nemzeti szerkesztGség alakult meg, mely egy informativ magyar nyelvi
weboldalat mdkodtet. Ennek ellenére az Ausztridban él6 kisebbségek médiaban betoltott
margindlis szerepe az ausztriai kisebbségi politika egyik leggyakraban birdlt pontja. A
magyarok csupan évente hat 30 perces altalanos érdekeltségl televizids és heti 85 perces
radidmdsorral rendelkeznek; igy az mondhatd, hogy az adasok id6tartama és gyakorisaga
nincs gyakorlati kihatdssal az kisebbségi nyelv megGrzésére, ill. nem jatszik ebben szerepet,
inkdbb csak egy jéindulatra utalé szimbolikus gesztusrél van sz6°.

A két magyar kozosség kozotti jogi eltérések kifejezetten fontosak, hiszen a térvény szerint
mindkét csoport azonos jogi statusszal rendelkezik. Az eltérések oka, hogy az osztrak
kisebbségi politika nemzeti, tartomanyi és a helyi tanacsok szintjén nem egységes. Ebbdl
kifolyélag azoknak a torvény szerint 6shonos kisebbségeknek a jogi statusza, melyek nem a
torvényben meghatarozott teriileteken élnek, nem igazodik egy egységes standardhoz. A
masik ok abban keresendd, hogy a kisebbségpolitika arra az elképzelésre épiil, hogy a
kisebbségek teriiletileg jol elhatarolhatd szoros kozosségekben élnek, ami a nagyobb
varosokban, kifejezetten a févarosban él6 népcsoportokra természetesen nem alkalmazhaté.
Ez a hidnyossag egyértelmlen érezhetd a magyar nyelv Bécsben vald hivatalos hasznalatat
szabdlyozd rendelkezések hianyabdl, valamint az anyanyelvoktatashoz kapcsolédo
problémakbdl.

1.3.3 Nyelvhasznalat a kiilonb6z6 szintereken

Ahogyan az a Médiatérvény kapcsan mar emlitést nyert, az osztrdk médidaban a magyar
nyelvet csupan minimalis mértékben haszndljak. Az ORF (az osztrak kosztolgalati add) csupan
évente hat 30 perces televizids programot kozvetit, azon a csatornan, amit csak
Burgenlandban lehet elérni, mig a burgenlandi kdzszolgdlati radié hetente 85 percet sugaroz
magyarul. Amellett, hogy a kifejezetten rovid id6tartam miatt ezek a misorok semmilyen

°A magyar nyelvili programok egészen a kézelmultig kizardlag Burgenlandban voltak elérhetéek, igy az ORF (az
osztrak kézszolgalati add, Osterreichischer Rundfunk) misorai a bécsi, illetve az orszag mas teriiletein é16
magyar ajkuak szdmadra egészen 2009 mdrciusaig nem alltak rendelkezésre.



gyakorlati kihatassal sincsenek a nyelvmeg6rzés szempontjabdl, a csekély kinalat miatt nem
is populdrisak.

Egy 1990/91-ben folyatott mikrofelmérés szerint a magyarul beszél6k 45%-a hasznal
valamilyen magyar nyelvi médiat. Csak 33%-uk hallgat magyar nyelv(i mlisorokat radidn, és
28%-uk néz magyar nyelv( televiziés adasokat (Holzer & Minz 1993: 45-7). Az ELDIA-
felmérés médiahaszndlatra vonatkozé eredményei alig térnek el ezekt6l az értékektdl (/dsd a
3.3.6. fejezet). A csekély msorajanlat terén azonban az elmult husz évben nem volt
valtozas. Az Osztrak Koztarsasag harmadik eurdpai jelentése (julius 2011) a Regionalis vagy
Kisebbségi  Nyelvek Eurdpai Kartdja megerdsitésével vallalt kotelezettségeinek
végrehajtasardl szerint a misorajanlat nem megfelel, és a kinalat bévitése erdsen ajanlott.

A kulturdlis egyesiiletek altal publikdlt tébb- vagy magyar nyelvi{ hirlevélen kiviil (példaul a
Bécsi Naplé Bécsben vagy az Orség Burgenlandban) magyar nyelvi Gjsag és hirlap nem
létezik Ausztridban. Emellett persze a modernebb médiak, mint a magyar weboldalak, egyre
kozkedveltebbek a fiatalok kéreiben, pl. Ldngos™, Viennahu — Bécsi Magyar Szalon™).

A magyar nyelv hasznalatat az vodakban a Burgenlandi évodatérvény (LGBI. Nr. 63/1995)
szabalyozza. Eszerint az 6vodai oktaték a német nyelv mellett a magyart mint masodik
nyelvet haszndlhatjak. Arrdl, hogy a magyar nyelvet hany intézményben hasznaljak, nincs
adat. Bécsben a magantulajdonban 1év6 Komensky Iskolaegylet szervez kétnyelv(
ovodacsoportokat és magyar iskolat (Ungarische Schule in Wien).

A magyar nyelv haszndlata az iskolakban marginalis. Az osztrdk oktatasi rendszer, és ezzel
egyben a tandarképzés is kifejezetten er6s nyomas alatt all, mely ugyan sirgeti a
valtozasokat, viszont ezidaig eredménytelenil. A tobbnyelviiséget vagy a kisebbségi
nyelveket érinté témakra mindeziddig kevés figyelmet forditottak. A magyar nyelv helyzetét
b&vebben Csiszar (2007b) és Brenner (2008) targyaljak.

Burgenlandban a magyar nyelv oktatasat torvény szabalyozza, mig Bécsben nincs ehhez
hasonld szabalyozas. A Bécsben miikédé Bécsi Magyar Iskola kizardlag hétvégeken vagy az
iskolai oktatas keretein kivil, délutdnonként szervez oktatast. Ezzel szemben Burgenlandban
lehet6ség nyilik a kétnyelvl oktatasra, mely magyar népcsoport szamara torvénybe foglalt
jog. A burgenlandi kétnyelv( tanterv legnagyobb hidnyossaga, hogy nem hatdrozza meg
pontosan a tobbnyelv( oktatdsi forma tipusat. A szabaly szerint mindkét nyelvet lehetG6ség
szerint egyenld aranyban kell hasznalni (,nach Moglichkeit in anndhernd gleichem Ausmal3”),
viszont, hogy ez pontosan mit takar, azt a rendelet nem taglalja. Szintén nem tér ki a
rendelet a metodoldgiai kérdésekre. A kétnyelv(i oktatashoz sziikséges tananyagok hianya
szintén hozzdjarul az oktatds min&ségének csokkenéséhez (Miihlgaszner 2002). Egy tovabbi
meghatdrozé pont, mely megneheziti mind a tanarok, mind pedig a didkok helyzetét, hogy a
magyarul tanuldk nyelvi kompetenciai erésen eltéréek. Az osztalyokban egyarant vannak
egynyelvl magyar csaldadok gyermekei és kétnyelv( didkok, de német egynyelvi ek is, akik

10 http:// www. langos.at
1 http://www.viennahu.com



sokszor csupdn csekély magyar nyelvismerettel rendelkeznek (Zsifkovics 2006; Pathy 2007,
2009).

Ezen kivil mindkét autochton terileten, tehat Burgenlandban és Bécsben egyarant,
lehet6ség van magyart mint szabadon vdlasztott vagy kotelez6 tantdrgy formdjaban
masodik idegen nyelvként (Zweite lebende Fremdsprache) tanulni. Egyes iskoldk
anyanyelvoktatas formajaban is lehet6séget adnak a magyar nyelv oktatasara, viszont ezt
kizarélag a rendes tanitason kivil szervezik meg, leggyakrabban kevert csoportokban (a
didkok nyelvileg nagyon eltéré szinteken vannak, és néha a korosztalyok is keverednek).

Az orszag egyetlen olyan iskoldja, melyben a magyart mint tanitasi nyelvet haszndljak, a
Fels66ri Kétnyelv(i Gimnazium'. Az iskolat 1992-ben alapitottdk, s a kétnyelv(i oktatas
mellett (a matematikan, informatikdn és az idegen nyelvi 6rdkon kivil minden tantargybdl) a
diakok heti négy 6rdban magyar nyelv és irodalmat is tanulnak.

A fels6oktatasban a magyar nyelv oktatasa ritkasagnak szamit. Ausztridban kizardlag a Bécsi
Egyetem Finnugor Tanszékén van magyartanari képzés (Lehramt Ungarisch). Szintén itt van
magyar irodalom és kultura sulypontd hungaroldgia (BA), illetve hungaroldgiai mesterképzés.
Emellett a Bécsi, valamint a Grazi Egyetemen képeznek magyar forditdkat és tolmacsokat. A
Burgenlandban oktaté tandrok vagy a Bécsi Egyetemen szereznek diplomat, vagy egy
magyarorszagi  felsGoktatasi intézményben, mig az 6vénék és taniténbk képzése az
eisenstadti Pedagogiai Akadémian torténik.

A magyar nyelv nyilvdnos szintereken valé hasznalatdba egy 1990 és 1991 kozott
Burgenlandban lebonyolitott mikrokutatas ad betekintést (/dsd Holzer & Miinz 1993).

Szinterek Valaszaddk szama S.za’z.alékban
kifejezve
Munkahelyen 1741 35,7
K6z6sségi hivatalokban 4911 40,3
Templomban 3501 28,7
Alkalmi tarsalgas soran 10 508 86,3
Csaladdal 6 584 54,1
Utazas soran 9 485 77,9

1. Tablazat: Magyar nyelvhasznalat Burgenlandban, 1990-1991

Ugyan a felmérés eredményeit nem lehet kézvetleniil az ELDIA adataival 6sszehasonlitani, de
mindkét esetben elmondhatd az, hogy a magyar ajkuak egyértelmien ragaszkodnak a
magyar nyelv hasznalatdhoz. Az ELDIA eredményei viszont arra is utalnak, hogy a
megkérdezetteknek sok esetben nincs lehetdségiik magyarul beszélni, igy a magyar nyelv
haszndlata bizonyos szintereken gyakoribb. Fontos ebben az esetben, hogy az ausztriai

2 Amint a neve is mondja, az intézetben az oktatas két nyelven, magyar-német ill. horvat-német nyelven
folyik. Az iskola hivatalos honlapja: http://www.bg-oberwart.at



magyarok legalabb két nyelvvel, ill. nyelven élik a mindennapjaikat, s a magyar nyelv ebben
szinte ugyanolyan fontos szerepet jatszik, mint a német.

Az anyanyelv tovdbbadasa szempontjabdl a csalad fontos szerepet tolt be. Az itt emlitett
mikrokutatds adataibdl az is kiderilt, hogy mar 20 évvel ezelStt a burgenlandi magyar ajku
szul6k majdnem fele nem a magyar nyelvet hasznalta a gyermekekkel, ill. az unokakkal vald
kommunikacioban (Holzer & Miinz 1993: 53). Az ELDIA adatai hasonlé tendenciakra utalnak.

A magyar csaladdokban a nyelvhasznalat eltérG stratégidkat kovet, és egyben kilonb6z6
modelleknek felel meg. Amig egyesek a csalddban kizadrélag magyarul beszélnek, masok
példaul az “egy nyelv, egy szUl6” stratégiat alkalmazzdk. Ezen kivil vannak olyan csaladok is,
ahol a német toélti be a csaladi nyelv szerepét. A burgenlandi nyelvhaszndlatra jellemz6 a két
nyelv keverése. Ebben az esetben a szlil6k mindkét nyelvet hasznaljak, és erésen keverik. A
magyar nyelv hasznalata leginkabb az id6sebb generacidkra, ill. a velik valé kommunikaciéra
jellemzd (Csiszar 2007a).

1.3.4 Identitashoz kdt6d6 nyelvpolitikai magatartas

A magyar ajkuak reprezentacidja Ausztridban meglehetésen margindlis. Nincsen példaul
magyar szarmazasu ismert zenész vagy popegyittes sem®. Hasonlé médon az osztrak
médiaban sem kapnak a magyarok jelent6s szerepet. Természetesen szamos olyan férum
létezik, amit a magyar ajkuak vilagszerte hasznalhatnak, de ezek nem tipikusan osztrak
médiatermékek. Arrdl, hogy milyen médiat haszndlnak az ausztriai magyarok, nincs adat.
Ami a magyarok politikai képviseletet illeti, Burgenlandban és Bécsben sincs képviseletiik™.
A magyarokat érint6 kutatdsok, valamint az ilyen tematikaju rendezvények és konferenciak
(leggyakrabban magyarorszagi kutaték kezdeményezésére) leginkabb csak magyar nyelven
elérhetdek.

1.3.5 A mindennapok nyelvpolitikajanak nemhez k6t6d6 aspektusai

A nyelvpolitika nemhez (gender) k6t6d6 aspektusait, tehat azt, hogy ez hogyan befolydsolja a
nyelvpolitikai magatartast, ez idaig még nem kutattak. Ennek ellenére fontos lenne ezekkel a
kérdésekkel foglalkozni, hiszen a nyelvi magatartas gyakran nemfliggé (pl. a csalddban
sokszor a n6k adjak tovabb a nyelvet a gyermekeknek).

BAz egyetlen kivétel ez aldl a 2000-ben megalakitott Balaton Combo egyiittes, mely a magyarsag mibenlétét
parodizdlta. Az el6adomiivészek miibajuszt viseltek, és er6s magyar akcentussal beszélték a németet (ldsd
http://www.kabarett.at/kuenstler/das-balaton-combo). Az egylittes parddidja tulajdonképpen azt tukrozi, hogy
hogyan latjak a magyarokat Ausztridban. A popularis elképzelés szerint a magyar kisebbséghez tartozok
migransok, és ezért rosszul beszélnek németdl.

A 16 tagbdl allé6 nemzeti tanacs (Burgenland és Bécs szamara nyolc-nyolc tanacstag) a kisebbségek egyetlen

politikai képviselete.



1.4 Nyelvi kontaktus és tobbnyelviiség

A nyelwaltds™ Burgenlandban mar az 1950-es évek végén, ill. az 1960-es évek elején
megkezd6dott. Az ott él6 magyarok ekkor mar magyar-német kétnyelviek voltak. A Il
vildghaborud utdn a magyar kozosségek szocialis és gazdasagi szerkezete megvaltozott. Addig
a burgenlandi magyarok tradiciondlisan kisebb vagy nagyobb mértékben zart nyelvi
szigeteket alkottak, amelyek foldmdvelésbdl tartottak fenn maguk. Az iparosodas soran a
felfelé iranyuld szocialis mobilitds és az el6nyds gazdasagi helyzet egyre inkabb a tobbségi
nyelv ismeretéhez kot6dott. A helyzet az 1970-es és 1980-as években valtozott meg
jelentésen. A rendszervaltdas, a Magyarorszag és Ausztria kozotti gazdasagi kapcsolat
stabilizdlédasa, Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasa mind hozzajarultak a magyar nyelv
presztizsnovekedéséhez, viszont ez kizdrdlag a standard valtozatot érinti, és nem a régiéban
hasznalatos nyelvjarasi valtozatot. A hosszu nyelvi kapcsolatok eredményeként a burganladi
magyarok nyelvhasznalatara leginkabb az asszimetrikus mintak és a németbdl eredd szavak,
valamint nyelvtani szerkezetek beiktatdsa jellemz6.. Az autochton kdzosség nyelvvaltashoz
és a kolcsdonszavakhoz kapcsolddd attitlidje sokkal homogénebb, mint a Bécsben él6
migrans eredetl kozosségé. Mig a burgenladi magyarok a német elemeket természetesnek
tartjak az altaluk beszélt nyelvjarasban, addig a fGvarosban él6k a ,tiszta magyar nyelvet”
tartjak kovetendd példanak. A bécsi koz0sség szamara az anyanyelv az etnikai identitas egyik
legf6bb eleme, mig Burgenlandban a nyelv csupdn egy (s6t nem a legfontosabb) tényezd
(Csiszar 2007a).

1.5 Nyelvhasznalat és nyelvmegorzés

Ahogyan azt fentebb mar emlitettlik, az ausztriai magyarok nyelvhasznalatarél mindezidaig
csupan egy mikrokutatast végeztek Burgenlandban 1990 és 1991 kozott (Holzer & Miinz
1993). Az eredmények szerint a tartomany legkeletibb részeiben a magyart leggyakrabban
alkalmi tarsalgasok soran, a munkahelyen és a nyilvanos intézményekben haszndljak. A négy
tradicionalisan magyar telepiilésen a kisebbségi nyelv tovadbbra is fontos szerepet jatszik a
vallasi életben (a magyar ajkuak példdul magyarul imadkoznak és az istentiszteletet is
magyarul hallgatjak). A kisebbségi nyelv helyzete azonban sokkal gyengébb a csalddon beliil
— a magyar nyelv alacsony presztizsébdl kifolyélag a csalddban magyarul mar csak a
nagyszil6kkel beszélnek, s a fiatalabb generaciok mar szinte kizarélag a németet hasznaljak.
A burgenlandi magyarok nyelvhasznalatara jellemzé tehat, hogy a nyelvet aszerint valasztjak
meg, hogy kivel, ill. mely generacidéhoz tartozd egyénnel beszélnek. A kisebbségi nyelv az
id6sebb generacidk nyelvhasznalatdban és a velik valé kommunikacidban van jelen. A két
nyelv kevert hasznalata a kozépkoru lakossagra jellemz8, mig a fiatalok a tobbségi nyelvet
részesitik el6nyben.

> A nyelvvaltas az a folyamat, melyben a kisebbségi nyelv szerepét fokozatosan atveszi a tobbségi nyelv. A
burgenlandi magyarok esetében bizonyos szintereken a német nyelv hasznalata egyértelm(en erésebb, mint a
magyaré.



A bécsi magyarok esetében a helyi magyar egyesiiletek képezik a magyar nyelvhasznalat
szinte egyetlen nyilvanos szinterét. Az anyanyelvnek fontos szerepe van a csaladi és a vallasi
életben. A migrans diaszpdra szocioldgiai heterogenitasabdl kifolydlag a kilonbozé
hulldmokban és mas-mas terliletekrél érkez6 migrans csoportok a nyelvmegé6rzésre eltéré
stratégiakat alkalmaznak (Csiszdr 2007a). Nagy altaldnossagban elmondhatd, hogy a
kisebbségi nyelv el6szor a hivatalos nyelvhasznalatbdl tlnik el, a csalddban és a privat
szintereken betoltott szerepe pedig stabil.

Ausztridban mind ez idaig nem volt a nyelvmegG6rzésnek semmilyen szervezett formaja.

A ausztriai magyarokat érint6 kutatasok f6leg az 6shonos kisebbségre 6sszpontositanak, mig
a bécsi diaszpdrat érint6 tanulmanyok szama sokkal alacsonyabb. A magas szintl szocialis
beilleszkedésiliknek koszonhetben, valamint a kozosség népszerlsitésének viszonylagos
hianyabdl kifolydlag a magyarok ritkan keriilnek a figyelem kozpontjdba, vagy képezik
tudomanyos kutatasok targyat. Mind a burgenlandi, mind pedig a bécsi magyarokat érinté
kutatasokat ez iddig leginkabb anyaorszdgi magyar kutatdk végezték, s az ebbdl sziletd
publikacidk kizardélag magyar ajku olvasdkdzonséget céloznak meg. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az ausztriai és mas magyar kisebbségekr6l meglehet6sen kevés a nemzetkozileg
hozzaférhet6 tanulmany, ill. adat. Két Ujonnan megalapitott kutatdintézetnek készonhetéen
ez a trend jelenleg valtozéban van Ausztridban. Az Alsé6rben (Burgenland) m(ikodé Imre
Samu Nyelvi Intézetet, mely a hataron tuli magyar nyelvi intézetek tagja, 2007-ben
alapitottak. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Magyar Tudomdnyossdg Kiilféldén Elnéki
Bizottsdga pedig 2010-ben megalakitott egy olyan kutatdcsoportot Bécsben, melynek tagjai
kiilonb6z6 kutatasi terileteket képviselnek.

A legjelent6sebb hidnyossagok a kutatds szempontjabdl tobbek kozott: a nyelvi kdzosségrél
sz016 friss szocioldgiai tanulmanyok, a kézelmult migracids folyamatainak analizise Ausztria
és Magyarorszag kozott, szociolingvisztikai  tanulmanyok a nyelvcserérél  és
nyelvmegdrzésrdl, elméleti és gyakorlati kérdések feltardasa a kisebbségi kontextusokban
torténé magyar anyanyelvil oktatasrdl, valamint az ausztriai magyarok Uj médiahasznadlata és
atfogd diskurzuselemzés a médiardl. A lista még kozel sem teljes, igy még idesorolhatnank
példdul a magyarok nyelv jogszabdlyokhoz vagy akdr a tobbségi csoporthoz valé
hozzaallasanak vizsgalatat is. Az ELDIA kutatdsai igyekeztek ezeket a réseket legalabb
részben betolteni.

Gal (1979) klasszikus tanulmanya részletes informacidval szolgal a magyar nyelv helyzetérdl
Ausztridban, kifejezetten Fels66ron.

1.5.1 A nyelvhaszdlatra valé hajlandésag

A jelenlegi nyelvvel kapcsolatos (hivatalos) ideoldgidk a pluralizmust propagaljak. A
kisebbségi csoport tagjai is nagy hangsulyt fektetnek az idegen nyelvek ismeretére.
Mindazonaltal Burgenlandban az iskolai eréfeszitések aligha ellensulyozzdak a nyelv
nemzedékek kozotti dtadasanak hidnyat, ugyanis a nyelvhaszndlat kollektiv vagyanak hidnya,



illetve a relativ alacsony nyelvi kompetencidjuk miatt a fiatalabb nemzedékek nem segitik az
Uj nyelvpolitika gyakorlati megvaldsitasat, amely lehet6vé tenné a kisebbségi nyelvek
szélesebb kord hasznalatat.

1.6 Néhany zaro megjegyzés

Ahogy azt mar emlitettiik, a magyar nyelv helyzete meglehetésen eltér6 Bécsben és
Burgenland keleti részeiben. A burgenlandi 6shonos kisebbség esetében a kisebbségi nyelv
(tehat a helyi magyar nyelvjaras) kdznyelvként mikodik, de mellette a helyi német dialektus,
az irodalmi német és magyar nyelv is jelen vannak. Minden nyelvi eszkdzt mas-mas,
vildgosan elhatarolhaté szituacidban haszndlnak: a német standard valtozatat az oktatasban,
formalis kapcsolatok esetén, illetve a  tomegkommunikacioban, mig a helyi német
nyelvjarasi format informalis tarsalgdsok soran. Ugyan mindkét valtozat a régidban él6k
nyelvi repertoarjdba tartozik, a nyelvismeret mértéke valtozhat attol fliggben, hogy a
beszél6 melyik nemzedékhez tartozik. A helyi magyar nyelvjarast az 6shonos kisebbség
kizardlag a kozosség tagjaival vald kommunikacié sordn haszndlja, mig az irodalmi standard
az oktatdsban van jelen, illetve az anyaorszagbdl érkez6 magyar ajkuakkal vald
kommunikdaciéban kap szerepet. A némettel ellentétben a magyar két valtozatanak nincs
szerves része a magyar szarmazasu lakosok életében, hiszen a fiatalok legnagyobb része
nem beszéli 6ket, vagy csak korlatozott receptiv (passziv) képességekkel rendelkezik.

A bécsi magyarok az irodalmi standardot vagy pedig annak egy regionalis valtozatat
hasznaljak kdznyelvként. Azok a migransok, akik a mai Magyarorszagon kivili magyarlakta
terliletekrél érkeztek (példaul Erdélyb6l vagy a Vajdasagbodl), a magyarnak az ottani
regiondlis valtozatat beszélik.

A nyelvvalasztas adatainak elemzésekor kideril, hogy Burgenlandban a magyar nyelvet
féként alkalmi beszélgetések soran, a munkahelyen, ill. hivatalokban hasznaljak, mig a
csaladban egyre kevésbé. A nemzedékek kozotti nyelvhasznalat is egyértelm(ien eltéré: a
magyar nyelvet féként az idésebb egyének hasznaljak, a kozépkorudak nyelvhaszndlatara a
német és a magyar felcserélt vagy kevert hasznalata jellemzd, mig a legfiatalabb
nemzedékek leginkabb német egynyelvliek. Bécsben a nyelvhaszndlat egyetlen nyilvanos
szinterét a magyar egyesiletek képezik, viszont a nyelv kifejezetten fontos szerepet tolt be a
szlikebb csaldddal vald kommunikaciéban. Nagy dltaldanossdgban elmondhatd, hogy a
magyar nyelv Bécsben el8szor a hivatalos szinterekbdl tlinik el ,és pozicidja a csaladban a
legstabilabb.

A négy utolsé népszamlalas adatai szerint a magyar ajku lakossdg minden tartomanyban
gyarapodott. A novekedés aranya Bécsben és a kornyezd tartomanyokban (Fels6- és Also-
Ausztria) a legnagyobb, ami még inkdbb nyilvanvaléva teszi a magyarok févarosi és a févaros
korili koncentraciéjat. Ezek az adatok azonban kizardlag a migrans eredetl kozdsségre
vonatkoznak, a burgenlandi 6shonos magyarsag szama folyamatosan csékken.



A jelenlegi osztrak kisebbségpolitika eszkdzeinek vizsgalata azt mutatja, hogy a rendszer
egészének kozpontjaban a kisebbségi nyelv hasznalatdt szabdlyozé rendeletek allnak. Az
,etnikai csoportok” (Volksgruppen) egyik legfébb meghatarozé eleme a némettdl eltéré
anyanyelv. A kisebbségi nyelv megé6rzésére tett probalkozasok az allami tamogatas alapjat
képezik. Ebbdl kifolydlag a jelenlegi kisebbségpolitika ,nem is annyira jogokat, mint inkabb
lehet8ségeket biztosit a nyelvk6zOsség tagjainak arra, hogy az e nyelvhez kétédd kulturalis
identitasuk megerGsitéséhez lehet6séget (f6ként az dllam altal garantalt anyagi tdmogatast)
kapjanak” (Voros 2002:56).

Az anyanyelvoktatds, mely a kisebbségpolitika egyik legfontosabb eleme, egyértelm(ien
pozitiv valtozasok iranyaba mutat. A szoros kozosségekben él6 etnikai kisebbségek oktatasi
jogai kibGviltek, és ennek megfeleléen a tanterv is megujult. Sajatos modon a
kisebbségpolitika, melyet eredetileg a kompakt kdzosségekben él6 etnikai kisebbségek
szamara fejlesztettek ki, nem felel meg a nagyobb varosokban él6 csoportoknak, ami tobbek
kozott a bécsi diaszporaban él6 magyarok anyanyelvoktatdsanak hidnydban s
megmutatkozik.

A tartomanyi szinten eltéré kisebbségpolitikabdl kifolydlag a Bécsben és a Burgenlandban él6
magyar kisebbségek anyanyelvoktatdsa teljesen eltéré szervezési formaban valdsul meg.
Burgenlandban a Burgenlandi kisebbségi iskolatérvény minden iskolatipus szamara
részletesen szabdlyozza az anyanyelvoktatdst az évodatél egészen az érettségiig, és az
anyanyelvoktatas kilonb6z6 formadit teszi lehetévé: a magyar egynyelvl oktatast, a
kétnyelv(i oktatdst, valamint az anyanyelv tantargyként vald oktatasat. Ezzel szemben
Bécsben, az allami oktatas keretein beliil, a megfelel6 szabdlyozasok hianyaban és részben a
helyi magyar kisebbséget képvisel6 egyesiiletek preferencidibdl kifolydlag az
anyanyelvoktatasnak kizarélag a leggyengébb formadjara, az anyanyelv tantargyként vald
oktatasara van lehetdség.

Sajnos a torvény altal biztositott jogokat az &shonos magyar kisebbség nem tudja teljes
mértékben kihaszndlni. A probléma oka a kisebbségi nyelv relativ alacsony presztizse a
kozosségen bellil. Az anyanyelvi oktatasban részt vevé didkok hidnyos nyelvi készségei miatt
a magyart sokszor inkdbb mint idegen nyelvet tanitjdk. A tanuldk korében a
legkozkedveltebb a magyar mint valasztott tantargy, ezzel szemben a kdtelez6 magyar nyelvi
ordkat sokkal kevesebben latogatjak. Annak ellenére, hogy Bécsben nem beszélhetlink
hivatalos (az altaldnos oktatas keretein bellli) anyanyelvoktatdsrdl, az ott él6 magyar
kozosség a helyi magyar szervezeteken keresztil szervezi meg a gyermekek magyar
oktatdsat (Bécsi Magyar Iskola, Cserkészek), mely egyre kdzkedveltebb.

A hosszu nyelvi kapcsolatok folytan a burgenlandi magyarok nyelvhasznalatara jellemz&ek az
aszimmetrikus mintak, melynek sajatossaga a gyakori kodvaltds és a német szokincsbdl,
illetve nyelvtanbdl vald koélcsonzés. A burgenlandi kozosség sokkal nyitottabb a kddvaltassal
szemben, mint a bécsi, hisz mig az 6shonos kisebbség a német elemeket az anyanyelviik
részének tekinti, a bécsi magyarok a nyelv ,tiszta” haszndlatat tartjak a kovetendd példanak.



Tovabba mig a bécsi magyarok szdmadra az anyanyelv az identitds fontos elemét képezi, addig
a burgenlandi kisebbség esetében a nyelv csupdn egy, és nem a legfontosabb elem.



2 Az adatgylijtés modszerei

2.1 Bevezetés a terepmunkaba

A jelen fejezet az Ausztridban végzett kutatds folyamatat, tehat magdt a terepmunkat és
annak eredményeit mutatja be roviden. Az ELDIA-ban végzett terepmunkat, ami
kérddivezést és kiilonb6z6 formatumu interjuk kivitelezését takar, kdzpontilag szerveztiik
meg. Ez azt jelenti, hogy az altalunk készitett 6sszes esettanulmany esetében (6sszesen 13
tobbnyelvi kozosséget kutattunk) a kérdbivezés és az interjuk lebonyolitasa egységes minta
alapjan tortént. Minden beszédkdzosségbe tartozd adatkdzlé ugyanazt a kérdGivet kapta
kézhez, s ugyanigy minden interjut egységes vezérelvek és kérdéssorok alapjan
bonyolitottunk le, melyet az ELDIA-teamek a kisebbségi és a tobbségi nyelvre egyarant
leforditottak.

Ausztridban a terepmunka 2010 szeptemberétél 2011 majusaig tartott. Miel6tt a tényleges
kérdGivet eljuttattuk volna az adatkozl6khoz, Kelemen Laszlonak, az UMIZ elndkének
segitségével néhany egyénnel teszteltiik azt. A munka legnagyobb részét Bécsben végeztik,
a kérdGivek kikiildése és az interjuk lebonyolitasa is itt tortént. A kutatas f6 eszkoze a kérdGiv
volt, mig az interjuk soran gyd(jtott kvalitativ adatok tulnyomodrészt a statisztikai adatok
kiegészitését szolgaltdk. A kérdGiv az adatkozl6k magyar nyelvvel szembeni bedllitottsagat
valamint a magyar nyelv jelenlegi helyzetérdl és haszndlatardl alkotott véleményét mérte. Az
interjuk ezzel szemben lehetGséget adtak arra, hogy a kutatasban részt vevé egyének,
magyar ajkuak és a tobbséghez tartozdok egyarant, minderrél szabadon elmondhassak
véleménylk. Az adatoknak ez a kombinacidja tette lehet6vé az ausztriai magyarokkal
kapcsolatos kérdések részletes elemzését.

Mint eurdpai unios kutatasi projekt, az ELDIA koteles a személyes adatok teljes védelmét
biztositani. A kérdGives adatokat ezért anonimizdltuk, és a cimlistdkat, mely a neveket is
tartalmaztak, toroltik. Az adatkozl6k adatait semmilyen korilmények esetén sem
szolgaltatjuk ki kivilalloknak. Amennyiben az interju részeit publikdljuk, minden olyan
informdciét torliink, ami az adatkozI§ kilétére utalhat. Az interjuk tovabbi kutatasok alapjaul
is szolgalhatnak, és minden kutato, aki az adatokkal dolgozik, ugyanezek az elvek szerint kell,
hogy eljarjon.

A kovetkezd fejezetben bévebben olvashat a kérddiv, valamint az interjuk formajarol és
tartalmaral.



2.2 Kérdoivezés

2.2.1 A célcsoport kérdSivének szerkezete

A kérdGivet az adatkozl6k két csoportjanak kiildtik meg: egyrészt a célcsoportnak (a magyar
ajka kozosségnek), masrészt pedig a kontrollcsoportnak (a tobbségi csoport képviselSinek,
tehat a magyarul nem beszél6 ausztriai lakosoknak). A célcsoport kérdGive Gsszesen 63
kérdéshdl allt (melyek gyakran tovabbi alkérdésekre bomlottak). A kontrollcsoport kérdGive
pedig egy 47 kérdést tartalmazo csomag volt. Néhany technikai nehézség folytan (a kérdGiv
Osszedllitasaért felel6s partnerintézet kilépett a projektbdl) a kérddiv tul késén késziilt el, igy
csupan egy tesztelés utdn kerilt sor a kikildésre. A megfelel6 tesztelés hidnyaban a kérdGiv
kés6bb tul hosszunak és tul Osszetettnek bizonyult, viszont kutatdink és segit6ik gondos
munkajanak készonhetben, valamint az adatkdzl6k kozremikodésével sikeriilt a szikséges
adatokat 6sszegydjteni.

A célcsoport kérdGive a kovetkez6 kérdésekre kereste a valaszt:
Az adatkozIl6 személyes adatai (korosztaly, sziiletés helye, iskolai végzettség, szakma)

Mikor és milyen mddon tanult meg az adatkdzl6 magyarul és németil, illetve milyen
nyelveket hasznalt a csaladtagjaival.

Nyelvi készségek (hogyan itélik meg az adatkozI6k sajat nyelvi készségeiket magyar, német,
angol és mas nyelvekbdl, illetve melyik nyelveket hasznaljdk az élet kilonboz6 teriletein,
példaul a szlikebb csaladi korben, a munkaban, az utcan vagy bevasarlas soran).

Mit gondolnak az adatkozl6k a kilonb6z6 csoportokkal valé magyar, illetve német nyelvi
kommunikaciordl vagy a nyelvek keverésérdl, hogyan itélik meg a kilonbozé nyelvek
jellemzGit , és mit tartanak helyes nyelvhasznalatnak.

Mit gondolnak az adatkdzl6k a magyar nyelv nyilvanos szintereken valé hasznalataral.

Milyen médon hasznaljak az adatkozl6k a jelen kor médiatermékeit (pl. Ujsagokat, radiét,
televiziot, konyveket, internetet, filmeket), és milyen jellegli nyelvi anyagokat alkotnak
(példaul leveleket, napldt, blogokat vagy éppen SMS-lizenetet).

2.2.2 A célcsoport eredményei

A célcsoportba a burgenlandi és bécsi magyarok egyarant beletartoztak. Minden adatkozl6
egy magyar és egy német nyelv( kérdGivet kapott, és ebbdl valaszthatta ki maganak azt a
verziét, ami szamara leginkdbb megfelelt. Ez a nyelvvalasztdssal kapcsolatos kérdések
szempontjabol rendkiviil fontos volt. Az cimzettek kivalasztasa, és egyaltalan potencidlis
adatkozl6k cimének beszerzése rendkiviil nehéz feladatnak bizonyult, hiszen az adatvédelmi
torvény miatt sem az ausztriai statisztikai intézet (Statistik Austria), sem mas hivatal nem



tudott nekiink informaciét adni az Ausztridban él6 magyar ajku lakossagrél. A kérddiv
kiklildéséhez sziikséges cimeket igy a helyi magyar egyesileteken keresztiil szereztilk meg. A
kutatast tehat egyértelmlien nem tudtuk volna megvaldsitani az egyesiiletek és az ott
dolgozd egyének segitsége nélkil. Mindazok a szervezetek, amelyek tamogattak minket a
kutatasban, a 2. tdblazatban szerepelnek.

Az altaluk
Az egyesiilet neve biztositott cimek
szama

Bécsi Magyar Iskola
(privat hétvégi iskola, amely leginkabb 37
anyanyelvoktatassal foglalkozik)
Burgenldndisch Ungarischer Kulturverein (BUKV)

. , 184
(Burgenlandi Magyar Kulturegylet)
Collegium Hungaricum (CH) 142
(a magyar allam altal tamogatott intézet)
“Europa” Klub 115
(Bécsben székel6 kulturegylet)
Katolikus Magyar Ertelmiségi Mozgalom (KMEM) 95
Osszesen 573

2. Tablazat: A kutatast segitd ausztriai magyar egyesiiletek

A végleges kérdGivet a tablazatban megnevezett egyesiletek 4500 tagjabol 573 egyén kapta
meg. Minden potencialis adatk6zl6 megkapta a német és a magyar nyelvl kérdGivet is. Mivel
az egyesiletek tagsagi listai csak kevés adatot tartalmaztak, nem tudtuk magunkat az
eredetileg kiegyensulyozottnak tervezett kor szerinti megosztashoz tartani. Ebbél kifolydlag,
ahogyan az a 2.5 alfejezetbdl is kiderll, az adatok a korcsoportok szempontjabol
tendencidzusak, hiszen az adatkozI6k legnagyobbrészt az id6sebb korosztalyokhoz tartoznak.
A legfiatalabb korosztalybol (18-29 évesek) szinte alig vannak adatkozl6ink.

Osszesen 200 személy kiildte vissza a kitoltott kérd8ivet, ami 40%-os valaszadasi aranyt
jelent. Csak Burgenlandban 33%-kal ez az arany valamivel alacsonyabb. Az egyesiiletek
szerint is eltér6 a valaszadasi arany. A Bécsi Magyar Iskola cimzettjei kozil 46% valaszolt, a
Collegium Hungaricum listajarél 42%, a BUKV tagjai koziil 40% kiildott vissza kérdGivet, a
KMEM és az Eurdpa Klub tagjai kozil pedig 24%. A vdlaszadasi arany egy un. ,aktivista
részrehajlasra® utal, hiszen azok a személyek, akik magyart tanitanak vagy aktivan
tevékenykednek valamely egyesiletben, illetve magyar vonatkozasu aktivitasokban és
rendezvényeken vesznek részt, szivesebben vettek részt a kutatasban. A valaszadasi ardnyt
tablazat formajaban 6sszegeztik.



A kérd@ivek Szazalékos
Kisebbségi kérdaiv s23ma megoszlas, 573
kérddivre (%)

Visszakiildott kérddivek 0sszesen 200 39,1%

T(leljeimertekben kitoltott 120 20,9%

kérdGivek

Részben kitoltott kérdGivek

e 80 13,99

(50%-nal tobb) %
Nem valaszoltak 373 65,1%

Nem klrkezlc,),esrltett 5 0,9%

(nem létez6 cim)

Helytelen cim 19 3,3%

Nem magyar ajku illeté 8 1,4%

Visszautasitas

(a cimzett vagy csaladta 15 2,6%

gy g )

altal)

Egyéb wsszautas,ltas _ 1 0,2%

pl. alkalmatlansag miatt

Kitoltetlendll visszaklildott 7 1,2%

Nem visszakildott 318 55,5%
OSSZESEN 573 100%

3. Tablazat: A kisebbségi kérdGiv valaszadasi aranyai (magyar és német nyelvii kérdGivek egyarant)

2.2.3 A kontrollcsoport kérddivének szerkezete

A tobbségi lakosoknak megkildott kérdGiv a kovetkezd kérdésekre kereste a valaszt:

az adatkozl6 személyes adatai (korosztaly, sziiletés helye, iskolai végzettség, szakma).
Melyik nyelve(ek)et tanulta az adatkozl6 a csalddban, illetve a sziileit6l, nagyszileit6l
vagy a hazastarsatél/partnerétdl.

Melyik nyelveket hasznalja az adatkozl6 az mindennapjaiban az élet kiilonb6z6 teriletein
(példaul otthon, a munkdaban, az utcan, vagy bevasarlaskor).

Mit gondolnak az adatkozl6k a nyelvek keverésérdl, hogyan itélik meg a kilonbozé
nyelvek jellemz@it, és mit tartanak helyes nyelvhasznalatnak.

Milyen médon haszndljak az adatkozl6k a jelen kor médiait (példaul Ujsagokat, radiot,
televizidt, konyveket, internetet, filmeket), és milyen jellegl nyelvi anyagokat alkotnak
(példaul leveleket, napldt, blogokat vagy éppen SMS-lizenetet).



2.2.4 Kontrolicsoport eredményei

A kontrollcsoport adatkozl6it véletlenszerlien vdlasztottuk ki az Osztrdk Postahivatal
nyilvantartasabol. Azért, hogy a tébbségi csoportnak és a kisebbségi nyelvet beszél6knek
megklildott kérdSivek azonos teriiletet fedjenek le, csak bécsi és burgenlandi cimekbdl
valasztottunk. Annak érdekében, hogy a kontrollcsoportba ne keriiljenek magyar ajku
egyének, kizartuk azokat a burgenlandi helységeket, melyekben nagyobb magyar kozdsségek
laknak (Mattersburg, Frauenkirchen, Neusiedl am See, Parndorf, Oberpullendorf és
Oberwart). Bécsben 210 egyénnek, Burgenlandban pedig 398 személynek kildtiik el a
kontrollcsoport-kérd@ivet. A cimek kivalasztasanal semmilyen személyes adatot sem vettiink
figyelembe, igy az adatkozl6k tulnyomo tobbsége (69%) nd, s csupan egyharmada (31%)
férfi. A vdlaszaddsi ardany mindossze 19,7% volt, részletes adatokkal az aldbbi tablazat

szolgal.
Szazalékos
. f s xr A kérddivek megoszlas,
Kisebbségi keérdoiv szama 608 kérddivre
(%)
Visszakiildott kérdGivek 6sszesen 120 19,7 %
T?IJe,s”mertekben kitoltott 77 12,6%
kérdGivek
Részben kitoltott kérdGivek
4 7,19
(50%- t6bb) 3 A%
Nem valaszoltak 488 80,3%
Nem kllkezl?,eslltett 1 0,2%
(nem létez6 cim)
Helytelen cim 18 3,0%
Nem magyar ajku illeté 1 0,2%
Visszautasitas
, . . 0,89
(a cimzett vagy csaladtag altal) > 8%
Egyéb wsszautas,ltas. 1 0,2%
pl. alkalmatlansag miatt
Kitoltetlendl visszakildott 14 2,3%
Nem visszaklildott 448 73,7%
OSSZESEN 608 100%

4. Tablazat: A kontrollcsoport-kérdGiv valaszadasi aranyai



2.3 Egyéni interjuk

2.3.1 Bevezetés

Az interjuk célcsoportjadba minden bécsi és burgenlandi magyar ajku beletartozott. Osszesen
nyolc egyéni interjut készitettiink, korcsoportonként egy nével és egy férfival (a
korcsoportokat a kovetkez6képp hataroztuk meg: 18-29, 30-49, 50-64 és 65+). Az
interjualanyokat leginkdbb elektronikus média segitségével értiik el, Facebookon, vagy pedig
a kutatok személyes kapcsolatai révén |éptiik velik kapcsolatba. Mindemellett a kérdGivet
megkapo egyéneket levélben hivtuk meg egy interjura.

Az interjukat a Finnugor Tanszék termeiben készitettiik, és egy Apple notebook, valamint egy
open-source szoftver (Audacity™®) segitségével régzitettik. A csoportos interjuk esetében
nemcsak hanganyag, hanem vided is készilt. Csak kevés esetben latogattak el kutatdink az
interjualanyok otthonaba.

Az interjuk részben strukturalt formatummal rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy a kutatdk
egy egységes kérdéslistat alkalmaztak ugyan minden alkalommal (és egyben minden
esettanulmanynal), a kérdezettek azonban szabadon beszélhettek minden témaval
kapcsolatos dologrdl. A legf6bb témak az anyanyelv, a nyelvhasznalat, a tobbnyelviség, a
nyelvi sokszinliség és a modern kor nyelvvel kapcsolatos kérdései voltak. Az itt kovetkezd
2.3.2 fejezetben taldlja az interjuk szerkezetének valamivel részletesebb leirasat. Az
interjualanyokrél egy egységes adatlap segitségével gy(jtottink hattérinformaciot, mely a
korra, a nemre, a szakmdra és az Ausztriaban toltott évekre kérdezett ra.

2.3.2 Az egyéniinterjuk leirasa

Az egyéni interjukat Parfuss Angelika készitette 2011. mdrcius 17. és 2011. majus 15. kozott.
A kovetkez6 tablazat foglalja 6ssze az interjuadatokat.

'® http://audacity.sourceforge.net



. .. Az interjut

Korcsoport Fajlnév* Interjualany .
készitette
18-29né AT-HUN-II-MinLg-AG1F-17032011 AT-HUN-IIAG1f MOD-AP
18-29 férfi AT-HUN-II-MinLg-AG1M-15042011 | AT-HUN-IIAGIm | MOD-AP
30-49 né AT-HUN-II-MinLg-AG3-03052011 AT-HUN-IIAG3f MOD-AP
30-49 férfi AT-HUN-II-MinLg-AG2-08022011 AT-HUN-IIAG2m MOD-AP
50-64 né AT-HUN-II-MinLg-AG4F-14042011 AT-HUN-IIAGA4f MOD-AP
50-64 férfi AT-HUN-II-MInLg-AG4M-29042011 AT-HUN-IIAG4m MOD-AP
65+ né AT-HUN-II-MinLg-AG5F-30032011 AT-HUN-IIAG5f MOD-AP
65+ férfi AT-HUN-II-MinLg-AG5M-28042011 AT-HUN-IIAG5m MOD-AP
* A fajlnév az adatok beazonositdsat szolgalja. Ugyanezen cimek alatt 6rizzlik a hanganyagot és az interjuk irott
verzidjat is.

5. Tablazat: Az egyéni interjuk listaja

Mivel a projekten bellil nagy mennyiségli adat gydlt 6ssze, ezeket jol felismerhetd névvel
kellett ellatni. Az interjukédok a kovetkez6képp tevGdnek Gssze:

Orszag és nyelv (Ausztria-magyar) Korcsoport (AG) és nem (F — feminine; M — masculine)

(D @ & ED

Interjuforma (Il — egyéni; FG — csoport)
Célcsoport (MinLg) vagy kontrollcsoport (MajlLg) Keltezés

Mivel az interjukat anonimizaltuk, igy az adatkozl6k nevét is kéddal helyettesitettik, ami
szintén az interju elnevezésén alapszik.

Az itt kovetkezd interjuleirasok az eredeti elemzések er6sen roviditett valtozatai, és nem
tukrozik az igy gydjtott adatok gazdagsagat.

AT-HUN-II-MinLg-AG1M-15042011

Az interjut egy 26 éves egyetemistaval készitettik, akinek a sziilei Erdélybél koltoztek
Ausztridba. Az interju idején az interjualany mar 21 éve élt Bécsben. Elmondasa szerint
ugyan tobbnyelv(i, de anyanyelvének csakis a magyart tartja. A németet az iskolaban tanulta,
és a nyelvvaltast igyekezett minden aron elkerilni. A magyar nyelvet identitasa fontos
elemének tartja.

AT-HUN-II-MinLg-AG1F-17032011

A 28 éves egyetemi hallgaté iskolai éveinek nagy részét Budapesten toltotte. Hétéves
koraban 4 évet Ankardban toltott. Az interju idején mar 5 éve Ausztridban lakott. A
beszélgetés kozben haszndlt wugyan német kifejezéseket, de ezt ,helytelen
nyelvhaszndlatnak” nevezte. Onmagat tébbnyelviinek mondta, és allitdsa szerint minden



altala beszélt nyelvet (magyar, német, torok és angol) tobbé-kevésbé rendszeresen hasznal.
A magyar véleménye szerint veszélyeztetett nyelv, amely hamarosan kihal majd. Ennek
ellenére a nyelvet szeretné majd gyermekeinek tovabbadni.

AT-HUN-II-MinLg-AG2-08022011

A 30 éves Ujsagird minden kérdésre németll valaszolt, mert szerinte ,,az gyorsabb“. Az
interjualany a németet nevezte meg anyanyelveként, a magyar pedig az a nyelv szdmara,
melyet az édesanyjatdl tanult. Elmondasa szerint az édesanyja 1956-ban érkezett
Magyarorszagroél, édesapja pedig osztrdk. Annak ellenére, hogy 6 kétnyelviien nétt fel, a
magyart nem adta tovdbb sajat lanydnak. A megkérdezett véleménye szerint fontos, hogy a
tarsadalomban létezzen egy kdz0s nyelv. Azt is elmondta, hogy szerinte a kisebbségi nyelvek
tdmogatasa nem kizardlag pozitiv kovetkezményekkel jar, hiszem a pozitiv diszkriminacié
lathatobba teszi a kisebbség és a tobbség kozotti kilonbségeket.

AT-HUN-II-MinLg-AG3-03052011

A 35 éves egyetemi hallgatd Magyarorszagrél koltozott Bécsbe, és az interju idején 8 éve élt
ott. A beszélgetés soran keriilte a német szavak haszndlatat és a nyelvvaltast is, mert
elmondasa szerint igyekszik a magyar nyelvet ,,szépen” beszélni. Véleménye szerint a magyar
nyelvnek Ausztridban nincs értéke. A multban szerzett negativ tapasztalatok és kellemetlen
helyzetekbdl kifolydlag az adatkozl6 igyekszik elkerilni, hogy a magyar nyelvet nyilvanosan is
haszndlja. EImonddsa szerint az altala tapasztalt ellenségeskedés alapjaban véve inkdbb az
idegenek (migransok) ellen iranyul, mintsem kifejezetten a magyarok ellen.

AT-HUN-II-MinLg-AG4F-14042011

Az 58 éves nyugdijas holgy egész életét Ausztridban élte le. Korabban mint titkarng
dolgozott. Sziilei ugyan Magyarorszagrél érkeztek, 6 mégis osztraknak érzi magat, és a
németet tartja anyanyelvének. Az interju sordn folyamatosan valtott a magyar és a német
kozott, viszont sem ezt, sem pedig a nyelvi hibakat nem tartotta problémanak. EImondasa
szerint neki a kommunikacidban a gordilékenység a legfontosabb, és az, hogy a
mindennapokban boldogulni tudjon egy adott nyelvvel. Azt is elmondta még, hogy ugyan
nem tud helyesen magyarul irni, mégis szivesen ir.

AT-HUN-II-MInLg-AG4M-29042011

Az 58 éves nyugdijazott Ur Magyaroszagon sziletett. Iskoldig Magyarorszdgon végezte. Az
interju idejan 25 éve élt Ausztridban. Felesége szintén magyar, igy a csaldadban illetve fiaikkal
kizardlag magyarul beszélnek. Az interjualagy kifejezetten fontosnak tartotta a magyar nyelv
tovabbadasat, hiszen szerinte a nyelv egyedi és 6sszehasonlithatatlan mas nyelvekkel.

AT-HUN-II-MinLg-AG5F-30032011

A 68 éves nyugdijazott jogasz 29 éve élt Ausztridban az interju idején. T6bbszor is elmondta,
hogy 6 magyar, és Ausztridban idegennek szamit. A német nyelvtanulas szamara kifejezetten



nehéz volt, és ismételten utalt sajat hianyos nyelvi készségére, valamint arra, hogy nincs kivel
németll beszélnie. Ennek ellenére hozzatette, hogy kulféldi ismerdseivel németil
kommunikal. A tébbnyelviséghez valé hozzaallasat nehéz volt megitélni: a némettel vald
kapcsolata meglehetfsen negativnak tiint, viszont az olasz nyelvtudasara (annak ellenére,
hogy az valéban minimadlis) kifejezetten biliszke volt, és egyértelm{ volt a nyelv iranti
rajongasa.

AT-HUN-II-MinLg-AG5M-28042011

A 82 éves nyugdijazott mérnodk 1956-ban hagyta el Magyarorszagot. Kés6bb osztrak felesége
miatt 1966-ban Ausztridba koltozott. Annak ellenére, hogy egynyelviien nevelkedett, tobb
nyelvet is beszél. Mivel tobb orszagban is élt, a német mellett francidul és angolul is jol tud.
Szerinte a felesége és gyermekei is tobbnyelviiek. Mivel a felesége megtanult magyarul,
otthon a gyermekeivel is hasznalhatta a nyelvet. Annak ellenére, hogy a tdbbnyelviségrdl
rendkivil pozitiv véleménnyel volt, a nyelvek keverését nem dijazta, és ugy vélte, vegyes
hazassdgokban csak ritkan adjak tovabb a magyar nyelvet.

2.4 Csoportinterjuk

A kutatas soran két ugymond érdekcsoporttal készitettlink interjukat. Egyrészt a célcsoport
képviselGivel (Ausztridban él6 magyar ajkudakkal), masrészt a kontrollcsoporthoz tartozé
egyénekkel. Ez utdbbi csoportot két tovabbira osztottuk: médiaképvisel6kre és politikai
dontéshozokra. Fékuszcsoportonként legtobb 7, legkevesebb 2 személy volt jelen, és a
politikai dontéshozok csoportja volt a legkisebb. Emellett kifejezetten nehéznek bizonyult
még a 4-es (50-64) és az 5-0s (65+) korcsoportokba tartozé egyénekkel felvenni a
kapcsolatot. Az esetenként kis csoportok ellenére, a beszélgetések igen élénkek voltak, és a
résztvevok is nagy érdeklGdést mutattak az interju sordn felvetett témak irant.

2.4.1 Fokuszcsoport-interjik a magyar ajkuakkal

A csoportos interjuk célcsoportja egybeesett a kérdGivezés célcsoportjaval, azzal, hogy az
interjukban részt vevé egyéneket korcsoportokba osztottuk. Az interjukat a kovetkez6
csoportokban szerveztilk meg: AG1 (18-29 éves korosztdly), AG2 (30-49 éves korosztaly)
csak férfi résztvevikkel, AG3 (30-49 éves korosztaly) csak néi résztvevékkel, AG4 (50-64
éves korosztdly) és AG5 (65+ éves korosztdly). Az interjuk résztvevGinek Osszetétele az
ausztriai magyarsag sokszinlségét is jol tiikrozte, hiszen az adatkozlGk nem csupan Gshonos
magyarok vagy magyarorszagi szdrmazasuak voltak, hanem romaniai, szerbiai és szlovakiai
magyarok is.

Az adatkozl6kkel kiilonbozd elektronikus elosztékon keresztiil (Katolikus Magyar Ertelmiségi
Mozgalom, Bécsi Magyar Iskola, Eurépa Klub, a Bécsi Egyetem EVSL listdja, Bécsi Magyar
Szalon) és a Facebookon léptiink kapcsolatba. A Facebookon keresztlil harom virtudlis
csoporttal |éptlink kapcsolatba: Bécsi Magyarok (492 tagot szamldl), Bécsi Magyarok —



Ungarn in Wien (375 tagot szamlal) és a Bécsi Magyarok — Bulik, Taldlkozok, Férumok (528
tagot szamldl). Fontos azonban megemliteni, hogy az elektronikus elosztdk és a Facebook-
csoportok részben fedték egymast.

Ahogy azt mar emlitettiik, az interjukat egy egységes kérdéssor alapjan vezettik le. A
kérdéssor iranyadd volt ugyan, viszont a beszélgetést vezet6 kutatok elegendd teret adtak a
résztvevbknek egyéb, nyelvvel kapcsolatos személyes tapasztalataik elmondasara is. A
kérdéssor a kdvetkez6 volt:

* Hogyan tanult magyarul?

* Milyen volt magyarul tanulni? Emlékezetes élmények? Volt valaki, aki
megakadalyozta/tamogatta, hogy tanuljon magyarul?

* Hogyan haszndlja a kilénb6z6 nyelveket a mindennapi életben?

e On két- vagy tobbnyelv(inek tekinti magat? Miért/miért nem?

* Mit jelent Onnek, hogy tébbnyelv(i? Ez el6nynek vagy problémanak szamit?

* Mijut eszébe, ha azt hallja, hogy ,kisebbség“? On kisebbséghez tartozik?

e On kinek/minek nevezi Magéat? Hogy mutatkozik be pl. kiilféldén? Milyen fontos ezen
belil a nyelv?

* Mikell ahhoz (nyelvtudas? szdrmazas?), hogy valaki magyarnak szamitson Ausztridban?

* Mit gondol a lakossag Ausztriaban az ausztriai magyarokrol?

* Mit gondol On a sokszinlségrél a tarsadalomban? (Mit jelent sok kiilénféle nyelv?)
Novekedjen vagy fogyjon?

* Kilegyen felels a magyar nyelv tamogatdsaért, példaul az oktatasi rendszer soran?
Magyar nyelven vagy a magyar nyelvrél legyen oktatas?

Miért fontos a magyar nyelv mindenki szamara?

Mit gondol, hasznalhaté a magyar nyelv a modern tdrsadalomban?

Mit gondol On, mi lesz a magyar nyelv sorsa 10 év mulva? A jévében?

A kontrollcsoportok esetében egy tovabbi kérdést is feltettlink:

* Ha elegendd pénzzel rendelkezne, mit tenne legel6sz6r, hogy az Ausztriaban él§
magyarokat tdmogassa?

Az interjukat a Finnugor Tanszék termeiben tartottuk meg. A célcsoporttal készitett
interjukat Parfuss Angelika és Berényi-Kiss Hajnalka moderaltak. Minden interjat
rogzitettiink, és az igy késziilt vided- illetve audiofelvételeket adatvédelmi iranyelveink
szerint 8rizzik, s rendeltetésiiknek megfelel6en kizardlag kutatasi célokra haszndljuk 6ket. A
résztvevBk szama 4 és 7 személy kozott mozgott. Ugyan a beszélgetések tulnyomé tobbsége
magyarul tortént, esetenként a résztvevGk és a moderatorok is németre véltottak. Az
interjuk adatait a 6. tablazat 0sszegzi.



Az interjut
Korcsoport Fajlnév* Interjualany L. )
készitette

AT-HUN-FGAG1-01m
AT-HUN-FGAG1-02f
18-29 AT-HUN-FG-MinLG-1-01182011-partl | AT-HUN-FGAG1-03m MOD-AP
AG1 AT-HUN-MinlLg-1-01182011-part2 AT-HUN-FGAG1-04m MOD-HBK
AT-HUN-FGAG1-05m
AT-HUN-FGAG1-06f

AT-HUN-FGAG2-01m
30-49 férfiak , AT-HUN-FGAG2-02m | MOD-AP

AG2 AT-HUN-FG-Minlg-AG2-08022011 AT-HUN-FGAG2-03m | MOD-HBK
AT-HUN-FGAG2-04m

AT-HUN-FGAG3-01f
AT-HUN-FGAG3-02f
30-49 n6k AT-HUN-FG-MinLg-AG3-03052011 AT-HUN-FGAG3-03f MOD-AP

AG3 AT-HUN-FGAG3-04f MOD-HBK
AT-HUN-FGAG3-05f
AT-HUN-FGAG3-06f

AT-HUN-FGAG4-01f
AT-HUN-FGAG4-02f
>50-64 . AT-HUN-FGAG4-03m MOD-AP

AG4 AT-HUN-Minlg-FG-AGA-19042011 AT-HUN-FGAG4-04f MOD-HBK
AT-HUN-FGAG4-05f
AT-HUN-FGAG4-06f

AT-HUN-FGAG5-01m
AT-HUN-FGAG5-02m
65+ ‘ AT-HUN-FGAG5-03f MOD-AP
AGS AT-HUN-FG-MinLg-AG5-22022011 AT-HUN-FGAG5-04f MOD-HBK
AT-HUN-FGAG5-05m
AT-HUN-FGAG5-06f

AT-HUN-FGAG5-07m

6. Tablazat: A célcsoport-interjuk és interjualanyok listaja

A kovetkez6kben az interjuk rovid 6sszegzése kovetkezik, mely csupan betekintést ad a
beszéltetések soran felmerild véleményekbe, eszmecserékbe.

AT-HUN-FG-MinLG-1-01182011

A csoport két ndi és négy férfi adatkozl6bdl allt. A beszélgetésben részt vevs egyének
kilénboz6, tradicionalisan magyarlakta teriletekrél érkeztek Ausztridba. Két résztvevd szilei
eredetileg a Vajdasagbdl koltdztek Bécsbe, egy résztvev6é Szlovakidban sziiletett, egy
adatkozl6 burgenlandi magyar volt, mig a tobbiek Ausztridban szllettek. A beszélgetés
magyarul folyt, és az interjualanyok csak nagyon ritkdn valtottak németre. Szarmazasuktoél
figgetlenil mind magyar anyanyelviinek tekintették magukat, és elmondasuk szerint a
nyelvet leginkabb a csalddi és barati kérben hasznaljak. Ugy tiint, a felmeriils témak kozil
minden résztvevd szamdra az identitassal kapcsolatos kérdések voltak a legfontosabbak. Két
férfi résztvevé (AT-HUN-FGAG1-03m és AT-HUN-FGAG1-05m) tobbszor is megemlitette az
identitassal kapcsolatos problémait: a magyar és az osztrak identitas kozott vald ingast. A
burgenlandi interjualany (AT-HUN-FGAG1-02f) teljes mértékben osztraknak tartotta magat,



az beszélgetés sordn hozzatette, ,van [benne] magyar”. A tobbi jelenlevé teljesen biztos volt
magyarsagaban, s mindannyian egyetértettek abban, hogy a nyelv az identitas talan egyik
legfontosabb eleme. Egy tovabbi fontos téma a szerbiai és a szlovdkiai magyar kisebbségek
diszkriminacidoja volt, illetve az osztrak lakossag idegenekkel szembeni viselkedése és
attitldje.

AT-HUN-FG-MinLg-AG2-08022011

Az interjuban részt vevs négy férfi adatkozl6 eltéré hattérrel rendelkezett. AT-HUN-FGAG2-
01lm és AT-HUN-FGAG2-03m Bécsben sziletett, a szileik a Vajdasagbdl, illetve
Magyarorszagrél érkeztek. Ezzel szemben AT-HUN-FGAG2-02m és AT-HUN-FGAG2-04m
gyermekkorukban érkeztek Ausztridba, az 6 szlleik Magyarorszagrol, valamint Erdélybdl
szarmaznak. Az beszélgetés szinte teljesen magyarul folyt, csupan egy résztvevé (AT-HUN-
FGAG2-01m) valtott gyakran németre, mert ugy tlint, magyarul nem tudta magat elég
valasztékosan kifejezni. Mivel egy kivételével minden interjdalanynak gyermeke volt, a nyelv
generaciok kozotti tovabbadasa, valamint az oktatas voltak azok a témak, amirél a csoport
nagy érdeklédéssel beszélt. Mindannyian kifejezték szandékukat, hogy a magyar nyelvet
tovabbadjak gyermekeiknek, hiszen ezt kiemelkedd fontossdgunak tartottdk. Elmonddasuk
szerint AT-HUN-FGAG2-01m és AT-HUN-FGAG2-03m gyermekei a Bécsi Magyar Iskoldba
jarnak. Minden résztvevé hangsulyozta azt is, hogy fontos lenne szamukra a sajat
korosztalyukhoz tartozékkal magyarul beszélni, hiszen a legtobb létez6 magyar rendezvény
féként az id6sebb korosztalyoknak szdl. Az identitas kérdései kapcsan AT-HUN-FGAG2-04m
megjegyezte, hogy ahol a magyarok kisebbségben vannak, ,azok jobban magyarnak érezik
magukat, mint a magyarok”.

AT-HUN-FG-MinLG-1-01182011

A hat ndi interjualany kozil ketten csupan két éve éltek Ausztridban, mig a tébbi tébb mint
husz éve koltozott oda. Mindannyian hangsulyoztak, hogy a magyart minden nap hasznaljak,
viszont a tobbnyelviiségiiket teljesen masként lattdk. AT-HUN-FGAG3-01f kétnyelviinek
tartja magat, mert iskolaskoraban o6t évet toltott Berlinben. Ezzel szemben AT-HUN-FGAG3-
02f, aki ugyan a magyart és a németet is jol beszélte, magdrdl azt mondta, hogy nem
kétnyelvd, hiszen a németet csak kés6bb sajatitotta el. Hasonlé mdédon magyar, német és
angol nyelvtuddsa mellett AT-HUN-FGAG3-04f sem tartotta magat tobbnyelviinek. AT-HUN-
FGAG3-03f, AT-HUN-FGAG3-05f és AT-HUN-FGAG3-06f viszont kétnyelviinek mondta magat,
AT-HUN-FGAG3-05f annak ellenére is, hogy véleménye szerint mindkét nyelvet részben
hibdsan beszéli. AT-HUN-FGAG3-02f hangsulyozta, hogy tobb nyelvet ismerni és beszélni
még akkor is pozitiv, ha azokat csak részben sajatitjuk el, hiszen még ez is jobb kommunikativ
forras, mint a csupan egy nyelv ismerete. Megemlitend6 még, hogy a résztvevék
egyértelmden kilonbséget tettek a német Minderheit, illetve a magyar kisebbség kifejezések
kozott.



AT-HUN-MinLg-FG-AG4-19042011

Az interjun 6t n6 és egy férfi vett részt. AT-HUN-FGAG4-03m kivételével, aki 1956-ban
emigralt, minden adatkozl6 az 1970-es években érkezett Ausztridba. Egyértelm( tehat, hogy
a csaladon bellli nyelvatadds mellett mindannyian magyar nyelv( oktatasban részesiltek. A
beszélgetés soran ugy tlint, a résztvevbket leginkdbb az érdekli, mit jelent Ausztridaban
magyarnak lenni, és ki felel6s a nyelv fenntartasdért. Egy résztvevé véleménye szerint
mindenki maga felelGs a nyelv életben tartasaért. Ezzel szemben mdsok azon a véleményen
voltak, hogy az anyanyelven torténé oktatasnak kulcsszerepe van a nyelv fenntartasaban. A
tobbség azt gondolta, hogy a magyar nyelv nem fog kihalni Ausztridban. Csak AT-HUN-
FGAG4-02f és AT-HUN-FGAG4-06f mondtak maguk kétnyelviinek, mig a tobbi résztvevd, jé
némettuddsa ellenére sem tartotta magat annak. Viszont minden résztvevé egyetértett
abban, hogy a kisebbség megjeldlés negativ jelentést hordoz, és senki sem tartotta magat a
kisebbség tagjanak. Mi tobb, AT-HUN-FGAG4-02f szerint az integracid és a német nyelv
megtanuldsa sokkal fontosabb, mint a kisebbségi jogok kovetelése. Ehhez hasonlé
kijelentések, kifejezetten a tobbségi nyelv elsajatitdsa kapcsdn, a tobbi korosztalyban is
jellemzéek voltak. AT-HUN-FGAGA4-06f véleménye szerint a magyarok Ausztridban a
legjobban beilleszkeds és ezért kedvelt bevandorldk, hiszen tanultak, és sikeresek. AT-HUN-
FGAG4-02f valamivel szkeptikusabb volt e tekintetben. Szerinte a magyarokat, akik a
valamikori keleti blokkhoz (német Ostblock) tartoznak, nem csupdan pozitiv dolgokkal hozzak
Osszefliggésbe.

AT-HUN-FG-MinLg-AG5-22022011

A legid6sebb korcsoporttal készitett interjun két hazaspar, tovabba két férfi és egy né vett
részt. Egy résztvevé volt jelen Burgenlandbdl, egy a Vajdasdgbol emigralt az 1960-as
években, mig a tobbiek 1956-ban hagytdk el Magyarorszagot. Kivétel nélkil minden
résztvevé a magyart tartotta anyanyelvének. Fontos téma volt még a résztvevdk
gyermekeinek nyelvhaszndlata. AT-HUN-FGAG5-01m elmonddasa szerint példdul a lanya
beszél ugyan egy kicsit magyarul, a fia sosem tanulta meg a nyelvet, és ezért sokszor széva
teszik, hogy nem tanitottak 6ket magyarul. Fontos megemliteni, hogy AT-HUN-FGAG5-01m
felesége német anyanyelvli. A részt vevé hazaspdrok gyermekei ezzel szemben mind
beszélnek magyarul. Ez arra is utal, hogy vegyes hazassagokban nagyobb a valdszinlsége
annak, hogy a kisebbségi nyelvet nem adjak tovabb a gyermekeknek. AT-HUN-FGAGS5-04f
hagsulyozta a német nyelv fontossagat, illetve azt, mennyire fontos a gyermekeknek
megtanulniuk a nyelvet, hiszen a csaladon kivil a mindennapi élet ezen a nyelven folyik. A
magyar nyelv tamogatdsa kapcsan AT-HUN-FGAG5-02m azt mondta, szerinte a magyar
allamnak kellene érte felelGsséget vallalnia. Amellett, hogy az allam tdmogatna a mar létezé
Onszervez6dd strukturakat, kildhetne képzett anyanyelvli tandrokat. A tdarsadalom
sokszinliségével kapcsolatos kérdéseknél AT-HUN-FGAGS5-04f kifejezetten negativan reagalt,
és egyértelmlien rosszallasat fejezte ki a muszlim hitliekkel szemben, akik nem hajlanddk
beilleszkedni vagy németil megtanulni.



2.4.2 Fokuscsoport-interjuk a kontrollcsoporttal

A kontrollcsoportba tartozé egyének egyrészt aktivistak (tobbnyire kulturalis szervezetek
képvisel6i), masrészt pedig a relevans média munkatarsai, illetve politikai dontéshozdk. Az
aktivistak kivételével a résztvevék nem alltak semmilyen kapcsolatban a magyar nyelvvel. A
kontrollcsoporttal folytatott interjuk tették lehetévé, hogy a kutatasi témat tdbb kiilonb6z6
szemszogbdl tudjuk megvizsgadlni. Mindemellett a kontrollcsoportban levé egyének adtak
friss betekintést a jogi keretek gyakorlati alkalmazasdba, valamint elmondasaik alapjan
tudtuk a magyarul beszél6k iranti attitlidoket feltérképezni.

Az aktivistdkat egy mar létez6, a relevdns magyar nyelvhez és népcsoporthoz szorosan
kapcsolddo szbvetségeket és intézményeket Osszesitd adatbazis segitségével hivtuk meg. A
médiat képvisel6 egyének egy meglehetfsen heterogén csoportok alkottak. Helyi és
nemzeti, valamint jol ismert tobbségi és kisebb kisebbségi lapok képviselGi is jelen voltak az
interjun. A politikai dontéshozokkal készitett interjuhoz minden politikai partbdl hivtunk
képvisel6t. Emellett a Bécsi Iskolatanacs tagjait is meghivtuk. Ennek ellenére csupdn két
személy vett részt az interjun.

Az interjukat a Bécsi Egyetem Finnugor Tanszékének termeiben készitettik. A
beszélgetéseket Johanna Laakso (JL), Berényi-Kiss Hajnalka (HBK) és Angelika Parfuss (AP)
moderaltak. Az interjuk és azok résztvevdinek listaja a 7. tdblazatban szerepelnek.

Csoport Fajlnév Interjhalanyok Moderatorok
AT-HUN-FGA-01f
AT-HUN-FGA-02f
" MOD-JL
Aktivistak AT-HUN-FG-CG-A-08032011 | AT-HUN-FGA-03m MOD.HBK
AT-HUN-FGA-04m
AT-HUN-FGA-05m
AT-HUN-FGM-01f
. AT-HUN-FGM-02f
I':’(';:)‘\j/'izélék AT-HUN-FG-CG-M-01032011 | AT-HUN-FGM-03m MSB:LLBK
AT-HUN-FGM-04f
AT-HUN-FGM-05m
Politikai- AT-HUN-FGP-01m MOD-JL
dontéshozek | A1 HUN-FG-CG-P-12032011 1\ o i FGp-0af MOD-AP

7. Tablazat: A kontrollcsoport-interjuk és az interjualanyok listaja

A kovetkez6 rovid osszefoglalok csupan betekintést adnak a kontrollcsoport adataiba. A
teljes interjuleirasok az angol nyelvd riportban olvashatok.

AT-HUN-FG-CG-A-08032011 (Aktivistak)

Az aktivistakkal folytatott interju soran a résztvevék kizardlag magyarul beszélgettek. Hirom
holgy és két férfi vett részt az interjun. Az interju idején AT-HUN-FGA-01 6t éve élt
Ausztridban, viszont jé némettuddsa ellenére nem tartotta magat kétnyelvinek. A
burgenlandi AT-HUN-FGA-02f-nek szubjektiv problémai voltak sajat magyar nyelvtudasaval:



elmondasa szerint nem tud tokéletesen magyarul, hisz nagyszileit6l csak az un.
,konyhanyelvet” tanulta meg. AT-HUN-FGA-03m Budapesten sziletett, az interju idején 50
éve élt Ausztridban. Anyanyelvének a magyart tartotta, viszont ugy érezte, a németet is
anyanyelvi szinten ismeri. Ezzel szemben AT-HUN-FGA-O4m azt allitotta, nyelvi
kompetencidja mindig az adott nyelvteriileten toltott id6t6l fugg. AT-HUN-FGA-05m,
akarcsak AT-HUN-FGA-02f, Burgenlandbdl érkezett, azonban 6 nem utalt hianyos nyelvi
készségekre. Osszességében minden résztvevd jol ki tudta magat fejezni magyarul,
mindemellett mindannyian pozitivan alltak a tobbnyelvliséghez. A résztvev6k szerint magyar
nyelv tamogatdsardl Ausztridban egyértelmlien az osztrak allamnak kellene felelGsséget
vallalnia, hiszen, ahogyan azt AT-HUN-FGA-04m elmondta, az Ausztridban él6 magyarok
adofizet6 polgarok. Minden interjualany egyetértett abban, hogy a magyar népcsoport
Ausztridban egy kicsi és egyben lathatatlan csoportot képez, amely nagyon jol beilleszkedett,
és kulturalis szempontbdl nagyon hasonlit a tobbséghez.

AT-HUN-FG-CG-M-01032011 (Médiaképvisel6k)

Az 0Ot interjualany a kovetkez6 média képviseletében vett részt a beszélgetésben:
wieninternational (tobbnyelv( online média), Kurier (német nyelv(, minéségi hirlap), Kronen
Zeitung (német nyelvl bulvarlap), Biber (német nyelv( ifjusagi lap bécsi migrans hattérrel
rendelkez§ fiatalok szamara) és Delo (szlovén nyelv( hirlap). Az német nyelvl beszélgetetés
soran két teljesen ellentétes vélemény keriilt kifejezésre. Két olyan résztvevénk volt, akik
maguk is valamely kisebbség tagjai voltak, és egyértelmlien a ,migrans szempont”
képviselték, mig a tobbi interjualany, akiknek nem volt kozvetlen kapcsolata a
tobbnyelviiséggel, a ,,t0bbségi szempontot” képviselték. AT-HUN-FGM-03m szerint példaul a
nyelv csupdn eszkoz, és ennek megfelel6en csupan az anyanyelvet és egyetlen lingua franca
nyelvet kell jol ismerni. Szerinte a kisebbségi nyelvek csak akkor tudnak fennmaradni, ha
valamilyen szempontbdl hasznosak. Annak ellenére, hogy AT-HUN-FGM-03m felesége
tobbnyelviien nétt fel, a csalad csupan egy nyelven beszél a gyermekkel. Minden résztvevd
egyetértett abban, hogy a , kisebbség” (német Minderheit) kifejezés problematikus, és nem
mindenki, akit ebbe a csoportba sorolnak, tud a fogalommal azonosulni. Az aktivistakhoz
hasonldéan ez a csoport is megerdsitette, hogy a magyarok Ausztridban egy lathatatlan,
jelentéségében nem nagy csoportot képeznek. Ennek tikrében a magyar nyelv jovéjét
Ausztridban kérdésesnek itélték. Mindemellett a résztvev6k a magyar nyelvet nehezen
megtanulhatdnak tartjak, és ,idegen nyelvként” élik meg.

AT-HUN-FG-CG-P-12032011 (Politkiai dontéshozdk)

Ezen a beszélgetésen csupan két résztvevd volt jelen. Egy interjdalany az SPO
(Sozialdemokratische Partei Osterreichs ,Ausztria Szocidldemokrata Prartja”) képvisel8je
volt, a masik résztvev6 pedig a Bécsi Iskolatanacs Europa-irodajanak (Europabiiro des
Stadtschulrates fiir Wien) munkatarsa. A Burgenlandi Iskolatanacs és a tobbi ausztriai part
meghivottai nem kivantak részt venni az interjun, igy a beszélgetés nem alkot valds képet az
osztrak partok allaspontjarél. Mindemellett a két résztvevd is egyetértett minden pontban.
Nagy altaldanossagban a megkérdezettek pozitivan alltak a tébbnyelviséghez. AT-HUN-FGP-



02f véleménye szerint az olyan ,,nehéz” nyelveket, mint a magyart, a torokot, az arabot, vagy
a csehet kellene a didkoknak el6bb megtanulniuk, és csak azutdn az angolt, mely
szerkezetileg sokkal egyszerlbb nyelv. Tovabbd azt is megjegyezte, hogy a tobbségi
tobbnyelvli gyermekeket leggyakrabban hidnyos német nyelvtudasuként latjak, viszont
kés6bb hozzatette, hogy a tobbnyelviiséget 6nmagaban pozitivan értékelik. A magyar
népcsoporttal kapcsolatban AT-HUN-FGP-01m a kodz6s torténelmi multat emlitette. Arra a
kérdésre, hogy hogyan tamogatnad a magyar nyelvet Ausztridban, ha elegendd anyagi javak
allndnak rendelkezésére, azt vdlaszolta, a magyarorszagi fejleményekrél és a turizmusrodl
informdlna a lakossagot. Ez a valasz arra utal, hogy az interjualanynak nincs igazdn
elképzelése a magyar nyelv helyzetérdl.

2.5 Szociodemografiai megoszlas

Az életkor szempontjabdl a kérdGives felmérés eredményei egyértelmden részrehajléak. A
legtobb adatkozl6 az id6sebb generaciokhoz, a 50-64 illetve a 65+ korosztalyhoz tartozik.
Mindemellett a kérdGivet kitolté egyének legnagyobb része valamely kulturegylet tagja, akik
viszont tulnyomorészt 1956-ban politikai menekiiltként érkeztek Ausztridba. Az azt kovetd
idészakokban, a 80-as és 90-es években bevandorld magyarok sokkal kevésbé aktivak a civil
szervezetekben (Csiszar 2008a). Emellett az informansok nagy része magasabb végzettséggel
rendelkezik, mint az atlagos osztrak lakos. Az 1. dbra a nemek és a korosztalyok kozotti, a 2.
abra az iskolai végzettség szerinti megoszlast mutatja.
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1. Abra. Kor és nem szerinti megolszlas: Magyarok Ausztridban

A fenti megoszlast figyelembe véve nehéz megallapitani, milyen mértékben képviselik a
kérddiv eredményei az ausztriai magyarok véleményét, hiszen hivatalos adatok a népcsoport
nem és kor szerinti Osszetételérél nincsenek. Ugyan a legutolsd népszamlalas még az
anyanyelv és az etnikai hovatartozas kérdéseire sem tért ki, az 1980-as és 1990-es évekbdl
szarmazo kutatasok (Cserjan, GyG6ri & Szabd 1999; Lichtblau 1987) szerint az ausztriai
magyarsagot relativ magas képzettség és az id6sebb generacidk dominanciaja jellemzi. Ezzel



szemben azonban a 2011-es europai unids hatdrok megnyitasa ota a fiatalabb generacidk,
illetve a fiatal gyermekes csalddok szdma novekvésnek indult.

A kérddivbél egyértelm(ivé valik, hogy az ausztriai magyar népcsoport meglehet6sen
heterogén a szdrmazds szempontjabdl. Az adatkozl6k mintegy 13,5%-a valamely
Magyarorszagon kivili magyar nyelvteriletrdl érkezett Ausztridba. A burgenlandi adatkozl6k
nagyjabdl 22%-a (73-b4l 16 egyén) magyarorszagi vagy romaniai migrans, kozilik 6 egyén
(8,21%, n=73) mind6ssze 4-9 évet toltott Auszridban. A bécsi adatkozl6k kozel 10%-a (11 az
Osszesen 127 egyénbdl) szintén ujmigransnak nevezhetd, hiszen 10 évnél kevesebb id6t
toltottek az orszagban (tartdzkoddsi idejuk fél és 11 év kozo6tt mozog). Emellett egy
ugynevezett ,sotét anyag”, mely lathatatlan a statisztika szamara, szintén azonosithaté az
ausztriai magyarok korében: ebbe a csoportba sorolnank azokat a fiatal magyar szarmazasu
egyéneket, akik nem tartjdk ugyan magukat magyarnak, illetve nem apolnak szoros
kapcsolatot semmilyen magyar szervezettel vagy klubbal, de szorosan kétédnek a magyar
nyelvhez és magyar gyokereikhez.
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2. Abra: Az Ausztridban é16 magyarok iskolai végzettség szerinti megoszlasa

2.6 Az ELDIA-analizis alapja'’

Az ELDIA kereteiben gy(ijtott anyagokat egy egységes terv alapjan elemeztik minden
esettanulmany esetében. Az adatelemzés alapjait az 5. munkacsomagban (WP5) fektettiik le,
vezet6je Anneli Sarhimaa, a mainzi Johannes Gutenberg Egyetem professzora volt. A
kovetkez6 fejezetek az adatelemzés részleteibe adnak betekintést.

2.6.1 A kisebbségi nyelv mint a tobbnyelvi tarsadalom eleme

Az eddigi tobbnyelviiséggel kapcsolatos tanulmanyokkal szemben az ELDIA a kisebbségi
nyelvek vitalitasat vizsgalja a tobbnyelvliség 6sszefliggéseiben és azon tény tudatdban, hogy

" A 2.6-0s alfejezet angol eredetijét Anneli Sarhimaa és Eva Kiihhirt irta.



a kisebbségek egyszerre tobb nyelvvel élnek és dolgoznak. Az ELDIA kutatéi nemcsak a
kérdésben forgd kisebbségi és tobbségi nyelv, hanem minden, az adott k6zosségben hasznalt
nyelv tanulmanyozasat fontosnak tartjak, hiszen csak igy lehetséges egy valdban atfogo és
valds képet alkotni a létez6 tobbnyelviiségrdl és annak hatasaral.

2.6.2 Az ELDIA célja

Az ELDIA célja egy nyelvi vitalitdst méré eszkdz, az EulLaViBar (European Language Vitality
Barometer/Eurdpai nyelvi vitalitast jelz6 barométer) kidolgozasa volt. A barométer egy olyan
eszkoz, mely konnyedén alkalmazhatd barmely (kisebbségi) nyelvre.

Az EulaViBar két |épésben késziilt el. Els6ként minden esettanulmany, illetve altalunk
kutatott nyelv szdmara késziilt egy esetspecifikus barométer (az ausztriai magyarok esetére
vonatkozd barométert az 5. fejezetben taldlja), ez kovet6en pedig a kutatds mdsodik
szakaszdban vezetd kutatdink egy interdiszciplinaris csoportban dolgoztdk ki magat a
barométert az egyéni elemzések 0Osszevetésének segitségével. A projekt végén, 2013
augusztusaban az EulaViBar-t és a hozza tartozé kézikonyvet publikaljuk, illetve az ELDIA
atadja az eszkdzt az Eurdpai Bizottsagnak.

2.6.3 A nyelvi sokszin(iség meghatarozasa és mérése

A nyelvi vitalitas fogalma hosszu kutatasi tradiciora tekint vissza. Definidlasohoz az ELDIA
Joshua Fishman, Leena Huss, Christopher Stroud és Anna-Riitta Lindgren munkajara,
valamint az UNESCO nyelvi vitalitast és veszélyeztetett nyelveket érint6 riportjaira (2003,
2009) alapozott. Emellett az EulaViBar a nyelvészet és a gazdasagtan két jelent8s
kutatéjanak, Francois Grinnek és Miquel Strubellnek az 6tletein alapul. Grint6l a kapacitas
(‘capacity’), a lehet6ség (‘opportunity’) és az akarat (‘desire’) fogalmat vettiik at, némileg
modositott formaban. Strubelltél szarmazik az az elképzelés, hogy a nyelvhasznaldk nyelvi
termékek (‘language products’) fogyasztéi. Emellett a Joshua Fishman altal megalkotott
skala, a Graded Intergenerational Disruption Scale (GIDS, a generacidk kozotti megoszlas
osztalyozott skaldja) mintdjara, mely a 90-es évek ota a nyelvi vitalitds kutatasanak
modelljeként szolgal, egy nyelvi vitalitast méré skalat fejlesztettiink ki.

Az ELDIA a tobbnyelv(iséget négy szinten vizsgalja:

* Fokuszteriletek (Focus Areas): kapacitds (capacity — azt méri, mennyire magabiztos a
beszéls, mennyire biztosan haszndlja a nyelvet), lehetéség (opportunity — azt méri,
milyen mértékben haszndljdk az adott nyelvet hivatalos intézményekben, példaul
iskolakban vagy hivatalokban), akarat (desire — azt méri, mennyire kivanja a beszélé
haszndlni a nyelvet; a nyelvhaszndlat irdnti vagy az adott nyelv hasznalata, illetve
annak formai irdnti érzésekben és attitlidokben is kifejezésre jut) és nyelvi termékek
(language products — azt méri, mennyire elérhet6k szovegek vagy egyéb nyelvi



termékek, mint példdul radidadasok vagy szindarabok, egy adott nyelven, illetve
milyen mértékben ,fogyasztjak” ezeket a beszél5k) 2.

* Dimenziok: jogszabalyzas (legislation — ide tartoznak mindazok a torvények,
jobszabdlyok és intézményes keretek, melyek egy adott nyelv haszndlatat
tamogatjak, megakadalyozzak, illetve azok az eszkdzok, melyek a beszél6ket errdl
informaljak), oktatas (education — a nyelvhasznalat lehet6ségét méri fel minden
oktatdsi forman belil, legyen az formalis vagy informalis), média (media — hasznaljak-
e, illetve hogyan haszndljdk az adott nyelvet az Ujsagokban, radidban és televizidban,
milyen képet ad a tobbségi média a kisebbségrdl), és nyelvhasznalat és interakcio
(language use and interaction — azt vizsgdlja, a beszél6k milyen szituacidkban és mely
egyénekkel hasznaljak az adott nyelvet).

* A dimenziék valtozoi: példaul az adott nyelv, illetve mas nyelvek iranti attitiidok
(attitudes), a generaciok kozoétti nyelvhasznalat (intergenerational language use), a
média elérhetdsége (existence of media), az anyanyelv (mother tongue — hogyan
hatarozzak meg a beszél6k az anyanyelviket/anyanyelveiket), a nyelvek szerepe a
munkaerdpiacon (role of languages on the labour market), a nyelvi kompetenciak
onértékelése (self-reported competence — mennyire jonak tartjak a beszél6k sajat
nyelvi készségeiket).

* A fenti komponensek elemzésére alapozva a nyelvi vitalitast a kovetkezd skalan
(ELDIA language vitality scale) lehet mérni:

Fokozat Leiras

0 A nyelvmegtartas sulyosan és kritikusan veszélyeztetve van. A nyelvre
»emlékeznek” ugyan, de a spontdn és aktiv kommunikacidban nem hasznaljak.
Intézményesen sem hasznalatat, sem atadasat nem védik, nem tdmogatjak. A
gyermekeket és a fiatalokat nem batoritjdk a nyelv megtanuldsdra vagy annak
hasznalatara.
=>Slirgds és hatékony revitalizacids intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy a
nyelv teljes kihaldsa megel6zhet6 legyen, illetve a nyelv visszakeriljon a
hasznalatba.

1 A nyelvmegtartas erGteljesen veszélyeztve van. A nyelvet hasznaljak ugyan az
aktiv kommunikaciéban - legaldbbis bizonyos kontextusokban -, de olyan
sulyos gondok mertilnek fel a hasznalatakor, tamogatasakor és/vagy atadasa
soran, hogy az el6relathatd jovében varhatd a nyelvhaszndlat megsz(inése.

- Azonnali, hatékony intézkedések és revitalizacid sziikséges a nyelv és a

nyelvmegtartds tamogatdsara és el6mozditasara.

¥ Az ELDIA meghatdrozasai nem teljesen felelnek meg Grin, illetve Strubell definicidinak.



2 A nyelvmegtartas fenyegetett helyzeti. A nyelv hasznalata és dtaddsa
visszaszoruldban vagy megsz(in6ben van, legalabbis bizonyos kontextusokban
vagy egyes beszél6kozosségekben. Amennyiben ez a tendencia tovabb
folytatodik, az a nyelv teljes eltlinéséhez vezethet a tdvolabbi jévében.

-> Hatékony intézkedések sziikségesek a nyelv haszndlatanak és atadasanak

Osztonzésére.

3 A nyelvmegtartas bizonyos mértékig biztositva van. A nyelvet intézményesen
tdmogatjdk és szdmos kontextusban és funkciéban haszndljdk (a
legalapvet6bb — csalddi - szintéren kivil is). Gyakran atadjak a kovetkezd
generacidnak, és ugy tlinik, hogy a legtdbb nyelvhasznalénak megvan mind az
akarata, mind a képessége arra, hogy fejlessze a tobbnyelviiség fenntarthatd
strukturait.

- A nyelvmer6rzést tdmogato intézkedések sikeresnek tlinnek; fenntartasuk
és folytatdsuk sziikséges.

4 A nyelv fenntarthaté ebben a pillanatban. A nyelvet sokféle kontextusban
haszndljdk és tamogatjak. Nem tlinik fenyegetett helyzetlinek: semmi sem
utal arra, hogy (jelentés szamu) beszél6 felhagy a nyelv hasznalataval és azzal,
hogy atadja azt a kovetkezd generdcidknak, amig a nyelv tdrsadalmi és
intézményes tamogatdsa a jelenlegi szinten marad.

-» Hosszu tavon azonban sziikséges a nyelv ellenGrzése és tdmogatasa.

2.6.4 Analizis

A rendelkezésiikre all6 anyagok elemzésekor az ELDIA kutatéi csupan néhany fontos
dimenzidra tudtak 6sszpontositani, melyek az EuLaViBar megalkotasahoz voltak szlikségesek.
Jéllehet nem volt lehet6ség az adatok teljesen kimerité elemzésére és feldolgozasara, a
jov6ben erre lehetdség nyilik, hiszen az ELDIA-n beliil felhalmozott mind kvalitativ, mind
pedig kvantitativ anyagok a projekt befejeztével elérhet6k lesznek a kutatdk szamara.

A kérdGivekbdl nyert statisztikai adatok kiértékelését az ELDIA statisztikai teamje végezte,
mig az elemzés és az interjuk és a nyilt kérdések feldolgozasa nyelvészeink munkaja. Az
interjukat transzkribaltuk (vagyis a hanganyagokat irott anyagga formaltunk) és annotaltuk

III

(az irott anyagot ,cimkékkel” jeloltik, mint példdul ,nyelvhasznalat”, ,oktatas” vagy
,mobilitds”), majd atfogd Osszegzéseket készitettlink, a nyilt kérdéseket pedig manualisan
vittlik be és elemeztik. A kovetkezs fejezet az igy elemzett és kiértékelt adatok feldolgozasat

és értelmezését foglalja 6ssze. A teljes elemzés angol nyelven jelent meg.



3 Eredmények: uj adatok a jogi keretek, a média, az

oktatas, a nyelvhasznalat és az interakcio teriiletén

3.1 Jogi és intézményes keretek elemzése

Ez az alfejezet az angol nyelvd riport IV. része els6 fejezetének 6sszefoglaldsa. A fejezetet Sia
Spiliopoulou Akermark irta Deva Zwitter kutatéi munkajara (Zwitter 2012) alapozva.

Ausztridban a kisebbségi nyelvekre vonatkozd jogszabdlyozas hdarom, egymastdl jol
elhatdrolhato, a torténelem soran kiforrott harom szintre alapozddik. Az elsé szintet a 1867.
évi alaptorény, mely a polgarok jogait fogalmazza meg, a masodik szintet a 1919-ben alairt
St. Germain-i allamszerz6dés 62-69. torvénycikkei, a harmadik szintet pedig a 1955-6s bécsi
allamszerzédés képezi. Ujabb keleti a szdvetségi alkotmany 2000-ben bemutatott 8(2)-es
torvénycikke, amely kimondja, hogy az osztrak allam kotelezettséget vallal az orszag egyre
noveé ,,nyelvi és kulturalis sokszinlségéért, mely az 6shonos népcsoportok jelenléte altal jut
kifejezésre”. Emellett a hangsulyozza, hogy ,az 6shonos népcsoportok nyelvét, kulturajat és
fenntartasat tiszteletben kell tartani, biztositani és segiteni kell”. Azonban az, hogy ez a
proklamadcié érdemi valtozast jelent-e az az osztrak gondolkoddasmodban és gyakorlatban,
majd csak a jov6ben deril ki. Jelenleg a gyakorlat azt mutatja, hogy a nyelvi sokszinliséget és
a tobbnyelviiséget a jogi és az oktatasi rendszer céljainak tekintik ugyan, ez azonban
kizardlag a nagyobb, ,globalis” nyelvekre, mint példaul az angol, a francia, az olasz vagy a
spanyol, vonatkozik, és kevésbé érinti a kisebbségi nyelveket, pl. a magyart vagy a horvaot.

Az 1868-as nemzetiségi torvény értelmében az Osztrak—Magyar Monarchia “magyar
felében” a magyar valt hivatalos nyelvvé, a kisebbségek pedig rendelkeztek a nyelvhasznalat
jogdval a 6nkormanyzatokkal, hivatalokkal és a birdsaggal valé kommunikacidban, illetve az
iskolakban. A Lex Aponyi néven ismertté valt 1907-es torvény kihirdetése utan a monarchia
magyar felében a magyar nyelv haszndlata minden allami és magdaniskolaban kotelezévé valt.
1920-ban azonban a német valt az Ujonnan megalkotott (els6) Osztrak Koztarsasag hivatalos
nyelvévé ,a nyelvi kisebbségek szovetségi torvény 4dltal biztositott jogainak csorbitdsa
nélkal”.

Az 1976-0s Népcsoporttérvényt tekintik az osztrak kisebbségpolitika egyik mérféldkévének,
hiszen jelent8s jogi és politikai valtozdsokat hozott a madsodik Osztrak Koztarsasag
kisebbségligyi rezsimjében. A térvény meghozasaval ismerte el Ausztria el6sz6r a modern
allam és tarsadalom multikulturalis és tobbnyelvl mivoltat.

A szOvetségi jogszabdlyozas mellett fontosak még mindazok az el6irdsok, melyek tartomanyi
szinten szabalyozzdk a nyelvekkel és a kisebbségekkel kapcsolatos lGigyeket. A magyar nyelv
szempontjabol kiilonos figyelmet érdemel az 1994-es burgenlandi kisebbségi iskolatorvény
(lasd a 2.2 fejezetet). Karintidban és Burgenlandban a szlovén, a horvat és a magyar nyelv



viszonylag magas szinvonalu oktatasa mellett a kritikusok egyrészt azzal érvelnek, hogy a
magdaniskoldk nem részeslilnek elegendd tamogatdsban, madsrészt azzal, hogy
Stdjerorszagban és Bécsben nem létezik a kisebbségi nyelvek oktatdsat szabdlyozo torvény
(Zwitter 2012: 37).

A bécsi magyar kisebbséget, amelynek a legnagyobb része 1945 és 1946 kozott, 1948-ban és
1956-ban érkezett az orszagba, 1992-ben politikailag elismerték a magyar népcsoport
tagjaként. Annak ellenére, hogy Ausztridban szamos fontos birdsdgi dontést hoztak egyéb
kisebbségek, illetve azok nyelvei kapcsdn, ez iddig nem voltak jelentésebb birdsagi lGgyek a
magyar nyelv statuszara vonatkozéan sem Burgenlandban, sem pedig Bécsben. Annak
ellenére, hogy a birdsagok az osztrak kisebbségvédelmi rendelkezések végrehajtasaban a
kisebbségi nyelvek és a kétnyelvliség mellett dontottek, annak a néhany birdsagi dontésnek,
mely a magyar nyelv birdsdgok és kozigazgatasi szervek el6tt valéd haszndlatat érintették,
negativ hatasa volt a magyar nyelv haszndlatara (Zwitter 2012: 60). Ezzel szemben a
médiaszolgaltatokért felel6s hatésagok médiatdrvényre vonatkozé dontései nagyrészt
pozitiv hatdst gyakoroltak a magyar nyelv televiziéban és radidban valé hasznalatara és a
magyar kisebbség egészének védelmére (op.cit. 65).

Az osztrak atlagemberek csak nagyon keveset tudnak az orszdgban é16 kisebbségek altaldnos
és jogi helyzetérdl, hiszen a kisebbségekrdl és nyelveikrdl, beleértve a magyar kozosséget is,
szinte alig |éteznek beszamoldk. Ausztridban jelenleg nincs széles kord tarsadalmi és politikai
vita a kisebbségek és nyelveik jogi keretfeltételeirdl.

Mindent egybevetve: annak ellenére, hogy Ausztria széleskorl kisebbségi jogszabalyozassal
rendelkezik, a jogi helyzetet az attekinthet6ség és a hatékonysag hianya jellemzi. A
tartomanyok (Lédnder) mindegyikében nagy eltérés van a kisebbségi csoportokkal vald
bandsmdd szempontjabdl, igy ezen a szinten nem létezik egységes jogi keret. Ez egyben
hatastalanna és potencialisan kiszamithatatlanna teszi a kisebbségvédelmi rendszert. A
kisebbséghez tartozd lakossag a jogszabalyozast attekinthetetlennek éli meg (Zwitter 2012:
114).

3.2 Meédiaanalizis

Az itt kovetkez6 részben az angol nyelv( riport IV. fejezetének 2. részét foglaljuk 6ssze
roviden. Az eredeti szoveget Reetta Toivanen irta Csiszar Rita a média diszkurzusanalizisére
alapozva. Az analizist minden esettanulmanyhoz egységes vezérelvek alapjan készitették a
kutatéink.

Az ELDIA médiaelemzés célja a kisebbségi nyelvekrdl, azok meg6rzésérdl, elvesztésérdl és
revitalizacidjardl sz616 tartalmak 6sszehasonlitdsa a kisebbségi, illetve a tobbségi médiaban.
Az analizis kulcskérdéseit a kovetkez6képpen lehet Osszefoglalni: (1) Hogyan abrdzoljdk a
kisebbséget a kisebbségi, illetve a tobbségi médiaban? (2) Milyen allasba helyezi magat,
illetve egymast a kisebbségi és a tobbségi média a médiapalettan? (3) Hogyan terjeszti a
kisebbségi és tobbségi média az informaciot a csoportok kozotti kapcsolatokrél? (4) Targya-e



a nyelvmegGrzés a médiatartalmaknak, és ha igen, hogyan targyalja ezt a témat? (5) Milyen
szerepet és funkcidt tolt be a kisebbségi, illetve a tobbségi nyelv a médiaban?

Ahhoz, hogy atfogd betekintést szerezzliink a médiaanyagokba és az altalunk vizsgalt nyelvi
kozosségek helyzetébe, illetve dllapotdba, az analizishez harom kilénbo6z6 idészak anyagait
vizsgaltuk meg. Az ausztriai médiaelemzéshez az els6 periddus 1998. ferbruar és aprilis kozé
keriilt (amikor a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Chartdja és a nemzeti kisebbségek
védelmérdl szolo keretegyezmény hatdlyba lépett), a masodik szakasz 2006 oktdberére
tevddik (az '56-os magyar forradalom évforduléjanak hénapja), az utolsé id6szak pedig 2010
novemberét6l 2011 januarjaig tart.

A médiapolitika egyik leggyakoribb kritikaja a kisebbségi média marginalis szerepe a
tomegmédidban (Purkarthofer, Rainer & Rappl 2005: 2). A kozszolgdlati misorszolgaltatd
csupan egy teljesen magyar nyelvii®® adést sugaroz. Az Adj’ Isten, magyarok! cimii adast
évente hatszor 30 percben sugdrozzak.”® A radidban hetente két adas és naponta egy
Otperces hiradd van magyar nyelven. A Burgenlandi Radié (Radio Burgenland) hetente 85
percet sugaroz magyar nyelven. A Webradio 1476/oel privat add ezzel szemben két adast
sugdroz dsszesen 55 percben.

A magyar nyelvl sajtot kizardlag a kisebbségi szervezetek iranyitjak. A Bécsi Napldt a
kozponti szervezet kéthavonta adja ki, és terjeszti az orszagban. A Burgelandi Kulturegylet az
Orség cim( informacids fuzetet, az Orvidéki Hireket és a Napocska gyermekmagazint adja ki.
A magyar nyelvi média két nagyobb német nyelv(i osztrak médiaval, a Neue Kronen Zeitung
és a Die Presse tartalmaival hasonlitottak 6ssze. A valasztas azért erre a két lapra esett, mert
orszagszerte, és igy Burgenlandban és Bécsben is egyarant elérhetdk.

Az elsé id6szakbdl (2001 oktdber—december) szdrmazé tobbségi médidban nem tettek
emlitést a magyar kisebbségrél. Kutatonk csupan egy, az iszlam hitli migransokrél szélé
cikket taldlt. Annak ellenére, hogy a Bécsi Napld szamos cikket publikalt, a magyar nyelvd
médiaban szintén nem jelentek meg irdsok a torvényhozasrdl, az oktatasrol, a kisebbségi
médiardl, vagy a kisebbség és a tobbség kapcsolatardl vagy identitasépité témakrol. A 2006
Gszére esé mdsodik idészakban a német nyelvl sajtéban a képvisel6valasztasok volt a f6
téma. A kilfoldieket érint6 diskurzus minden esetben szorosan kapcsolédik valamilyen
parthoz vagy televizids vitdhoz. A Die Presse hirlap analizise a az észak-tiroli autonémiarél és

, TR
az ugynevezett ,helységnévtablakrol”

sz6l6 cikkekhez vezetett. A kisebbségi médidban a
magyarorszagi politika és az '‘56-os magyarorszagi forradalom 50. évforduldja jatszott

jelent6sebb szerepet.

19 Létezik négynyelvii misor is, mint pédlaul a “Servus-Szia-Zdravo-Deltuha”, mely németiil, magyarul, horvatul
és roma nyelven van, viszont ezt is csak hétvégeken, hatszor egy évben sugarozza a burgenladi ORF2.

2% Az adést minden masodik hénapban, minden masodik vasarnap 13:05—13:30 draig sugarozza az ORF
burgenladi adéja, amely Bécsben szintén foghato.

?! A karintiai német—szlovén kétnyelvl helységnévtablak esetérdl van sz, amely egy gyakran emlitett politikai
konfliktushoz vezetett a tobbségi és a kisebbségi kozosségek képviselbi kozott.



Az utolsé elemzett id6szakban emelkedett az olyan cikkek szama, melyek a kisebbségi
politikdval foglakoznak. A média érdekl6désének kozpontjaban kifejezetten a torok
kisebbség allt, viszont az Ausztridban él6 6shonos kisebbségekrél, a hozzajuk kapcsolddéd
torvényhozasrol, oktatasrdl, médiardl vagy a nyelvhasznalatrdl szold cikkek nem jelentek
meg. Ezzel szemben néhany cikkben a média Magyarorszaggal kapcsolatos hireket kdzoltek.
Egyrészt Magyarorszag eurdpai unios elndkségérdl, masrészt az Uj médiatdrvényrél
tadjékoztattdk az olvasékat. Ebben az id&szakban a Bécsi Napléd a Karpat-medencei
magyarsagra Oszpontositott, kifejezetten a szd6lds- és médiaszabadsaghoz kapcsolddo
témakat, valamint az Orban Viktor politikaja altal kivaltott nemzetkozi reakcidkat targyalta.

Annak ellenére, hogy az osztrak médiat egyre jobban foglalkoztatta a bevandorlas témaja és
az integracié (kalonosen a iszlam hitld bevandorldké), az altalunk elemzett id&szakban
egyetlen cikk sem jelent meg az ausztriai magyarokrdl (sem az 6shonos burgenlandi, sem a
bécsi immigrans eredet(i, sem pedig az orszag mas részeiben él6 magyar kisebbségekrél). Ez
egyértelmden arra utal, hogy a magyar kisebbségi és az osztrak tébbségi média k6zott nem
all fenn semmilyen nem( kommunikaciés kapcsolat.

Mindazon rendezvények kozil, melyek az ausztriai magyarsagot érintik, az 56-os forradalom
50. évforduldjanak alkalmabdl 2009 &szén Bécsben és Budapesten tortént
rendezvénysorozat a legjelentGsebb. Az ugynevezett ,kdlcsonos hala diskurzusa“ mindkét
orszag pozitiv szerepét hangsulyozta: még ,magyar szabadsagharcosok a kommunizmus
hazugsagait igyekeztek felfedni”, addig Ausztria a Magyarorszagrol érkez6 menekiltek
sokasagat fogadta. Az u(jsagcikkek és a megemlékezés kulcsszavai a ,hala“ és az
,0sszetartozas” voltak. Az ausztriai magyar nyelvet és kultirat azonban ezekben az
osszefliggésekben sem emlitették.

Az Ausztria és Magyarorszag kozotti kapcsolatot a kisebbségi és a tobbségi média egyarant
egy elpusztithatatlan és kimerithetetlen kotelékként ira le. A szomédorszag emlitésekor a mi
ségorunk (német: unser Schwager) megnevezés mindkét fél altal valé gyakori hasznalata
kozelségre utal. Ez az Osszetartozds alapjaban véve az Osztrak—Magyar Monarchia ideéig
visszanyulé kozos torténelmre épil. A Bécsi Egyetem Nyelvészeti Intézete dltal végzett
kutatasok is alatamasztjdk ezt az allitdst. A média a magyarokat a kozds torténelem
részeként abrazolja, és mint a k6zosen alkotott magas kultira védelmezgit emliti (Wodak
1993).

A magyarok integracio iranti feltételek nélkilli vagya és a jo szomszédi viszonyok
megrontasanak félelme megfékezi 6ket olyan kérdések és témak megvitatdsaban, melyek
fontosak a magyar kisebbség szempontjabdl. A kutatas kiilénbozé témainak elemzése sordn
vilagossa valt, hogy az esetenkénti konfliktusokat a kisebbségi média vagy nem targyalja,
vagy csak mérsékelt formdaban kozli. Emelet a Bécsi Napldnak gyakran nem sikeril felvazolnia
azt, hogy a lapban kozolt kisebbségpolitikai dontések és a kdozosségi események (példaul a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja, a Hungaricum project stb.) hogyan
hatnak ki az ausztriai magyarsag kozosségi életére. Ezek az ugynevezett “rejtett
diskurzusok”, melyek nem jelennek meg a kisebbségi médiaban, utalnak az ausztriai



magyarsag azon képességének hidnyara, hogy Iépéseket tegyen sajat érdekei
el6remozditasaért.

A tobbségi médiaban a nyelv és a nyelvhasznalat témaja majdnem kivétel nélkil csak a
bevandorlassal és a bevandorladsi politikaval kapcsolatban merilt fel. Ebben az
Osszefliggésben a némettudas jatssza talan a legnagyobb szerepet, és a média leginkabb a
nem német anyanyelv(i lakossag hianyos nyelvi készségeire Osszpontosit. Ugyanigy a
kisebbségi médidban sem esett sz6 sem a nyelvmegé6rzésrél vagy a revitalizaciérdl, sem a
magyar nyelv oktatdsarol és a tobbségi kozosség szerepérdl.

3.3 AKkérddivek és az interjuk eredményeinek elemzése

3.3.1 Nyelvhasznalat és interakcio

A jelen fejezet a kutatdsbdl nyert Uj adatokat foglalja 6ssze. Az elsé alfejezetek az adatkozl6k
nyelvi készségeinek dnértékelésébe, anyanyelvvel kapcsolatos adataiba, valamint — kilonos
figyelmet forditva a nyelv csalddon belili tovabbadasara — a generdcidkon belili és a
generaciok kozotti nyelvhaszndlatba adnak betekintést. Ezt kovet6en a magyar nyelv
killonb6z6 helyzetekben és szintereken valé haszndlata, a kiilonb6z6 nyelvek munkaerdpiaci
szerepe, majd a nyelvmegdrzés, a nyelv tamogatottsaga, a nyevlek irdnti attitldok kerilnek
bemutatasra, illetve a nyelvhaszndlat egyéb kérdéseit igyeksziink megvalaszolni. A jelen
fejezet az eredeti angol nyelv( riport roviditett valtozata.

3.3.1.1 Anyanyelv(ek)

A megkérdezettek tulnyomé tobbsége, mintegy 80%-a anyanyelvének a magyart tarja. Ez a
magas szazalékarany annak is betudhatd, hogy az adatkozI6k nagy része az ,elsé generacios
bevandorlék“*? csoportjéba tartozik. Ezzel szemben csupan 9%-uk adta meg anyanyelveként
a németet. Ezeket az értékeket azonban nem értelmezhetjik a nyelvi készség mutatoiként,
hiszen, ahogyan az a kévetkez6 fejezetekbdl is kideriil, mindkét csoportba tartozék a magyar
és a német nyelvet egyarant beszélik és haszndljak. Az alabbi abra a megkérdezettek
anyanyelv szerinti szazalékos megoszlasat mutatja.

?2 Ezzel a kifejezéssel azokat az egyéneket illetik, akik felndttkorukban érkeztek Ausztridba.
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* A kétnyelv(i“ kifejezés itt f6ként a magyart és németet egyarant beszél6 egyénekre vonatkozik, de
az adatkozl6k kozott vannak olyanok is, akik a német vagy a magyar mellett egy masik nyelvet
beszéltek (szazalékos aranyban 1,51%).

** A tobbnyelv(i“ kifejezés itt azokra a személyekre vonatkozik, akik a magyar és a német mellett egy
harmadik vagy negyedik nyelvet beszélnek.
3. Abra: Az adatkozl6k altal megadott anyanyelv

Az anyanyelv és a nem szerinti megoszlds esetében nem volt megjegyzésre méltd eltérés. A
mindossze 2%-os kilonbség nem mondhaté jelent6snek. Az aldbbi abra Osszegzi az
eredményeket.
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* A kétnyelvli” kifejezés itt f6ként a magyart és németet egyarant beszélé egyénekre vonatkozik, de
az adatkozl6k kézott a német vagy a magyar mellett egy masik nyelvet beszéltek (szazalékos aranyban
1,51%).
** A tobbnyelv(i“ kifejezés itt azokra a személyekre vonatkozik, akik a magyar és a német mellett egy
harmadik vagy negyedik nyelvet beszélnek.

4. Abra: Az anyanyelv nemek szerinti megoszlasa (%)

A kovetkez6 tablazat az anyanyelv régidonkénti megoszlasat mutatja. Ahogyan azt a szdmok is
mutatjak, az eltérés igen nagy. Azoknak a szdma, akik a németet adtdk meg
anyanyelvikként, tizszer nagyobb Burgenlandban, mint Bécsben. Fontos tovabba az is, hogy
mindazok a Burgenlandban él6 adatkozl6k, akik a magyart adtak meg anyanyelvikként,



valamely magyarlakta teriletrél érkeztek Ausztridba (féként Magyarorszagrél és Erdélybdl).
Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a burgenlandi 6shonos kisebbségnek
mindossze 45%-a tartja a magyart anyanyelvének.

Nyelv(ek) Burgenland Bécs
Magyar 63,9 % 88,1 %
Német 20,8 % 2,4 %
Magyar és német 12,5 % 7,1%
Magyar és egyéb 2,8% 0,8%
Toébbnyelvi* 0% 1,6 %

* A ,tobbnyelv(i“ kifejezés itt azokra a személyekre vonatkozik, akik a magyar és a német mellett egy
harmadik vagy negyedik nyelvet is beszélnek.
8. Tablazat: Az anyanyelv régiok szerinti megoszlasa

Az adatkodzl6k nyelvi preferencidja a kérd6iv nyelvének megvalasztasdban s
megmutatkozott. Minden megkérdezettnek lehetfsége volt a kérddivet magyar vagy német
nyelven kitolteni. Az aldbbi dbra ezt a megoszlast mutatja korcsoport és nem szerint. Amint
azt az abra is szemlélteti, az adatkozl6k csupan 61%-a valasztotta a magyar nyelvi kérdGivet,
annak ellenére, hogy 78%-uk magyar anyanyelv(inek vallotta magat.
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5. Abra: A kérdGiv nyelve a célcsoport esetében

Az alabbi dbrdk szintén a kérdGiv nyelvének megvalasztasat mutatjak, kiilon a burgenlandi és
a bécsi adatkozl6kre bontva. A két abra kozotti kiilonbségek jol mutatjak a két régid, illetve
csoport kozotti eltérést. A tény, hogy a burgenlandi adatkozl6k legnagyobbrészt a német
nyelvl kérdGivet valasztottdk, a magyar nyelv alacsony presztizsének, a burgenlandi oktatas
hidnyossdgainak, valamint a magyar nyelv azon tulajdonsaganak tudhaté be, hogy leginkabb
csak beszélt formaban hasznadljak. Ugyan az értékek alacsonyak, mégis fontos megjegyezni,
hogy Burgenlandban csupan a legfiatalabb korcsoportba tartozd egyének esetében
valasztotta a tobbség a magyar nyelvd verziot.
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6. Abra: A burgenlandi adatkézIGk nyelvi preferencidja
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7. Abra: A bécsi adatk6zlGk nyelvi preferencidja

3.3.1.2 Generdcion beliili és generdcidk kézétti nyelvhaszndlat

A jelen alfejezet a csalddon bellli nyelvhaszndlatra 06sszpontosit. A nyelvmeglrzés
szempontjabodl rendkivil fontos tényez6 a csaladon bellli nyelvatadds, vagyis az, hogy a
szUil6k és a nagysziil6k tovabbadjak a nyelvet a kovetkez6 generacidknak.

Ahogyan a kovetkezd abra is jol mutatja, a megkérdezettek sziileinek egynegyede tobb mint
egy nyelvet haszndlt a csaldddal. Az ELDIA adatai azt mutatjak, hogy a magyar a szlikebb
csalddi korben fontos szerepet jatszik. A megkérdezettek 74%-a vallotta azt, hogy az
édesanyja magyarul beszélt vele, 11%-uk a németet és 14%-uk két nyelvet adott meg
(leggyakrabban a németet és a magyart). Az apdval vald nyelvhaszndlat hasonld
eredményeket mutat, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a megkérdezettek legnagyobb
része magyarul vagy németlil beszéld, egynyelvl csalddban nétt fel. Ennek ellenére, ahogyan
azt alabbi dbra is szemlélteti, a csalddok megkdzelit6leg egynegyede hasznalt két nyelvet.
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B magyar
H német
7 kettd vagy tobb nyelv*

B vialasz nélkul

* Egy vagy mindkét sziil6 két nyelvet hasznal a gyermekkel valé kommunikacidban.
Megjegyzés: a szamitasok az egyedilallé szul6k adatait is tartalmazzak (ez a megkérdezettek
10%-4t érinti).

8. Abra: A sziil6k multbéli nyelvhasznalata (anya és apa)

A nagyszil6k nyelvhaszndlatdra vonatkozd adatokbdl kideril, hogy az esetek 80%-dban
legalabb egy vagy mindkét nagyszilé beszélt magyarul. A megkérdezettek kevesebb mint
10%-a beszélt a nagysziileivel németil, mig tovabbi 10% tobb nyelvet adott meg. Az adatok
tovabba azt is alatamasztjak, hogy a generacidkon beliil és a generdcidk kozott is a magyar
marad a domindns nyelv. Csak nagyon kevés esetben valtozott a csaldd nyelve magyarrdl
kétnyelvire. Ez arra utal, hogy a tobbnyelviség irdnti attitlidok egyre pozitivabbak, illetve a
tobbnyelvli kommunikacié egyre elfogadottabbd vdlik. Ahogyan a xx szamu dbra is jol
mutatja, amellett, hogy a magyar a gyermekekkel vald kommunikacié f6 eszkoze, a
tobbnyelvli kommunikacié aranya enyhe névekedést mutat.

1% 1%

B magyar

H német

7 kettd vagy tobb nyelv*
B valasz nélkal

H egyéb nyelv(ek)

* A kétnyelvil a magyar és a német nyelv hasznalatara vonatkozik
**A tobbnyelv(i a magyar és a német nyelv mellett egyéb nyelvek haszndalatara vonatkozik (ebben az
esetben roman és lengyel)

9. Abra: Nyelvhasznalat a legfiatalabb és a legid&sebb gyermekkel
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A kovetkez6 Aabra részletes informdaciét ad a csalddon és a generacidokon belili
nyelvhasznalatrél.

nagyszil6kkel (gyermekkorban)

apaval (jelenleg)
apaval (gyermekkorban) ¥ magyar
német
anyaval (jelenleg) M két-/tobbnyelvi*

anyaval (gyermekkorban) H mas nyelvek**

gyermekekkel (jelenleg)
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* A két- illete tobbnyelv( kifejezések itt leginkabb a magyar és a német nyelv hasznalatara
vonaktoznak, egyéb nyelvek marginalisak.
**Az egyéb megjeldlés a nem magyar, illetve német nyelvhasznalatot jeldli.

10. Abra: Csaladon beliili nyelvhasznalat

A kovetkez6 abra az azonos generdcion bellli kommunikaciét mutatja a csaladban. Az
értékekbdl kiolvashatd, hogy a tobbnyelvl nyelvhaszndlat itt is gyakoribba valt, hiszen 10%-
os emelkedést mutat.

anya az apaval
apa az anyaval B magyar
német
testverekkel = ét-/tobbnyelv(*
W egyéb**
partnerrel
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* A két-, illete tobbnyelv(i kifejezések itt leginkabb a magyar és a német nyelv hasznalatara
vonaktoznak, egyéb nyelvek marginalisak.
**Az egyéb” a nem magyar, illetve német nyelvhasznélatot jel6li.

11. Abra: Jelenlegi, generacion beliili nyelvhasznalat a csaladban

Mig a megkérdezettek szilei az egynyelvi kommunikaciot részesitik el6nyben, addig maguk
az adatkozl6k, tehdat a fiatalabb generdcidk, szivesebben hasznalnak tobb nyelvelt. A
partnerrel valé nyelvhasznalat azt mutatja, hogy az egynyelv(i nyelvhasznalat helyét részben
a két- vagy tobbnyelvi kommunikacié veszi at, valamint a magyar mellet a német egyre



fontosabb szerepet tolt be. A megkérdezettek szamos nyelvet emlitettek még, melyet a
magyar és a német mellet, a kiilonb6z6 beszédpartnerekkel haszndlnak. Fontos megjegyezni
azonban, hogy a német nyelv haszndlatanak novekvd gyakorisaga nem a magyar nyelv
hanyagolasat vagy elvetését jelenti, hanem a két nyelv parhuzamos, a célnak megfelel6
hasznalatat.

A magyarul beszél6 adatkozlGkkel szemben a kontrollcsoport tagjai korében egyértelm(ien az
egynyelvlség domindl. A megkérdezettek tulnyomd tobbsége (93%) egyetlen
anyanyelveként a németet adata meg. A legtobben (94%) partneriikkel is németil beszélnek.
Emellett azonban a megkérdezettek 7%-a horvat anyanyelviinek vallotta magat. Ennek oka a
burgenlandi adatkozI6k magas szama (Burgenlandban a magyar mellett a horvat is hivatalos
kisebbségi nyelv).

Erdekes még megemliteni, hogy az esetek 41%-aban a megkérdezettek nagysziilei a német
mellett egyéb nyelveket is beszéltek (ez a szazalékarany azonban jéval alacsonyabb, mint a
célcsoport esetében). Leggyakrabban a magyart (19%) és egyéb kisebbségi nyelveket, mint a
horvat (9%), cseh (7,5%), szlovak, szlovén, valamint a lengyel és az angol nyelvet emlitették.
A kontrollcsoport eredményei tehat, a célcsoporttal ellentétben, egyértelmiien az egynyelvi
német nyelvhasznadlat felé mutat.

3.3.1.3 Nyelvi kompetencidk: a beszél6k énértékelése

A célcsoport megkérdezetteinek kompetencidi magyar és német nyelvbdl is egyarant
magasak, ami arra utal, hogy az adatkozl6k relativ kiegyensulyozott kétnyelviek. Az
olvasasértés és az iras terlletén a német valamivel magasabb értékeket ért el, viszont a
beszédkészségnél az eltérés nem jelentds. Ha az adatkdzl6k magas oktatasi szintjét
figyelembe vessziik, érdekes, hogy készségeik az iskoldkban hagyomdanyosan oktatott idegen
nyelvek (angol, francia, olasz és orosz) esetében meglehet6sen gyengék. Az orosz nyelv
esetében kifejezetten alacsonyak voltak a szazalékaranyok, ami azért megjegyzésre mélto,
mert az megkérdezettek nagy része 1990 el6tt jart Magyarorszagon iskoldba, amikor ott az
orosz még kotelezd tantargy volt. Emellett azonban az adatkozl6k altal megadott egyéb
nyelvek skaldja igen nagy. A megadott nyelvek listajan szerepel a spanyol, roman, latin, svéd,
bosnyak, horvat, illetve szerb, szlovén, gordg, holland, dan, torok, portugal, norvég, ukran,
arab, hindi, szanszkrit, mari és a finn nyelv.

A 9., a 10. ,a 11. és a 12. tablazat a megkérdeyettek onértékelt nyelvi készségeit 0sszegzi a
négy f6 kompetenciateriileten: hallas utani értés, beszéd, olvasas és iras.

A nyelvi készségek onértékelése erGsen szubjektiv, igy fontos 6ket megfontoltan értékelni és
értelmezni. Az Onértékelés nem feltétlenlil tlikrozi a beszél6k valds nyelvi készségeit.
Emellett a ,,nagyon jol“ és a “jél“ megnevezések kdzotti valds kilonbséget rendkivil nehéz
felmérni. Az aldbbi tdblazatok az adatkozl6k oOnértékelését foglaljdk Ossze az négy
alapkészségbdl: a hallas utani értés, a beszéd, az olvasasértés és iraskészség teriiletén.



* szinkddolas

- Legmagasabb szazalékarany(ok)

Masodik legmagasabb szazalékarany(ok)
Harmadik legmagasabb szazalékarany(ok)

Q28 egyaltaldn rosszul egy kicsit jol nagyon jol
nem

Magyar 0.51 1.52 5.08 11.68

Német 0.52 0 1.04

Angol 3.07 15.34

Francia 7.08 8.85
6.36 2.73
3.6 4.5
20 22.86
9. Tablazat: Onértékelés: hallas utani értés (%)
Q29 egyaltaldn rosszul egy kicsit jol nagyon jol
nem
Magyar 0 2,55 5,1 18,88
0,51 0,51 0,51 28,93
7,45 17,39 25,47 14,91
Francia 19,44 18,52 4,63 8,33
18,45 10,68 6,8 1,94
26,17 10,28 0,93 4,67

10. Tablazat: Onértékelés: beszédkészség (%)

Q30 egyaltaldn rosszul egy kicsit jol nagyon jol
nem

Magyar 0,51 1,52 7,61
Német 0,51 0 0,51
6,88 9,38 25,63

Francia 8,11 20,72 14,41 9,01

14,29 16,19 8,57 6,67

19,09 20,91 5,45 5,45

20,55 6,85 17,81 2466 | 30,14

11. Tablazat: Onértékelés: olvasésértés (%)

Q31 CHEIEIET rosszul egy kicsit jol | nagyon jol
nem

Magyar 1,02 6,09 9,14
Német 0 1,02 2,55
10,19 16,56 27,39

Francia 14,02 15,89 8,41 9,35

14,85 9,9 7,92 2,97

20,00 12,38 5,71 3,81

12. Tablazat: Onértékelés: irasértés (%)

A nagy tobbség passziv készségei, tehdat a hallds utdni értés és az olvasdsértés, hasonldan jok.
A megkérdezetteknek nem egészen a fele ért jol vagy nagyon jol angolul. Csupan 3%-uk
allitotta azt, hogy egyaltalan nem tud angolul. Elképzelhet6, hogy az angolul nem ért6
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egyének szama valamivel magasabb, mert az adatkozl6k 18%-a egyaltaldn nem valaszolta
meg ezt a kérdést. Ez a feltételezés a tobbi idegen nyelv esetében is all.

A beszédkészség a magyar és a német nyelv esetében is gyengébbnek tlnik, mint a hallas
utani értés készsége. A szamok mindkét nyelv esetében hasonldak.

Ezek az adatok a nyelvi készségek altalanos tendenciait is tiikrozik, miszerint a passziv nyelvi
készségek (halldas utani és olvasasértés) erGsebbek, mint az aktiv készségek (beszéd- és
irdskészség).

Az irott kommunikacié esetében a megkérdezettek olvasaskészségiiket jobbnak vélték
német, mint magyar nyelven. Az angol esetében az olvasdsértés magasabb minden aktiv
nyelvkészségnél.

Az adatkozl6k irdskészségliket magyarul és németil egyarant értékelték, viszont ez a
kompetencia gyengébbnek bizonyult, mint a beszéd- és az olvasas, illetve a hallds utdni
értés készsége.

A kovetkez6 abrak a megkérdezettek készségek megitélését abrazolja.
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MEGJEGYZES: Az dbra nem veszi figyelembe az liresen hagyott mezéket.
12. Abra : Az adatkdzl6k magyar nyelvi készségei: 6nértékelés
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MEGJEGYZES: Az dbra nem veszi figyelembe az Gresen hagyott mezdket.
13. Abra: Az adatkozl6k német nyelvi készségei: 6nértékelés

Amennyiben a “nagyon jol” és “jol” értékeit Osszegezziik, egyértelmvé valik, hogy a német
nyelvi készségek valamivel magasabbak az irott kommunikacié teriletén. Ez azonban
semmiképp sem jelenti azt, hogy az adatkozI6k kevésbé tudnak magyarul. Ez inkdbb arra
utal, hogy a megkérdezettek a magyar nyelvet inkabb a szébeli kommunikacidban
haszndljak, a német pedig az irott kommunikacidban tolt be dominansabb szerepet. Azok a
magyarul beszél6 egyének, akik évtizedek ota Ausztridban élnek, vagy itt szilettek,
valdszinlleg leginkdbb az osztrak médiaval vannak kapcsolatban, illetve itt tanultak meg irni
és olvasni. Ahogyan azt a kovetkez6 fejezetben Osszefoglalt eredmények is bizonyitjdk, a
magyarul beszél6 egyének a nyelvet leginkdbb privat szintereken hasznaljak, mig a német
nyelv hasznalata szinte minden mas terileten sziikségszerdi.

3.3.1.4 A kiilonb6z6 szinterek nyelvhaszndlata

A magyar nyelv haszndalata. A magyar nyelv fontos szerepet tolt be a privat szintereken. A
legtobb megkérdezett a csaladtagjaival magyarul beszél, egy részik a barati korben is ezt a
nyelvet részesiti el6nyben. Mindez azt mutatja, hogy a magyar nyelv fontos szerepet tolt be
a személyes kapcsolatok teriletén. Mindemellett feltételezhet6 az is, hogy a magyarul
beszél6k tudatosan mas magyar ajku egyének tdrsasagat keresik. A csalddon kivili
kommunikaciéban a német nyelv egyértelmlen domindnsabb. Bevalldasuk szerint az
adatkozl6k nyilvanos helyeken, mint példaul a munkahelyen, az utcan, a szomszédokkal vagy
az iskolaban, szinte alig hasznaljak a magyar nyelvet. Ez tébbnyire annak is betudhatd, hogy a
megkérdezettek nagyrészt teljesen német nyelvli kornyezetben élnek. Ennek ellenére a
kérddivezésbdl és az interjukbdl leszlirt eredmények azt mutatjak, hogy a magyarul beszélék
igyekeznek a nyelvet minél gyakrabban és minél tobbet hasznalni.
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* Egy a kérdGivben levé forditasi hiba miatt az eredmény nem reprezentativ.
14. Abra: OSSZEGZES: A magyar nyelv hasznalata eltéré szintereken

A Bécsben és a Burgenlandban él6 adatkozl6k nyelvhasznalata kozott jelent6s eltérés
allapithaté meg. A csalddon belil a bécsi magyarok sokkal gyakrabban beszélnek magyarul,
mint azok, akik Burgenlandban élnek. Ugyanez elmondhaté a bardtokkal valé
kommunikaciordl is. Ezzel szemben Burgenlandban tobb lehet6ség mutatkozik a magyar
nyelv nyilvdnos szintereken valé hasznélatara. Erdekes még, hogy azoknak a magyar
ajkuaknak egy része, akik a csaladban is magyarul beszélnek, nem tartoznak azt éshonos
burgenlandi kisebbséghez (valamely mas magyarlakta terlletrél érkeztek, tobbnyire
Magyarorszagrél és Romaniabdl). Ez arra utal, hogy a burgenlandi 6shonos kisebbség tagjai
csak ritkdn beszélnek magyarul a csaladon belil.

A német nyelv hasznalata. Ahogyan az a fenti adatokbdl is kikbvetkeztethets, a német nyelv
hasznalata valamivel alacsonyabb a csaladi, illetve barati korben, viszont az adatkozlSk
megkozelitGleg fele a magyar mellett a németet is hasznalja ezeken a szintereken. Csupan
10%-uk allitotta, hogy soha nem haszndlja a németet ebben az Osszefliggésben. Annak
ellenére, hogy a német nyelvhasznalat névekvé tendenciat mutat a csalddban, a magyar
nyelv hasznalata nem csokken. Ez inkabb a tobbnyelv(i nyelvhasznalat terjedésére és
elfogadasara utal, mintsem a nyelvek egyikének elhanyagolasara.
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* Egy a kérdGivben levé forditasi hiba miatt az eredmény nem reprezentativ.
15. Abra: OSSZEGZES: A német nyelv hasznalata eltéré szintereken

Ha a német és a magyar nyelvhasznalat eredményeit Osszegezzilk és 0Osszehasonlitjuk,
megallapithatd, hogy minél tavolabb kerillink a privat szinterektél, anndl gyakoribb a német
nyelv haszndlata. Viszont az eredmények azt is egyértelmdvé teszik, hogy az egyik nyelv
hasznalata nem zarja ki a masikét.

A magyar nyelv hasznalata hivatalos szervekkel. A megkérdezettek szerint a korhazakban és
az oktatasban a magyar nyelv hasznalata kivanatos lenne. Az adatkozlGk fele pedig ugy
gondolja, a magyarnak a rendérségen, a televizidoban, a birésdagon és az interneten is tobb
helyet kellene kapnia. 25%-uk szeretné, hogy a magyart a parlamentben is hasznaljak. Egy
csekély kisebbség (6—12%) azonban ugy véli, a magyarnak nincs helye ezeken a szintereken.
Az sajnos nem egyértelml, hogy ezek az adatkdzl6k a teljes asszimilacidt részesitik-e
elényben, vagy pedig a magyart kizardélag a privat szinterek keretein bellil szeretnék
hasznalni.
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16. Abra: A célcsoport véleménye: Sziikséges-e a magyar nyelv hasznalata az egyes szintereken?

A magyar nyelv haszndlata hivatalos szervekkel a kontrollcsoport szemsz6gébdl. Az adatok
megbizhatd értelmezéséhez tovabbi kutatdsra lenne sziikség A kérdés, amin az eredmények
alapulnak, nem hatdrozta meg ugyanis pontosan, hogy a megadott szintereken milyen
mértékl nyelvhasznalatrél lenne szé. Az adatkozl6k igy valdszinlileg eltéréen értelmezték a
kérdést. A kdrhdzban vald nyelvhaszndlat esetén példaul lehet sz6 az orvos és paciense
kozotti részben személyes kommunikaciordl, mig intézményes keretek kozott példaul a
tolméacshoz valé jogrdl. A jelenlegi eredmények arra utalnak, hogy a kontrollcsoporot
meglehet6sen negativan all a magyar nyelv nyilvanos szintereken valé hasznalatahoz (annak
ellenére, hogy az adatkozlSk egy része horvat anyanyelviinek vallotta magat, és tamogatta a
kisebbségi nyelvek tovdbbaddsat). Mig a célcsoporthoz tartozok 20%-a vélte, hogy a
megnevezett nyilvanos szintereken a magyar nyelv haszndlata szlkséges, illetve kivanatos, a
kontrollcsoport megkérdezetteinek csupan 1-7%-a volt hasonlé véleménnyel, 20-43% pedig
ellenezte.

oktatasban

internetes oldalak . _—
teljes mértékben

birdsag egyetértek
egyetértek
kérhaz
nem tudom
parlament eldonteni
nem értek egyet
renddrség

egyaltalan nem értek

e egyet
televiziés misorok gy
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17. Abra: A kontrollcsoport véleménye: Sziikséges-e a magyar nyelv hasznalata az egyes szintereken?

A magyar nyelv hivatalos szervekkel valé hasznalatardl alkotott kép. Az adatkézI6k nagy
része (51-77%) azon a véleményen volt, hogy a magyar nyelvet nem hasznaljak a hivatalos



szervekkel. Kifejezetten negativ véleménnyel voltak a megkérdezettek a magyar nyelv
parlamentben és a tarsadalmi biztositokban vald haszndlatrél. Ezzel szemben a korzeti és
kozségi hivatalokban, az oktatasban és a médidban a magyar részleges hasznalatat
emlitették. Erdekes még megemliteni, hogy azoknak a megkérdezetteknek a szdma, akik a
,hem tudom” valaszlehetGséget adtdk meg, relativ magas (15,5-31,5%). Azonban a
kérdésbsl nem volt egyértelmd, hogy hivatalos nyelvhaszndlatrél vagy pedig személyes
beszéltetésekr6l van szé az adott szintéren. Az adatkozl6k 37%-a allitotta, hogy a
televizidban nincs magyar nyelv(i adas. Figyelembe véve, hogy az osztrdk ORF kindl magyar
nyelvl addsokat, ez a szdm meglehetésen magas. Természetesen a tény, hogy ilyen adast
csak kéthavonta egyszer sugaroznak, biztosan kihatott a valaszokra. Az eredmény
feltehet6leg azt jelenti, hogy a megkérdezettek vagy nem ismerik az adast, vagy pedig nem
talaljak azt emlitésre méltonak.

rekldmokban (a médidban)
rekldmokban (nyilvdnos helyeken)
televiziéban

radidban

nyomtatott médiaban

oktatdsban igen

regionalis- és kdzségi irodakban
minisztériumokban B nem

birésagon

I

. I
korhazban | nem tudom

munkaligyi kdzpontban !
egészségligyi hivatalban
addhivatalban
rendérségen

parlamentben ,
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18. Abra: A magyar nyelv tényleges hasznalata az adatkdzlGk meglatasa szerint

3.3.1.5 A nyelvek munkaerépiacon betéltétt szerepe

A magyar nyelv szerepe a munkaerdpiacon. A célcsoport kdzel egyharmadanak nincs
egyértelm( elképzelése a magyar nyelv munkaerdpiacon betdltott szerepérél, a fennmaradd
kétharmad véleménye pedig teljesen megoszlik. Munkajukban esetenként hasznaljak ugyan
a nyelvet, illetve a magyar nyelvtudas helyenként el6nynek szamit, nagy altalanossagban a
magyar nyelvi készség nem jatszik fontos szerepet a munkaerépiacon. A kontrollcsoport
adatkozIlGinek valaszai hasonld sémat kovetnek. A kontrollcsoportban a pozitiv és negativ
visszajelzések ardnya egyenletesen oszlik el, azonban a kérdésben bizonytalan valaszadék
aranya a legmagasabb (44-50%). Ugy t(inik tehat, hogy a tobbség k6z6mbds a magyar nyelv
munkaerépiacon betoltott szerepével szemben, illetve a nyelvet rendkivili készségnek tartja,
mely nincs kihatassal a munkaer6piac egészére. Ezzel szemben a német nyelv ismerete
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elengedhetetlen a munkaer6piacon. A célcsoport megkérdezetteinek 58-70%-a vélte ugy,
hogy a német nyelvi kompetencia fontos a munkaszerzés, illetve a karrierépités
szempontjabodl. Emellett, az adatkodzlGk szerint, az angol nyelvtudds szinte ugyanolyan fontos
szerepet tolt be, mint a német.

a munkahelyvaltast
H teljes mértékben

egyetértek

a karrierépitést N egyetértek

nem tudom

a jobb keresethez eldénteni

M nem értek egyet

H egyaltaldn nem
értek egyet

az els6 munka megtalalasat
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19. Abra: A magyar nyelv vélt fontossaga a munkaerdépiacon (célcsoport):
A magyar nyelv ismerete megkonnyiti a kévetkezGket?

a munkahelyvaltast

H teljes mértékben
egyetértek

a karrierépitést

M egyetértek

a jobb keresethez
nem tudom
eldonteni

az els6 munka megtalalasat

i
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20. Abra: A német nyelv vélt fontossaga a munkaerdpiacon (célcsoport):
A német nyelv ismerete megkonnyiti a kovetkezéket?

3.3.1.6 Nyelvmegérzés

A magyar nyelv helyes valtozata. A megkérdezettek kozel fele (46%) véli azt, hogy a magyar
nyelvnek létezik egy helyes és tiszta valtozata. Csupan 13%-uk volt ellenkezé véleménnyel.
Az adatkozI6k fennmaradd 41%-a nem tudott valaszolni a kérdésre. Sokan megjegyezték,
hogy a standard nyelv az, amelyet a médidban haszndlnak. Tovdbba az interjualanyok egy
része az oktatdssal és az intelligencidaval hozta 6sszefliggésbe a helyes magyar beszédet.

A magyar nyelv fejlesztése. A megkérdezettek 73%-a szerint sziikség van a magyar nyelv
tovabbfejlesztésére, hogy az a szocidlis és nyilvdnos szinterek nyelvhaszndlati



sziikségleteinek eleget tegyen. Az adatkozI6k csupan 9%-a vélte ennek az ellenkez6jét, mig
18%-uk nem adott egyértelm valaszt.

A magyar nyelv hasznalhatdsaga. Tiz megkérdezettbdl nyolc gondolja Ugy, hogy a magyar
nyelv. minden élethelyzetben haszndlhatd. Tizb6l ketten nem értenek ezzel egyet. A
kérdGivben feltett kérdés azonban nem volt teljesen egyértelmd, igy az adatkozlGk eltérd
modon értelmezték azt. A megkérdezettek egy része a magyar nyelv min&ségére
vonatkoztattak a kérdést (ezek az egyének a magyar nyelv szokészletére tértek ki, és
megjegyezték, hogy mely targykdrokben hianyoznak szakkifejezések, igy példaul a
szamitastechnika terlletén. Masok ezzel szemben a nyelv tdarsadalmi funkcidira
vonatkoztattdk a kérdést, illetve a nyelv haszndlatanak lehet6ségeire (azokra a helyzetekre,
melyekben a magyar nyelv haszndlata lehetséges vagy elfogadott). Az interjualanyok
véleménye hasonléként oszlott meg.

Nyelvmegobrzési torekvések. A megkérdezettek kozel fele vélte dgy, hogy voltak mar
prébdlkozasok a magyar nyelv megérzésére. Csupan 7%-uk volt ellenkezé véleménnyel.

3.3.1.7 A nyelvhaszdlat tamogatdsa és tiltdsa: Tanuljanak a gyermekek magyarul?

A nyelv gyermekeknek valé tovabbaddsa a kisebbségi nyelvek fenntartasanak
kulcsfontossagu eleme. Ugy tlinik, az ELDIA adatkdzl6i pozitivan allnak a magyar nyelv
tovabbadasahoz, és ugy vélik, fontos, hogy a gyermekek magyarul tanuljanak. Mindazonaltal
a megkérdezettek nagy része valamely magyar szervezet tagja, illetve gyakran latogat
magyar nyelvU kulturdlis programokat, ami egyébként is arra utal, hogy igyekeznek a magyar
nyelvet valamilyen médon apolni. igy nem lehet egyértelm(ien azt allitani, hogy a magyar
nyelv tovabbaddasa fontos minden Ausztridban él6 magyar ajku szamara.

A megkérdezettek kifejezetten pozitivan alltak a gyermekekkel valé magyar
nyelvhaszndlathoz is. Az adatkozl6k 93%-a azt dllitotta, hogy a miultban a magyar nyelv
csaladon beliili tovabbadasanak Ausztridban nem voltak kiils6 akadalyai sem, hiszen senki
nem proébalta ezt megakadalyozni. Azok az adatkdzl6k, akik mas véleménnyel voltak, azt
mondtak, ellenallast a magyar nyelv gyermekeknek valé tovabbadasaval szemben leginkabb
a csalddon belll vagy példaul az iskoldban tapasztaltak. Ami a jelent illeti, 62%-uk mondta
azt, hogy ma sem léteznek er6feszitések a magyar nyelv tovabbaddasanak vagy hasznalatanak
megakaddlyozdsara. 11%-uk azonban beszamolt olyan esetekrdl, melyekben a magyar nyelv
hasznélatat igyekeztek korlatozni. igy példaul arrél, hogy a csalad egynyelv( tagjai a magyar
nyelv haszndlata ellen voltak, vagy arrdl, hogy az iskoldban azt javasoltak, beszéljenek a
gyermekekkel otthon németiil, mert a magyar nyelv haszndlata rossz kihatassal van a német
elsajatitasara. Néhany adatkozl6 azt is megjegyezte, hogy ez a hit még mindig él.

A megkérdezettek tobbsége (90%) arrdl szamolt be, hogy sziileik tamogattak ket a magyar
nyelv tanuldsdaban, 73%-uk pedig ugyanezt allitotta a német nyelv tanuldsardl és
hasznalatardl is. Az adatkozl6k 85%-a egyben arra is torekszik, hogy ugyanezt a tamogatast
sajat gyermekeinek is megadja.



A kontrollcsoport megkérdezetteinek 86%-a szerint sziileik sosem beszéltek velik a német
nyelv fontossagardl. Az egynyelv( adatkozl6k tobbsége szdmdra a német nyelv elsajatitdsa
egyértelmdlinek szamitott.

3.3.2 Nyelvi attitlidék

A kérdGiv egy része arra kereste a valaszt, mennyire ,konny(d“ eltéré jellegli kapcsolatok
felépitése magyarul beszél6 egyénekkel. Az adatkozl6k 27-60%-a nem tudott egyértelm(
valaszt adni, ami azt is jelentheti, hogy az Ausztridban él6 magyaroknak nincsenek pozitiv
vagy negativ elGitéleteik a magyar kozosséggel szemben. Az aldbbi dbra szemlélteti a
megkérdezettek vdlaszait az egyes kérdésekre.

A magyar nyelvet beszél6 emberekkel HH - h

konnyl a szabadidét eltélteni.
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21. Abra: A magyar nyelvet beszél6krél alkotott vélemény (célcsoport)

3.3.3 Tobbnyelviiség

A jelen fejezet a tobbnyelviiséggel kapcsolatos attit(idoket foglalja 0ssze roviden. Mivel a
kutatds a magyar mint kisebbségi nyelv haszndlatara és fenntartdsdra 6sszpontositott, a
tobbnyelviiség fogalma csak érint6legesen szerepelt a kérdGivben, illetve az interjukban.

3.3.3.1 Attitiidok és benyomdsok

A kérddbiv egy része a kédvaltassal (a nyelvek kozotti valtas, a nyelvek keverése akar egy
mondaton belil is), illetve a nyelvhelyesség kérdéseivel foglalkozott. A legtobben meg voltak
gy6z6dve arrdl, hogy a kdodvaltas gyakori jelenség, valamint arrdl, hogy a fiatalok sdrdn
valtanak nyelvet beszéd kozben. A tébbség abban is egyetértett, hogy a kadvaltas nem flgg
Ossze az egyén iskoldzottsdgaval. Ennek ellenére a megkérdezettek 60%-a szerint a kddvaltas
nem elfogadott. Az adatkozl6k jelentds része egyben ugy véli, a kodvaltas rossz nyelvi
készségek eredménye, illetve mutatdja. Az aldbbi dbra 6sszegzi az adatkdzl6k valaszait.



Esettanulmdny az ausztriai magyarokrol 62

A nyelvek keverése elfogadgatd.

A nyelvek keverése t6bb nyelv magas N teljes mértékben
fokd ismeretét mutatja. egyetértek
Az id6s emebrek helyesen beszélik a N egyetértek
magyart. | |
A fiatalok gyakran keverik a magyart mas nem tudom
nyelvekkel. eldonteni
Csak tanuklatlan emberek keverik a B nem értek egyet

magyart mas nyelvekkel.
M egyaltaldn nem

A nyelvek keverése elterjedt a magyarul -
értek egyet
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22. Abra: Vélemény a kédvaltasrél

A magyar nyelv jovéjét illetéen a vélemények igen eltéréek voltak. Mig egyesek pozitivan
latjdk a nyelv fejl6dését, masok szerint a magyar nyelvet egyre kevésbé hasznaljak majd. A
burgenlandi és a bécsi adatkozl6k kérdéshez vald hozzadllasa szintén eltérd. A német nyelv
megitélése ezzel szemben sokkal pozitivabb, viszont az angol nyelv jovéjét latjdk a
megkérdezettek egyértelmden a legjobb fényben, amit az aldbbi abra jol szemléltet.

A magyar nyelv jelent6sége néni fog az H - Hi
elkévetkez6 10 évben.
| H teljes mértékben

A német nyelv jelentésége néni fog az _ -I i
egyetértek

elkévetkezd 10 évben. -
- H egyetértek

Az angol nyelv jelent6sége néni fog az
elkovetkez6 10 évben. nem tudom
eldonteni

H nem értek egyet

A francia nyelv jelent6sége néni fog az
elkdvetkez6 10 évben.
M egyaltaldn nem

Egy masik nyelv jelent&sége néni fog az -
elkévetkez6 10 évben. m értek egyet
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23. Abra: A kiilonb6z6 nyelvek jovéje

3.3.3.2 Tdmogatja a térvényhozads a tobbnyelviiséget?

A jelen és az ezt kovet6 fejezet a tobbnyelviiség és a kisebbséginyelv-haszndlat ausztriai jogi
kereteirdl alkotott képet vazolja fel réviden. A legtobb kérdés kozvetleniil a jogszabalyozast
érintette, viszont az adatkozl6k nagy része nem tudott kiilonbséget tenni a jogszabalyozas és
az egyéb intézményes keretek kozott. Mivel a kérdéseket nagyrészt altalanosan fogalmaztuk,
az eredmények meglehetGsen tag teret biztositanak az interpretacidhoz.

Az aldbbi dbra a kovetkez6 kérdésre adott valaszokat foglalja 0ssze: ,Véleménye szerint a
torvényhozds az On orszdgdban sok olyan nyelvnek az ismeretét és haszndalatat tdmogatja,
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amelyeket az On kérnyezetében hasznalnak?”. Amit az dbra szemlélteti, a megkérdezettek
valamivel tobb mint egyharmada igenleges valaszt adott, viszont legaldbb annyian nem
tudtak vdlaszolni a kérdésre. A maradék egyharmad megoszlik a ,nem” és a ,részben”
lehetéségek kozott. Ez arra utalhat, hogy az adatkodzl6k nincsenek jogaik és lehet&ségeik
tudataban.

Higen
M részben
nem

H nem tudom

24. Abra: TAmogatja a torvényhozas t6bb nyelv hasznalatat?

Fontos azonban megjegyezni, hogy a jelen kérdés esetében jelentés kiulonbségek
mutatkoztak meg a bécsi és a burgenlandi adatkozl6k kozott. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a burgenlandi magyarok tobbet tudnak az O&ket érinté torvényhozasrol, és
tudatosabban kezelik a kérdést. Csak kevesen nem tudtak, hogyan valaszoljanak a kérdésre.
Ezzel szemben a bécsi adatkozl6k szinte fele adott semleges valaszt, és csupan 25%-uk
valaszolt igennel. Az aldbbi tablazat j6l szemlélteti a kiilonbséget.

A kérdéssel vald .

., Burgenland Bécs
egyetértés foka
Nem 13,70% 15,45%
Igen 53,42% 25,20%
Részben 15,07% 15,45%
Nem tudom 17,81% 43,90%

13. Tablazat: A tobbnyelviiség jogi tamogatottsaga

Az a megkérdezettek rendkivil eltéré vdlaszokat adtak arra, hogy kornyezetiikben, illetve
orszagukban a kilonb6z6 nyelvekkel és nyelvhaszndldkkal hasonldképpen bannak-e. Mivel a
kérdés nagyon altalanos volt, igy nehéz megmondani, hogy az adatkozl6k véleménye
Ausztridra, vagy esetenként szdrmazdsi orszagukra vonatkozik. Mindemellett jelentds
kilonbségek mutatkoznak meg a bécsi és a burgenlandi adatkozl6k valaszai kézott (14.
tablazat).
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23%

Higen
M részben
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H nem tudom

25. Abra: Hasonl6képpen bannak a kiilonboz6 nyelvekkel és beszélsikkel?

A kérdéssel valo

egyetértés foka Burgenland Bécs

Nem 15,28% 27,05%
Igen 40,28% 11,48%
Részben 15,28% 11,48%
Nem tudom 29,17% 50,00%

14. Tablazat: Hasonléképpen bannak a kiillonb6z6 nyelvekkel és beszélGikkel?

64

A bécsi adatkozl6k relativ magas negativ vdlaszaranya szinte biztosan a nyelvhasznalattal

kapcsolatos negativ tapasztalatokkal fligg 6ssze. Ahogyan azt tobb interjdalany is széva tette,

Ausztridban a nem német anyanyelviekkel sokszor lekezel6en bannak nyilvdnos szintereken.

Sokan szamoltak be ezzel kapcsolatos negativ élményekrdl.

Ugy tlinik tovabbd, hogy az adatkdzISk tulnyomd tdbbsége (69%) nem ismer olyan nyelvi

jogszabdlyokat, melyek a munkaerépiacon tamogatndk a kilénb6z6 nyelvek ismeretét. Az

ide kapcsolddd nyilt kérdésre adott vdlaszok arra utalnak, hogy a nyelvek szerepe a

munkaerépiacon nem az egyéni egyenldség vagy egyenld elbands kérdése, hanem az egyes

nyelvek értékétél fugg.



Higen

H nem

69%

nem tudom

26. Abra: Létezik-e olyan jogszabalyzat az On orszagaban,
amely tdamogatja a kiilonféle nyelvek ismeretét a munkaerépiacon?

A kontrollcsoport hasonldan foglalt allast a kérdésben, viszont a megjegyzések inkdbb a
német nyelv ismeretének fontossagat hangsulyoztak. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
tobbségi csoport szamara a német nyelvtudas 6nmagaban fontosabb, mint a tobbnyelv(iség,
valamint arra, hogy a német nyelv ismerete az integracié fontos komponense.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az adott dsszefliggésekben a megkérdezettek leginkabb
semleges véleménnyel vannak a tébbnyelviség tdmogatasardl: vagyis a tobbnyelviiséget
(nyelvhasznalatot és nyelvtanulast egyarant) nem akaddlyozzak a jogszabalyok, de nem is
tdmogatjdk. Nagy altaldnossdgban tobb nyelv ismerete pozitiv, de nem minden nyelv
rendelkezik azonos presztizzsel. Egyértelm( kilonbséget lehet tenni a jogilag elismert és a
jogi statusz nélkdli nyelvek kozott, valamit a tobb, illetve kevesebb beszél6vel rendelkezé
migrans nyelvek kozott. Az elGbbieket egyértelmlien elényben részesitik az utdbbiakkal
szemben.

Ami a nyelvek sajatossagait illeti, a magyar ajkdak a magyar nyelvet pozitivan értékelik, mig a
statisztikdk szerint a kontrollcsoport inkabb semleges véleménnyel van a nyelvrél. Emellett a
tobbségi csoport ugy véli, a jogilag elismert kisebbségi nyelvek tobb joggal rendelkeznek mas
nyelvekkel szemben, viszont a német nyelv ismeretét egyéb nyelvek ismerete folé helyezik
az integracioban betoltott fontos szerepe miatt.

3.3.3.3 A nyelvhaszndlat jogi tamogatasa és tiltdsa

Arra a kérdésre, hogy az adatkozIGk megitélése szerint a torvényhozas tamogatja-e a magyar
nyelv hasznalatat, nem kaptunk egyértelmd vdlaszt, hiszen ahogyan azt az aldbbi abra is jol
mutatja, a vélemények teljesen megoszlanak.
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Higen
N részben
©nem

B nem tudom

27. Abra: Véleménye szerint a torvényhozas az On orszagaban tamogatja a magyar nyelv hasznalatat?

Ha Osszességében Osszevetjik a burgenlandi és a bécsi adatkozI6k valaszait, megallapithatd,
hogy a burgenlandi magyarok sokkal jobban ismerik a nyelvet érinté jogszabalyokat, mint a
bécsiek. A burgenlandi adatkozl6k 70%-a tudja, hogy Ausztridban a torvény a magyar
nylevhaszndlatot legalabb részben tdmogatja. Ezzel szemben Bécsben az adatkozl6k
mindossze 37% volt azonos véleménnyel. Amellett, hogy ez a két csoport kozotti
kiilonbségre utal, egyben a regionalis és orszdgos torvényhozds kozotti kilonbségre is
egyértelmden felhivja a figyelmet (lasd Zwitter 2012 és Csiszar 2012).

Arrdl, hogy a torvényhozds Ausztridban gdtolja-e a magyar nyelv hasznalatat, szintén
eltéréek a vélemények. A megkérdezettek 63%-a nemleges valaszt adott, még 13%-uk ugy
vélte, léteznek ilyen el8irdsok (/dsd a 28. abrat lenn).
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28. Abra: Véleménye szerint a torvényhozas az On orszagaban gatolja a magyar nyelv hasznalatat?

A kérdéshez flizott megjegyzések rossz fényben tlintetik fel az osztrak torvényhozast, illetve
a meglevd torvények gyakorlati megvaldsitasat. Egyesek azzal érveltek, hogy mivel Ausztria
német nyelvteriilet, a német nyelv ismerete kotelez6. Masok arra hivtak fel a figyelmet, hogy



a kisebbségek jogai a gyakorlatban teljesen eltérnek attol, ami torvény szerint adott lenne,
példaul:

* Hivatalokban, ahol fontos a preciz kifejezés, nem adnak mindig segitséget.

* Wird nicht ausreichend unterstiitzt. [A tdmogatds nem elegendd]

* Hivatalokban is joga van az ligyfélnek a nyelv haszndlatdra, de a lehetéség nem
mindig adott.

Emellett tobbszor emlitettek asszimilacids kisérleteket is.

Fontos tovdbba megjegyezni, hogy ez esetben is eltért a burgenlandi és a bécsi adatkozISk
véleménye. Meglepd, hogy amig Burgenlanban senki, addig Bécsben a megkérdezettek 3%-a
ugy gondolja, valdban léteznek a magyar nyelv hasznalatat megakadalyozo és esetleg tiltd
torvények.

A fenti eredmények 6sszegzése arra enged kovetkeztetni, hogy az ausztriai magyarok nem
ismerik a nyelvhasznalatot illet6 jogaikat, illetve a megkérdezettek nagy része nem érdekelt
a dologban. Emellett az is szinte egyértelm(i, hogy az adatkdzl6k nem, vagy csak nehezen
tudnak kilonbséget tenni az absztraktabb torvények, valamint az egyéb intézményes
tdmogatas, és a pozitivan vagy negativan diszkriminativ személyes élményeik kozott.
Mindent egybevetve megallapithatd, hogy jelentls eltérés van a bécsi és a burgenlandi
adatkozl6k kozott, hiszen az adatok arra utalnak, hogy a burgenlandiak jobban ismerik a
jogaikat, és tobb tapasztalatuk van azok gyakorlati megvalésitdsaban.

3.3.4 Tobbnyelvi nyelvhasznalati mintak

Az adatkozl6k onértékelt nyelvi kompetencidit és a nyelvhaszndlati mintakat figyelembe véve
ugy tlinik, hogy az ausztriai magyarok a helyzettdl és szintértél fliggden eltérd tébbnyelvl
nyelvhaszndlati mintdkat kovetnek. Annak ellenére, hogy a megkérdezettek tulnyoméd
tobbsége a magyart adta meg anyanyelveként (lasd a 3.3.1.1 fejezetet, csupan tizbdl egy
vallotta magat kétnyelvlinek), rendkivil j6 német nyelvi kompetenciaval rendelkeznek. Az
adatkozl6k angol nyelvtuddsa kilonbozé szinteknek felel meg, az aktiv és passziv
nyelvhaszndlatban egyarant. Mindemellett tobben adtak meg egyéb (idegen) nyelveket.

Az adatok szinte egyértelmlen azt mutatjdk, hogy a hivatalos kommunikacidban, illetve
egyéb nyilvdnos szintereken kevés lehet6ség adddik a németen kivil mas nyelv(ek)
hasznalatara. Ebbdl kifolydlag, amig a német az irott kommunikacidban és a nyilvanos
szintereken dominal, a magyar nyelvet inkdbb a privat szintereken, illetve széban hasznaljak.
Ennek ellenére a magyar ajku lakossdg minden alkalmat megragad a magyar nyelv
haszndlatara, és igyekszik a nyelvet mds beszél6kkel haszndlni. A megkérdezettek mind
rendkivil pozitivan allnak a tébbnyelviséghez. Az tobbnyelvli kompetenciat elénynek
tekintik, hiszen az egyén személyes sokoldalusagahoz jarul hozza.

A magyar és a német nyelvhasznadlat részben fedi egymast, viszont ez semmiképp sem jelenti
azt, hogy az egyik nyelv hasznalata megakadalyoznd a masikét. Eppen ellenkezdleg.



Mindemellett azt is figyelembe kell venni, hogy a nyelvhaszndlat, melyrél az adatkozI6k
beszamoltak, személyes véleménylikon és a helyzet altaluk vald megélésén alapul. A
tobbnyelvli nyelvhaszndlat esetében a gyakorlatban nem az szamit, melyik nyelvet
hasznaljak gyakrabban, vagy melyik nyelv gyakoribb az egyes szintereken. A tobbnyelvi
nyelvhaszndlat esetében a legfontosabb az a kérdés, hogy a beszél6k melyik nyelvet
hasznaljak az egyes 6sszefliggésekben és az egyes beszédpartnerekkel.

3.3.4.1 A tobbségi adatkozlok attitlidje

A kontrollcsoport valaszai és megjegyzései semmilyen jellegl ellenséges magatartasra nem
utalnak a magyarok vagy a magyar nyelv irdnt. A megkérdezettek véleménye vagy semleges,
vagy mérsékelten pozitiv a magyarokkal vald szocialis interakciordl és a magyarokrol
altaldban.

Ezzel szemben a célcsoport, vagyis a magyarul beszél6k csoportja tobb esetben szamolt be
negativ élményekrdl, olyan esetekrél, amikor a magyar nyelv haszndlata nem volt
megengedett vagy elfogadott (tanarok vagy egynyelvl élettarsak, illetve csaladtagok
részérél). A kérdGivben szerepl6 megjegyzések és az interjuk is azt bizonyitjak, hogy szamos
Ausztidban él6 magyar kerlilt mar olyan helyzetbe, melyben valamilyen médon negativan
reagaltak a magyar nyelv hasznalatara. Ahogyan azonban megallapithatd, itt nem a
magyarokrdl, vagy kifejezetten a magyar nyelvrél van szé. Az ellenséges hozzaallas inkabb
altaldnosan a , kilfoldiek” vagy bevandorlok felé iranyul. Nagy valdszinlséggel ezek miatt az
attitdok miatt kivdnnak az Ausztridba érkezd magyarok gyorsan beilleszkedni, németiil
tanulni, és minden daron elkerilni, hogy ,kilféldinek” vagy ,idegennek” bélyegezzék meg
6ket. Emellett a magyarok nem szeretnének udvariatlanok lenni azzal, hogy olyan nyelven
tarsalognak, amit masok nem értenek.

A kontrollcsoport nagyrészt pozitivan all a tobbnyelvi nyelvhasznalathoz. Ahogyan a
célcsoport tagjai, a német nyelvtudas a kontrollcsoport megkérdezettjei szerint is dontd
fontossagl a munkaerGpiacon. Az aldbbi dbra 6sszegzi a kontrollcsoport megkérdezettjei
altal adott vdlaszokat.



Allaskeresésnél a német nyelvet H H
tulértékelik. H teljes mértékben

egyetértek
Fontos, hogy a gyermekek, akiknek a

szilei horvatul beszélnek, horvat -_ - W egyetertek

nyelv( oktatdsban részesiljenek.

Fontos, hogy a gyermekek, akiknek a nem tudom eldénteni

nyelv( oktatdsban részesiljenek. ® nem értek egyet

Eldfogathatd, hogy az emerek, akik

ebben az orszagban élnek nem tudnak L, 3
) 1 , . egyaltalan nem értek
tokéletesen németdil. | |
} egyet

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

29. Abra: Kontrollcsoport valaszai a nyelvhasznalatrol

A kontrollcsoport megkérdezettjeinek tulnyomo tobbsége (90%) azt allitotta, nem tud a
magyarul, horvatul vagy németil beszél6ket kinézetiik alapjan megkllonboztetni. Ennek
ellenére az adatkozI6k megjegyzési arra engednek kovetkeztetni, hogy mégis rendelkeznek
bizonyos el6itéletekkel. Egyesek szerint példaul a magyarul és horvatul beszélé egyének
Hkalfoldi kinézetlek”. Masok megjegyezték: a magyarokat az akcentusukrél, a német
névelGk keverésérdl és a sotétebb bdérszinrdl lehet felismerni. Az adatkozl6k szerint horvatul
beszél6ket ezzel szemben a kemény kiejtésiikrél és a vildagosabb vagy sotétebb bdérszinrél
lehet felismerni. Véleményik szerint a németiil beszél6k bdrszine vildgosabb.

A nyelvtanulasrdl eltéré véleménnyel voltak az adatkozl6k. A kontrollcsoport kozel fele vélte
ugy, hogy egyes nyelveket kdnnyebb megtanulni, 45%-uk volt ellenkezé véleménnyel. Itt a
megkérdezettek az angolt, az olaszt, a spanyolt, a francidat, a hollandot és a svédet
emlitették. Erdekes médon az eszperantd is helyet kapott a listan. A megkérdezettek 37%-a
gondolta azt, hogy a magyar nyelvet kiilonésen nehéz megtanulni. Emellett a finn, a horvat,
a kinai és a japan nyelvet gondoltak nehéznek.

Ami a tarsadalom soksintlségét illeti, a kontrollcsoport megkérdezettei pozitiv véleménnyel
vannak, viszont egyértelmien nem szeretnék, ha ezzel sajat kdrnyezetiikben kellene egyutt
élniik. A megkérdezettek csupan egyharmada orilne, ha egy magyarul beszél6 egyén
koltozne a szomszédsagaba, 43%-uk semleges valaszt adott, mig 23%-uk ellene volt. Mindez
arra utal, hogy az osztrakok leginkdbb kdzombosek a magyarokkal szemben. Az ide
vonatkozo kérdésekre adott valaszok részletes megoszIldsat az alabbi dbra mutatja.
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30. Abra: A kontrollcsoport valeménye a tarsadalmi sokszin(iségrél

3.3.5 Torvényhozas

Nagy altalanossagban a célcsoport és a kontrollcsoport megkérdezettei egyarant
kozombosek a torvényhozassal szemben. Az adatkozl6k keveset tudtak arrdl is, milyen
kihatassal vannak a jogszabalyok a nyelvek fenntartasara és megérzésére. Emellett ugy tlint,
nem tudnak egyértelmden kilénbséget tenni a torvényhozas, mas intézményes strukturak, a
politika és a tarsadalmi gyakorlatok k&zott. Ahogyan azt el6zéleg is emlitettiik, ebbdl a
szempontbdl jelent6s kiilonbség van a burgenlandi és a bécsi adatkozl6k kozott. A
valaszokbdl ugy tint, hogy a burgenlandi magyarok jobban ismerik a jogaikat, valamint
tudatosabbak a torvényhozdssal kapcsolatban, jobban ismerik a jogszabdlyok hatdsat, illetve
tudnak az intézményes tdmogatasi formakrdél. A két régid kozotti jogi kiilonbség egyértelm:
Burgenlandban a magyar nyelv( oktatds és a magyar nyelv hivatalos szervekkel valé
hasznalata torvényileg szabalyozott, mig Bécsben nem léteznek ehhez hasonld jogok.

3.3.5.1 A nyelvhaszndlat jogi tamogatdsa és megakaddlyozdsa

Arra a kérdésre, hogy az osztrak torvényhozas tamogatja-e a magyar nyelv hasznalatat, a
megkérdezettek a magyar nyelvli médiadt, a kulturegyletek aktivitdsait és tamogatdsat
emlitették meg. Ez szintén azt mutatja, hogy az adatkozI6k nagy része nem tud kiilonbséget
tenni az eltérd intézményes formak és a torvényhozas kozott. Ezzel szemben masok az
oktatds, a tobbnyelvi évoddk és a magyar mint valasztott targy tanuldsanak lehetGségét
emlitették példaként. Megint masok a magyar nyelv tamogatasanak hidanyara hivtak fel a
figyelmet. A létez6 tamogatdst ,minimalisnak” vagy ,,nem megfelel6nek” latjak. Néhany
adatk6zl6 a magyar nyelv haszndlatanak csekély lehetéségét is megemlitette. Mindennek
ellenére csak kevesen latjak ugy, hogy Ausztridban a magyar nyelv haszndlatdt barmilyen
madon is gatolnak.

Osszességében a vélaszok és a megjegyzések arra engednek koévetkeztetni, hogy a
torvényhozds kevesek szamara ismert, illetve csak kevesen foglalkoznak a témaval. Ennek
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ellenére mindkét megkérdezett csoport Ugy gondolta, hogy létezik valamilyen , kisebbségi
torvény” vagy nemzetkozi egyezmény a kisebbségek védelmére. Sokak beszamoltak olyan
egyéni tapasztalatokrdl is, melyek azt bizonyitjak, hogy a torvényhozas nem mindig m(ikodik
a gyakorlatban (példaul, annak ellenére, hogy a Burgenlandban él6 magyarok jogosultak
magyar nyelvl Ugyfélszolgdlatra a helyi hivatalokban, ez sokszor nem valésul meg, mert
nincsenek magyarul beszéI6 hivatalnokok).

3.3.5.2 Jogi szévegek hozzdférhetdsége

Ugy tinik, az adatkozl6ket nem érdekli, hogy az orszdg tdrvényei magyar nyelven
hozzaférhet6k-e. A megkérdezettek haromnegyede (76%) nem tudta megmondani, hogy a
német nyelvli torvények olvashatdak-e magyarul is. Ez arra is utal, hogy a magyar
nyelviieknek nem okoz gondot a torvényeket eredeti formdajukban olvasni és értelmezni.
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31. Abra: Léteznek az orszag torvényei magyar nyelven is?

3.3.5.3 Térvényhozds az oktatdsban

Az adatkozl6ket arrol is megkérdeztik, létezik-e az osztrak térvényhozasban olyan
jogszabdly, mely a magyar nyelv tanitdsat, illetve a magyar nyelvrél vald oktatdst
szabdlyozza. Amint azt a 1.3. fejezeten mar emlitettiik, Burgenlandban létezik anyanyelv(
oktatds, igy a magyar kisebbségnek is. A szOvetségi tartomdny szintjén a magyart mint
,masodik modern idegen nyelvet” lehet az iskolaban felvenni. Ahogyan azt a kovetkez6 dbra
is mutatja, a megkérdezettek fele nem tudja, |éteznek-e a nyelvoktatast érint6 torvények. Az
adatkozl6k masik felének véleménye megoszlott az ,igen“, ,nem” és a ,részben”
valaszlehet6ségek kozott.
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32. Abra: Létezik olyan jogszabaly, amely a magyar nyelven torténé oktatast szabalyozza az iskoldkban?
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33. Abra: Létezik olyan jogszabaly, amely azt szabalyozza az iskolakban, hogy a magyar nyelvrgl mit kell
tanitani?

A kérdéshez flizott megjegyzések meglepben sok esetben utalnak bizonytalansagra, vagy
mutatnak rd hibds informdciora. Az els6 kérdés a magyar nyelvd, illetve anyanyelvi
oktatasrol kérdezte az adatkozl6ket, mig a masodik a magyar nyelven tanitott tantargyakrol.
Elképzelhetd, hogy a megkérdezettek nem tudtak kilonbséget tenni a két kérdés kozott, ami
magyarazatot adna a nagyaranyu ,nem tudom® valaszra.

3.3.6 Média

3.3.6.1 Meédia- és kulturtermékek konzumdcidja

A magyar nyelv(i médiatermékek, melyek Ausztridban egyébként is nehezen elérhetbek, a
dominans német nyelvi termékek mellett csupdn masodikak a rangsorban. A
megkérdezettek szdmdara a magyar nyelvii média Ausztridban a Magyarorszagon és a
Magyarorszdgnak termelt médiatermékeket jelenti. Az irott és audiovizuadlis (radio, televizid,



filmek, zene) médiatermékek teriiletén a német nyelv egyarant domindns, hisz az adatkozl6k
tulnyomé tobbsége német nyelvi lapokat olvas, illetve misorokat kovet. A megkérdezettek
csupan nagyon kis szdzaléka fogyaszt magyar nyelvli médiatermékeket, és azt is kizarélag az
anyaorszaggal vald kapcsolat apoldsa érdekében teszi. Ez nem csupdn a nyelv meglrzését
szolgdlja, hanem egyben a szdrmazasi orszaggal valé kapcsolat fenntartasanak szandékat is
mutatja.

Az eredmények azt is mutatjak, hogy a magyarorszagi média az Ausztridban él6 magyarok
szdmdra csak nehezen elérhetd. Taldn ez is oka annak, hogy a megkérdezettek tobbsége
német nyelvl napilapokat olvas, és csak 20%-uk olvas rendszeresen magyar nyelv( lapokat.
Fontos azonban megyjegyezni, hogy ez kizarélag a magyar nyelvi média nehéz
elérhet6ségébdl fakad, és nem a megkérdezettek hianyos vagy gyenge nyelvi
kompetencidibdl. Szintén fontos megjegyezni, hogy Ausztridban nincsenek magyar nyelv(
Ujsagok, magazinok vagy napilapok, csupan hirlapok vagy értesitések.

A megkérdezettek tobbsége az audiovizudlis média esetében is f6leg német nyelvi
termékeket fogyaszt. Magyar nyelv( audiovizualis médiat egy csekély kisebbség kovet.
Ausztridban nincs magyar nyelvi radid- vagy televiziéado, de technikailag lehetséges magyar
addkat kovetni (kevesen allitottak, hogy ezek a médiaformdak nem elérhet6k Ausztridban).

Erdekes, hogy magyar ajkuak gyakrabban néznek német nyelvii filmeket vagy hallgatnak
német nyelvl zenét, mint a kontrollcsoport megkérdezettjei. Az eredmény elképzelhet6en
az egyenl6tlen kor szerinti megoszlasra vezethet vissza a két csoportban. A célcsoport
adatko6zI6i inkdbb az id6sebb korosztalyhoz tartoztak, mig a kontrollcsoport a korosztaly
szempontjabdl sokkal kevertebb volt, igy lehetséges, hogy a kontrollcsoport fiatalabb
egyénei tobb angol nyelv( filmet néznek.

A magyar nyelvd internetes tartalmak kénnyebben elérhet6k az ausztriai magyarok szamara,
mint a tradiciondlis nyomtatott médiatermékek. A megkérdezettek kdzel fele hasznal magyar
nyelv(i webtartalmakat legaldbb egyszer hetente, mig az adatkozl6k kozel haromnegyede
teszi ezt német tartalmakkal ugyanilyen gyakorisaggal. A megkérdezettek egynegyede
sohasem hasznal magyar nyelv(i webrartalmakat, viszont elképzelhets, hogy ez a csoport
egyaltaldn nem haszndl internetet.

Az elektronikus kommunikaciéval kapcsolatos kérdések a megkérdezettek csupan egy része
szamara tlnnek relevansnak. Az adatkozl6k 27%-a példaul soha nem ir e-mailt. Ezzel
szemben 50%-uk hetente folytat e-mailes kommunikaciét magyar nyelven. A
megkérdezettek valamivel tébb mint egyharmada ir heti rendszerességgel szoveges
Uzenetet (SMS) magyar nyelven. A német nyelvi kommunikaci6 ezen a téren is
egyértelmlen dominans, hiszen a megkérdezettek nagyobb szdzaléka f6ként német nyelven
ir e-mailt vagy szoveges Uzenetet. Ebben az ¢sszefliggésben is fontos megjegyezni, hogy a
kor szerinti megoszlds erésen kihat az eredményekre. Az id6sebb korosztalyok esetében
egyértelmiinek tlnik, hogy azok az egyének, akik nem folytatnak e-mailes kommunikaciot
magyarul, azt mas nyelven sem teszik.
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Az elektronikus média hasznaléi és nem haszndldi kozotti éles hatar még egyértelmlbbé
valik a kozosségi médiaval kapcsolatos kérdések esetében. Mig a megkérdezettek 20%-a
magyarul, 23%-a pedig németil haszndlja ezeket a hdlézatokat hetente legalabb egyszer,
addig kozel 60%-uk soha nem hasznalt ilyen médiat, sem magyarul, sem pedig németil. A
megkérdezettek tulnyomd tobbsége nem jatszik semmilyen interaktiv jatékot, és az
adatkozl6knek csak egy nagyon kis szazaléka ir blogot. A célcsoport megkérdezettjei
tradicionalis kulturalis rendezvényeket (szinhaz és koncert) szinte alig latogatnak, ami szinte
teljesen megegyezik a kontrollcsoport eredményeivel. A valaszok részletes megoszlasat az
aldbbi dbra foglalja 6ssze.
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34. Abra: Magyar nyelvii médiatermékek fogyasztasa
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35. Abra: Német nyelvii médiatermékek fogyasztasa

3.3.7 Oktatas

3.3.7.1 Nyelvelsajatitds/nyelvtanulds

A legtobben (90%) a csalddon beliil sajatitottak el a magyar nyelvet, a sziil6ktdl, gyakran az
édesanyatdl, a csaladtdl, és esetenként a nagysziilGktél. Csak 2,5%-uk tanulta meg a magyar
nyelvet az iskoldban vagy nyelvtanfolyamokon. 6,5%-uk adta meg mindkét szinhelyet: az
otthont és a formalis oktatast is. 2

2A magyarul feltett kérdés ,Hol és kit6l tanult meg el6sz6r magyarul?“ egyértelmien az els6é nyelvkontaktusra
kérdezett rd, igy a legtdobben a csaladon kivil nem adtak meg egyéb forrast.
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M csalad
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36. Abra: A német nyelv elsajatitasanak szinterei

A személyes (csaladi) hattértdl fliggben a megkérdezettek kiilonb6z6 korilmények kdzott és
eltéré életszakaszokban tanultak meg németil. Az adatkozl6k 26%-a gyermekkoraban a
csaladon belll tanulta meg a németet, tovabbi 23%-uk Ausztridba érezésiik utan a német
nyelv( kornyezett6l, mig 41%-uk valamilyen formalis oktatds sordn sajatitotta el a nyelvet.
Az utébbi esetben iskolakrél, 6vodakrdl vagy valamilyen nyelvtanfolyamrdl van szé.

3.3.7.2 Az okatds nyelve

A célcsoport megkérdezetteit két nagyobb csoportba tudjuk osztani annak alapjan, milyen
nyelvi oktatdsban részesiiltek. A Magyarorszagon sziletett és kés6bb Ausztridban
letelepedett Un. els6 generacids magyar bevandorlék magyar nyelv(i iskolakba jartak, mig az
Ausztridban szlletett magyarok nem részesiltek ilyen oktatdsban, igy a nyelvet leginkdabb
otthon, formasagoktél mentes kornyezetben sajatitottdk el. Amint azt az el6z6ekben mar
emlitettik, az osztrak oktatdsi rendszerben a magyarnak meglehet6sen margindlis szerepe
van, igy kevesen részesllnek magyar nyelvoktatasban. Az Ausztridban sziletett Bécsi
Egyetemen tanulé magyar ajku egyetemistdk koziil szinte senki sem részesiilt formalis
magyaroktatasban (Csire 2008: 142).

A megkérdezettek 40%-a magyar iskoldba jart. Ezek az egyének tartoznak az imént
megnevezett elsé csoportba. Ezzel szemben kdzel 20%-uk német nyelvl oktatasban vett
részt, mig 2%-uk valamilyen mas nyelven folytatta tanulmanyait (angol, orosz, norvég, illetve
szlovak nyelven). A tobbi adatkozI6 eltéré nyelvkombinacidkat adott meg, a legtdbb esetben
mégis a magyar és a német valamilyen variaciéja dominal, ami sok esetben az iskolds évek
sordn tortént bevandorldsra utal.

Mindent Osszegezve: a megkérdezettek kozel 80%-a részesiilt legaldbb részben magyar
nyelvl oktatasban. Ez az eredmény a bevandorlék magas szazalékat tikrozi (lasd a 3.3.1.1
fejezetet), és egyben az onértékelt nyelvi kompetencidk (lasd a 3.3.1.3 fejezetet) magas
értékeit is aldtdmasztja.
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Fontos megjegyezni, hogy a kérdGivben feltett kérdések némi félreértést okoztak az
adatkozl6k szamara, hiszen nem volt szamukra vildgos a magyar nyelven térténd és a magyar
nyelvrél sz6l6 oktatas kozotti kilonbség, aminek eredményeként esetenként példaul a latint
vagy a francidt adtak meg az oktatds nyelveként, holott ezeket csupan idegen nyelvként
tanultdk az iskolaban.

2%

B magyar

B német

M magyar és német

B magyar és egyéb

B német és egyéb

M magyar, német és egyéb
nyelv(ek)

37. Abra: Az oktatas nyelve az iskolaban

A tobbség részben magyar iskoldba jart, igy ezaltal anyanyelv( oktatdsban is részesiilt. 71%-
uk tanult magyarul ausztriai altalanos iskolaban (Volksschule), 64%-uk részesiilt magyar
nyelvoktatasban a kozépiskolaban (Mittelschule), mig a megkérdezettek 41%-a tanult
magyarul valamilyen iskola el6tti intézményben.



4 Esetspecifikus nyelvi vitalitast méro barométer

Az ELDIA projekt végterméke, melyet az esetspecifikus riportok és analizisek alapjan
dolgozunk ki, a az EuLaViBar nyelvi vitalitdst mér6é barométer (European Language Vitality
Barometer). Minden esettanulmany eredményeit egy radar formaju dbraban foglalunk ossze.
A barométer Otlete és kivitelezése, valamint a radar formaju abra az ELDIA konzorcium
szamos tagja altal folytatott megbeszélések, az altaluk végzett munka és erGfeszitéseik
eredménye. A barométer Otlete Jarmo Lainiétdl, a radar formaju 6sszegzés otlete és elGzetes
vazlata pedig Sia Spiliopoulou Akermarktdl szarmazik. A radar mai formaja, kiilondsképpen a
kérdGiv kérdéseinek besorolds, legnagyobb részt az Anneli Sarhimaa és Eva Kihhirt altal
kidolgozott adatelemzésen alapul. A kérdbivek eredményei alapjan a Kari Djerf és Eva
Kihhirt altal kidolgozott radar az ausztriai magyarok nyelvi vitalitdsat mutatja a kovetkez6
négy fokuszterileten: kapacitas (capacity), lehetdség (opportunity), akarat (desire), és
nyelvi termékek (language products) (részletes leirds a 2.6.3. fejezetben talalhatd). A kérdGiv
minden relevans kérdését egy vagy tobb fokuszteriilethez és dimenzidhoz rendeltiik, és a
valaszokat egy O-tdl 4-ig terjedd skdlan pontoztuk. A pontértékeket a kdvetkez6 mddon
definialtuk:

0 A nyelvmegtartas sulyosan és kritikusan veszélyeztetve van. A nyelvre
,emlékeznek” ugyan, de a spontdn és aktiv kommunikaciéban nem
haszndljdk. Intézményesen sem haszndlatat, sem atadasat nem védik, nem
tdmogatjdk.A gyermekeket és a fiatalokat nem batoritjdk a nyelv
megtanuldsara vagy annak hasznalatara.

->Sirgl6s és hatékony revitalizacids intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy a
nyelv teljes kihaldsa megel6zhet6 legyen, illetve a nyelv visszakeriljon a
hasznalatba.

1 A nyelvmegtartas erGteljesen veszélyeztve van. A nyelvet hasznaljak ugyan az
aktiv kommunikaciéban - legaldbbis bizonyos kontextusokban -, de olyan
sulyos gondok meriilnek fel a hasznalatakor, tamogatasakor és/vagy atadasa
soran, hogy az el6relathatd jovében varhaté a nyelvhaszndlat megsz(inése.

- Azonnali, hatékony intézkedések és revitalizdcid sziikséges a nyelv és a

nyelvmegtartds tamogatdsara és el6mozditasara.

2 A nyelvmegtartas fenyegetett helyzetli. A nyelv haszndlata és atadasa
visszaszoruldban vagy megsz(in6ben van, legaldbbis bizonyos kontextusokban
vagy egyes beszél6kozosségekben. Amennyiben ez a tendencia tovabb
folytatodik, az a nyelv teljes eltlinéséhez vezethet a tdvolabbi jévében.

- Hatékony intézkedések szlikségesek a nyelv hasznalatdnak és ataddsanak
Osztonzésére.
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3 A nyelvmegtartas bizonyos mértékig biztositva van. A nyelvet intézményesen
tdmogatjak és szamos kontextusban és funkcidban haszndljdk (a
legalapvet6bb — csalddi — szintéren kivil is). Gyakran atadjak a kovetkezd
generacidnak, és ugy tlinik, hogy a legtobb nyelvhasznalénak megvan mind az
akarata, mind a képessége arra, hogy fejlessze a tobbnyelv(iség fenntarthatd
strukturait.

-> A nyelvmerdrzést tdmogatd intézkedések sikeresnek tlinnek; fenntartasuk
és folytatasuk szikséges.

4 A nyelv fenntarthaté ebben a pillanatban. A nyelvet sokféle kontextusban
haszndljdk és tamogatjak. Nem tlinik fenyegetett helyzetlinek: semmi sem
utal arra, hogy (jelentés szamu) beszél6 felhagy a nyelv haszndlataval és azzal,
hogy atadja azt a kovetkezd generdcidknak, amig a nyelv tdrsadalmi és
intézményes tamogatdsa a jelenlegi szinten marad.

= Hosszu tdvon azonban sziikséges a nyelv ellenGrzése és tamogatdsa.

A fentiek alapjan az ausztriai magyarok esettanulmanyat a kovetkez6 radar foglalja 6ssze.

nyelvhaszndlat
oktatas
jogszabalyzas
média



language use
education
legislation
| media
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38. Abra: Radarértékek: az ausztriai magyarok nyelvi vitalitdsanak 6sszefoglaldsa
a kérdéivek eredményei alapjan

Az egyes dimenzidkat eltér6 szinekkel jelSltiik, ahogy azt az jelmagyardzat is mutatja. A
szinek vilagosabb, illetve sotétebb arnyalata a nyelvi vitalitas kilénb6z6 fokozatait jelzi: a
vildgosabb arnyalat felel meg az er@sebb vitalitdsnak. A kapacitds (capacity) és akaras
(willingness) fékuszteriletein kihagytuk az oktatdst (education) a variansok kozdl.

Kapacitas (Capacity)

A kapacitas fékuszterilete kilonb6z6 értékeket mutat a nyelvhasznalat (kozépérték: 2,71), a
jogszabalyzas (kozépérték: 0,91) és a média (kozépérték: 0,85) dimenzidiban. Ennél a
fokuszteriletnél a kovetkezd kérdéssorokat vettik figyelembe: anyanyelv, generacion belili
és generdaciok kozotti nyelvhasznalat, onértékelt nyelvi kompetencidk és a magyar nyelv
hasznalata az egyes szintereken (privat és nyilvanos szinterek). Ide tartozott még a sziil6k
tdmogatasa (tamogatjdk-e a szil6k a magyar nyelv hasznalatdt és elsajatitasat), a
jogszabalyok elérhet6sége magyarul, a magyar nyelv hasznalhatdsaga eltéré helyzetekben, a
médiafogyasztas és a média aktiv haszndlata.

A nyelvhasznalat pozitiv értékei valdszinlileg annak tudhaték be, hogy a megkérdezettek
legnagyobb részt elsé generdcidos bevandorldk, igy a magyart magyar nyelvl koérnyezetben
sajatitottdk el, szorosan kapcsolddnak anyanyelvilkh6z, és teljesen megbiznak nyelvi
készségeikben. Amennyiben a masodik generdciés bevandorldk, illetve a burgenlandi
magyarok eredményeit kilon szamitanank ki, az eredmények valészin(ileg teljesen mast
mutatndanak.

A jogszabalyozas alacsony eredményei a magyar nyelvi jogszabalyok csekély mennyiségére
mutatnak, illetve az adatkozl6k k6zombosségét és érdektelenségét tiukrozik (ldsd a 3.3.5.
fejezetet). A magyar nyelvi média- és kulturtermékek alacsony pontszama részben a
szamitasi technikdk és a kérdGiv szerkezetének tudhatdak be. A magyar nyelvi média- és
kulturtermékek fogyasztasanak kozépértéke sokkal magasabb volt (1,33), mint ugyanezen
termékek aktiv termeléséé (0,44) (az utdbbi példaul szinhazi el6adasra vagy irodalmi
szovegek irasara vonatkozott). Emellett az utdbbi esetben alig talalhaté eltérés a magyar és a
német nyelvii médiatermékek elSallitasaban, vagyis: a legtdobben nem irnak irodalmi
szovegeket vagy készitenek hasonld kulturdlis anyagokat. Mindezt Osszefoglalva: nem
minden nyelvhasznalati teriilet egyarant fontos az egyes nyelvhasznaldknak, és egyaltalaban
nem azonos mértékben fontos a nyelvmegdbrzés szempontjabdl, ami egyben azt jelenti, hogy
egy mechanikusan kiszamitott atlagérték eltorzitja a képet.



Mindemellett a média kifejezetten alacsony értékei a kapacitas fokuszterileten belll szintén
eltorzitja a mintat. Egy kérdés az internet alapu kozosségi médidra, interaktiv jatékokra és
blogok irdsara kérdez rad. A mintavételi lehet6ségeinkbdl kifolydlag adatkozlGink nagyrészt az
id6sebb korosztalyhoz tartoznak, és ez a korosztaly nagy altalanossagban kevesebbet hasznal
Ujabb elektronikus médiaformakat. Ahogyan arra mar el6z6leg is utaltunk, nincs jelentés
kilénbség a magyar és a német nyelvil elektronikus média hasznalataban: azok, akik nem
élnek ezekkel a lehetGségekkel magyarul, azt németiil vagy mas nyelven sem teszik.

Egy olyan minta, melyben tobb fiatal adatkozl6 szerepel, mas eredményeket adott volna.
Azonban az alacsony értékek részben valdsan tikrozik az ausztriai helyzetet, mégpedig
kifejezetten a tradicionalis média (Ujsag, televizid és radio) esetében. A magyar nyelv gyenge
jelenléte a médiaban a helyi magyar média hianyanak eredménye: Ausztridban nem jelennek
megy magyar nyelvl napi- vagy hetilapok, és a magyar nyelv( televiziés vagy radids adasok is
rendkivil ritkak.

LehetGség (Opportunity)

A lehetGség fokuszteriilete a nyelvhasznalat (k6zépérték 2,74), az oktatds (kdozépérték 1,86),
a jogszabalyozas (kozépérték 1,31) és a média (kozépérték 1,33) dimenzidit foglalja magaba.
A kovetkezd kérdéssorokat vettik figyelembe az értékek kiszamitasanal: nyelvelsajatitas (a
magyar és a német nyelv elsajatitdsa), a nyelvhasznalat jogi tamogatdsa vagy
megakaddlyozdsa, az oktatds nyelve(i), nyelvtervezés és intézményes tdmogatas, valamint a
magyar nyelvhaszndlat lehetGségei az egyes szintereken.

Ahogy a kapacitas esetében is, a legmagasabb értékek a nyelvhasznalat dimenzidjaban
taldlhatok. Itt néhdny kérdés egyértelmien pozitiv eredményeket adott, példdul sokan
ismertek olyan intézményeket, amelyek a magyar nyelvet tamogatjak (kozépérték 3,86),
illetve csak nagyon kevesen emlékeztek olyan helyzetekre gyermekkorukbdl, amelyekben a
magyar nyelv hasznalata nm volt megendedett (3,66). Ez utdbbi azonban egyértelm(en
annak tudhatd be, hogy a megkérdezettek nagy része Magyarorszagon nétt fel. Ezt a pozitiv
eredményt azonban negativan befolyasolta az a kérdés, ami a nyilvdnos szinterek korlatozott
nyelvhaszndlati lehetGségeire mutat ra (kozépérték: 1,22). Az oktatas kozépértéke négy
kérdésen alapult. A pontszam meglepGen alacsony, figyelembe véve, hogy a megkérdezettek
tobb mint haromnegyede részesilt valamilyen magyar nyelv(i oktatasban (last a 37. dbrat a
3.3.7.1 fejezetben). Egyértelm(, hogy az eredményeket a bevandorlas befolyasolta, hiszen
az adatkozl6k egynegyede részben magyar, részben német nyelvl oktatasban részesilt
(sokan iskolas éveik soran érkeztek Ausztridba). Mindenesetre az eredményeket nagyban
eltorzitja a nem megvalaszolt kérdések magas aranya, és az egyértelmd félreértések a
kérdések megvalaszoldsaban. Ahogy azt a 3.3.7. fejezetben részleteztiik, a megkérdezettek
nem tudtak kilénbséget tenni az oktatds nyelve és az oktatott nyelv kozott. A
jogszabdlyozas eredményei a magyar nyelv haszndlatanak csekély lehetGségeit mutatjak. A
kozépérték, melyet 6t kérdésbdl szamitottunk ki, csupan 1,31 pont. Az egyes kérdések
értéke 0,91 és 2,41 pont koézott mozog. Csupan egy kérdés volt jelentésen magasabb,



mégpedig az, amely arra kérdezett ra, hogy vannak-e a magyar nyelv hasznalatat gatlo
jogszabdlyok. A legtébben nemleges valaszt adtak (kozépérték: 3,54), és nem hisznek a
szisztematikus jogi diszkriminacidoban. A média eredménye egy kérdés kdzépértékén alapul ,
és meglehet6sen alacsony. Ahogyan a kapacitas esetében is, az alacsony érték itt is az (j
média relativ alacsony pontjain alapul, ami viszont a korosztdlyok aranytalan megoszlasanak
eredménye (az id6sebb korosztalyok dominanciaja).

Akaras (Desire)

A foékuszterilet kiszamitasahoz a kovetkezé kérdéskoroket vettiik figyelembe: megadott
anyanyelv, generacidkon bellili és generaciok kozotti nyelvhasznalat, a nyelvhasznalat
tdmogatasa és megakaddlyozdsa, onértékelt nyelvi készségek, nyelvhaszndlat a kiilonbozé
szintereken, a beszél6khoz valé hozzaallds, a magyar nyelv hasznalata és hasznalhatésaga
nyilvanos/hivatalos szintereken.

A nyelvhaszndlat dimenzidja igen magas pontszamot ért el, a kozépérték 2,56. Az eredményt
befolyasold pozitiv tényezéket konnyl felismerni, hisz egyértelmiien az 6nértékelt nyelvi
kompetencidk magas értéke (3,78) és a nyelvvel valé azonosulas hatott ki a kozépértékre.
Mas szavakkal: a megkérdezettek a magyart tartjdk anyanyelvilknek, és nagy
magabiztossaggal hasznaljdk azt. Ezzel szemben a magyar gyenge hasznalhatdsaga és
hasznalata a nyilvanos/hivatatalos szintereken negativ hatassal van az eredményre.

A jogszabalyozds mérsékelt, 2,09-es kozépértéke az ellentmonddsos helyzetre és a
kisebbségpolitika attekinthetetlenségére utal. Csak kevesen gondoljak ugy, hogy a
jogszabalyozas lehet6séget ad a direkt diszkriminacionak (kozépérték: 3,54), sokan
szkeptikusak, k6zombosek és érdektelenek a magyar nyelv intézményes tamogatdsaval
szemben (kozépérték: 1,94). Ennek ellenére a jogszabalyozas értéke az akarat esetében
magasabb volt, mint barmely mas terileten.

A média esetében a pontszam rendkiviil alacsony volt (kozépérték: 0,85), ahogyan a
kapacitds teriiletén is. Emellett az érték alacsonyabb, mint a masik két fokuszterileten. Ez az
eredmény valdszinlileg a magyar nyelvi médiatermékek gyenge jelenlétének és az
egyenl6tlen kor szerinti megoszlasnak tudhatd be. Mindemellett a sajat szamitasi
madszereink is részben hibdsak, hiszen tul nagy jelentGséget tulajdonitottak az
médiatermékek aktiv termelésére.

Nyelvi termékek (Language products)

A szamitasokhoz a kovetkez6 kérdéscsoportokat vettiik figyelembe: oktatds, a magyar nyelv
haszndlata a nyilvanos/hivatalos szintereken, jogszabdlyok elérhetGsége magyar nyelven,
magyar nyelvli médiatermékek fogyasztasa.



A pontszamok rendkivil alacsonyak voltak minden dimenzié esetében. Az oktatas relativ
magas kozépértéke (1,78) csupan annak a ténynek kdszoénhetd, hogy a megkérdezettek koziil
sokan bevandorlék, és igy legalabb részben részesiiltek magyar nyelv(i oktatdsban. Negativ
kihatassal voltak az eredményre a félreértések és az alacsony valaszadasi arany.
Hasonléképpen a nyelvhasznalat kdzépértéke a magyar nyelv privat szférdkban betoltott
stabil szerepét, illetve a nyilvanos szintereken valé hianyat tikrozi. A média teriletén elért
pontszam (1,33) a magyar nyelvli média hidnydra utal, és az elektronikus médiak gyér
hasznalatara az idGsebb korosztdlyoknal, habar a média értéke itt magasabb, mint a
kapacitas és az akarat teriiletén, mert a médiatermékek aktiv termelése nem tartozott ebbe
a kérdéscsoportba.

A jogszabalyozds kifejezetten alacsony értéke (0,91) egyetlen kérdésen alapul, igy
helytallésaga kérdéses, azért is, mert az adatkozl6k nagy része k6zombos vagy érdektelen
volt. Ahogy a 3.3.5. fejezetben is emlitettik, a megkérdezettek 50%-a nem tudta, létezik-e
magyar nyelvi jogszabalyozas Ausztridban, a valaszadasi arany alacsony volt, és a
megjegyzésekbdl egyértelm(ivé valt, hogy az adatkdzl6k nem értették a kérdést.

Kovetkeztetések: nyelvspecifikus barométer

A fenti szdmitasok szerint a magyar nyelv Ausztridban minden fékuszteriileten 1-es szint
felett van (tehat nem veszélyeztetett), de mindig a 3 ala esik (elégséges nyelvhasznalat,
nyelvmegsrzés). A tanulmany tehat azt mutatja, hogy a magyar nyelv Ausztridban részben
veszélyeztetett. A kapacitas és az akaras fokuszteriletein érte el a radar a legmagasabb
pontszamokat (mindkett6 kozépértéke 2,43), mig a lehetGség (2,06) és a nyelvi termékek
(1,46) egyértelmiien gyengébbek voltak. Altaldanosan elmondhaté, hogy ezek az eredmények
a magyar nyelv ellentmonddsos helyzetét tikrozik Ausztridban: a beszél6k erés akarata arra
nézve, hogy a privat szintereken hasznaljak és tovabbadjak a nyelvet, valamint jé nyelvi
készségei szemben allnak a magyar nyelv gyenge szerepével a nyilvanos szintereken, illetve a
magyar nyelv a gyenge és ellentmonddsos jogi és intézményes statuszaval.

Ennek ellenére a kvantitativ adatok érvényessége bizonyos mértékig bizonytalan. A
mintavétel formaja és valdszinlileg az dsszetett és nehezen érthetd kérdGiv eredményeként
a minta egyértelmden nincs egyensulyban a korosztaly és az oktatds szempontjabdl, hiszen
adatkozlGink féleg id6sebb és magasabb oktatasi szinttel rendelkezé egyének voltak.
Emellett legtdbbjuk egyben aktivista is, ami azt jelenti, hogy valdszinlleg atlagon felil
érdeklédnek a tobbnyelviség, az etnopolitika, a nyelvek és a kuturahoz kapcsolédd témak
irant. Mdas mintavételi technikak talan még negativabb képet festettek volna az ausztriai
magyarok helyzetérél. Mindemellett egyes kérdések nehezen érthet6ek vagy
ellentmondasosak voltak, ami az alacsony valaszaddsi aranyokban, illetve az igen magas
“nem tudom” valaszok ardnyaban mutatkozik meg. Tehdt a tanulmany statisztikai
eredményeit nem lehetséges a kvalitativ adatok nélkil elemezni és értelmezni.



Kilonos figyelmet kell forditani a kvantitativ eredmények értelmezésére, illetve arra, hogy az
eredményeket ne a beszél6k egyetlen heterogén csoportjara vonatkoztassuk. Ahogyan azt az
adatelemzés sordn is kiemeltiik, gyakran mutatkoztak meg eltérések az 6shonos burgenlandi
és az Ujabb bevandorlé bécsi magyar kozosség kozott. A nyelvi vitalitds azonos
paraméterekkel valé mérése problematikus lehet az 6shonos és a bevandorld kisebbségek
esetében. Az eredmények esetenként nem hasonlithaték oOssze: a bevandorld egyének
esetében a gyermekkori tapasztalatokat érinté kérdések nem adnak informdaciét a befogadd
orszag tarsadalmardl.

Az ELDIA konzorcium hangsulyozza, hogy a nyelvi vitatlitast méré barométert sohasem
szabad olyan konkluziok levondsdra alkalmazni, amelyek szerint egy nyelv “nem érdemel”
intézményes és/vagy pénziigyi tdmogatdst. A barométert nem lehet és nem is szabad egy
nyelv sorsdanak megjosldsdra haszndlni. A barométer a térvényhozoknak és mads
érdekelteknek szolgdl segitségiil azon tényezék és helyzetek felismerésében, amelyek egy
adott nyelv fenntartdsdat veszélyeztetik vagy segitik, illetve azon tényezék és helyzetek
felismerésében, amelyek fejlesztésre szorulnak a meglevé nyelvi diverzitds fenntartdsa
érdekében. A barométer segitségével tobb figyelmet lehet forditani azokra a teriiletekre és
tényezékre, amelyek alacsony értéket mutatnak.



5 Osszefoglalé

A fent bemutatott adatok alapjan szamos kovetkeztetés vonhatd le. Az esettanulmany
vildgosan kimutatja a kovetkezdket:

* Az ausztriai magyarok pozitivan allnak a tobbnyelviiséghez. A magyar és a német
nyelvet egyarant elsajatitjak (gyakran ugyanolyan magas szinten), hasznaljak és
fenntartjak, ami a kilonb6z6 tobbnyelvl nyelvhaszndlati mintdkban mutatkozik
meg. Vagyis: az ausztriai magyarok egyértelmien tébbnyelviinek mondhatdéak.

* A magyar nyelvet f6ként a csaladon belil, illetve a maganszféraban tartjak fenn.
Emellett azonban jol kimutathatd kilonbségek vannak a bécsi és a burgenlandi
magyar ajkuak kozott a maganszféran kiviili nyelvhasznalatban. Az eltérések
egyrészt a magyar nyelv presztizsébél, masrészt az erésen eltérd jogi keretekbdl
erednek.

* Az ausztriai magyarok fontosnak tartjak a beilleszkedést és a német nyelv magas
szintl ismeretét. A magyarok igyekeznek ,beilleszkedni”, nyiltan kiildnbséget
téve 6nmaguk és az un. ,rossz migransok” kozott, akik nem tudnak beilleszkedni,
és németil sem kivannak megtanulni.

* Az ausztriaiak altaldban keveset tudnak a jogi szabalyozasokrdl és annak
fontossagardl a nyelvi sokszinlség szempontjabdl. A két célcsoport kozil a
burgenlandi magyarok egyértelm(ien jobban ismerik nyelvi jogaikat. Ez arra is
utal, hogy a kisebbségi nyelv lathatdsaga a mindennapokban, illetve a nyelv
szerepét meghatdrozo szabalyzatok az oktatas terén dont6 fontossaggal birnak.

* A torvény szerint a magyarok Burgenlandban és Bécsben egyarant népcsoport
(Volksgruppe) statusszal rendelkeznek, ami meghatdrozott, részben nyelvi
jogokkal jar. Ennek ellenére jogi szempontbdl a burgenlandi és a bécsi magyarok
egyenl6tlen helyzetben vannak, hisz az utdbbi csoport nyelvhasznalati jogokkal
nem rendelkezik. Mivel Ausztridban részletesebb kisebbségi jogszabalyozas csak
tartomanyi szinten létezik, az orszag mads terlletein (Bécsen és Burgenlandon
kival) él6 magyar ajkuak nyelvi jogait egyaltaldan nem ismeri a térvény.

* Az osztrakok tudnak a magyar nyelv és a magyar kultura létezésérdl, valamint
annak jellemzgirdl, viszont ezeket csupan Magyarorszaggal hozzak 6sszefliggésbe,
és csak nagyon ritkan tekintik 6ket az osztrak kultura, illetve torténelem részének.

* A magyarok Ausztridban egy jol ismert migrans csoport, viszont ,lathatésagukra”
arnyékot vet a szamukban sokkal nagyobb és kulturalis szempontbdl feltlin6bb
bevandorlé csoportok jelenléte.

* A tanulmany alapjan nincs vagy csak nagyon kevés jele van barmilyen kifejezetten
a magyarok elleni nyilt ellenségeskedésnek. A tobbségi csoport adatainak
elemzésébdl inkabb ugy tlinik, hogy a magyarsdg képe Ausztridban meglehet6sen
pozitiv. Ennek ellenére sok magyar osztott meg olyan személyes tapasztalatokat,



melyek a tobbségi csoport kilfoldiekhez, ill. bevandorlékhoz valdé negativ vagy
diszkriminativ viszonyuldsara utalnak.

Az itt felsorolt megfigyelések mind azt bizonyitjdk, hogy az ausztriai helyzet rendkivil
Osszetett és egyben ellentmondasokkal teli. A tobbnyelviiség azonban kétségtelenil fontos
szerepet tolt be az Ausztridban él6 magyarok életében, s egyben a beszédkdzosség egyik
legjellemz8bb tulajdonsaga is.

Az ELDIA Eurdpaban az egyetlen olyan nemzetkozi projekt, mely a finnugor nyelvi
kozosségeket a tobbnyelviség és a nyelvi diverzitas szempontjabdl vizsgalta, s az altala nyert
adatok elemzése értékes felismerésekhez vezetett, hozzdjarulva ezzel a fogalmak jobb
megértéséhez. Természetesen a projekten bedli tanulmanyok, s ezzel a jelen
osszefoglaldban bemutatott esettanulmany is csupan néhany kérdésre ad valaszt, ezért
tovabbi kutatdsokra van sziikség, melyek a nyelvi sokszinlség targykorén beliil jobban
0sszpontositott témakat igyekeznek mélyrehatébban megkozeliteni.
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