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1 Sissejuhatus: Mis on ELDIA?

European Language Diversity for All (ELDIA) on interdistsiplinaarne ja rahvusvaheline
uurimisprojekt, mille eesmargiks on mdista mitmekeelsust varasemast avaramalt. ELDIA ei
keskendu vaid Uhele kindlale keelekogukonnale; projekti keskmes on tdnapdeva
mitmekeelsetes Uhiskondades elavad vaikesed soome-ugri keelekogukonnad. Eesmark on
saada vorreldavaid, Uldistavaid ja ka valjaspool Euroopat teiste mitmekeelsete riihmade
uurimisel rakendatavaid tulemusi. Sestap valiti ELDIA sihtriihmad ndnda, et kaetud oleks lai
spekter erinevatest poliitilistest, majanduslikest ja kultuurilistest oludest parit olevaid
keelekogukondi. Valikus olid nii pdlisvihemused (nt saami, karjala ja seto®) ja hilistekkelised
uusmigrantide rihmad (nt eestlased Soomes ja Saksamaal) kui ka nende kahe tiilibi vahepeal
olevad rithmad (ungarlased Austrias). Projekti olid haaratud nii ohustatud ja noore
kirjakeelega keeled (nt mednkieli, karjala ja vepsa keel) kui ka keeled, mis on kirjandus- ja
hariduskeelena (nt ungari ja eesti keel) juba laialt kasutusel. Keelte kohati kaugevditu
soome-ugri sugulust tuleb rdohutada ka seetbttu, et soome-ugri keeled pole saanud
kiillaldaselt tahelepanu rahvusvahelises mitmekeelsust kasitlevas kirjanduses ning keelt ja
Uhiskonda analllsivates kasitlustes; nende uurimise seis on enamasti ilmunud vaid
rahvuskeelte vahendusel.

Kdesolev uuringuaruanne on seto keelest ja setodest. Seto keel, mida peetakse
traditsiooniliselt murdeks, on pd&line Idunaeesti keel. Setod elavad peamiselt Kagu-Eestis (aga
ka Vene Foderatsioonis), kuid paljud on Umber asunud ka mujale Eestisse. Setode
populatsiooni (ELDIA definitsiooni jargi potentsiaalsete seto keele kdnelejate arvuks)
suuruseks Kagu-Eestis hinnatakse u 5000 inimest. Kontrollriihmaks on Eesti ligi 1,3miljoniline
elanikkond, sh erineva ema- ja kodukeelega (eesti, vene jne) pusielanikud.

Raport koosneb mitmest peatlikist. Jargmises peatiikis on juttu seto keele ajaloolisest,
Uhiskondlikust ja keelelisest kontekstist. Sellele jargnevad metodoloogiapeatiikid, digus- ja
meediaanaliisi, kuisitluse ja intervjuude tulemusi tutvustavad peatikid ning nagu
akadeemilises diskursuses kombeks, diskussioon ja kokkuvdtvad peatikid. Peatliki 3.6
koostasid Anneli Sarhimaa ja Eva Kihhirt (Johannes Gutenbergi nimeline Mainzi (likool),
peatiikid 4.1 ja 4.2 vastavalt Reetta Toivanen (Helsingi (ilikool) ja Sia Spiliopoulou Akermark
(Ahvenamaa rahuinstituut). Ulejdidnud teksti autor on Kadri Koreinik (Tartu dlikool), tema
toimetatud on ka see ingliskeelse taismahus raporti lihendatud eestikeelne versioon.

* * *

Autorid volgnevad tanu koikidele uuringus osalenud respondentidele ja informantidele.
ELDIA Tartu meeskond avaldab tdnu valitoo tegijatele, kes liihikestest pimedatest

! Eelistan siin ja edaspidi OS 2006 pakutud kohanimele Setumaa Setomaad, eksoniiiimile ”setu(d)”
omanimetust "seto(d)” ja ka keele omanimetust “seto keel”.



talvepdevadest ja Kagu-Eesti libedatest kiilatanavatest hoolimata aitasid andmekogumise
kaudu jouda tulemusteni, mille pdhjal valmis ka see aruanne. Suur tanu kolleegidele Tartu
Ulikooli eesti ja Uldkeeleteaduse instituudist ning Voru instituudist! Aituma ka kahele
anonuimsele retsensendile vaartuslike markuste eest!



2 Ajalooline, iihiskondlik ja keeleline kontekst

2.1 Sissejuhatus

Alljargnevad peatikid (2.1-2.5) on ingliskeelse kontekstianallitsi lihendatud versioon, mida
on toimetanud ja tdiendanud Johanna Laakso (Viini Ulikool) (vt Koreinik 2011b). Siia on
koondatud kogu projektieelne teave, mida on ELDIA edenedes uuendatud. Uldjoontes
jargitakse peatilikis Riho Griinthali (Helsingi Ulikool) poolt ELDIA kontekstianaliisi
kasiraamatuks koondatud juhiseid.

Setod on Eesti-Vene piirialal elav etniline rihm, kes radgib IBunaeesti keelt.
Ladanemeresoome keelte hulka kuuluvaid Idunaeesti keeli peetakse akadeemilises ja avalikus
diskursuses eesti keele murreteks.

Murdeuurimine liigendab eesti murded kaheks peamurdeks: p&hjaeesti (mille sees mdnikord
eristatakse kirderannikumurret) ja IGunaeesti murre. Eesti kirjakeel pdhineb suuresti
pohjaeesti murretel. Ldunaeesti peamurre ihendab Mulgi, Tartu, Seto ja VOru murret. Vt
joonist 1 allpool. Ehkki kaks viimast on (isna sarnased, eristatakse setosid nende digeusu
tausta ja identiteedi tdttu, aga ka modne sotsiolingvistiliselt eenduva haaldusjoone ja
eriparase sOnavara jargi, mis toimivad etnilise rihma keeleliste markeritena (vrd Pajusalu et
al. 2009: 187). Kumbki Idunaeesti keelekujudest pole ametlikult keelena tunnustatud.



Seto keel Eestis — ELDIA uuringuaruanne
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Joonis 1. Ajalooline Idunaeesti keeleala koos Iounaeesti keelesaartega Lutsis, Leivus ja
Kraasnal®.

? Allikas: Iva & Pajusalu 2004.



Joonis 2. Setu murrakut moistvate 15aastaste ja vanemate Eesti piisielanike arv ja osakaal
maakondades ning Tallinnas ja Tartus. Rahva ja eluruumide loendus 2011.

Setode (sks die Setukesen), Pihkva ja Irboska imbruskonnas elavate ortodokssete eestlaste
kui etnose kohta kdivad esimesed andmed parinevad 18. sajandist (Lillak et al. 2009).
Léunaeestikeelsete setode etnilist identiteeti on kujundanud ja tugevdanud mitmed
piirimuutused (Saar 2003). Kolm Eesti-Vene piiri on ajaloo jooksul olulised: kubermangupiir,
Eesti Vabariigi piir ajavahemikus 1920-1944, mis kulges labi vene keele kdnelejate asuala, ja
NSukogude Liidu halduspiir, mis jooksis labi setode asuala ja jagas Petseri maakonna (1920—
1944) kaheks. Esimene piiridest oli ka Vana-Liivimaa (sks Alt-Livland) idapiir, mis pandi paika
Saksa ordu ning Novgorodi ja Pihkva valitsejate vaheliste médduvétmistega. Viimane on ka
tdnapdevane de facto Eesti-Vene piir.

Jaats (1998) on uurinud setode identiteeti, mis on valja kujunenud kahe viimase sajandi
jooksul. Tema arvates olid setod 19. sajandi [6pul oma ,,vene” usu téttu venelastele [dhemal
kui eestlastele. Eestlaste kui tarkava rahvuse kultuur, mis kujunes saksa kultuuri eeskujul, jai
setodele, kes olid kas kirjaoskamatud voi vahesel madral venekeelse kooliharidusega,
kaugeks. Kui setode asuala arvati 20. sajandi sO0dadevahelisel ajal Eesti koosseisu, algas
nende eestistamine. Nii nditeks anti setodele eesti perekonnanimed ja nende lapsed said
eestikeelse koolihariduse. Ka setod ise, eriti kui nende usuline kuuluvus rahule jaeti,
aktsepteerisid valitsevat patroneerivat ideed, mille jargi olid nad eestlaste kadunud pojad
(vrd Kalkun 2011) vo6i nooremad harimata vennad, keda tuli arengus jarele aidata (Saar
2003). Pérast Il maailmasdda randasid paljud setod Vene NFSVst Eesti NSVsse, kus nad



kiiresti linnastusid. Linnades ei kasutanud setod enam aktiivselt oma keelt ja ndukogude
ateistlik propaganda mdjutas nende religioosseid praktikaid (ibid.).

Uldjoontes on olnud viimasel piirimuudatusel, mis jaotas setode asuala kaheks, oluline osa
setode igapdevategevustele, aga ka nende etnilise liikkumise kujunemises. Kdigepealt jdid
paljudel setodel de facto piiri taha maha (kinnis)vara, sugulased véi nende hauad
(Eichenbaum 1998) ning uue piirireziimiga ei olnud enam vdimalik sugulastega tihedalt labi
kdia ega Vene poolel oma materiaalset parandit hooldada. Teiseks kuulub piiriklisimus
mitme aktiivse seto liikumise liikme poliitilise agenda hulka (Saar 2003). Eesti-Vene de facto
piir on Eesti riigi jaoks kui katkestus, millega osa kohalikke ja seto aktivistid ei ole valmis
leppima (Annist 2013b). 1991. aastal taasiseseisvunud Eesti jaoks, hoolimata mdnest piiriga
seotud lahkarvamusest, on riigipiiril, mis alates 2004. aastast on ka Euroopa Liidu idapiir,
simboolne tdahendus; piirialade elanike jaoks on Eesti-Vene piir miski, mis mdjutab nende
igapaevaseid tegemisi ja majanduslikku kaitumist (Assmuth 2003).

Paljud Eesti uurimis- ja arendusasutused on uurinud setode keelt ja kultuuri murde- voi
Uldise Idunaeesti kultuuri uurimise kaigus. Kui nimetada mdéned pdhifookused, siis uuritud on
setode lUroeepilist traditsiooni (Hurt 1904—1907; Hagu & Suhonen 1995; Arukask 2003; Hagu
2004; Kalkun 2003, 2008, 2011), ajalugu (Aun & Jiirgenson 2004) ja folkloori (Kuutma 2005),
artefakte (Piho 1997), etnilist identiteeti (Jaats 1998, 2000; Runnel 2002) ja parandkultuuri
institutsionaliseerimist (Annist 2009, 2011, 2013a). Tartu ulikooli arheoloogid on uurinud
sellel kultuurikontaktide rohkel alal eelajaloolisi ja keskaegseid asulakohti ja matuseid (Laul
1995, 2001; Aun 2004; Valk 2004). Korraldatud on ka kiisitlusi keelekasutuse ja -oskuse kohta
(Eichenbaum 1998), uuritud on kohanimesid (Pall 2003; Faster 2004) ja keele omanimetusi
(Koreinik & Pajusalu 2007) ning murdejooni (see Pajusalu et al. 2009, Juhkason et al. 2012).
Kbikne uuring 2005. aastast vaatles sealsete elanike mitut eluvaldkonda (Mager et al. 2006).
2000. aastal asutatud Tartu Ulikooli Lduna-Eesti keele- ja kultuuriuuringute keskus on seto,
aga ka teiste I6unaeesti keelekujude uurimise ja arendamise eesotsas.

Peale Tartu, vdhemal maaral ka Tallinna Ulikooli on veel paar vaiksemat asutust, kus on
tehtud I|Gunaeesti keele uuringuid. 1995. aastal, kui VOru instituut asutati, oli selle
Ulesandeks toetada nii voru kui seto keelt ja kultuuri. Praegu on instituudi akadeemiliseks
eesmargiks peamiselt kohanimede ja keelesotsioloogiline uurimine. 2010. aastal asutati Seto
instituut, mis koordineerib Seto keele- ja kultuuriala uurimist, sh sbnaraamatu koostamist.
Eesti keele instituut keskendub tdanapaeva eesti keele, eesti keele ajaloo, eesti murrete ja
teiste soome-ugri keelte uurimisele.

Setod on pdline etniline riihm, mille kujunemises on oma osa manginud ranne Eesti alale ja
Eesti alalt. 20. sajandi algul, koos eesti rahvusliku iseteadvuse kasvuga, palvisid setod suurt
akadeemilist tahelepanu ning mitu uurijat esitas ja avaldas ka valitoode tulemused. Ehkki
sodadevaheline eestistamine oli lildjoontes edukas, ei olnud seto noored 1930. aastatel
rahul eestlaste patroneerivate seisukohtadega ja vaitsid, et setod on eraldi rahvas (Jaats
2000). Alates 1990. aastatest, kui piirikiisimusi avalikult arutama hakati, on setod olnud oma



etnose piiritlemisega ametis rohkem kui kunagi varem. Piiridebatt on kindlasti setode
identiteeti tugevdanud (Jadts 2000; Saar 2003). Varem on setosid valisrihmana (ingl
outgroup) maaratletud: nii eestlased kui venelased on neid pidanud n-0 teiseks. Jaats (2000:
570) vadidab, et setosid vdib vaadelda nii eesti kui vene rahvuslaste etnograafilise
toormaterjalina. NiUd on keele- ja vahemuspoliitika diskursuse suund rohkem seto
aktivistide ja poliitikute teha.

Lisaks eespool nimetatud allikatele vGiks oluliste tekstidena nimetada ,Setumaad” (1928),
Magiste (1977) tekstikogumikku, Eichenbaumi ja Pajusalu (2001) artiklit, Lay (2008)

III

magistritéé ja ,Setomaa II” (2009). Vorreldes folkloori ja arheoloogiamalestistega on
keelemuutusi, keelevahetust ja keele omandamist tunduvalt vihem uuritud. Uldjoontes ei
vOimalda ldunaeesti keele uuringute hetkeseis teha kdikehdlmavaid jareldusi eesti-seto
keelekontakti olemuse ja keelelist kditumist kujundavate keelevaliste faktorite kohta. Kdige
margatavam on (mikro)sotsiolingvistiline puudujdak. Puudub teave nii keele formaalse

omandamise kui ka peresisese pdlvkondliku keelelilekande kohta.

2.2 Keeleodkoloogiline kontekst

2.2.1 Geograafilised ja etnopoliitilised aspektid

Setod on vene ja teiste (IGuna)eesti keelt kdnelevate naabrite kdrval elanud sajandeid.
Uusajal on setode asuala (Setomaa) elanike arv kdikunud nii sédade kui ka muude hadade
tottu. 19. sajandil elas tulevase Petseri maakonna territooriumil umbes 60 000 inimest.
Piirkonna kiilad olid kas seto v&i vene asustusega, segarahvastikuga kiilad oli haruldased
(Lillak et al. 2009). Kristlus toodi Venemaale 10. sajandil, samal ajal asusid tegutsema ka
oigeusumisjonarid. Siiski algas piirkonna koloniseerimine alles Petseri kloostri rajamisega
1470. aastal ja see kant asustati Kesk-Venemaa talupoegadega (Selart & Valk 2009). 19.
sajandi vahetusel randasid tuhanded setod Ulerahvastatuse ja haritava maa puuduse tottu
Venemaale |da-Siberisse. Nende viljardndajate jareltulijad, ehkki juba eakad, suudavad
endiselt seto keelt kdnelda (Piho 2002 viidatuna Lillak et al. 2009: 293 poolt).

Tanapdeva Eestis on vene keele kénelejad suurim keelevdhemus ja venelased on Eesti
peamine vahemusrahvus. Samas, Pdlva ja Voru maakonnas, kus ka setod péliselt elavad, on
venelaste osakaal vaid umbes 4% rahvastikust (allikas: statistikaamet; vt ka ptk 3.2 allpool).
Vene Foderatsioonis on 2002. aastal toimunud llevenemaalise rahvaloenduse jargi enamik
(u 94%) Pihkva oblasti elanikke etnilised venelased. Setode vahendajakeel Eestis on eesti
keel, Venemaal vene keel.

Setod ise identifitseerivad ennast nii setode kui eestlastena. 1997. aasta kisitlustulemuste
jargi maaratles pisut enam kui viiendik Setomaa 18—30aastastest elanikest ennast setodena
vOi pigem seto kui eestlasena. Seevastu vanemates poélvkondades eelistasid pooled seto
identiteeti eesti vdi muudele identiteetidele. Vastavalt 2005. aastal korraldatud koiksele



uuringule, kus respondentidel paluti vastata kisimusele, kuidas nad nimetavad oma
lahikonnas (kiilas, naabruskonnas) kdneldavat eesti kirjakeelest erinevat keelt v6i murret,
nimetas kolm neljandikku Meremae, Mikitamae ja Varska elanikest kohalikku keelt kas seto
vOi seto keeleks (Mager et al. 2006). Seto ja voru keelt on nimetatud veel vGro-seto keeleks
(voro-seto kiil) (Atlas 2009, Eller 1999, Help et al. 1996). Koreinik & Pajusalu (2007) on
nadidanud, et mdiste, mille pakkusid valja keelekorraldajad-aktivistid, on omaks voetud ka osa
kdnelejate seas.

Hilisrauaajal kohtusid setode asualal kolme etnilise riihma — ladnemeresoome, slaavi ja balti,
héimud; nende omavahelised piirid nahtuvad arheoloogilistest allikatest (Valk 2009).
Ladanemeresoome rahvastik oli ka sisemiselt heterogeenne; naiteks kuulus sinna hulka etnos,
kes parines Kirde-Latis asuvast muinasaegsest Adsele (Atzel) maakonnast, ja ka latgali
immigrante. Slaavlaste osakaal sel alal 11.-13. sajandil pole teada (ibid.).

Muinas- ja keskaegsete kontaktide jarel sisseranne jatkus, eriti PGhjasdja ajal 17. sajandil.
Setode asuala oli kui pelgupaik talupoegadele, kes pdgenesid Liivimaa kubermangust
hilisemasse Pihkva kubermangu. 1850ndatel algas uus, seekord legaalne eestlaste ja latlaste
sisserdanne Pihkva kubermangu (Lillak et al. 2009). Vastavalt 1881. aasta rahvaloendusele oli
seal 8000 migranti Balti kubermangudest ning 1890. aasta loendusel loeti Pihkva
kubermangus kokku 18 000 arvatavasti luteri usku (vs. digeusklikud setod ja venelased)
eestlast ja latlast. Setode kohta pole tapseid arve kuskilt votta: vene uusaegsetes
rahvastikuandmetes on nad arvatud kord eestlaste, kord digeusklike venelaste hulka (vt ka
Lillak et al. 2009).

Eesti vabadussdja ja Tartu rahu tulemusena jai Petseri koos imberkaudsete aladega Eestile.
Seet6ttu jdid setode kaubandus- jms suhted Venemaaga moneks ajaks soiku (Lillak et al.
2009). Setode eestikeelne haridus- ja seltsielu hakkas edenema alles seejarel, kui nende
asuala arvati Eesti Vabariigi koosseisu (ibid.). Petseri linnast sai sddadevahelisel ajal Petseri
maakonna keskus. Vaiksemaid administratiiviiksusi ja maaomavalitsusi tunti ilmselt juba
nende praeguste nimedega. Mis puutub identiteediloomesse, siis moni kohalik identiteet oli
tugevam kui teine (nt Mokornulga rahvas, Ule-Pelska, Tsitski > Tsatski tsura). Md&ne
perifeerse piirkonna (nt Luhamaa, Poloda ja Saadsorinna nulk) identiteet on tugevnenud just
viimastel aastatel.

Tanapieval kutsutakse setode asuala peamiselt Setomaaks. Uhe seto keelt emakeelena
kdneleja ja aktivisti arvates tehakse monikord vahet Petseri poolé voi idapoolse Setomaa
(Vene Foderatsiooni all paiknev asuala) ja Eesti poold vahel. Setosid kutsuti varem Petseri voi
Pihkva eestlasteks (sks die Pleskauer Esten). Moned aktivistid nimetavad end siiani
Petserimaa eestlasteks. Etnoniidm ,setu” ilmus esimest korda kirjasdnas 1860. aastal
(Hartmann 1860). Jakob Hurt oli (iks nendest, kes uuris setosid 20. sajandi algul ja kelle
teosed viisid moisted ,setu rahvas” ja ,setukesed” laiema avalikkuse ette (Hurt 1904a). Saar
(2003) kirjutab:



Setud ise kutsusid ennast veel 19. sajandi I6pus maarahvas ja oma keele kohta Utlesid
maakiil, niisama nagu Ulejadnud eestlased kuni 19. sajandi keskpaigani. Setode asuala
nimetus Liivimaal oli Maapuul’ ja nende enda jaoks Vinne puul’; see toetab tdekspidamist, et
setod olid enamikus sisserdndajad. Alal Maapuul’ elavaid luterlasi kutsuti sGimusdnaga
tsuhkna. Selle nimetuse olid setod venelastelt Ule votnud; venelaste juures kaibis tschuh'na
vBrdvaarselt nii setode kui luterlastest eestlaste kohta®.

S6dadevahelisel ajal kasutati etnontimi ,,setu” solvava mdistena (Jaats 2000) ja sellel voib
tdnapadeva eesti kdnekeeles siiani olla halvustav tahendus (vrd Sarv 2003). Viimasel ajal on
hakatud kasutama kohanime Setomaa ja etnoniimi ,setod” koos eesti normkeele
mOoistetega Setumaa ja ,setud” ning setode omanimetus on setoq [seto?, Plural]; vt
etnonliiimide kohta Sarv (1997, 2003). Sarv (2003: 44) utleb:

Setumaa on peamiselt kultuuriliste tunnuste poolest maaratletud piirkond, mille elanikkond
(setu etniline riihm) kuulub keele poolest (kagu)-eestlaste hulka, usulise kuuluvuse poolest
aga venelaste hulka.

Eesti murdeuurijad klassifitseerivad monikord seto keele Voru murde hulka v6i Voru
murrakute rithma. Samas, paljud vorokesed ja setod teevad nendel keelekogukondadel
selget vahet. Seto ja voru konekeel on vastastikku arusaadavad: arvestades sarnast
grammatilist struktuuri, pole seto ja voru keele vahel mitte keelte vdi peamurrete vaheline
erinevus, vaid sotsiaalselt tunnustatud murderiihma vdi murrakute vaheline lahknevus. Siiski
vOivad mdned grammatikajooned vdi erinev sdOnavara pdhjustada arusaamatust nende
inimeste vahel, kes on harjunud Ghtlustunud keelega.

Eestis kasutavad setod eesti kirjakeele standardit. Nii setod ise kui ka valjaspool
keelekogukonda olijad on aga pllidnud mitmel korral luua seto keele standardit. Nii naiteks
[6id VOru instituudi kaasatud keeleaktivistid ja keeleteadlased uue |dunaeesti kirjakeele
standardi. Mdned keeleaktivistid kasutasid pikka aega uudisséna véro-seto kiil (vrd Eller
1999). Voru kirjakeel pdhineb voru Uhiskeelel, mis omakorda toetub peamiselt Idunaeesti
keele traditsioonilisele Voru kohamurdele, kuid on mojutatud ka teistest |Gunaeesti
murretest ja eesti kirjakeelest (lva 2007: 19-20). Rilhm keeleteadlasi joudis 1995. aastal
kokkuleppele voru ja seto keele vahtsds kirdviisis. Siiski peab tunnistama, et uus IGunaeesti
(vOru) standard pole kuigi kindlalt paigas.

Ehkki standardi suhtes valitsevate hoiakute kohta pole tehtud tihtki uuringut, usuvad paljud,
et voru kirjakeele sbnavara ja hadildus on setopdrane voi vooras. Seto keele kdnelejad

* die Setos selbst haben sich noch am Ende des 19. Jahrhunderts als maarahvas ‘Landvolk’ und die eigene
Sprache maakiil’ ‘Landsprache’ bezeichnet, genauso wie die lbrigen Esten bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.
Die Bezeichnung der Setos fiir Livland war Maapuul’ ‘Landseite’ und fir Setomaa selbst Vinne puul’ ‘russische
seite’; dies stiitzt obendrein die Annahme, dass die Setos mehrheitlich Einwanderer waren. Dagegen wurden
die lutherisch-evangelischen Bewohner von Maapuul’ mit dem Schimpfwort tsuhkna bezeichnet. Diese
Benennung haben die Setos von den Russen (ibernommen; bei den Russen galt tschuh'na gleichermassen fiir
die Setos und fiir die evangelischen Esten.
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vaidavad, et kasutavad voru keelt palju sagedamini kui vastupidi, st voru keele kdnelejad
arvavad, et rasgivad seto keelt (Koreinik & Pajusalu 2007). Uldjuhul peetakse standardit
rohkem Voru instituudi kui kdnelejate omaks. Seto keele standardiseerimisel pole selge, kas
jargida 1904. aasta ,Setukeste laulude” kirjaviisi voi hilisema aja keeleteadlaste
ettepanekuid. Nii on setokeelses kirjasdnas kasutusel erinevad ortograafianormid.

2005. aasta uuringust nahtub, et analoogselt voru keelega on seto keel madalama prestiiZiga
keel, millel on teatud kasutajate jaoks varjatud prestiiz (Mager et al. 2006; vt ka Eichenbaum
& Koreinik 2008 ja Ehala 2004).

Vastavalt tanapaevasele haldusjaotusele on setode asuala jagatud kolmeks: Mikitamae ja
Varska vald Pdlva maakonnas, Meremae ja Misso vald Voru maakonnas ning Petseri rajoon
Venemaal (vt viimase kohta Juhkason et al. 2012). Eesti suuremates linnades ja mujalgi on
oma keelekogukonnad, niisamuti Ida-Siberis Venemaal (vt ptk 2.1).

Kuna setode traditsiooniline asuala on perifeerne ja vaene, on sealne elanikkond, eriti
nooremad inimesed, aldis vdlja randama (vt ka Jaats 2000). Linnastumine joudis korgpunkti
parast Il maailmasdda. Pragi (1988) kirjeldab Kagu-Eestit, sh Pdlva ja Voru maakonda, seto
keele tuumala, keskmiselt linnastunud kullaltki ebastabiilse rahvastikuga daremaana, mis on
elanikkonna kahanemise t6ttu kdvasti kannatanud.

Eesti keelekujude kasutust on mdjutanud Eestis (Liivimaa kubermangus) ja Venemaal
toimunud etnopoliitilised arengud. Eesti- ja Liivimaal langesid 13. sajandist peale sotsiaalne
ja keeleline kihistumine kokku: valitsev kolonistide vahemus tarvitas saksa ja pdline enamus
eesti kohamurdeid. 19. sajandi I6pus vGttis Vene impeerium kartuses, et eestlased ja Balti
kubermangude teised elanikud saksastuvad, kasutusele hulga venestamismeetmeid (Raun
1991). Venestamine aga ei peatanud Eesti rahvusloomet ja eesti keele standardiseerumise
protsessi, milles lisaks eesti sdnavara kujundamisele ja Oigekirja reformeerimisele puuti
vabaneda saksa keele md&judest (Jansen ja Ruutsoo 1999; Raag 1999); lisaks
saksastumishirmule kujunes eestlastes valja hirm venestamise ees (Jansen 2007).

Parast 19. sajandi rahvuslikku arkamist muutus keelesituatsioon jarjest totalitaarsemaks
(Hennoste 1999). Koos 1918. aastal saabunud iseseisvusega kaotasid Eesti privilegeeritud
vahemused, sakslased ja venelased, oma senised eesdigused. NOukogude okupatsioon
soodustas sisserdannet Venemaalt ja mujalt Noukogude Liidust, ennekdike 1960.—1970.
aastatel (Raun 1991). Sisserande tagajarjel kujunes asiimmeetriline kakskeelsus kahe
kolmandiku eesti ja kolmandiku vene keele kdnelejatega (Hogan-Brun et al. 2007).
Noukogude ajal sai eesti keelest ja kultuurist psiihholoogilise vastuseisu siimbol ja
etnopoliitilise mobilisatsiooni late (Vihalemm 1999, 2002; Hallik 2002). Selles kontekstis
nahti kdnekeeles ja murretes vigaseid keelekujusid voi puudulikke allkeeli (Hennoste 1999).
Taastatud rahvusriigi keelepoliitika pllie 1990. aastatel oli teha eesti keelest vene keele
asemel riigi lingua franca (Hallik 2002).
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Vene poolel (Pihkva kubermangus) elavate setode jaoks oli Saare (2003: 111) meelest oluline
Petseri kloostri asutamine 1470. aastatel: ,sellest ajast peale vdime kindlusega oletada, et
setodel oli kontakte venelaste ja igeusu kirikuga”®. Uusajal oli setodel vdimalus ainult vene
keeles haridust saada. Alates 19. sajandi algusest tunti Eesti- ja Liivimaa kubermangus setode
etnilist rithma Pihkva vOi Petseri eestlastena (vt ptk 2.1). Rahvusliku liikumise tegelane Jakob
Hurt tutvustas Setumaa nime ka laiemale Eesti avalikkusele. Koos Eesti Vabariigi loomisega
liideti Eestiga n-06 Petseri maakond, kus setod ja venelased koos elasid. Sellekohase avalduse
esitasid setod 1917. aasta suvel (Eichenbaum 1998).

Sodadevaheline aeg t6i kaasa maatikkide valjamdotmise, perekonnanimede andmise,
koolide rajamise, seto intelligentsi kujunemise, esimese ja teise Seto Kongressi, seto
leelopeod, suvelaagrid ja Petserimaa ulidpilasihenduse. Kohaliku intelligentsi ja Eesti
otsustajate eesmark oli tOsta setode eneseusku, integreerida neid Eesti Uhiskonda ja
vabaneda Vene mojudest. Majanduskasv saavutati 1930. aastate |6puks, toetati seltside ja
kooperatiivide rajamist. Petserimaa demograafiline struktuur oli virreldes Eesti keskmisega
soodne. (ibid.)

1940. aastate siindmustega katkes lootusrikas sotsiaalmajanduslik areng. Uus vaimne ja
poliitiline tdus sai alguse 1980. aastate |6pus. Koos plsivalt ametis oleva Vanemate Koguga
valiti 1993. aastal kolmas ja 1996. aastal neljas Seto Kongress. Neli kohalikku omavalitsust
moodustasid Setomaa Valdade Liidu, et toetada kohalikku kultuuri. Setomaa arengu
hivanguks asutati rahastu ja selts. Seto liikkumisel on kaks laiemat (poliitilist) eesmarki:
taastada Setomaa terviklikkus Eesti Vabariigis ning hoida ja arendada seto kultuuri
(Eichenbaum 1998). Erinevad aktivistid tahtsustavad neid eesmarke erinevalt. Setosid ei
maini ei Euromosaic ega Euroopa NOukogu, kes peab Euroopa regionaal- v6i vahemuskeelte
harta andmebaasi. Eestis ei tunnustata seto keelt ametlikult keelena.

2.3 Kultuurikontekst: kontaktid, siimbolid ja praktikad

Eesti pdhjapoolne rahvastik kujunes labikdimises Skandinaavia ja Soome hdimudega, samal
ajal kui L6una-Eesti elanikel olid valdavalt sisemaised ja |Gunapoolsed kontaktid ning jaadi
noorkeraamika kultuuri piirkonda (Laul 1997). Moned uurijad on koguni oletanud, et Léuna-
Eesti aladele ulatus ka volga-soome kultuur (ibid.). Seega on suurimad kultuurilised
erinevused olnud just Péhja- ja Louna-Eesti vahel. Lduna-Eesti on kdige suurem ja olulisem
Eesti kultuuriperifeeria, mille folkloori peetakse k&ige rikkamaks ja unikaalsemaks (Krikmann
2000). Sama kehtib rahvakalendri kohta (Hiiem&de 2006). Louna-Eesti jaguneb omakorda
neljaks — Mulgi, Léuna-Tartu, Voru ja Seto alaks. Ehkki seto keel on véru keelele vaga
lahedane, eristuvad setod oma digeuskliku tausta ja erinevate kultuuripraktikate tottu.

* seit diesem Zeitpunkt kann man gesichert von einem Kontakt der Setos mit der russischen Sprache und mit
der orthodoxen Kirche ausgehen.
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Setodel on hulk kultuurisimboleid: nt dekoratiivsed hobeehted (Piho 1997, 2000),
traditsiooniline seto talu, vaike kiilakabel (tsdsson, vn tSassovnja), mis on kahjuks kaotanud
mdned oma funktsioonid® (Valk 2003), traditsiooniline seto laul ja tants ning traditsioonilised
(usu)pihad (nt kirmas, vrd sks Kirchmesse). Seto leelo on kantud UNESCO vaimse
kultuuriparandi esindusnimekirja. Leelo on mitmehadlne laulutraditsioon, mille puhul
muusika ja kindla Ulesehitusega teksti kdrval on olulised teatud tekstipoeetika reeglid ja
olukorrad, kus lauldakse. Leelo on setode identiteedi nurgakivi, millega antakse edasi keelt ja
kombeid. Leelotajad kannavad rahvariideid, mis annavad edasi nende kuuluvust. (Allikas:
kultuuriministeerium) Rahvardivaste valmistamist Opetavad setod ise, nende seltsid,
kohalikud koolid ja muuseumid. Naiteks kannavad paljud vallavanemad, aga ka Riigikogu
saadikud pidulikel puhkudel seto rdivaid. Setodel on ka mitu uuemat kultuurisiimbolit: lipp,
mis vOeti kasutusele 2003. aastal, ja Seto Kuningriigi paev (vt ka Semm & Palang 2004).

Semmi & Palangi (2004) arvates ei ole nooremad setod vanemate pdlvkondade tegevusega
tihtipeale tuttavad; teatud inimesi peetakse ,suvesetodeks”, kellele on setode tavad vaid
vabaajategevuseks. Sama kehtib usu ja ususiimbolite puhul: paljud kiilastavad usuptiihi (nt
kirmast), ent ususimbolite sligavam sisu jadb neile hamaraks. Siiski jadvad religioon ja
religioossed siimbolid setode identiteediloomes olulisele kohale, isegi niitd, kui enamik
setosid on usuleiged. Samas naitab 1997. aasta uuring, et enamik respondente jargib
usukombeid (Eichenbaum 1998). Kogudused kuuluvad Eesti apostlik-digeusu kirikusse, mis
on Konstantinoopoli oikumeenilise patriarhi alluvuses. Jumalateenistused toimuvad eesti
keeles. Setod tdhistavad mitmeid religioosse taustaga plihi, millel on Uhiseid jooni
ldanekiriku (nii katoliku kui luteri) traditsioonidega.

Seto kultuuri koige iseloomulikumad jooned on folklooris, usukommetes ja plihades ning
muusikas, aga on olemas ka autorid, kes on seto keeles kirjutanud. 1995. aastal avaldati
Kuopios Anne Vabarna ja Paulopriit Voolaine loodud seto eepos ,Peko”® (vt ka Kuutma 2004,
2005). Mitmed kaasaegsed autorid kirjutavad samuti seto keeles, nditeks Andreas Kalkun,
Lauri Sommer, Merca (Merle Jaager) ja llmar Vananurm. Ka ajalehes Setomaa (ilmub alates
1995) avaldatakse ilukirjandustekste. Uks olulisemaid isikuid seto kultuuris on kindlasti
sootska, Peko simboolne esindaja, kes valitakse igal aastal Seto Kuningriigi pdeval. 2012.
aasta augustis laks sootska tiitel Ahto Raudojalt Aare Leimale, kes valiti tagasi ka 2013.
aastal.

> Varem hoiti tsissonas enne matust surnukeha, kui see kodus polnud vGimalik (Valk 2003).

6 »,Peko” pandi kirja 1920. aastatel; Paulopriit Voolaine visandas siizee, millele andis varsikuju seto lauluema
Anne Vabarna (Hagu 2002). Peko oli algselt setode traditsioonilise uskumuse objekt. Teda on vorreldud
paganlike soomlaste muistse viljakusjumala Pellonpekkoga, keda mainib Michael Agricola 16. sajandil. Eeposes
on Peko (irgne kuningas ja seto rahva esiisa.



13

2.4 Demograafiline kontekst, rahvastikuandmed

Kuni viimase rahva ja eluruumide loenduseni (2011, REL), kus paluti inimestel hinnata oma
eesti keelekujude v&i murrete oskust, ei olnud muid ametlikke andmeid seto keele
kdnelejate arvu kohta. Vastavalt loendusandmetele on kiimnendik Eesti tle kolmeaastastest
pusielanikest véimeline kasutama Uhte eesti murret voi keelekuju (allikas: Eesti Statistika).
Loendusel arvas lle 12 000 Eesti enam kui 15aastast eesti emakeelega pusielanikku, et
moistab seto keelt (vt joonist 2 eespool). Jaatsi (2013) andmetel olid seto aktivistid juba
2000. aasta rahva ja eluruumide loenduse ajal huvitatud etnilist kuuluvust mddtva kiisimuse
lisamisest loendusankeeti. Ta kritiseerib etnoregionaliste, st seto ja voru aktiviste, et need
survestasid 2011. aasta loenduse korraldajaid keeleklsimusi ankeeti lisama, ja slitidistab
aktiviste etnoste ,leiutamises”. Varem on setosid maaratletud dldjuhul etniliste, sh
oigeuslikkuse kriteeriumide alusel (vt eespool).

Rahvaarvu hindamise pdhiline andmeallikas on 2000. aasta rahva ja eluruumide loendus.
Eesti rahvastikustatistika on (ildjoontes usaldusvdarne, ent leidub ka REL 2011 tulemuste
valiidsuses kahtlejaid, sest puudub selge definitsioon nditeks seto keele oskuse ja seega ka
setode riihma piiritlemiseks (ibid.). REL 2011 andmed on konfidentsiaalsed ja kasutatavad
Uksnes (ldistatud kujul ning avaldatakse vastavalt andmekaitseseadusele 2012.-2014.
aastal. ELDIA projektis on kasutatud Uldkogumi suuruse hindamiseks 2000. aasta rahva ja
eluruumide loenduse andmeid. Uurimiseesmargist l|dhtuvalt defineeriti vastavate
omavalitsuste koik pusielanikud potentsiaalsete seto keele konelejatena. Ent ei saa
unustada, et seto keele kénelejaid elab mujalgi Eestis ja need jaid ELDIA uurimisest vialja.

Teine oluline andmeallikas rahvastiku koosseisu kohta on rahvastikuregister, kuhu on
talletatud isikuandmed nagu nimi, siinniaeg ja -koht, elukoht, emakeel, rahvus, postiaadress.
Andmete uuendamine on vabatahtlik (elukoht) ja juhuslik (emakeel, e-posti aadress).
Rahvastikuregistri omanik on riik, vastutav tootleja on siseministeerium ja volitatud tootleja
on AS Andmevara, kelle kaudu saab kooskdlas seadusega tellida ka rahvastikuregistri
valjavotteid ehk valimeid. Pohiline probleem on, et rahvastikuregister koondab
registreeritud elukoha andmeid, mis ei pruugi kattuda Eesti elanike pisielukoha andmetega.
Ka seadus ei kohusta inimesi registreerima oma plsielukohta voi elama registrijargses
elukohas. Viimane asjaolu teeb teatud rilhmade (nt pendelrdndajad, Gppurid ja noored)
leidmise keeruliseks ja sellega kaasneb enamasti kisimustiku madal tagastusmaar.
Rahvastikuregistris on palju ebatapseid aadresse, naiteks Pélva ja Voru maakonnas on koguni
20-40% aadressidest kas liiga Uldised v6i koguni eksitavad (allikas: statistikaamet). Muid,
mitteametlikke allikaid ega nimekirju seto keelt radkivate pusielanike kohta pole.

Setode, aga mitte seto keele kdnelejate kohta on olemas vaike mitteametlik infobaas, kus on
andmed (le 300 seto ja nende toetaja kohta. Andmebaasi saab Setomaa Omavalitsuste
Liidust.
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Seto keele kdnelejad elavad valdavalt neljas maaomavalitsuses: Meremael, Mikitamael,
Varskas ja Missos. Viimases on nii seto kui voru keele kasutajaid. Noukogude ajal asusid
paljud setod elama Vorru, Pdlvasse, Tartusse ja Tallinna ning linnastusid (Jaats 2000). Siiani
arvati Setomaal ja Eesti linnades elavat 5000-6000 setot (vrd seto keele kasutajat) (ibid.).
Vene Foderatsioonis on setod endiselt koondunud Petseri rajooni Pihkva oblastis.

Setode peamine asuala, endine Petseri maakond liideti Eestiga Tartu rahuga. 1922. ja 1934.
aasta Eesti rahvaloenduse jargi kasvas Petseri rahvaarv 60 848-It (1922) 64 712-ni (1934)’.
Kolmes Eesti poolele jddvas seto omavalitsuses (Meremael, Mikitamael ja Varskas) kahanes
rahvastik 4024-It (2000) 3415-ni (2010).

2000 2010

vanus mees naine mees naine

0-4 81 95 67 79

5-9 121 126 68 57
10-14 161 144 81 95
15-19 121 89 121 126
20-24 76 57 160 144
25-29 98 80 119 89
30-34 105 122 70 56
35-39 177 130 90 79
40-44 146 97 97 119
45-49 143 100 159 126
50-54 113 98 128 91
55-59 117 113 119 94
60-64 148 158 88 88
65-69 138 173 67 106
70-74 80 182 82 125
75-79 60 175 72 124
80-84 25 85 29 106

85+ 15 74 12 82

vanus teadmata 0 1 0 0
KOKKU 1925 2099 1629 1786
Tabel 1. Meremde, Mikitamde ja Varska rahvas;ik 1. jaanuari seisuga soo, vanuse ja aasta
I6ikes".

Vene Foderatsiooni Pihkva oblastis on Manakov (2004) hinnanud setode arvuks 1945. aastal
alla 6000. Noukogude statistikas ei olnud setod eraldi etnilise rihmana maaratletud ja
téendoliselt sisaldas ,eestlaste” kategooria ka setosid (vrd seto keele kdnelejaid). 1960.

7 Vit lisaks Eesti Statistika. ,1881., 1897., 1922., 1934., 1959., 1970., 1979. ja 1989. aasta rahvaloenduse
pdhiandmed”. http://www.stat.ee/26384.
8 Allikas: statistikaamet.
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aastate keskel ei elanud Petseri rajoonis Ulle 4000 seto. Vastavalt 1989. aasta
rahvaloendusele elas Petseri rajoonis 1140 eestlast, sh umbes 950 setot (vt ka tabelit 2
allpool). 2001. aasta alguses oli Petseri rajoonis 618 eestlast, sh ilmselt mitte lle 400 seto,
mis on 1,5% rajooni rahvastikust. 2002. aasta lGlevenemaalise rahvaloenduse kadigus loendati
Petseri rajoonis liksnes 172 eestlast (sh setot), kellest {ile poole olid maaelanikud. Seto
rahvastiku loomulik ja mehaaniline iive Petseri rajoonis on kujutatud alljargnevas tabelis, mis
on koostatud Manakovi (2009) andmete pdhjal:

2 v

'F:s ~ v _8 o x ¢
1945 5,700

1,200 1,340 | 1,150 +190 1,390 99
1959 4,500
1970 2,360 2,140 420 530 -110 2,030 203
1979 1,630 730 130 350 -220 510 57
1989 950 680 90 350 -260 420 42
1996 720 230 30 190 -160 70 10
1999 500 220 10 70 -60 160 53
Tabel 2. Petseri rajooni seto rahvastiku loomulik iive ja randep6hine juurdekasv 1945—
1999.

1945-1999 asus umbes 4500 setot Petseri rajoonist Eestisse (kuni 1991 de facto Eesti
NSVsse). Kdige rohkem langes rahvaarv 1960. aastate I16pust kuni 1990. aastateni. Valjarande
podhjuseks olid ilmselt erinevus elustandardis ja Eesti NSVs antav eestikeelne kooliharidus (vt
ka Assmuth 2009). Manakov (2009) esitab ka Petseri rajooni seto rahvastiku pliramiidi nii
1999. kui 2005. aastal. Sel on vananeva rahvastiku soolis-vanuseline struktuur.

Setode ja seto keele kasutajate kohta on olemas valikkisitlus aastast 1997 ja kdikne uuring
2005. aastast. Kisitluse jargi maaratlevad 39% ja 7% 18—74aastasi nelja valla (Meremade,
Mikitamade, Misso ja Varska) elanikke ennast vastavalt setodena ja pigem setode kui
eestlastena (n=499). 12% arvas, et on pigem eestlased kui setod, ja 33% leidis, et on
eestlased. 6% maaratles ennast venelastena, llejaanud valisid vastuste seast , keegi teine”
vOi ,ei tea” (vt ka Eichenbaum 1998). 2005. aasta uuringu jargi varieerus seto keelest aru
saavate, aga seda mitterddkivate elanike osakaal 10%st Varskas kuni 15%ni Mikitamael;
nende osakaal, kes ei saanud seto keelest aru, varieerus 3%st Meremael ja Varskas kuni 7%ni
Mikitamael. Ulejadnud vaitsid, et kasutavad seto keelt sageli, vahetevahel v&i harva (Koreinik
& Pajusalu 2007; vt ka Mager et al. 2006).

2005. aastal kusitleti ka 259 Vene Foderatsioonis elavat leibkonna liiget. 30 neist pidas
ennast eestlaseks, 133 venelaseks, 89 setoks, lilejadnud valisid muud vastusevariandid
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(Mager et al. 2006)°. Pihkva oblastis peetakse setosid Uldjuhul eestlasteks ning pole
usaldusvaarset informatsiooni nende keelekasutuse kohta. limselt on Petseri rajooni
vananeva elanikkonna hulgas enamuses seto keelt emakeelena raakijad.

Seto keele kasutajate vanuseline koosseis on tdenaoliselt setode voi eestlaste omast erinev;
daremaadele on lsna iseloomulik vananev elanikkond (vt ka tabelit 1 eespool). 1997. aasta
uuringu tulemused naitasid, et keelekasutuse ja -oskuse vastuseid diferentseerib sugu. 2005.
aasta andmete jargi eristusid kirjeldava statistika aluse soo pdhjal emakeele ja keelekasutuse
kohta antud vastused, kuid mitte kdik neist. Andmed seto keele kdnelejate siindimuse kohta
puuduvad. Kiill on olemas andmed seto keele kasutajate tuumala — Pélva ja Voru maakonna
elanike sindide, surmade ja loomuliku iibe kohta. 2008. aastal oli loomulik iive neis
maakondades negatiivne: -180 (Pdlva) ja -187 (Voru). See on olnud negatiivne alates 1990.
aastate algusest.

Pole ka informatsiooni abiellumiskditumise kohta, eriti mis puudutab segaabielusid.
Minevikus olid eestlaste ja setode vahelised abielud harvad, ennekdike erineva religiooni
tottu; samuti olid harvad setode ja venelaste segaabielud (Jaats 2000). NGukogude ajal, kui
kasvasid linnastumine ja ilmalikustumine, said setode ja eestlaste segaabielud tavaliseks,
niisamuti setode ja venelaste vahelised abielud Petseri rajoonis Venemaal, kus sellises
kooselus sindinud lapsed kasvatati venekeelsest keskkonnast tulevalt lles peamiselt
venelastena (ibid.).

Eestis on vene keele kdnelejad suurim keelevahemus ja venelased suurim vahemusrahvus.
Samas on Vene elanikkond Pdlva ja V6ru maakonnas vdike: umbes 95% moodustavad
eestlased, 4% on venelasi ja llejadnud on teises rahvused (allikas: statistikaamet). Vene
Foderatsiooni 2002. aasta rahvaloenduse andmetel on Pihkva elanikest enamik etnilised
venelased.

Eesti Statistika avaldab andmed aasta keskmise rahvaarvu ja rahvastiku koostise kohta aasta
alguse seisuga. ELDIA seisukohast on olulised andmebaasis sisalduvad haldus- ja
asustusliksuste andmed soo ja vanuse jargi ning neid on vdimalik veebist risttabeli kujul valja
vOtta. Juurdepaddsu rahvastikuandmetele madravad rahvastikuregistri seadus ja
isikuandmete kaitse seadus. Juurdepdas rahvastikuregistri andmetele on teaduslikul voi
statistilisel eesmargil siseministeeriumi loal lubatud juhul, kui ei rikuta eraelu puutumatust
ega tekitata ohtu riigi julgeolekule.

9 Kittesaadav veebis http://www.setomaa.ee/index.php?id=9872ed9fc22fc182d371c3e9ed316094 (vaadatud
19. aprillil 2010).
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2.5 Keele- ja vahemuspoliitikad

2.5.1 Seto keele standardiseerimine

20. sajandi alguses oli seto keel peamiselt suuline keel ning kuigi osa setosid sai venekeelset
haridust, jai enamik endiselt kirjaoskamatuks. Vene keele kdrval hakkas setode keelekasutust
Uha enam mdjutama eesti aga ka Idunaeesti keele standardiseerimine.

Piir Tartu piiskopkonna ja Vene alade (Pihkva ja Novgorod) vahel kujunes tdenaoliselt valja
13. sajandil. Sellest piirist lddane pool loodi 16. sajandi reformatsiooni ja
vastureformatsiooniga seoses ldunaeesti kirjakeel (tartu keel). Seda kasutati Léuna-Eesti
lihntrahvale mdoeldud tekstides, kirikutes, kohtutes, ajalehtedes, koolides ja kohalikus
halduses kuni 19. sajandi Idpuni. Setokeelsele alale IGunaeesti kirjakeel ei ulatunud ning see
jai vene voimu ning vene ja kirikuslaavi keele mdjusfaari kuni 1920. aastateni, kui Eesti
iseseisvus. Selleks ajaks oli pdhjaeesti keelel pShinev tanapdeva eesti kirjakeel tdrjunud tartu
ja Idunaeesti traditsioonilise kirjakeele korvale.

Esimesena kasutati seto keele transkriptsiooniks vene alfabeeti, eesti (ladina) tahestikku on
kasutatud praeguseks juba lle sajandi. 1904. aastal avaldas Louna-Eesti paritolu folklorist,
teoloog ja keeleteadlane Jakob Hurt kolmekoitelise teose ,,Setukeste laulud”. 1920. aastatel
avaldati setokeelne lugemik ning Matteuse, Markuse, Luuka ja Johannese evangeelium.
Parast umbes poole sajandi pikkust pausi, Ndukogude aja 10pus, avaldati seoses Lduna-Eesti
etnolingyvistiliste liikumiste elavnemisega mitu erineva ortograafiaga, peamiselt haridusliku
sisuga teksti.

Seto aktivistid vaidlevad siiani seto kirjakeele standardi Ule. Eri autorid kasutavad erinevaid
kirjaviise ja seda mitmesugustes tekstides. Seto keel on kasutusel triikimeedias, nt kohalikus
ajalehes Setomaa ja kultuuriajakirjas Peko Hell (vt ptk 2.4.3 allpool), kirjandusteostes, teatris
ja muusikas, ka igapdevaelus. 2009. aastal avaldati uus seto lugemik, milles on nii koolilaste
kui ka seto emakeelega kogenud autorite lihijutud, luuletused ja naidendid. Sellele jargnes
2012. aastal seto aabits. Kuigi seto keelel puudub ametlik staatus, kasutatakse seda ilmselt
kohalikes omavalitsustes nii formaalsetes kui ka mitteformaalsetes olukordades.

Ehkki pdhjaeesti keelel pohinevat eesti kirjakeele standardit hakati Lduna-Eestis kasutama
juba 19. sajandi I6pul, kahanes |dunaeesti murrete elujoud alles parast Il maailmasdda. Seto
ja voru keele kdnelejad on olnud kohaliku keele hoidmisel killaltki edukad (Pajusalu et al.
1999). 1980. aastate |0pul algas Idunaeesti keele taassiind, kui rihm aktiviste, nn voru ja
seto liikumine, alustas oma esimesi keelekorraldamise ja -hoiu katseid. Uue, nn véro-seto
standardi (kirjaviis) 16id emakeelena voru ja seto keele konelejad, aktivistid, nii
keeleteadlased kui ka asjaarmastajad. Uue kirjakeele loojate alusprintsiip oli leida
kompromiss teravamate sotsiolingvistiliste erinevuste (ldanevoru vs. idavoru, sh seto,
uuemad vs. vanemad vormid) vahel, séilitades spetsiifilised IGunaeesti keele jooned ja
jargides vana IGunaeesti (tartu) kirjakeele eeskuju. Hoolimata kompromissist (voi hoopis
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kompromissi tottu), ei taha uut IGunaeesti (véro-seto) standardit hasti tunnistada ei setod
ega vorokesed.

Pihkva oblastis setode asualaga kiilgnevates kiilades raagitakse valgevenemajulisi pdhjavene
murdeid. Oigeusu kirikutes kasutatakse kirikuslaavi keelt.

2.5.2 Keelekasutus eri valdkondades

Seto keel on kasutusel mitmes meediakanalis, modnes juhuslikumalt, mdnes
sistemaatilisemalt. Seto keelt kasutas pisut kohalik Kagu-Eesti raadiojaam Marta. Alates
2007. aastast on setokeelsed lihiuudised Eesti Rahvusringhdalingu programmis iga nadal.
Ajaleht Setomaa, mis on mdeldud kogu Setomaa lugejaskonnale, ilmub alates 1995. aastast
ja on saadaval ka veebis. Varem kakskeelne, on Setomaa 2012. aasta juulist taielikult
setokeelne. Peko Hell on teine setokeelne perioodiline viljaanne, selle esimene number
ilmus 2006. aastal. Seto keel on kasutusel ka paljudel veebilehekiilgedel.

2005. ja 2006. aastal palvis vabadhuetendus ,Taarka”, mis pdhines seto lauluema Hilana
Taarka (Darja Matrejeva, 1856—1933) elul, lle-eestilise tahelepanu. Paar aastat hiljem, 2008.
aastal, valmis esimene setokeelne film, samuti pealkirjaga ,Taarka”. Lavastaja oli sama, kes
teatritlki lavale tdi. Viimastel aastatel on lavastatud hulk setokeelseid teatritiikke. YouTube’i
on Ules laetud traditsioonilise ja ka uuema muusika palad, nt leelokooride etteasted ja
etnopoppi viljeleva ansambli Zetod lood.

Puudub teave, et eelkooliealistele lastele regulaarselt setokeelset haridust antaks. Ule Eesti
mitmes koolis antakse kull kakskeelset haridust, fookusega vodrkeeltel, ja aineid dpetatakse
CLIL-meetodil (content-language integrated learning), mida kasutatakse ka vene
Oppekeelega koolides. Seto keel ei kuulu sedasi Opetatavate ainete hulka, ainena dpetatakse
seda vahesel maaral Meremae, Misso, Mikitamde ja Varska koolis. Seto keelt kasutatakse
aga paljudes klassivdlistes tegevustes. Alates 2013. aasta algusest tegutseb Tallinnas
teisipdeva ohtuti Seto Latsi Kuul.

Seto keele opetamiseks on koostatud triikivdljaandeid ja helisalvestisi. 2009. aastal ilmus
taiesti uus lugemik. Kui 1920. aastate lugemisvara oli peamiselt eesti keelest tdlgitud, siis
nild on avaldatud vaid setokeelset originaalloomingut.

Alates 2003. aastast on Tartu dlikoolis (TU) 8petatud algajatele ainet ,L&unaeesti keel I” ja

IH

edasijoudnutele ,Ldunaeesti keel 11” 1,3 ECTS (European Credit Transfer and Accumulation
System) ulatuses. Koostods TU eesti ja lildkeeleteaduse instituudiga on V&ru instituut
avaldanud teadussarja, mille artiklid kajastavad muu hulgas seto keele ja kultuuri
problemaatikat. Teine valjaanne, kus ilmuvad |dunaeestikeelsed materjalid ja I6unaeesti
keele uurimise seis, on Louna-Eesti keele- ja kultuuriuuringute keskuse aastaraamat. Selles
avaldatakse ka setokeelseid artikleid, peamiselt keeleteaduse, kirjanduse ja folkloori teemal.

IImunud on ka ajalooalane koguteos ,Setomaa 2”, mille artiklite kokkuvotted on inglise, vene
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ja seto keeles. 2010. aastal asutati Seto instituut ning 2013. aastast hakkas see valja andma
setokeelset ,Seto kirdvara” sarja (nt Matteuse, Markuse, Luuka ja Johannese evangeeliumi 2.
valjaanne, eepos ,Peko”, lauluraamat jne). Teabeleviku ja koolitusega tegelevad muuseumid
asuvad Setomaal Obinitsas, Saatses ja Varskas.

Eesti keel on piirkonnas avaliku halduse keel, ent paljud kohalikud ametnikud ja spetsialistid
kasutavad ka seto keelt. Ei ole teada, kas seto keelt on kasutatud ka kohtuistungitel, mil
maaral on see kasutusel omavalitsustes ja kuivord pruugitakse seda usutoimingutel. Seto
keelt kasutatakse kodukeelena, eri peredes erinevalt. IImselt on keele pdlvkondlik tlekanne
katkenud.

2.5.3 Identiteedi- ja keelepoliitiline kditumine

Seto traditsioonilise kultuuri motiive on kasutatud nii keraamikas, maalidel, filmides kui
etenduskunstides (muusika, teater, tants), samuti turundustegevuses. Ule-eestilist
populaarsust naudib etnopoppi Vviljelev ansambel Zetod, kelle muusikud seovad
traditsioonilist seto laulu ja instrumente tdnapdevaste ritmidega. Ansambli liikkmed on
Setomaa juurtega.

Piisav teave seto keele kasutuse kohta uues meedias puudub. Tundub, et seto keelt
kasutatakse jututubades, kuid kui sageli ja kes seda teevad, pole teada. Sama on
internetifoorumitega. Setokeelset muusikat ripub YouTube’is. Paar poliitikut kasutab seto
keelt avalikes esinemistes. Kohalikud poliitikud pruugivad seto keelt juhuslikult. Moni
teadlane kasutab ka konverentsidel ja seminaridel seto keelt. Kindlasti kasutatakse seto keelt
Seto Kongressil ja teistel seto identiteedi pdlistamisega seotud kokkusaamistel.

2.6 Keelekontaktid ja keelehoid

Seto keelel, mida on keeleteaduslikult liigitatud voru keele hulka, on kdik peamised
Idunaeesti keele jooned (vt Pajusalu 2007: 246-249, 258-260). Lddnemeresoome keelte
varasemates kasitlustes ei mainita IGunaeesti keelt omaette keelena (vt Pajusalu 1996).
Alates 1970. aastatest on enamik lddnemeresoome keelte ajaloo ja liigendusega tegelnud
fennougriste olnud seisukohal, et Idunaeesti keelekujud ldhtuvad pohjaeesti keelest
erinevast vanast héimukeelest (Sammallahti 1977, Viitso 1985, Wiik 1995, 1996, Iva 2007,
Kallio 2007 ja Pajusalu 2009).

Léunaeesti, sh seto keele pdhisdnavara esineb ka soome, eesti ja teistes lddnemeresoome
keeltes, ent on palju selliseid sGnu, mis on Uksnes |IGunaeesti keeles (vt allpool). Samas
puudub teave selle kohta, kas seto ja eesti kirjakeel on kdnelejatele vastastikku arusaadavad.
Ehkki hulk autoreid (Wiedemann 1864, Saareste 1952, Ariste 1956, Toomsalu 1995, Keem
1997, Iva 2002, 2007, Magiste 2007 ja Pajusalu et al. 2009) on osutanud mitmele
erinevusele, tundub, et tdnapdevane (tasandunud, Uhiskeelne) sGnavara toetab vastastikust
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arusaamist. Seto keele kdnelejadki on tanapaeval kakskeelsed ja kuuluvad mitmesugustesse
suhtlusvorgustikesse.

Seto keel on enamasti liigendatud kolme murderiihma: pdhjaseto, mida raagitakse Pihkva
jarve Umbruses, I6unaseto (voi lddnesetu), mida raagitakse Petserist I6unasse ja ldande
jaavates kilades, ning idaseto, mida raagitakse Petserist idas. Idaseto keeles on eriti tugevad
vene keele mdjud, pdhjaseto keeles on omad keeleuuendused ning Idunaseto keeles on
sdilinud kdige enam Idunaeesti jooni ja see on kdige lahemal idavoru keelele (vt Pajusalu et
al. 2009: 187-190).

Seto ja eesti kirjakeele vahelised erinevused on olemas kdigil keeletasanditel. Mdned seto
(enamasti ka voru) keelele iseloomulikud jooned on erandlikud kogu ladnemeresoome
keelealal. Haalikute tasandil on erandlike joonte hulgas kaashaalikute tugev palatalisatsioon
(nt k'auk’ 'kaik’ ja and’ '(ta) andis’), afrikaadid (nt tsura ‘poiss’ ja kiidzi ’'(ta) kiipsetas’),
k&risulghaalik (toimib ka mitmuse tunnusena: nt kalag ’kalad (pl.) ja baabaq 'baabad’),*°
sekendaarne sonalGpuline h (e.g. k’ulh ’kill’ ja météh 'mote’), eristuvad korged (y) ja
keskkdrged (0) illabiaalsete jargsilpide vokaalid (e.g. sysar ‘0de’ ja s6rm 'sérm’) ning sailinud
on vokaalharmoonia (nt pan-daq 'panna’ — miiv-vdqg ‘'mida’, n6s6-s6q 'tdusevad’ — eld-seq
"elavad’). POjaseto haalikujoontest annab (ilevaate Viitso (1990a, 1990b).

Seto keeles esineb uuendusi nii morfoloogia tasandil (nt translatiivis kdandelGpp on -st: nt
suurd-st mehe-st suur-TRANSL mees-TRANSL “suureks meheks’) kui ka (morfo)siintaksis. Naiteks
kasutatakse mineviku kesksdna tingiva kdneviisi mittemineviku tahenduses (ku td hummén
olnuq kotoh "kui ta oleks homme kodus’), ning eitussdna voib klitiseeruda: tulé-i 'ei tule, tuld-
s 'ei tulnud’ (vt Magiste 1977). Seto keeles on ka mitusada sdna, mida teistes |Gunaeesti
keelekujudes ei tunta (vt Magiste 2007).

Peale selle on seto keelele iseloomulikud mitmed |6unaeesti keeles toimunud uuendused,
mis teeb nad Ulejaanud laanemeresoome keeltest erinevaks. Nende hulgas on vanad
hadlikumuutused nagu *kt > tt, nt kott 'kbht.NoM’ ja (lite 'Uiks.GEN’, (vrd eesti 'kdht’, ‘Ghe’ ja
soome kohtu ‘emakas’, yhden); *ht > tt, nt katté 'teine.PART’ ja vatt 'vaht.NoM’ (vrd eesti
‘vaht’ ja soome vaahto), diftongi ai kasutamine ei asemel teatud sdnades, nt hain "hein.NoM’
(vrd eesti ’hein’, soome heind), ja saisma 'seisma’ (vrd eesti ‘seisma’, soome seisomaan).

Léunaeesti, sh seto verbimorfoloogiale tililipiliselt ja erinevalt pdhjaeesti keelest jaotuvad
verbid kahte poordkonda. Aktiivses konjugatsioonis puudub olevikus ainsuse 3. p&o6rde
vormidel 10pp, n. kuuld 'kuuleb’, ndst ‘tGstab’, hiit 'heidab’ ja kaib 'kaevab’. Mediaalses
poordkonnas esineb poordeldpp -s: nt pitsités 'pigistab’. Teistes lddnemeresoome keeltes
selline erinevus puudub, ka oleviku 3. p6drdes esinevad poordeldpud (vrd eesti kirjakeele
tostab, pigistab).

19 20. sajandi 18pul loodud nn voru-seto kirjaviisis margitakse koérisulghdalik g-tdhega. Selle reegli vastu on
paljud keelekasutajad ning liks kdige dgedamaid ortograafiavaidlusi on olnud just g-tdhe kasutuse (le.
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Niisama esinevad nimisdnade poodramisel iseloomulikud jooned, mis eristavad seto keelt
eesti keelest. Arhailist illatiivi Idppu kasutatakse seto keeles samamoodi nagu voru keeles: nt
kavvondbhe 'kaugele’ ja Idhkohe ’lahedale’, ning inessiivi 16pp on -h, vrd kavvéh, Idhkoh.
NimisGna mitmust margib nagu voru keeleski korisulghaalik: nt peddjéq ‘'mannid’ ja ilosag
"ilusad’.

Seto pdhisGnavara on tllpiliselt Idunaeestiline (vrd Koponen 1998), nt hahk 'hall’, méts
"mets’, siug 'rastik’, tsirk ’lind’ ja hdhdq 'pulmad’. Seto kdnekeeles esinevad eesti Gihiskeelest
vOetud laensdnad. Seto ja voru keele vaheline p&hierinevus seisneb selles, et seto keeles on
oluliselt arvukamalt vene laene, nt ambar ait’, hori 'koi’ ja tseesna 'aus’ (vt Must 2000).
Idaseto murre on eriti vene keelest mdjutatud, ka hdalduses on vene mdju olnud kdikidele
seto keelekujudele suurem kui voru keelele.

2.6.1 Ukskeelsus, kakskeelsus ja mitmekeelsus

Arvata on, et enamik setosid on seto-eesti kakskeelsed, teiste keelte oskuse kohta pole
piisavalt teavet. Enamik taiskasvanuid, kes on kdinud tldhariduskoolis, on dppinud vahemalt
Uht voorkeelt, enamasti vene keelt. Viimasel ajal on vene keele oskus vahenenud. Praegu
Opivad lapsed koolis vahemalt kaht vodrkeelt, enamasti inglise, kuid ka vene, saksa voi
soome keelt (vrd Mager et al. 2006; vt tabelit 3 allpool ja ptk 4.3.1.3).

15-34 35-64
seto 35 38
vene 68 88
inglise 48 12
saksa 18 13
soome 10 7
muu 12 19

Tabel 3. Milliseid keeli te veel igapdevasuhtluse tasemel oskate (%)?

Seto keele omandamist pole Uksikasjalikult uuritud, kuid on selge, et perekonnal on
keelelilekandes, keele omandamises oluline roll. Ndukogude ajal segunes seto keel eesti
keelega, kuid samas kasvas keele tahtsus etnilise markerina. Sellal hakati kasutama eesti
keelt valjaspool kodu, eriti tegid seda noored (Rikhter 1979 Ja&ts 2000 vahendusel).

Erinevusi suulise ja kirjaliku seto keele vahel tuleb veel uurida. Samuti pole andmeid
mitmekeelsust puudutavate hoiakute kohta. Pole teada ka, mida mitmekeelsuse all silmas
peetakse ning kas seto ja eesti keele oskust peetakse Uldse kakskeelsuseks.

2.6.2 Keelekontaktide tagajarjed

Vaatamata sellele, et Louna-Eesti ajalooliste keelekontaktide kohta on ilmunud mitmeid
kasitlusi (Must 2000, Pajusalu 1996, Vaba 1997b, Koponen 1998), on praegusest
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kontaktsituatsioonist vahe teada; koodivahetust ja -segamist pole piisavalt uuritud (vt ka
Pajusalu 1996, Mets & Praakli 2007, Mets 2010). Ehkki on koostatud ulatuslikud uurimused
vene ja lati laensGnade kohta eesti murretes (Must 2000, Vaba 1997b), puudub tédnapdevase
seto keele kasutuse kohta tapsem teadmine. Iva (2007) osutab eesti Gihiskeele intensiivsele
mdjule. Ka on taheldatud keelekontaktide grammatilist mdju voru keelele, ilmselt vdib sama
véita seto keele kohta (vt ibid.).

Peamine seto-eestisuunaline keelevahetus on ilmselt aset leidnud juba méédunud sajandi
viimasel veerandil, ligi pool sajandit hiljem, kui setod Eesti riigiga liideti (vt Eichenbaum 1998;
Mager et al. 2006; vrd Org et al. 1994). Fishmani ohustatud keelte pdlvkondadevahelise
keelevahetuse katkemise astmelisel skaalal (Graded Intergenerational Disruption Scale for
Threatened Languages; vt ka Fishman 1991; Keevallik 1996) iseloomustab seto keelt nagu
voru keeltki liikkumine 6. astmelt (Ohustatud keel on Uhiskonnas suuliselt laialdaselt
kasutusel. On sdilinud vdi taastumas keele loomulik pdlvkondadevaheline edasikandumine,
tugevneb ja areneb keele lokaalne suhtlusvorgustik.) 7. astmele (Enamik ohustatud keele
kdnelejaid on Uhiskondlikult aktiivsed ja keel on kasutuses nende omavahelises suhtluses,
kuid nad on liiga eakad, et keeleoskust loomulikul viisil oma lastele edasi anda.). (Vt ka Ehala
2007; ptk 5.1.) Keelevahetuse kontekstiks on moderniseerumine, sotsiaalmajanduslikud (sh
linnastumine, valjardnne) ja (keele)poliitilised muutused (sh eesti rahvus- ja
keelestandardiloome).

Kas seto keelt on lihtne omandada? Vastavad empiirilised analiitisid kill puuduvad, aga
Ehala & Niglas (2007: 431) on arvamusel, et eesti kirjakeele kdnelejate jaoks on voru keel
piisava vdljadppeta arusaamatu, kuna lahknevused esinevad kdikidel grammatika tasanditel,
aga on ka fonoloogilised ja leksikaalsed erinevused. limselt vGib sama vdita seto keele kohta.
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3 Valim ja meetod

3.1 Andmekogumine

Peatlikis kirjeldatakse uute empiiriliste andmete kogumisega seotud metoodilisi ja praktilisi
kilgi. Valitoddega olid seotud mitmed ELDIA osapooled. Kisimustiku koostamise eest
vastutas Jarmo Lainio (Stockholmi dlikool). Tulenevalt probleemidest, mille pérast
Stockholmi likool 16puks lahkus ELDIAst, kulges see todetapp plaanitust margatavalt
aeglasemalt. Kiisimustiku koostamise |10petasid Kari Djerf ja Ulriikka Puura Helsingi Ulikoolist.
Valitoodel jargiti Jarmo Lainio koostatud kasiraamatut ja valito6 kohta peeti arvestust Karl
Pajusalu, Kadri Koreiniku ja Kristiina Praakli (Tartu Ulikool) antud kirjalike juhiste jargi. Kuna
ELDIA on Euroopa Liidu projekt, oli selle puhul kohustuslik jargida isikuandmete kaitset.
Kasitlusandmestik on anoniiimne ning isikunimesid ja aadresse sisaldavad valiminimekirjad
on havitatud. Isikuandmeid ei ole edastatud projektiga mitteseotud kdrvalistele isikutele.
Intervjuukatkete avaldamisel on eemaldatud isikuandmed. Intervjuusalvestusi tohib
kasutada vaid uurimise huvides ning nende kasutajad peavad kinni pidama samasugustest
andmekaitse p6himotetest.

Vilitéddel rakendati kolme kiisitlejat (Nele Reimann-Truija, Aino Suurmann, Oie Sarv) ja Giht
intervjueerijat (Triinu Qjar). Kontrollrihma ankeedid ja meeldetuletuskirjad postitas Kadri
Koreinik, kes vastutas ka valitoode edenemise eest. Koigil valitéd tegijatel oli eelnev
valitoode kogemus. Sellest hoolimata koolitati kdiki kisitlejaid. Intervjueerija Triinu Ojar sai
intervjueerimisega seotud metoodilist materjali. KGik kaastddlised olid kohalikud inimesed ja
seto(voru)-eesti kakskeelsed ning valmis keelt vahetama.

Valitood planeeriti 2011. aasta kevadtalveks: kisitlus pidi toimuma jaanuarist martsini ning
intervjuud veebruarist aprillini. Kontrollrihma kisitlus postitati 2010. aasta detsembri I6pus
1000 adressaadile Ule kogu Eesti. Tdidetud ankeete oodati tagasi jaanuari keskel, kuid digel
ajal tagastati vaid esimesed 246. Jaanuari I6pus saadeti laiali 741 meeldetuletuskirja.

Kisitlus korraldati Kagu-Eesti neljas vallas (Meremdae, Mikitamde, Misso ja Varska). Kisitlus
venis plaanitust Ghe kuu vorra pikemaks, moned tdidetud ankeedid saabusid alles 2011.
aasta mai alguses. Kisitluse viibimise tottu viibis ka intervjueerimine. Viimane fookusriihma
intervjuu leidis aset 23. mail 2011. Kdik fookusriihma intervjuud toimusid avalikes kohtades,
nt Voru instituudis, Obinitsa talumuuseumis ja raamatukogus. Individuaalintervjuud toimusid
enamasti informantide kodus, el korral ka Meremde raamatukogus. Vilitéode koige
suuremaks takistuseks said veebruarikuine erakordselt kilm ja lumine ilm ning talvised
teeolud, sest kisitlejad kasutasid liikkumiseks maapiirkondades oma isiklikke sdiduvahendeid.
Raske oli leida respondente olukorras, kui inimestel pole kohustust elada registreeritud
elukohas ning paljud, ennekdike nooremad respondendid elavad ja tootavad tegelikult
valismaal.
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3.2 Valikkiisitlus

3.2.1 Sihtriithma kiisimustiku struktuur

Kasutati kahte kisimustikku, iht sihtrihma, st voru keele kdnelejate ja teist kontrollrihma,
st eesti ja vene keelt kdnelevate residentide puhul. Sihtrihma kisimustik koosnes 63
kiisimusest ja kontrollrihma kisimustik 47 kisimusest, mdlemas olid osa nn
maatrikskiisimused.

Tehniliste ja praktiliste pohjuste tottu (kiisimustike koostamise eest vastutav projektipartner
pidi konsortsiumist lahkuma) valmis kisimustik liiga hilja, seda ei olnud vdimalik korralikult
testida ning see osutus pikaks ja raskeks. Ent tdanu valitoo tegijate, teiste abiliste ja
respondentide usinusele koguti vajaminevad andmed.

Sihtriihma kisimustik sisaldas jargmisi kiisimuste plokke:

— respondendi vanus, slinnikoht, haridus, eluala;

— millal ja kuidas Oppis respondent seto ja eesti keelt, milliseid keeli ta kasutas/b
pereliikkmete ja sugulastega;

— keeleoskus (kuidas nad hindasid oma seto, eesti, inglise ja teiste keelte oskust ning
kuidas nad kasutavad neid keeli eri eluvaldkondades, nt kodus, t66l, tanaval voi
poes);

— mida respondendid arvavad seto ja eesti keele kasutamisest eri inimriihmadega,
nende keelte segamisest, kuidas nad iseloomustavad eri keeli ja mida nad arvavad
,.korrektsest” keelekasutusest;

— mida respondendid arvavad seto keele kasutamisest avalikus sfaaris;

— kuidas respondendid kasutavad meedia- ja kultuuritooteid (ajaleht, raadio,
televisioon, internet, raamatud, filmid jne) ja kuidas nad loovad erinevates keeltes
tekste (kirjad, paevikud, tekstisnumid jne).

Vaatamata probleemidele, nt paljud respondendid pidasid teatud kisimusi raskeks voi
segaseks, mone kiisimuse sdnastus polnud tapne ja neid tdlgendati erinevalt, oli kiisimustik
rakendatav. Avatud kiisimuste vastused olid Gsna informatiivsed.

3.2.2 Seto keele kasutajate kiisitlus

Uldkogumi defineerimine oli raske, sest ametlikult tunnustamata seto keele kasutajate
koguarv pole teada. Sestap eeldati lildkogumi maaratlemisel, et kbik seto keeleala elanikud
on potentsiaalsed seto keele kasutajad. Peale selle sdelusid valimisse sattunud respondente
kisitlejad ise. Kusitlus korraldati kahel moel: enamik respondente taitis klsimustiku ise,
Ulejadnud respondente, nt eakamaid abistasid taditmisel kisitlejad. 1000-lisest juhuvalimist,
mis telliti rahvastikuregistrist, valiti véalja 300 juhuslikku indiviidi, Ulejaanud jaid
tagavaravalimisse. Kisimustiku taitis 294 respondenti. 15 indiviidi vaitsid, et nad ei mdista
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voru keelt sugugi, ja jaid definitsiooni t6ttu uurimisest valja, 74 indiviidi ei 6nnestunud antud
aadressil voi muudel pdhjustel tabada, 17 valimisse sattunud respondenti keeldusid, 9 ja 7
respondenti ei saanud kisimustiku tdita vastavalt puude ja tehniliste probleemide tottu.
Vastamismaar koigist kontaktidest oli 72%.

3.2.3 Kontrollriihma kiisimustiku struktuur

Kontrollrihma kisimustik sisaldas klsimusi respondendi kohta (vanus, sinnikoht, haridus,
amet), selle kohta, mis keeli respondent on Gppinud ja kasutanud kodus oma vanemate ja
vanavanematega, mis keeli respondent vdis kasutada mitmesugustes valdkondades (kodus,
tool, tanaval, poes), mida respondent arvab voru ja eesti keele kasutamisest, nende
segamisest, kuidas respondent kirjeldab erinevate keelte kasulikkust ja mida ta arvab
Hkorrektsest” keelest, kuidas respondent kasutab meediat ja kultuuritooteid (ajalehed,
raadio, televisioon, internet, raamatud, filmid) ning kuidas (millises keeles) ta loob erinevaid
tekste (kirjad, paevikud, markmed, tekstisonumid).

Uldjoontes oli kiisimustik rakendatav, kuid esines kiisimusi, mille sdnastus polnud sobiv v&i
piisavalt selge. Binaarseid opositsioone sisaldavatele kiisimustele oli paljudel raske vastata.
Lisaks vOib oelda, et voru keelt puudutavad kiisimused olid venekeelsetele respondentidele
irrelevantsed: enamik neist polnud voru keelest ja selle kénelejatest kuulnudki. Kuna
venekeelne kisimustik sarnanes eestikeelsega, toOlgendasid paljud venekeelsed
respondendid valesti 10. kiisimust: Kas Teie suguvdsas on teie vanemate v6i vanavanemate
polvkonnas kasutatud eesti keele kdrval ka mingit teist keelt/murret? (MUcnonb3osancs nu B
Bawel cembe, Kpome 3CTOHCKOro, Kakoh-nMbo Apyron AsblK UAW AManekT B obweHun ¢
poautenamu unu npapoautenammn?) Paljud vastasid kiisimusele eitavalt, kuigi oli ilmselge, et
respondendi kodukeel ja kasvupere olid venekeelsed.

3.2.4 Kontrollriihma kiisitlus

Ule-eestilise  kontrollriihma kisitlemiseks kasutati postikisitlust. Uldkogumiks olid
18aastased ja vanemad alalised Eesti elanikud. Valim moodustati Eesti rahvastikuregistri
pohjal juhuvaliku teel. Valimi suurus oli 1000, vastamismdar 36,8% (378 kontakti).
100protsendiliselt tdidetud ja tagastatud ankeete oli 378 kontaktist 42,1%, enam kui
S0protsendiliselt tdidetud ja tagastatud kiisimustikke oli 51,3%. Ulejadnud kontaktide puhul
oli tegu kas vale aadressi, puudest tingitud keeldumise vai tehniliste probleemidega.

3.3 Individuaalintervjuud

Eesmargiks oli kutsuda kisitluse pohjal individuaalintervjuudele kompetentsed voru keele
konelejad. Kuna kusitlus hdlmas potentsiaalseid voru keele konelejaid, kellelt eeldati
minimaalset voru keelest arusaamist ja kisiti ndusolekut intervjueerimiseks, soltus
intervjuule varbamine peamiselt kisitletute soovist ja huvist koost6dd teha. Nonda sattus
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intervjueeritavate sekka ka paar nooremat inimest, kel oli vaid passiivne voru keele keele
oskus vOi kes ei sOandanud intervjuul voru keeles vastata. 294 kisitletust ndustusid
intervjueerimisega 69. Koik kaheksa, kellega Uhendust vdeti, ndustusid intervjuuga,
Ulejaanud jaid nn ootenimekirja, ootele fookusriihma intervjuude jaoks. Intervjueerimisel
kasutati diktofoni EDIROL R-09RH, mis tagas lindistuste hea kvaliteedi.

Intervjuujuhend sisaldas alljargnevaid kisimuste plokke ja kiisimusi:

. Emakeel

1. Mis on sinu emakeel vdi emakeeled? Kas seda keelt voi neid keeli on raske
maaratleda? Miks? (Kas su esimene keel on su ema vGi isa keel? Kas kohamurre voi
mis tahes teine kirjakeelest erinev keelekuju véib olla emakeel? Miks? Miks mitte?)

2. Kes veel sinu perekonnas voi naabruskonnas raagivad seto keelt emakeelena? Palun
kirjelda neid inimesi? (Kui sul on lapsi, kas soovid neile oma emakeele edasi anda?
Miks? Miks mitte? Kas su emakeelt vaartustatakse sinu
peres/naabruskonnas/lhiskonnas? Kas su emakeel on Uhiskonnas tunnustatud?
Kuidas?)

3. Keda saab pidada seto keele raakijaks? Kui hasti peaks seto keelt oskama, et olla seto
keele koneleja? Kas selleks, et kuuluda setode hulka, peab tingimata olema seto
keele emakeelena kdneleja? Mis on sinu arvates kdige olulisemad setosid
iseloomustavad kultuurisimbolid? Mis on muud kultuurisimbolid, mis eristavad
setosid Eesti teistest vahemusriihmadest?

4. Mida su emakeel sulle tdhendab? Milliseid eeliseid on seto keel sulle Eestis
pakkunud? Kas seto keele kasutamine on sulle Eestis probleeme valmistanud?
Milliseid?

5. Kas eesti keele kasutamine on pdlvkondade vahel erinev? Mis keeli rdakisid sinu
vanemad ja vanavanemad?

6. Kas eesti keel on sinu hinnangul elujéuline keel? (Kas on oht, et eesti keel tulevikus
kaob?) Mis sa sellest arvad? Kes (ildse vastutab seto keele eest? Miks?

7. Mida teha seto keele arenemiseks? Millised on parimad viisid seto keele tulevikku
kindlustada? Kas keeli peaks llelldse hoidma? Kes peaksid keele sailitamise ja
padstmise eest vastutama? (Kas seto keele radkijad? VGi Ghiskond?)

Il. Teised keeled

8. Miillised keeled on olnud sinu elus olulised? Miks? Kas erinevad elusiindmused
(naiteks kolimine teise kohta voi riiki, lapsevanemaks saamine, koolivahetus) voi
eluperioodid (nagu lapsepdlv/tiiskasvanuiga/vanaduspdlv) on sinu keelevalikuid
mojutanud?

9. Miilliseid keeli sa oskad suhtlustasandil? Kus sa neid keeli 6ppisid? Milline keel on sinu
jaoks olnud kdige lihtsam? Miks? Milline keel on sinu jaoks olnud kdige raskem?
Miks? Kas sa sooviksid rohkem keeli osata? Milliseid keeli? Miks?
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10.
11.

Mis teeb sinu arvates keele atraktiivseks, inetuks voi kasutuks? Palun too naiteid.
Kas inimesed peaksid omandama peale emakeele ka teisi keeli? Miks?

Il. Hoiakud mitmekeelsuse suhtes

12.

13.

14.

15.
16.

Kas sul on vaja igapdevaelus kasutada rohkem kui ihte keelt? Kellega sa erinevates
keeltes raagid? Millistel asjaoludel? Miks?

Milliseid keeli oleks hea osata? Miks? Kas see muudaks elu lihtsamaks? Raskemaks?
Palun seleta.
Kas mitmekeelseid inimesi hinnatakse Eestis kdrgemalt? Kuidas? Kas paljude keelte

oskus muudab inimesi? Palun too nditeid.

Kes peaks vastutama erinevate keelte dpetamise eest?

Kas sa arvad, et Eesti peaks olema mitmekeelsem? V&i vahem mitmekeelne? Miks?
Kas inimeste jaoks oleks parem kasutada ainult ihte keelt? Mis keel peaks see sellisel
juhul olema?

IV. Keel ja moderniseerumine

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24,

Kuidas on tehnoloogilised muutused, suurenenud mobiilsus, uued suhtlusvahendid
jne mojutanud Eesti tihiskonna, sinu kodust keelekasutust?

Kas sa kasutad uut meediat (Facebook, Twitter jne)? Mis keeli sa seal suhtlemiseks
kasutad? Kas sa kasutad sotsiaalmeedia tottu mingeid keeli rohkem/vahem kui
varem?

Millistes kohtades/maades sa oled reisinud? Millistes keeltes sa seal suhtlesid? Kas sa
said hakkama? Kui ei, siis miks ja mis laks valesti?

Milliseid keeli kasutatakse Setomaal turistidega suhtlemisel?

Kas erinevate keele opetamine koolides on t6hus? Mida peaks tegema, et see oleks
veelgi efektiivsem? Milline on meedia/Interneti roll keeledppes?

Kas koikidel nendel keeltel, mida sa oskad, peaks olema omakeelne meedia? Millistel
keeltel? Milline meedia?

Mida sa arvad keelte tuleviku kohta? Kas tulevikus v&i naditeks kiimne aasta parast
kasutatakse maailmas rohkem v&i vahem keeli? Kuidas sa iseloomustaksid seto keele
tulevikku?

Mida tuleks sinu hinnangul teha, et erinevad etnilised riihmad vdi rahvused teineteist
paremini mdistaksid? On see Uldse vajalik? Kui oluline on siinkohal parem
keelteoskus?
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3.4 Fookusriihmaintervjuud

3.4.1 Intervjuud sihtriihmaga

Fookusriihma intervjuudes osalejatelt nduti kava kohaselt vahemalt voru keele retseptiivset
oskust. 294st kusitluses osalenud respondendist andsid 69 ndusoleku osaleda kas
individuaal- vOi fookusrihma intervjuus. Intervjuude puhul kasutati mittetGendosuslikku
valikut. Lisaks nendele informantidele, kes osalesid kisitluses ja ndustusid intervjuuga,
kontakteeruti teiste, klsitluses mitteosalenud informantidega, sest paljud algselt ndusoleku
andnud ei vastanud hiljem intervjuudesse varbavatele telefonikdnedele. Materjali
salvestamiseks kasutati videokaamerat SONY HDR-CX155 ja diktofoni EDIROL R-09RH.
Molemad aparaadid tootasid laitmatult ja salvestused osutusid kvaliteetseks. Intervjuu
juhend koosnes jargmistest teemadest:

1) Kuidas ja kus sa eesti keelt 6ppisid?

2) Kas sa oled kakskeelne/mitmekeelne? Miks / miks ei ole?

3) Kuidas sa igapaevaelus oma molemaid/koiki keeli kasutad?

4) Kas sellest on kasu voi on see probleem?

5) Kas selleks, et olla seto, tuleks seto keelt kasutada?

6) Mida sa arvad sonast ,,vahemus”? Kas sa kuulud vdhemuse hulka?

7) Kelleks sa ise ennast pead? Kellena sa ennast identifitseerid? Kui oluline on keel selle
identiteedi jaoks?

8) Mis sa arvad, mida métlevad ,teised” (st enamik) seto keelest ja selle kdnelejatest?
9) Sotsiaalne mitmekesisus Eestis — kas see peaks kasvama véi kahanema?
10) Kas voru keele dppimist pidti sinu lapsepdlves keelata, toetada? Kelle poolt?

11) Kas avalikkus/lihiskond, nt kool peaks vastutama vahemuskeele toetamise eest, nt
tagama Oppet6o voru keeles voi Opetama voru keelt?

12) Kas sinu arvates on seto keel hea thiskonna jaoks?

13) Kas sinu arvates on seto keelest niilidisaegses tihiskonnas kasu?

14) Mis sa arvad, milline voiks olla seto keele staatus kiimne aasta péarast?
15) Mida sooviksid veel lisada voi Gmber sGnastada?

16) Muud kommentaarid?



29

3.4.2 Intervjuud kontrollriihmaga

Sihtrihmaks voi tldkogumiks olid kdik kohaliku ja riikliku tasandi poliitikud (nt keelealalt
valituks osutunud parlamentaarid). Sihtriihma kuulusid ka ministeeriumide ja kohaliku
omavalitsuse ametnikud. Koostati potentsiaalsete informantide nimekirjad. Poliitikute ja
vOimuesindajate rihma (EE-VRO-FGP) kuulusid Pdlva-, Valga- ja V6rumaalt valitud Riigikogu
liikmed, kohalikud poliitikud, ministeeriumide, ametkondade ametnikud ja muude
organisatsioonide esindajad. Intervjuu toimus 20. mail 2011 ajavahemikus kella 14-15.30.
Intervjuude jaadvustamiseks kasutati videokaamerat SONY HDR-CX155 ja diktofoni EDIROL
R-09RH. Mdlemad téotasid hasti ja lindistuste kvaliteet on hea.

PShiteemad:
1) Mis on su emakeel? Kuidas sa selle omandasid?
2) Kas sa oled kakskeelne, mitmekeelne? Miks / miks ei ole?
3) Kuidas sa kasutad oma igapaevaelus kdiki nimetatud keeli?
4) Kas sellest on kasu voi on see probleem?
5) Mida sa arvad sonast ,,vahemus”? Kas sa kuulud véhemuse hulka?

6) Kelleks sa ise ennast pead? Kellena sa ennast identifitseerid? Kui oluline on keel selle
identiteedi jaoks?

7) Mis sa arvad, mida métlevad ,teised” (st enamik) setokeelest ja selle kdnelejatest?
8) Sotsiaalne mitmekesisus Eestis — kas see peaks kasvama véi kahanema?

9) Kas avalikkus/ihiskond, nt kool peaks vastutama vihemuskeele toetamise eest, nt
tagama Oppet6o voru keeles voi dpetama voru keelt?

10) Kas sinu arvates on seto ja voru keel head Ghiskonna jaoks?

11) Kas sinu arvates on seto ja voru keelest niitidisaegses Ghiskonnas kasu?

12) Mis sa arvad, milline voiks olla seto ja voru keele staatus kiimne aasta parast?
13) Mida sooviksid veel lisada voi imber sGnastada?

14) Muud kommentaarid?

3.5 Valimi ja lildkogumi jaotused

Valimi esinduslikkuse kontrollimiseks vorreldi hii-ruut-testi abil kisitluse valimi ning
ildkogumi soolist ja vanuselist jaotust. Uldkogumi ja valimi jaotused pole samadest
allikatest, ent vdimaldavad kdige (ildisemalt esinduslikkust hinnata. Uldkogumi jaotused on
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vOetud statistikaameti kodulehelt rahvastikunaditajate ja koostise andmebaasist seisuga
1.01.2011. Testi tulemusena on ndha, et jaotused pole séltumatud, st valim on Gldkogumi
suhtes sooliselt ja vanuseliselt esinduslik.

SETO | vaartus e;nalr;iei}r(ililr;e valimi jaotus Ul?:gt%l;mi ;);S:dti\; x2
mees 151 51.71 47.72% 139 0.98
naine 141 48.29 52.28% 153 0.89
KOKKU 292 100 100 292 1,87

Tabel 4. Soo empiirilised ja oodatavad sagedused.

SETO vaartus eg;;;i;r;llijr;e valimi jaotus Ul(jj:gt%imi s(,)aog?:(;i\é 2
18- 29 63 21.43 23.20% 68 0.40
30-49 69 23.47 26.40% 78 0.96
50-64 72 24.49 22.20% 65 0.69
65+ 90 30.61 28.30% 83 0.56
KOKKU 294 100 100 294 2,6

Tabel 5 .Vanuse empiirilised ja oodatavad sagedused.

3.6 ELDIA andmeanaliiiisi pohimotted
Anneli Sarhimaa & Eva Kiihhirt

Jargmises alapeatiikis antakse liuhillevaade uuringu ainestiku analillsimise pShimotetest
ning meetoditest. Kuigi ELDIA keelekogukonnad on viga erinevad, anallilsiti kogutud
ainestikku samadel pohimotetel, st Ghtsete anallilisijuhiste ning mudelite alusel, et uuringu
tulemused oleksid vorreldavad kdikide kogukondade Idikes.

3.6.1 Vahemuskeeled kui osa tdnapdeva iihiskondade mitmekeelsusest

Ainestiku analllsimise pohieesmark oli saada uusi teadmisi mitmekeelsuskesksete
sotsiolingvistiliste, sotsioloogiliste ning juriidiliste aspektide kohta Euroopa eri riikide naitel.
Erinevalt valdavast osast (Euroopa) vahemuskeeli puudutavatest uurimustest |dhtub ELDIA
vajadusest toetada vahemuskeelte elujdulisust tunduvalt laiemas mitmekeelsuse kontekstis,

kui senini on tehtud.

Nii Euroopa enamus- kui vihemuskeelte kénelejad kasutavad iga paev mitut keelt. Paraku on
vahemuskeelte kdnelejate juurdepads paljudele keelega seotud ressurssidele piiratum (nt
formaalne keeledpe), tihtipeale on ka nende majanduslikud voéimalused kesisemad.
Vahemuskeele elujdulisust ei maara lksnes vahemuskeele suhe enamuskeelega, vaid ka
selle positsioon Uhiskonna keelehierarhias. Monikord vdib maaravaks saada vahemuskeele
positsioon naaberriigis (nt ELDIA puhul pdhjasaami, karjala, seto).
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ELDIA keelejuhid valiti vahemus- ja enamusrihma (nn kontrollriihma) liikmete seast.
Keeleainestik ei kirjelda Uksnes uuritava keelekogukonna vahemuskeele oskust, kasutust ja
hoiakuid oma keele suhtes, vaid ka enamuskeele ja muude keelte (nt inglise, saksa,
prantsuse, vene) oskust, kasutust ning hoiakuid nende suhtes. Uhtlasi oli kogutud
keeleainestiku analtusil Uks eesmarke teha kindlaks kogukonnas/iihiskonnas valitsevad
mitmekeelsuse mallid ning selgitada valja, kas uuritava vahemuskeele sailimist soositakse voi
takistatakse.

Andmeanaliiiisi ning aruandluse Uhtsed juhised tootati valja Sia Spiliopoulou Akermarki
eestvedamisel. Ta oli projekti vastava tooetapi (7 WP) ning keelekogukondade vdérdleva
aruande (,,Comparative Report”) juht.

3.6.2 ELDIA rakenduslik eesmark

Andmete operatsionaliseerimise eesmark oli Euroopa keelte elujéulisuse baromeetri (ing
European Language Vitality Barometer; EulaVIBar) véljatootamine. Baromeeter on
analllsivahend, mis on hdlpsasti rakendatav nii ELDIAs uuritud vahemuskeelte kui muude
keelte elujdulisuse hindamisel.

Too keelte elujoulisuse baromeetriga (EulaViBar) toimus kahes etapis. Esmalt tootati
l[ahtuvalt anallilsi tulemustest valja iga keelekogukonna vahemuskeele elujdulisust kirjeldav
baromeeter. Seejarel koostati kdikide uuritavate vahemuskeelte anallitsi tulemuste pdhjal
Uldistav-vordlev baromeeter. Vordleva analiilsi tegid projekti 7. tooetapis Anneli Sarhimaa,
Johanna Laakso, Reetta Toivanen ning Sia Spiliopoulou Akermark.

EuLaViBar on ELDIA po&hitulemus ning -produkt. Keele kestlikkuse mdodtmise metoodikat ning
mudelit esitleti Euroopa Noukogule septembris 2012. Mudeli viljatootamise ldahtealused
ning andmeanaliilisi pohimotted on kattesaadavad ELDIA vordlevas raportis (,Comparative
Report”) ning projekti kdsiraamatus (,,EuLaViBar Toolkit”). Avalikkusele on materjalid ELDIA
veebilehelt kdttesaavad alates oktoobrist 2013 (www.eldia-project.org).

3.6.3 Keele elujoulisuse maiaramine ja mootmine

Uks ELDIA eeldusi on, et keele elujdulisus peegeldub nii kdneleja vdimekuses ja soovis keelt
avalikus ja privaatsfaaris kasutada kui tema suutlikkuses keelt arendada ning jareltulevatele
polvedele edasi anda. Lisaks lahtub ELDIA sellest, et keele elujéulisus on mdddetav. Siinkohal
toetub ELDIA erinevatele keele elujoulisust kasitlevatele uuringutele, néaiteks Joshua
Fishmani, Leena Hussi, Christopher Stroudi ja Anna-Riitta Lindgreni toddele, aga ka UNESCO
keele elujéulisuse ning ohustatuse raportitele (2003; 2009).

EuLaViBari mudel tugineb kahe keeledkoloogi, Francois Grini ja Miquel Strubelli mugandatud
ideedele. ELDIA keelekogukondade analtusimisel oleme sustemaatiliselt
operatsionaliseerinud Grini ideed suutlikkusest (Capacity), voimalustest (Opportunity) ning
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soovidest (Desire) (lahemalt Grin 2006; Gazzola & Grin 2007), Strubellilt aga kohandati
motted keelekasutajatest kui keeletoodete (Language products) tarbijatest (vt Strubell 1996;
2001). Uhisjooni leidub ka Joshua Fishmani pélvkondliku keelevahetuse katkemise astmelise
skaala (Graded Intergenerational Disruptio Scale) teooriaga, mis on alates 1990ndatest olnud
mitmes uuringus keele elujoulisuse hindamise kontseptuaalseks aluseks (lahemalt Fishman
1991).

ELDIA kisitluse tulemusi analiusiti detailselt iga kogukonna Idikes. Uurimistulemused votab
kokku uuritava keele elujoulisuse baromeeter. Kusitluse tulemuste analiiisimetoodikat,
teoreetilisi ja metodoloogilisi pohimotteid kirjeldatakse ning selgitatakse uuringu vordlevas
raportis (,Comparative Report”). Lihidalt 6eldes pdhineb EulaViBari mudel nelja tasandi
koostisosade analtdusil:

1) fookusala (Focus Areas),

2) fookusalade dimensioonid (Dimensions),
3) dimensioonide tunnused (Variables),

4) tunnuste vaartused (Variants).

EulLaViBari neli fookusala on Suutlikkus, Vdimalused, Soovid ning Keeletooted. ELDIA
defineerib fookusalad jargmiselt:

o Suutlikkus: selle all mdeldakse kdneleja individuaalset suutlikkust keelt kasutada.
Definitsioon ei holma haridusest voi peresisese keelekasutuse mallidest tulenevat nn
objektiivset voimekust, kuna selle mddtmine ning hindamine on problemaatiline.
Sestap vaadeldakse objektiivset véimekust Voimaluste fookusala raames.

e Voimalused: nende all mdistetakse reegleid (nt seadused, haridus, meedia jne), mis
voimaldavad, toetavad, piiravad voi keelavad vahemuskeele kasutamist. Mdiste viitab
Uksnes olemasolevatele, mitte konelejate soovitud ideaalregulatsioonidele.
Fookusalasse ei kuulu avalikust sfaarist valja jadvad keelekasutuse véimalused, kuigi
avaliku ning erasfaari keelekasutus voivad pdimuda voi koguni kattuda (nt vestlused
kolleegidega kohvipausi ajal kontekstis, kui to6ga seotud keelekasutust reguleerivad
tooandja voi keelepoliitikad).

e Soov: nditab inimeste valmisolekut vdhemuskeelt kasutada, see avaldub ka
keelehoiakutes ning keelekasutuse suhtes tekkinud emotsioonides.

o Keeletooted: nende all mdistetakse vahemuskeelseid tooteid, aga ka ndudlust ning
soovi seesuguste toodete ja teenuste jarele (nt ilukirjandus, Oppematerjal,
kontserdid, etendused jne).

Fookusalad jagunevad neljaks dimensiooniks — Seadusandlus (Legislation), Haridus
(Education), Meedia (Media) ning Keelekasutus ja Interaktsioon (Language use &
Interaction) —, mis on maaratletud jargmiselt:
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Seadusandluse all mdistetakse keelt puudutavate seaduste olemasolu vdi puudumist,
keelekasutuse ning keelelise mitmekesisuse toetamist voi piiramist ja takistamist,
samuti kdnelejate teadlikkust ja hoiakuid seadusandluse suhtes.

Haridus viitab formaalse ning mitteformaalse Oppimise ja Opetamisega seotud
temaatikale (nt haridustase, keele omandamine, 6ppekeel; arvamused, emotsioonid,
hoiakud hariduse suhtes jne).

Meedia tdhendab meediaga seotud kiisimusi, nditeks meediatarbimine,
vihemuskeelse meedia olemasolu, meediatoodete ja meediatarbimise keel,
enamuskiisimuste kasitlemine vahemusmeedias, vahemuskisimuste kasitlemine
enamusmeedias jne.

Keelekasutus ja interaktsioon hdlmavad koiki keelekasutuse aspekte erinevates
situatsioonides erinevate inimestega.

Dimensioonid jagunevad tunnusteks:

VVVVVVVVVVVYVYVYVYYYY

kogukonna liikmete hoiakud vihemuskeele ja selle kdnelejate suhtes,
kogukonna liikmete hoiakud teiste keelte ja nende kdnelejate suhtes,
keelekasutus eri valdkondades,

seadusandluse olemasolu vahemuskeeles,

vahemuskeelse meedia olemasolu,

polvkonnasisene keelekasutus,

polvkondadevaheline keelekasutus,

keele omandamine,

keele sailitamine,

Oppekeel,

haridust reguleeriv seadusandlus,

meediakasutus ja -tootmine,

emakeel,

keelte rollid to6turul,

subjektiivne hinnang keeleoskusele,

keelekasutuse toetamine/keelamine.

Tunnuste vaartused on defineeritud WP5 kadsiraamatus. Defineerimisel on lahtutud sellest,

et oleks vdimalik mddta kisitluse vastuste mis tahes vaartusi vastavalt ELDIA keelehoiu /

keele kestlikkuse skaalale:

Aste

0

Kirjeldus

Keele sdilimine on kriitiliselt ohustatud. Keelt maletatakse, kuid ei kasutata
spontaanselt ega aktiivses suhtluses. Keelekasutus ja -llekanne pole kaitstud ega
toetatud. Lapsi ja noori ei julgustata keelt Oppima ega kasutama.
-» Selleks et valtida keele tdielikku valjasuremist ja taastada selle kasutus, on vaja
kiiresti rakendada tohusaid keele elavdamise meetmeid.

Keele sdilimine on tosiselt ohustatud. Keelt kasutatakse aktiivses suhtluses
vahemalt mdénes kontekstis, kuid keelekasutuse ja/vdi -lilekandega esineb tdsiseid
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probleeme, sellisel maaral, et keelekasutus vdib lahitulevikus taielikult lakata.
- Keele toetamiseks ja edendamiseks on vaja otseseid t6husaid meetmeid.

2 Keele sdilimine on ohustatud. Keelekasutus ja -lilekanne vaheneb vo&i lakkab
vahemalt mdnes kontekstis voi teatud kasutajariihmades. Kui selline trend jatkub,
vOib keelekasutus kaugemas tulevikus taielikult 16ppeda.

-» Tuleb rakendada tdhusaid meetmeid keelekasutuse ja -lUlekande toetuseks ning
julgustuseks.

3 Keele sailimine on teatud maaral saavutatud. Keelt toetatakse institutsionaalselt
ja kasutatakse mitmes kontekstis ja funktsioonis (samuti valjaspool nt peresfaari).
Seda kantakse Ule jargmisele pdlvkonnale ning paljudel selle kdnelejatel on
valmisolek ja soov kujundada vidlja kestlik mitmekeelsuse mudel.
- Keelehoiumeetmed on edukad ning neid tuleb toetada ja jatkata.

4 Keele sdilimine on tagatud. Keelt kasutatakse laialdaselt ja edendatakse mitmeti.
Keel ei ole ohustatud: miski ei viita, et (markimisvaarne) osa kdnelejaid loobub
keelest ja selle edastamisest jargmisele pdlvkonnale, kuni keele sotsiaalne ja
institutsionaalne toetus jaab praegusele tasemele.

- Keele seisundit tuleb seirata ja keelekasutust toetada pikas perspektiivis.

Fookusaladest ning kisitlustulemustest |ahtuvalt on keele kestlikkuse skaala sistemaatiliselt
operatsionaliseeritud. Operatsionaliseerimise metoodikas on vdetud arvesse erinevate
tunnuste erinevaid vaartusi, mis véimaldavad kvantitatiivsetele kisitlusandmetele tuginedes
ning kvalitatiivseid andmeid kvantifitseerides teha jareldusi iga uuritava keele hetkeseisundi
kohta.

3.6.4 Andmeanaliiiisi metoodika

Kisitlusandmeid ja intervjuuainestikku analillsisid ELDIA projekti teadurid. Projekti
kogueesmargi saavutamiseks keskenduti uute andmete analllsil EulaViBari jaoks
pohimottelistele kisimustele. Seega piirduti liksnes teatud osa kogutud andmetega ja
vordlevasse anallilisi polnud vdimalik votta iga Uksiku keelekogukonna seisukohast olulisi
aspekte.

3.6.4.1 Kiisitlusandmete analiiiis

Andmetdotluse eest vastutasid ning sellega tegelesid ELDIA statistikud, kelle t66 tulemusena
valmisid nominaal- ja jarjestustunnuste vaartuste sagedus- ja jaotustabelid, aga ka iga
kiisimuse vastuste pohjal valja arvutatud baromeetri vaartused. Jargmise etapina anallilsiti
kirjeldavat statistikat ning koostati selle graafilised valjundid, st joonised ja tabelid.



35

Nii vahemus- kui ka kontrollrihma kisimustik sisaldas (ksikuid avatud kdsimusi ning
moningaid tdpsustavaid kisimusi, mille statistiline anallilis polnud otstarbekas. Nende
kisimuste vastuste anallls toimus kvalitatiivselt. Monele kisimusele vastates oli
respondentidel vdimalik lisada tdpsustavaid kommentaare, mida vdeti ainestiku
analtusimisel samuti arvesse.

3.6.4.2 Intervjuuainestiku analiiiis

ELDIA valitoodel kogutud intervjuuainestik transkribeeriti ning margendati vastavate
vabavaraliste programmide abil (Transcriber ja ELAN). Ainestiku transkribeerimise {ihtsed
pohimotted tootati valja ELDIA téoseminaridel Oulus ning Mariboris. Transkribeerimisel
kasutatud stisteem on esitatud lisas 1.

Transkribeerimisele jargnesid keeleainestiku esmane analiiis ning vestlusteemade
margendamine tarkvaraprogrammi ELAN (EUDICO Linguistic Annotator; http://www.lat-
mpi.eu/tools/elan) abil. Ainestiku margendamisel keskenduti kolmele p&hikategooriale:
keele staatus (Status of Language; StL), Keeleilmingud (Linguistic Phenomena; LP) ning
diskursusteemad (Discourse Topics; DT), mille detailsem riihmitus on esitatud alljargnevalt.
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Pohiteemad

Alateemad

Keelekasutus

Emakeel, suhtlus, keeleoskustasandid (arusaamine,
raakimine, lugemine, kirjutamine), keelekasutuse toetamine
enamus- ja vahemuskeeles, keeleoskused, teised keeled

Keele dppimine

Keele omandamine, keelte Oppimise viis (enamus- ja
vahemuskeel, muud keeled), emakeel, enamus- ja
vahemuskeele tlekanne

Haridus Haridustase, tooturg, haridus, oppekeel, emakeel

Mobiilsus Mobiilsuse aste (k6rge mobiilsus, mobiilsus, mittemobiilsus),
pendeldamine, kohatilesus

Hoiakud Surve (surve, surveta, (kskoiksus), keele segunemine,

emakeel, keeledppimine, mitmekeelsus, tihiskondlik vastutus,
natsionalism, vahemusaktiivsus, etnilisus,  korrektsus,
identiteet, konfliktid, ajalooteadlikkus/minevikukogemused,
seadusandlus

Seadusandlus

Teadlikkuse tasand (teadlikkus/teadmatus), hoiakud seaduste
suhtes, seadusandluse kvaliteet ja tdhusus, to6turg,
keelekasutuse toetamine/keelamine, piiramine, keelepoliitika

Meedia Meediakasutus, meediatiip (sotsiaalmeedia, kohalik meedia,
riiklik meedia, piiridelilene meedia, enamuskeelne meedia,
vahemuskeelne meedia, tkskeelne/mitmekeelne)

Situatsioon Avalik, poolavalik, isiklik

Vestluspartner/id

Ise, isa, ema, vanavanemad, lapsed, abikaasa, sugulased,
sbbrad, kolleegid, naabrid, (lemus, ametnikud (avalik
suhtlus), teised

Koht Kool, kodu, tookoht, kauplused, tdnav, raamatukogu, kirik,
ametnikud, kogukonna Uritused

Eluetapp Lapsepdlv, noorukiiga, taiskasvanuaeg, vanaduspdly,
eelkool, kool, ulikool/kérgharidus, tooelu, pensioniiga,
pensionipdlv, hetkeolukord

Sugu Mees, naine

Emakeel Voistlemine, kommunikatiivne vaartus, sotsiaalne voi

kultuuriline kinnistatus, normatiivsus, korrektsus,
sdilitamine, identiteet, tooturu olulisus, praegune seis,
ajalooteadlikkus, konfliktid

Vestlusteemade margendamisele jargnes iga vestlusteema kvalitatiivne anallis. Et

intervjuuainestikud oleksid maksimaalselt kasutatavad nii sihtriihmakesksete aruannete

(,,Case-Specific Report”) kirjutamisel kui edasises uurimistdos, koostati iga intervjuu kohta

lihike, umbes poole lehekiilje pikkune kirjeldus, mis sisaldas olulisimat teavet nii intervjuu

kui keelejuhi kohta (nt sotsiodemograafilised andmed keelejuhi kohta, esimesena
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omandatud keel, kodukeeled, pélvkondadevaheline ning pdlvkonnasisene suhtlus jne). Iga
intervjuu kohta on koostatud ka tldisem kirjeldus, milles kasitletakse jargmisi aspekte:

e Kas ja kuidas toetavad intervjuudes kasitletud teemad statistilise anallsi tulemusi?
e Kas onilmnenud uusi probleeme, vaatenurki jms?

e Kuidas uurija kommenteerib endiselt ebaselgeks jaanud kiisimusi?

e  Kuidas uurija hindab intervjuuainestiku tulemuslikkust?
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4 Seadusandlus, meedia, keelekasutus ja interaktsioon
uuringutulemuste pohjal

4.1 Seadusandluse ja institutsioonide analiiiis
Sia Spiliopoulou Akermark™

Keelekisimus on alati olnud Eesti seadusandliku ja poliitilise konteksti oluline aspekt.
Oigusaktides on peamiselt eesti keele kasutusega seotud nduded, kuid need annavad selged
juhised ka vOdrkeelte, sh vahemusrahvuste keelte kasutuseks. Eesti keele positsioon Eestis
peegeldub Eesti Vabariigi pohiseaduses: ,[Eesti Vabariigi pohiseadus] peab tagama eesti
rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise Iabi aegade.” PGhiseadus satestab ka eesti keele staatuse
Eesti riigikeelena (§ 6). Mainida tuleks veel pdhiseaduse kahte sdtet, mis kill sGnaselgelt
keelt ei kasitle. Paragrahv 45 satestab sdna- ja valjendusvabaduse ning asjakohastest
piirangutest kinni pidades vabaduse valjenduda enda valitud keeles. Paragrahv 49 satestab
Oiguse sailitada rahvuskuuluvus. Arvatakse, et rahvuskuuluvust ei saa alal hoida, kui isik ei
saa kasutada oma keelt vdi kui keele eksistents on ohus. Viimane sate on aluseks §-le 37 (nt
rahvusvdhemuste koolide Gigus valida Oppekeel) ja §-dele 50-52 (vdhemusrahvuste Gigus
luua omavalitsusasutusi ja kasutada vahemusrahvuse keelt). Lisaks sdtetele, mis reguleerivad
keelekasutust, ndeb pdhiseadus ette kaitse diskrimineerimise eest emakeele alusel (§ 12)
(Meiorg 2012: 15-18). P6himotteliselt laieneb eesti keele konstitutsiooniline kaitse ka eesti
keele piirkondlikele erikujudele, nt voru ja seto keelele, kuna neid peetakse koos eesti
kirjakeele normi ja viibeldava eesti keelega eesti keele osaks.

Peale nimetatud pdohiseaduslike sdtete on Eesti loonud ulatusliku keelt, peamiselt eesti keelt
puudutavate seaduste kogumi. Neist olulisim seadusakt on keeleseadus, mille praegune
versioon koos selle alusel vastu voetud maarustega joustus 1. juulil 2011. Keeleseadus
reguleerib eesti keele kui riigikeele kasutust, eesti keele oskuse ndudeid teatud
valdkondades ja olukordi, kus vdib kasutada riigikeelest erinevaid keeli. Eesti keele kasutust
reguleerivad nduded on jagatud kaheks. Ametlik keelekasutus, st keelekasutus avaliku véimu
Ulesandes, peab vastama eesti kirjakeele normile. Teistel avaliku keelekasutuse juhtudel, nt
reklaamidel, teadaannetes ja viitadel jargitakse keelekasutuse head tava. Viimati satestatu
kohaselt voib kasutada ka eesti keele piirkondlikke erikujusid, sh voru ja seto keelt. Tegemist
on olulise arenguga, sest kuni viimase seadusemuudatuseni vois piirkondlikke erikujusid
kasutada avalikel siltidel Uksnes siis, kui sinna oli lisatud vahemalt sama suur eestikeelne
tekst (Meiorg 2012: 18-25).

Fraasi ,eesti keele piirkondlikud erikujud”, millele viitab keeleseadus, leidub ka teistes
poliitikadokumentides ja poliitilistes aruteludes. Sellest tulenevalt moistetakse eesti keele

! See kokkuvdte pdhineb Marianne Meiorgi (2012) p&hjalikumal analiisil.
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erikujude all murdeid, mida ajalooliselt kdnelevad inimesed teatud kindlates piirkondades,
nditeks vorokesed ja setod Kagu-Eestis. Siiski pooldavad voru ja seto aktivistid regionaalkeele
maistet, mida kasutatakse Euroopa regionaal- ja vihemuskeelte hartas, millele Eesti pole alla
kirjutanud.

Keeleseadus sisaldab murretega seoses kahte uut satet. Esiteks peab riik toetama eesti keele
piirkondlike erikujude (edaspidi murdekeel) kaitset, kasutust ja arendamist (§ 3(3)). Teiseks
vOib murdekeele pdlisel kasutusalal kirjakeele normi kohasele tekstile lisada samasisulise
teksti vastavas murdekeeles (§ 4(1)). Keele regulatsiooni sidusus on uue keeleseaduse
vastuvotmisega markimisvaarselt kasvanud. Selgemaks on saanud ka digused, mis on seotud
moistega ,eesti keele piirkondlikud erikujud”. Ent vdib ka vdita, et tdiesti uue mdiste

III

,murdekeel” kasutuselevétt ja selle vordsustamine ,piirkondlike keelekujudega” on

vahendanud terminoloogilist sidusust.

Eesti haridusslisteem on iga Uksiku haridusasutuse dppekeele suhtes paindlik. PGhiseadus
satestab, et ehkki igalihel on digus eestikeelsele Oppele, on Oppekeel iga haridusasutuse
enda otsustada (§ 37) (Meiorg 2012: 25-28).

Kohanimesatted on voru ja seto keele seisukohast olulised, kuna paljud nende piirkondade
kohanimed on voi olid nendes keeltes. Kohanimeseaduses tunnustatakse seda ja
satestatakse, et kohanime kirjapilt peab vastama eesti digekirjareeglitele, kuid vdib kajastada
ka kohapealset murdeparast haadlduskuju (§ 10). Sellest ndhtub, et nii oma ortograafiaga kui
ortograafiata eesti murdeid peetakse eesti keele osaks. Kohanimeregulatsioon on olnud
toetav nii voru kui ka seto keele suhtes. Siiski pole katsed vanu kohanimesid taastada
kulgenud tagasilodkideta (Meiorg 2012: 18-25, 57-61).

4.2 Meediaanaliilis
Reetta Toivanen

Meediadiskursuse analiiisi*®> eesmirk Eestis oli leida, kuidas kisitletakse vihemuskeeli,
keelehoidu, keelekadu ja keele elavdamist nii enamus- kui vidhemusmeedias. Anallilsi
kavandamise tingis vajadus saada rohkem teavet etnostevaheliste suhete arengu kohta
uuritavates maades. Analilsi aluseks olevaks pohioletuseks oli, et viisis, kuidas meedia
kommenteerib keelevahemusi, avaldub 16puks kontekst, milles keelevihemus pliliab oma
emakeelt hoida ja elavdada. Enamusmeedias jagatud hoiakud seletavad teatud maaral
(enamus)iihiskonna hoiakuid vahemuskeelsete kogukondade suhtes. Vahemusmeedias
levivad arvamused ja hoiakud naitavad omakorda vahemuskogukonnasiseseid valjakutseid ja
vOimalusi.

Meediadiskursuse anallitisi votmekisimused on kokkuvottes jargmised:

12 \eediaanalisi tegi Kadri Koreinik, kes on ldbinud vastava valjadppe.
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1. Kuidas vahemuste lle arutletakse enamus- ja vahemusmeedias?
Kuidas positsioneeritakse enamus- ja vdahemusmeediat vOi kuidas nad
positsioneerivad ennast ja Uksteist meediavaljal?

3. Kuidas informeerib enamus- ja vahemusmeedia oma publikut rihmadevahelistest
suhetest?
Kas keelehoole on teemaks ja kuidas selle lile arutletakse?

5. Miillised rollid ja funktsioonid antakse enamus- ja vahemuskeeltele meedias?

Selleks et jalgida materjali longituudselt ja kaardistada vahemuskeele kogukondade staatuse
ja olukorra muutust, valiti analitisiks kolm perioodi. Eesti jaoks olid valitud ajavahemikud: 1)
veebruar — aprill 1998, kui joustusid Euroopa Noukogu Euroopa regionaal- ja vihemuskeelte
harta ning vahemusrahvuste kaitse raamkonventsioon; 2) kevad 2004 (ldunaeesti keele
debatt) ja 3) november 2010 — jaanuar 2011, viimase aja arengu kontuurjooned.

Eestis keskenduti analtsil kahele vaiksele, seto ja voru keelekogukonnale. Alljargnev on
setokeelse ja eestikeelse enamusmeedia analiilsi kokkuvote. Kuni Tartu rahuni (1920) olid
setod Vene vdimu all ja praegugi on osa nende ajaloolisest kodumaast Eesti-Vene piiri taga
(vt ptk 2.2).

Seto keelt kasutatakse kohalikus ajalehes Setomaa (alates 1995), mis on saadaval ka veebis,
ning kultuuriajakirjas Peko Heli™, mis peamiselt kajastab setode kultuuri, kirjandust,
etenduskunste ja muusikat. Setodest, nende kultuuripraktikatest ja elust Eesti-Vene piiril
toodetakse ja nadidatakse ka Uksikuid telesaateid ja dokumentaalfilme. 1996. aastal alustas
kultuuriministeerium setokeelsete raadiouudiste rahastamist. Praegu on lihikesed
setokeelsed uudised Eesti Rahvusringhaalingu kavas igal esmaspaeval. Seto keelt kasutatakse
juhuslikumalt ka sotsiaalmeedias ja ajaveebis.

Peale ajalehe Setomaa on veel kaks eestikeelset kohalikku lehte — VGrumaa Teataja (VT) ja
Koit —, mida avaldatakse Pdlva ja VOoru maakonnas, kuhu jaavad ka nn Seto omavalitsused
(Meremae, Mikitamdae, Misso ja Véarska), mis katavad setokeelsete elanike tuumala. Mdlema
fookuses on kohalikud teemad, aga avaldatakse kirjutisi ka uldisematel teemadel (nt
Riigikogu liikmete poliitilised sdnavotud ja riigiettevotete avalikkussuhted). Analiidsi valiti ka
kaks juhtivat eestikeelset pdevalehte Eesti Pdevaleht (EPL) ja Postimees (PM), mis mdlemad
on peavoolumeedia esindajad (vrd Mautner 2008) ja kus arutatakse peamisi poliitilisi
noudmisi. Molemad ilmuvad kuus korda n&dalas, nende veebiversioone uuendatakse
jooksvalt.

Kuna traditsiooniliselt mdistetakse enamuse ja vidhemuse all eesti- ja venekeelseid Eesti
elanikke (vrd etnilisi eestlasi ja eestivenelasi), on nende meediakasutust ka mitme kiimnendi
jooksul méddetud (Vihalemm 2001; Vihalemm 2008: 77-81). Meediatarbimise Gldtrendiks
ndib olevat ajalehe lugejate vananemine, nooremad pdlvkonnad loevad lehti juhuslikumalt

13 1996. aastal iimunud ajalehe Setomaa erinumber kandis samuti nime Peko Helli.
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(Vihalemm 2006). Kvaliteetvaljaandeid loeb eliit (Vihalemm & K&uts 2004). Perifeerne Kagu-
Eesti on Pohja-Eestist vaesem ja see vOib mojutada ka siinsete elanike meediatarbimist.
Meediakasutuse ja -sisu anallilis on seni piirdunud (ksnes modne bakalaureuse- ja
seminaritééga™ ning on ka suuresti vananenud. Vokksepp (2008) jireldab, et enamik (72%)
Koidu tellijatest on lile 65aastased ja nende teine lugemisvalik on Postimees. Samasugune
jareldus on moeldav ka Vorumaa Teataja lugejate puhul.

Uldine setode ja nende keele meediakajastus on peavoolumeedias harv. Vihemusmeedia, nt
ajaleht Setomaa, keskendub kohalikele asjadele, sh seto keelele, kuid ilmub nii harva, et
analtisida Onnestus vaid (heksat ajalehenumbrit. Detailsemaks anallitsiks tuleks
keskenduda pikemale ajaperioodile. Meediaanallilisist nahtub, et pole selge, kes vastutab
keelehoiu eest. Tundub, et peavoolumeedia plihendab setodele tdahelepanu juhuslikult (nt
keeleseaduse muudatuste diskussiooni kaigus). Ka nn vahemusmeedia hoidub teemadest,
mis kasitlevad vahemust poliitilises votmes, samuti paistab, et vahemusmeedial puudub
otsene poliitiline agenda. Seto keelest kirjutamine ja hoiakud selle suhtes tunduvad olenevat
kohalike eestikeelsete ajalehtede ajakirjanikest ja nende vaadetest asjale.

Eestikeelses trikiajakirjanduses esitletakse setosid kui ,me oma vahemust”. Seda, et
kultuuriministeerium rahastab nende kultuurilist ja keelelist tegevust, ei kritiseerita kusagil
tosiselt. Seto aktivistidel ja setokeelsel trilkimeedial on omad hadad ja mured, kuid need on
m&odukad: diskursuses puudub dhvardav enamus, aga pole ka tdsiseid konflikte. Setod ei
taha olla ,,pahandusetekitajad”, pigem otsitakse teatavat tasakaalu, ehkki see voib maksta
neile moned (keelelised) digused voi (keele) diguste realiseerumise.

4.3 Kisitluste ja intervjuutulemuste sotsiolingvistiline analiius

4.3.1 Keelekasutus ja interaktsioon

4.3.1.1 Emakeel

Ligi pooled potentsiaalsetest seto keele kdnelejatest peavad eesti keelt oma emakeeleks,
samas 62,3% peab emakeeleks seto keelt. Viimaste seas olid ka need 30, kes nimetasid
emakeelena vdru, véro vbi véro-seto keelt. Uks respondent kommenteeris, et tema emakeel
on eesti keel, aga kodukeel on seto keel. Uks informant seletas:

jah iks=iks kodokiil kah maast madalast kéikaig kotoh om kéndldu ja nii=nii=ni tima
seeh om kasutu (EE-SETO-FGAG2-03m)

Samamoodi defineeris Uks teine informant seto keele rolli:

1% vt nt Saar (1996); Harju (1999); Afanasjev (avaldamata kasikiri); Vokksepp (2008); Koreinik (2011).



42

sest tuu (.) seto kiil om tegelt (!) -- mi jaos sii om nigu abikiil joba (EE-SETO-1I1AG2m)
Nooremad informandid seletasid, miks nende emakeel on eesti keel:

lihtsalt ma rédgin seda rohkem (EE-SETO-IAG1m)

Edasisele kisimusele, kas on keeruline maaratleda oma emakeelt, vastas iUks noorem
informant otsekoheselt:

et tegelt ei ole ikka sest ma ise olen ikka eesti keeles koguaeg et vanemad rédgivad
setu keeles ja vanavanemad setu keeles jah -- setu keel on minu jaoks rohkem selline
ajaviite keel (EE-SETO-IIAG1m)

Teisedki informandid maaratlesid oma emakeelt:

tuud 0l6-6i rassé kénblda ku sa olét latsést saadik joba kéndinu sis tuu om jo kégd
kergemb (EE-SETO-1IAG5f)

ikka see et milles nagu noh koolis 6pid ja kbik suhtled ikka enamasti emakeeles (EE-
SETO-IIAG1f)

Seto keele staatuse kohta, st selle kohta, kas tegu on keele, eesti keelest eraldi seisva keele
vOi eesti keele osaga, arvati nii:

iks om kiil nii voi teisilde (EE-SETO-FGA-05f)
ja

aga ma ei mdista nail vahet tettd ma saa aru et tuu ej ol eesti kiil (.) tuu om koik (EE-
SETO-FGAG3-02f)

Teisest kiiljest vastati ka nii, et emakeel on seto keel, aga murre on eesti keel.

14,5% pidas emakeeleks rohkem kui thte keelt. 2,4% markis emakeelena vene keelt. Teisi
keeli ja murdeid emakeelena ei mainitud, valja arvatud kahel korral — Haanja/Haani ja Tartu
murde puhul.

Nende osakaal, kes pidasid seto keelt oma emakeeleks, on kooskdlas ka keeleoskuse
subjektiivsete naitajatega (vt ptk ja joonis 5 allpool). Vaid 2,7% valis setokeelse kiisimustiku.

Ule-eestilises kontrollriihmas valis vastavalt 68,1% ja 31,0% esimeseks keeleks eesti ja vene
keele (71,9% ja 28,1% valisid tditmiseks vastavalt eesti- ja venekeelse kisimustiku). Vahem
kui kiimnendik pidas emakeeleks rohkem kui lihte keelt. 4,2% ja 1,9% pidasid esimeseks
keeleks vastavalt voru ja seto keelt.

4.3.1.2 Polvkondadevaheline ja polvkonnasisene keelekasutus

Ehkki seto keel on paljude pohiliseks kodu-, vanemate ja vanavanemate keeleks, annab keelt
jareltulevale pdlvele oma sonul edasi umbes neljandik. Ligi kaks kolmandikku viitis, et nende
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emapoolsed vanavanemad radkisid nendega lapsepdlves seto keelt. Pisut vahem oli neid,
kelle arvates raakisid nende emad lapsepdlves nendega seto keelt. Kaks kolmandikku vaitis,
et isad konelesid nendega lapsepodlves seto keelt. Lapsepdlve ja praegust aega kajastavaid
osakaale ei saa otseselt vorrelda, sest paljusid emasid ja isasid ei ole enam elus. Lastega
radkimise osakaalud olid veelgi madalamad: 28% vaitis, et raagib vanema, ja 27,7%, et
noorema lapsega seto keelt. Keeleaktivistki vastas kiisimusele, kellega ta raagib seto keelt,
jargmiselt:

nii ja naa (.) latsiga vist rohkemb kirédikeelen eski (EE-SETO-FGA-03f)

ku latsélatsé tuleva nu moista-ai niivéga seto kiilt ikka noidéga pidt konoléma kirdikiilt
(EE-SETO-FGAG5-05f)

noorima lapsega (N=166)

vanima lapsega (N=203) M eesti keel

isaga (praegu) (N=87) W eesti ja muu
isaga (lapsepdlves)

(N=259) W seto (+voru)

emaga (praegu) (N=131) W eesti ja seto

emaga (lapsepdlves) (+voru)
(N=286) H muu
isapoolsete

vanavanematega (N=252)
emapoolsete
vanavanematega (N=271)

Joonis 3. Polvkondadevaheline keelekasutus, %.

Ligi viiendik vastanutest Utles, et nende vanemad suhtlesid eesti keeles. Umbes 72% vaitis, et
nende vanemad raakisid omavahel seto keelt. Informandid meenutasid:

imé esd koéndlivagi kdik aig seto keelen (EE-SETO-IIAG2m)

no mul need ema=isa rédgivad kbik=kodus setu keeles ja nii (.) aga vastu rddgitakse
ikkagi kirjakeeles (EE-SETO-FGAG3-01f)

Ligi 2% mainis, et vanemate omavaheline keel on/oli vene keel. Seto keelt on kdneldud enam
vanemate kui nooremate ddede-vendadega ning raagitakse praegu vahem kui lapsepdlves.
Informant Utles:

veljuga ja sésaritega seto keeleh (EE-SETO-FGAG2-03m)

39,1% vaitis, et kasutab seto keelt oma abikaasa vdi elukaaslasega.

Informant réhutas:



Seto keel Eestis — ELDIA uuringuaruanne 44

nuude (!) inemistega keda iks tiiéit ja tunndt kes sullé vasta=vasta kéndlos seto kiilt
tuuga iks kbnolét esi kah seto keeleh aga noh ma nii suur seto keele konéléja ei olo et
ma iks tiia et t66n6=t66nd inemine kdnbl0ds eesti kiilt et ma Iédé kah sis eesti keelele
iks iile (EE-SETO-FGAG2-03m)

elukaaslase voi partneriga

(N=194)
noorima Oe vOi vennaga m cesti keel
(praegu) (N=149)
noorima &e v3i vennaga M eesti ja muu

(lapsepdlves) (N=167) "
o H seto (+vdru)
vanima Ge v&i vennaga

(praegu) (N=160) M eesti ja seto
vanima &e vdi vennaga (+vdru)
(lapsepdlves) (N=191) H vene ja seto
(+voru)
isa emaga (N=264) B muu

ema isaga (N=264)

Joonis 4. Polvkonnasisene keelekasutus, %.

Kontrollrihmas vastas kisimusele Q10 (Kas teie suguvdsas on teie vanemate voi
vanavanemate pélvkondades kasutatud eesti keele korval ka mingit teist keelt/murret?)
jaatavalt 43,5% (161 respondenti); 11,6% mainis voru keelt, 3,9% seto keelt, 4,2% saksa,
3,0% soome ja ule viiendiku vene keelt. Kiisimuse sOnastus pidi venekeelses vastajas
tekitama segadust, kuna paljud neist vastasid eitavalt.

Ligi kaks kolmandikku kontrollrihmast vastas kisimusele oma praeguse abikaasa voi
elukaaslasega kasutava keele kohta. Pisut alla poole nimetas eesti keelt, 1-2% voru ja seto
keelt. Umbes neljandik nimetas vene, 2,8% inglise ja 8,9% mitut keelt.

4.3.1.3 Hinnang oma keeleoskusele

Pisut vahem kui kolm neljandikku arvas, et nad mdistavad seto keelt vabalt, alla viiendiku
vastas, et saavad seto keelest hasti aru, ning 59% ja 3,1% andsid vastavalt hinnangu
,monevorra” ja ,halvasti”. Vabalt mdistab seto keelt radkida 65%. 14,4% ja 13,4% vaitsid, et
raagivad seto keelt vastavalt hasti ja monevorra. 4,5% hindas oma kdneoskust sdnaga
»halvasti” ja 2,8% vaitis, et ei oska seto keelt kdnelda. 39,4% arvas, et loeb seto keelt vabalt,
neljandiku meelest on nende lugemisoskusega ,hasti” ning 18,5% ja 10,5% hindasid oma
lugemisoskust vastavalt sGnadega ,mdnevdrra” ja ,halvasti”. 6,3%-1 puudub seto keeles
lugemise oskus.
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Neid tulemusi saab pShjendada kindla seto keele standardi puudumise, kirjaviisivaidluste ja
setokeelse lugemisvara vahesusega. Setode keelelist kditumist iseloomustavad ka jargmised
tsitaadid. Informant margib:

ma pruugi tedd 6ga pdiv (EE-SETO-FGAG2-01m)
Teine arvab:

on inimesi ka kes rddgivadki seto keelt ja voro keelt ja kes eesti keelt nditeks ei rédgi
(EE-SETO-FG1-03f)

Moned Seto informandid vaitsid, et ei radgi pohimotteliselt seto keelt, kuid saavad sellest
aru:

mina té6tan haiglas et (.) vanaproua kes on ikka (.) eluaeg maal elanud ja rddkinud
seda keelt-- ma muidugi vdga ei taha nendega samas keeles nagu vastu rédkida (.)
aga ma saan nendest vihemalt aru (EE-SETO-FGAG3-05f)

Siiski ei olene keeleoskus vaid vanusest, nagu informant on marganud:

issand et minu pisikene laps on nagu selles keskkonnas ja saab sellest aru aga vaata
see tddi ees ei saa nii lihtsast keelest aru (EE-SETO-FGAG3-04f)

Informandid markisid, et seto keeles on raske lugeda:

niitid vota setomaa lehte loe nédet rassé om hinddl kah seto kiilt luké (EE-SETO-
FGAG5-05f)

(Vt ka joonis 5 all.)

arusaamine
M vabalt
| = monevorra
M halvasti

Joonis 5. Hinnangud seto keele osaoskuste kohta, %.

Ladusat eesti keelest arusaamist ja radakimist nimetas vastavalt 88,3% ja 86,3%. Eesti keele
kehva oskust nimetasid Uksikud. Mone jaoks polnud eesti keele radkimine mitte
hadavajadus, vaid valik, nagu seto aktivist margib:
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mul om muidoki eesti keelega raskusi; oll tuu eesti kiil mul paremb aga ku ma niiiit
olot pikalt ja pohimétteliselt setu kiilt kndInu sis ma esi nigu tunne et ma eesti kiilt
kénolé onne veidokene kirotat indmb-véihemb véibolla viil aga kénélomine om
rassémb (EE-SETO-FGA-01m)

Ka eesti keeles lugemise oskust hindasid sGnadega ,,mdnevdrra” ja , halvasti” Gksnes moned.
On selge, et ladus eesti keele oskus on sagedasem kui ladus seto keele oskus.

arusaamine

M vabalt
radkimine B histi
M monevorra

M halvasti

lugemine
M Uldse mitte

kirjutamine

Joonis 6. Hinnangud eesti keele osaoskuste kohta, %.

Mis puudutab vdorkeeli, siis tundub, et vene keele oskus on seto keele oskajate jaoks kdige
olulisem. Enam kui pooled vastanutest markisid oma inglise keele oskuse kohta ,Uldse
mitte”, vaid 7,3% markis sama vene keele kohta. Otse loomulikult hinnati inglise ja vene
keele raakimise ja kirjutamise oskust veelgi madalamalt.

Pisut enam kui pooled markisid, et ei saa saksa keelest aru. Pisut vdhem kui kaks
kolmandikku arvas, et ei mdista saksa keelt raskida. Uks informant mainis saksa keelt kui
Uhte olulist koolis dpitavat voorkeelt:

kui noh litleme (itskbik mddénest voorkeelt ku sa ku sa lildse ei suhtlo indmb terve
eloaig nigu saksa keelt ka sai opitus ja moistso ja ja ku sa ei kasuta tedd endm -- ja nii
rasso niiliid om suhelda (EE-SETO-FGAG5-03f)

Soome keele oskus oli veelgi haruldasem: 63,1% respondentidest ei saa sellest lldse aru,
kolm neljandikku ei raigi soome keelt. Uksnes ligi 5% nimetas kiisimustikus toodule lisaks
teisi voorkeeli: prantsuse, rootsi, moldova ja voru keelt.
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arusaamine

M vabalt
radkimine B histi
= moOnevorra

. M halvasti
lugemine

H (ildse mitte

kirjutamine

Joonis 7. Hinnang inglise keele osaoskuste kohta, %.

Vorreldes Seto respondentidega, paistab kontrollriihmal olevat pisut parem voorkeeleoskus,
v.a vahest vene keel. Kontrollriihmas oli nende osakaal, kel puudub mis tahes inglise keele
oskus, palju vdiksem (vaid 15,5% vaitis, et ei saa inglise keelest aru, ja Uksnes viiendik ei raagi
inglise keelt) ning see kontrollrihma osa, kes markis, et oskab vabalt inglise keelt, lletas
peaaegu kaks korda sama osakaalu potentsiaalsete seto keele oskajate seas. Sama kehtib
soome keele kohta: lle poole kontrollriihmast markis, et ei oska soome keelt (ldse;
sihtriihmas oli see osakaal koguni kolm neljandikku.

Nende inimeste osakaal, kes vene keelest ldse aru ei saa, oli mélemas riihmas Ghesuurune.
Sama kehtib saksa keele radkimise oskuse puudumise puhul.

Kontrollrihmas nimetati lisaks kiisimustikus valja pakutud voorkeeltele teisigi keeli. See
nimekiri on pikem kui Seto sihtrihmas ja peegeldab teistest Noukogude liiduvabariikidest
sisserdannanute etnilist ja keelelist mitmekesisust.

4.3.1.4 Keelekasutus eri valdkondades

Seto keel paistab olevat kodukeel, mida sobib kasutada omainimeste ringis ja
mitteformaalsetes, tuttavates olukordades (vt joonis 8 all). 45,2% kasutab seto keelt alati
kodus, pisut lle kolmandiku kasutab seda alati naabritega ning 30,1% kasutab seda alati
sugulastega suheldes. Pohjus, miks viimane osakaal on pisut madalam, véib peituda randes
ja mittesetodest sugulastes. Naiteks Utles Uks informant:

mu mu poolne suguvésa om niimuudu et (.) sddl ee Talnaliinah néd kéndldse kirdkiilt
(EE-SETO-FGA-03f)

Naabritega seto keeles radkimine vdib noorema polvkonna jaoks olla ka |8bus; tiks informant
markis:
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kui naabrimehed hakkavad mingeid naljakaid jutte rédkima selles méttes et mingi
kiilaelu arutama siis on nagu huvitav kaasa rddkida aga igapdevast seda keelt mul on
nagu raske et kéik sénu ja niimoodi et (EE-SETO-IIAG1m)

Enamik koneleb seto keelt kodus:

vanémba ja kbik noh meil nigu kotoh eesti kiilt es kéndlda -- kuna ma ol6 siindiinii
Petserimaal et sddil eesti keelt eriti es tarvitada (EE-SETO-FGAG2-01m)

Ometi ei kdnele kdik potentsiaalsed seto keele mdistjad kodus seto keelt:

ma ei tiié jah kuigi om nii vdllé kujonenu et kotoh kotoh kah noh vdega veidokbso
kéndolomi kiill kéik mdistva (.) pereh aga (.) ei kbndlda lihtsalt minka pdrast minkagi
pérast ma=ka=i tiia mille nii om ((vaikselt)) (EE-SETO-FGA-05f)

Seto keel on kindlalt selline keel, mida koolis ei kasutatud: Ule poole ei teinud seda koolis
kunagi. Kool oli koht, kus pidi tarvitama eesti kirjakeelt. Informant kirjeldab oma titre
reaktsiooni:

ema ma ei Idhd Idhd kooli ma ei moista seto kiilt ? vai kirdkiilt (EE-SETO-IIAG5f)

Teinegi informant nentis:

sis Opetajaga tull ikka kirjakiilt kah juba hakata k6néléma aga koton léts ikka seto
keele pddle (ile -- sis tihka es kondldagi koton kirjakiilt ku t66s0 seto kiilt konol6s6 (EE-
SETO-FGAG5-01f)

Kaks teist informanti ttlesid:

véibolla ma olen juba nagu nii moodi juba kasvanud et et ma tean et koolis tuleb
ikkagi nagu kirjakeeles réiéikida siis eesti keeles (EE-SETO-I1AG1f)

kuuli aol sunniti eesti keeles rddkida (') (EE-SETO-FGAG3-04f)

Uks kdige vanema vanuseriihma informant arvas, et tinapieva (noored) lapsevanemad ei
pruugi tahta seto keelt kooli:

no igatahes ténapdeval omma na mi lasté mi lastélasté ema ja vanémba omma
niivérd nooro et ega nuu salli-i joht ku tundi niitid setu vai kuuli niiiid setu kiil pandas
ma arva (EE-SETO-FGAG5-01f)

Ehkki 14% markis, et kasutas seto keel koolis, ei ole selge, kuidas v6i mis rollis (lapsevanem,
Opilane, muu) voi olukorras (vahetund, koolivdline tegevus) seda tehti.

Enam kui kolmandik ei kasuta seto keelt kunagi ei raamatukogus, mida nahakse vdib-olla
eestikeelse kirjakultuuri kantsina, ega ametnikega suheldes. 27,3%, 23% ja 21,4% ei kasuta
seto keelt mitte kunagi vastavalt kirikus, t60l ja poes. See, et seto keelt ei kasutata poes, voib
olla seotud ka asjaoluga, et inimesed kdivad poes viljaspool oma piirkonda. Kiisimusele,
kuidas ta kasutab erinevaid keeli oma igapaevaelus, vastas tks informant jargmiselt:
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jah (.) mu vanaema on (.) sealt piiri édrest kohe laulmas ma kdin ka setu kooris (.) et
ma saan tast aru ja ma oskan teda rddkida aga kuna ma noh t66 juures ei saa teda
kasutada (.) ja jaa (...) mujal ka et sis (.) siis teatud keskkonnas véibolla noh (.) noh kui
oleme koos sddl sugulastel nditeks maal onju aga lldjuhul ma jah olen selle
kirjakeelega (EE-SETO-FGAG3-01f)

Samas kirjeldavad geograafia ja pdlvkond paljude inimeste jaoks keelekasutust enam kui
valdkond:

no liinah ei 0l6 middgi tuuga tetd (EE-SETO-FGAG5-03f)
itleme siit jah (.) no kuni Tartuni 6ks vanempa inemese' saava arvu kiill (EE-SETO-

IIAG2m)

kodus
sugulastega

tool
sOpradega M alati
naabritega u sageli
koolis L.
= monikord
poes
tanaval W harva
raamatukogus H mitte kunagi
kirikus
ametnikega

kohalikel Uritustel

kodus
sugulastega
tool
sOpradega o alati

naabritega )
. M sageli
koolis

poes m ménikord

tanaval M harva
raamatukogus B mitte kunagi
kirikus

ametnikega

kohalikel Uritustel

Joonis 9. Eesti keele kasutamine eri keelekasutusvaldkondades, %.

Kui seto keele kasutus avalikus sfaaris tundub olevat juhuslik vdi marginaalne, siis eesti
keelel on koolis ja ametnikega suheldes kindel positsioon; vastavalt 58,2% ja 48,6% margib,
et kasutab alati neis valdkondades eesti keelt. Eesti keelt kasutab koigis
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keelekasutusvaldkondades enamik respondente, vaid kiimnendik arvab, et ei kdnele seda
kunagi koolis, raamatukogus ja kirikus. Need ei paistnud olevat ka pihendunud, ikskeelsed
seto keele kasutajad. 16 respondenti nimetas ka kilsimustikus leiduvale lisa: jahil olles,
sOltub vestluspartnerist, kohalikel koosviibimistel, koolitustel, konverentsidel jne. Nimetati
ka kuus eesti keele kasutusvaldkonda, mida polnud kiisimustikus nimetatud; enamasti oli
selleks seto keele mitteoskajatega suhtlemine.

kodus
sugulastega
tool |
sOpradega = alati
naabritega .
. B sageli
koolis
poes * mdnikord
ténaval = harva
raamatukogus ] . .
kirikus — ® mitte kunagi
ametnikega

kohalikel Uritustel

Joonis 10. Inglise keele kasutamine eri keelekasutusvaldkondades, %.

Inglise keel paistab pohiliselt olevat keel, mida laheb vaja tool. Puudusid sellised
respondendid, kes kasutaksid inglise keelt alati, ligi kimnendik kasutab seda tihti t66l. 38,8%
ei kasuta seda kunagi t66l, samas kasutavad llejaanud seda t66! vahetevahel. Vaiksem osa
markis, et kasutab inglise keelt sageli koolis vGi sOpradega. Pisut vahem kui pooled ei kasuta
inglise keelt mitte kunagi tanaval. Nimetati ka teisi keeli, valdavalt vene, aga ka saksa ja norra
keelt, mida kasutatakse naiteks reisimisel.

Ule-eestilises kontrollriihmas itles viiendik, et ei kasuta eesti keelt kunagi kirikus; 16,3% ei
kasuta seda mitte kunagi koolis (siin sisalduvad ilmselt ka need, kes kunagi kirikus ja koolis ei
kai). Teised eesti keele mittekasutamise osakaalud olid madalamad: ligi 12% ei kasuta seda
kunagi kodus, sugulastega ja raamatukogus. Kimnendik ei kasuta eesti keelt naabrite voi
sOpradega, 4—6% ei kasuta eesti keelt t60l, ametnikega voi poes. Samamoodi nagu seto
keele kdnelejate seas, kasutati kontrollriihmas inglise keelt kdige enam t60l ja sOpradega
suheldes. Uksnes kolmandik ei kasuta kunagi inglise keelt t66l ja 41,3% ei raagi seda
sOpradega. Seda on kaks korda nii palju kui neid, kes margivad, et ei mdista inglise keelt
kdnelda.

4.3.1.5 Keeled ja té6turg

Respondendid kas kahtlesid seto keele oskuse (t60)turuvaartuses voi ei ndinud selles
turuvadrtust. 43,2% arvates on raske 6elda, kas seto keele oskus lihtsustab esimese té6koha
leidmist. Kaks kolmandikku ei nGustunud vditega, et seto keele oskus véimaldab kdrgemat
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tootasu saada. Enam kui pooled ei ndustunud vaitega, et seto keele oskus hdlbustab karjaari
edenemist vOi tookoha vahetust. Omistamata seto keele mingit kindlat vaartust, markis
informant:

see on midagi teistmoodi oskus et see ei ole mingi selline seda ei 6pi koolis eriti seda
on ikkagi kodust kaasa tulnud (EE-SETO-IIAG1m)

Kontrollriihmas olid vastavad osakaalud veelgi kdrgemad: enamik ei nadinud seto keelel
too6turul mingit vaartust.

Eesti keelt seevastu nahti to6turul vajalikuna. 83% ndustus vaitega, et eesti keele oskus
lihtsustab esimese to0koha leidmist. Ligi 60% ndustus vaitega, et eesti keele oskus hdlbustab
karjaari edenemist vGi tookoha vahetust. Ometi kahtles 40,4% kas eesti keele oskus
vOimaldab saada kdrgemat sissetulekut. Enam kui 92,4%, 71,8% ja 68,7% kontrollriihmast
noustus, et eesti keele oskus vastavalt lihtsustab esimese tookoha leidmist, karjaari
edenemist ja tookoha vahetust. Vahem kui pool kontrollrihmast nagi keeleoskuses
paremaid palgavaljavaateid; 28,9% jaoks oli sellele kiisimusele raske vastata.

Ligi 60% noustus, et inglise keele oskus on vajalik kdigi eespool nimetatud eeliste
saamiseks tooturul. Informandid utlesid:

noh inglis=keel on vist pea kbige tihtsam (EE-SETO-IIAG1m)
ja

jah see pdrast et see on nii levind ka et seda on nagunii vaja igal pool et see tuleb
Oppida dra lihtsalt (EE-SETO-IIAG1f)

Ka kontrollriihma jaoks on inglise keelel (t66)turuvadartus: 85,4% ndustus vaitega, et inglise
keele oskus hdlbustab karjaari edenemist, 79,7% ndustus vaitega, et see lihtsustab esimese
tookoha leidmist, ja pisut lle kolme neljandiku leidis, et inglise keele oskus hdlbustab
tookoha vahetust. 61,4% ndéustus vaitega, et see véimaldab saada kérgemat tootasu.

4.3.1.6 Keelekorraldus ja keelehoid

Pooltel potentsiaalsetel seto keele konelejatel pole aimugi, kas on olemas sellised
institutsioonid/organisatsioonid voi isikuid, kes tegelevad aktiivselt seto keele hooldega.
43,3% nimetas selliseid institutsioone voi isikuid ja 2,7% arvas, et neid pole olemas. Enamasti
nimetati Uksikaktiviste (Oie Sarv, Veera Hirsnik, Laine L&vi, Paul Hagu, Silver Hiidsi, Raul
Kudre, Tiiu Kunst, Ingrit Kala, Vello Lévi, Margus Timmo, llmar Vananurm, Elli Lepasild, Inara
Luigas, Andreas Horn, Vello Jiriod, Mirjam Nutov ja Kaido Kama), kuid teati ka setokeelset
ajalehte Setomaa, Seto instituuti, Voru instituuti, leelokoore, koole, Uma Lehte, muuseume
Saatses ja Varskas, Setomaa omavalitsuste liitu, erinevaid seltse, Seto Kongressi vanemate
kogu jt. Aktiviste vdi ,elukutselisi” setosid kirjeldas liks noor informant kui
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need kes on tbesti (.) igapdevaselt ongi asja sees ja paikselt elavadki seal ja toesti
arendavadki seal (.) méllavad ja majandavad (.) ja siukest kohe néded ndost (.) et neil
on koguaeg suunurgad iiles poole (.) et (.) on seal asja keskel ikka (itled (.) on ju
suured setod? (EE-SETO-FGAG3-01f)

56,2%-| polnud ka aimu, kas on olemas sellised institutsioonid vdi inimesed, kes eesti keele
kultiveerimisega tegelevad. 43,5% teadis, et sellised institutsioonid on olemas; mainiti Eesti
keele instituuti, emakeeleseltsi, keeleteadlasi, kooli, Opetajaid, Tartu Ulikooli, Riigikogu,
haridus- ja teadusministeeriumi. Uksikisikuid nagu Mari Tarand ja Martin Ehala nimetasid
moned. Kiisimusele, kas on tehtud katseid seto keele elavdamiseks Eestis, vastas vahem kui
kolmandik jaatavalt ja pisut vahem kui kaks kolmandikku ei osanud midagi arvata. Pisut
vahem kui veerand nimetas erinevaid algatusi ja tegevusi nagu ajaleht Setomaa, UNESCO
vaimse pdrandi nimekirja kantud leelotraditsioon, leelokoorid, raadio- ja telesaated,
kohalikud Uritused, kirikuplihad, audiosalvestised, ansambel Zetod, setokeelne kooliharidus,
Seto Kuningriigi paev ja Seto Kongress, kohalikud muuseumid ja Setomaa omavalitsuste liit.
Uks respondent lisas, et setode iritused tdmbavad ligi ka teisi, mittesetosid, ning méne
kilalise kaitumine on jatnud soovida (nt alkoholitarvitamine ja priigi mahaloopimine).

Ule poolte ei osanud arvata, kas on olemas puhas/korrektne seto keele kuju. Alla
kolmandiku arvas, et sellist keelekuju pole olemas, ja vaid 12,7% uskus, et puhta seto keele
versioon on olemas. Arvati, et seda mdistavad raidkida vanemad, tle 70aastased inimesed,
aga ka inimesed, kes on parit Perdakult ja Saatsest; moned pidasid puhtaks seto keeleks ka
ajalehe Setomaa keelt. Nimetati veel (iksikisikuid nagu Aare H&rn, Inara Luigas, Kauksi Ulle,
Peeter Haug, Kaido Kama ja Contra. Samas valjendati intervjuudes ka puristlikke seisukohti:

kuule tead ta pursib (EE-SETO-FGAG3-04f)

(--) keele kvaliteet voi véi tuu liteldd nuuqg niiansi ja ja hddq ltlemise et tuu kindlale
veidemb jah (EE-SETO-FGA-03f)

et (...) nakat vahepddl esi kah métloma et tid kas tié kas mdistatki indmp (EE-SETO-
FGAG2-03m)

Kontrollriihmas polnud 85,2%-1 aimugi, kas Eestis on olemas sellised institutsioonid voi
uksikisikud, kes tegelevad aktiivselt seto keele hooldega. 14,2% vastas kiisimusele jaatavalt
ja nimetas Setomaa omavalitsuste liitu, Tartu dlikooli, programmi ,Lduna-Eesti keel ja
kultuur”, Seto Kongressi, Setomaa muuseume ja seltse, Seto instituuti, naitlejat ja luuletajat
Merle Jaagerit, Riigikogu liiget Inara Luigast jt.

4.3.1.7 Keelekasutuse toetamine ja takistamine

Enam kui kolm neljandikku markis: neil puudub lapsepélvest kogemus, et vanematel piiiiti
takistada lastega seto keeles kdnelemist. Uksnes 1,4%, 2,4% ja 12,2% markisid, et
seesuguseid katseid tehti vastavalt vadljaspool kooli ja kodu, koolis ning kodus. Kolmandikul
polnud aimu, kas selliseid katseid tehakse ka tanapaeval. 43,3% ei uskunud, et takistamist
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esineb tanapdevalgi, ja viiendik Utles, et tehakse hoopis katseid ergutada seto keele
kasutust. Informandid arvasid:

tavaline kiil es 0l6 mddnestki et hdd vai halv sédnest es o0l6 tavaliné kiil oll (EE-SETO-
FGAG2-01m)

ei keelatud (.) ei késtud see tuli kuidagi nii loomulikult (EE-SETO-FGAG3-01f)
aga ka:
kes tuu kitmd tule=es keski (EE-SETO-FGAG5-01f)

Eri vanuses inimesed olid kohanud erinevat suhtumist seto keelde voi setoks olemisse:

mi aigu es keeletd aga meie latsile joba keeleti (EE-SETO-FGAG5-03f)

tuu oll sddéne aeg et panti nurka ku kondlit seto keeleh koolih (--) tuu oll
kuvvokiimnendatel sditsmekiimnendatel (EE-SETO-FGA-04m)

tegelikult mu naase omma ka tuud kénbinu kuis na pidi varjama et na seto olliva ja
seto oll s6imuséna (EE-SETO-FGA-05f)

praegu om niguiiteldéd taa moeh aga kunagi umaaigu kui sa midagi seto keeleh naksit
kéndloma sis su pddle kaeti kui nigu halli hundi pddle aga praegust void sa ltskoik
mis keeleh kéndlda ja ei ole mddnestki sedd probleemi (EE-SETO-FGAG2-01m)

ja ikka kdivad jah eriti vanaema ja ema need ikka kéivad et no rédgi rédgi (EE-SETO-
[IAG1m)

62,5% vaitis, et nende vanemad ei pliidnud neid seto keele kasutamisel toetada, tlejaanud
aga arvasid, et vanemad siiski toetasid neid. Mdne sdnul elati valjaspool Setomaad ja seega
puudus seto keele radkimise vdimalus. Mdned markisid, et nende vanemad raakisid hoopis
voru keelt, aga mitmed rbéhutasid, et seto keele kdnelemine oli nii loomulik, et sellele ei
pooratud eraldi tdhelepanu. Et see oli kodukeel, mida ei hdabenetud. Samas tunnistasid
moned siiski, et seto keelt habeneti.

Eesti keeles radkimist toetas palju rohkem lapsevanemaid. 59,4% vaitis, et nende vanemad
plldsid neid toetada eesti keele kasutamisel. P6hjenduseks mainiti ka, et eesti keel oli
kodukeel, igapaevane keel voi riigikeel. Meenutati, et vanemad parandasid lapsi, kui eesti
keele raakimisel tekkis vigu. Uks respondent mainis, et tema setokeelsed vanemad ei olekski
saanud teda eesti keele kdnelemisel toetada; eesti keele kasutust toetati koolides.

Ule-eestilises kontrollriihmas kahtles 35,2%, kas on oluline, et need lapsed, kelle vanemad
raagivad nendega seto keelt, saavad ka koolis setokeelset 6pet. 14,8% noustus selle mottega
taiesti ja 32,2% osaliselt. 17,8% jii vastupidisele seisukohale. Uldiselt kahtles enamik (88,5%)
kontrollrihmast selles, kas kdik lapsed peaksid Oppima oma emakeelt haridussisteemi
vahendusel. Vaid 4,5% pidas seda oluliseks. 7% markis selle mitteoluliseks. Kiisimusele, kas
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esineb seisukohti, et vanemad peaks / ei peaks lastega teatud keeli kasutama, vastas pisut
alla kahe kolmandiku, et nad ei oska 6elda. Vaid 12,4% vastas jaatavalt.

Viimaks kusiti nendelt, kel on lapsed, kas nad pldavad lapsi seto keele Gppimisel ja
kasutamisel toetada. Sellele kiisimusel vastas 53,6% jaatavalt. Paljud seletasid, et seto keel
on nende kodukeel ja nad rdagivad seda laste ja ka lastelastega. Mdned vaitsid, et
parandavad laste keelt. Teised jalle Gtlesid, et lapsed on juba tadiskasvanud ja teevad oma
valiku ise, kuid uskusid Uldjoontes, et ka taiskasvanud lapsed valdavad seto keelt.

4.3.1.8 Keelehoiakud

Keele sagedasem kasutamine oli lildiselt seto keele kasutajate jaoks vastuvoetav. 76,9%
arvas, et keelte segamine on seto keele kasutajate seas levinud. Vaidet, et (iksnes madalama
haridustasemega inimesed kasutavad seto keelt teiste keeltega labisegi, ei toetatud. Sellega
ei ndustunud 44,5% vastanutest. Ligi pooled ndustusid, et noored kasutavad sageli seto keelt
teiste keeltega ldbisegi. 81,4% arvates raagivad vanemad inimesed seto keelt korralikult.
Pisut alla poolte kahtles, kas keelte ldbisegi kasutamine viitab erinevate keelte heale
oskusele. Ligi veerand kahtles, kas keelte Idbisegi kasutamine on vastuvdetav. 17,4% oli
viitega téiesti ndus ja 44,4% ndus. Uks informant kommenteeris:

asi om tolleh ka rohkem et kirjakeele pddile ikka Idinu ma (itle et puhast seto keelt om
kiilldltki véihe (EE-SETO-FGAG5-04m)

Paris raske oli 6elda, kas vanematelt inimestel eeldatakse seto keele kasutamist enam kui
noorematelt. Pisut tle 40% ei olnud sellega ndus. Ligi 40% ndustus, et tdiskasvanud naistelt
ja meestelt oodatakse seto keele kasutamist, viiendik ja 17,1% toetasid samu vaiteid
vastavalt tidrukute ja poiste kohta. Pisut Ule poole jai kahevahele. Informandid markisid:

ei ole illos et sa Iddit eestiaigsele provvale kiilld ja nakat kirdkeeleh k6noléma kus tu
kolbas kohe tuu kélbas (EE-SETO-FGAG2-02m)

nisama nigu nakat (itleme sddl viieteistkiimne kuueteistkiimne aastasega nakat seto
keeleh kbn6l6ma (EE-SETO-FGAG2-01m)

Uks vanima vanuseriihma informant nentis:

kes kirjakiilt ikka taht sis eks mi oska ikka tuud kah kéndlda ega mi nii prostoi (!) ka=i
0l6 (EE-SETO-FGAG5-01f)

Kui umbes kolmandik seto keel potentsiaalsetest kasutajatest ei oska Oelda, kas seto keele
kdnelejaga on lihtne sdbruneda, tutvuda, abielluda v6i koos aega viita, siis lile poole ndustus
nende vaidetega. Kisimus abiellumise kohta tekitas kdige enam kahtlusi; 64,5% markis, et
neil on seda raske delda. Uksnes 23,5% toetas viidet. [Imselt on méddas need ajad, kui jah
tohi es kbndldagi et seto olt.
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Enamik, ile kolme neljandiku, toetas vdidet, et inglise keele tihtsus kasvab jargmise
kiimne aasta jooksul; vaid viiendik kahtles selles. Eesti keele kohta arvas sama pisut ule
poole vastanutest (14,2% noustus tadiesti, 47% ndustus), kolmandikul puudus seisukoht.
44,7% ndustus taiesti voi ndustus, et vene keele tahtsus kasvab jargmise dekaadi jooksul.
Kindlus seto keele tuleviku suhtes on palju nérgem: vaid umbes kolmandik ndustus vaitega,
et seto keele tahtsus kasvab jargmise kiimne aasta jooksul. 41,6% puudus selge seisukoht.
Uks informant prognoosis seto keele tulevikku:

kénelejit ma pelgd et voi eski niimuudu rohkem vast aga keelerikkus om kehvd (EE-
SETO-FGA-02m)

Teine oli Gldjoontes positiivne:

et ma arvan (.) viihem teda kindlasti ei ole (EE-SETO-FGAG3-01f)

Keeleaktivistil oli raske vastata:

ldhembd kiimne viietdistkiimne katekiimne aasta joosul ta seto keele kiil niitid kGigus
niilitelda tuu kaomise hédémise ja tagasituleki vaihel (EE-SETO-FGA-01m)

Uks noorem informant oli pessimistlikum:

et eesti noh lildiselt maailm hakkab globaliseeruma ja siis dkki varsti voibolla ongi igal
pool ainult inglis=keel (EE-SETO-FG1-02f)

Teine oli veel pessimistlikum ja sidus keele tuleviku maaelu arenguga:

koolid kaovad dra maalt haiged kaovad dra vaikselt elu Idheb koguaeg sinna poole
sinna poole minul on kiill raske 6elda (.) selles méttes et ma sain aru et teda hoitakse
kunstlikult (EE-SETO-FGAG3-05f)

Vanem informant oli jallegi mures nooremate pdlvkondade viljarande parast:

ku meil tuldssi niidid viil uma latsé tuldsi tagasi (EE-SETO-FGAG5-03f)

Kisimusele, millise keele tahtsus kasvab jargmise kiimne aasta jooksul, vastas vaid 22
respondenti. Neist pooled nimetasid soome keelt, aga mainiti ka saksa, hiina (mandariini?) ja
hispaania keelt.

Kontrollrihmas valitses samasugune kindlus inglise keele tuleviku suhtes; 84,5% ndustus
taiesti vOi osalt selle vditega. Umbes pooled toetasid vaidet, et eesti keele tdhtsus suureneb
jargmise dekaadi jooksul, ning peaaegu sama paljud (46,6%) uskusid, et vene keelt hakatakse
kasutama senisest laiemalt. Kontrollriihma kindlus seto (ja ka voru) keele tuleviku osas oli
veelgi ndrgem kui potentsiaalsetel seto keele kdnelejatel. Ometi ei osanud lle 40% seto ja
voru keele tuleviku kohta midagi 6elda.

Kisimuste plokis 41-43 paluti respondentidel maarata viiepalliskaalal, mida nad seto, eesti
ja inglise keele puhul tunnevad vdi motlevad (nditeks skaala otspunktidega ,,vaga pehme” —
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,vaga kange”). Seto keele kirjeldamiseks kasutasid respondendid selliseid omadussdnu:
lahedane, vana, I6bus, ilus, usaldusvaarne ja traditsiooniline. Samas on selge, et méned seto
keele kdnelejate jareltulijad peavad seda keelt tegelikult imelikuks ja vodraks, nagu nahtub
jargmisest tsitaadist:

ja kénblomi latsékond kullos kullds ja titles mamma miks te rddgite seda vene keelt?
(EE-SETO-IIAG5f)

Pisut alla poole pidas seto keelt vaga vanaks ja I8busaks. Ideed seto keelest kui naljakast
keelest illustreerivad kaks jargmist tsitaati intervjuudest:

naa saava arvu no méne séna muidogi véga neile vdga vdga isegi naeruvdfdrse ja ja ja
ja huvitava (EE-SETO-FGAG5-01f)

mingi setukeelseid sénu kés- véi=noh paluti éelda ja lauseid siis neil oli huvitav
naljakas (EE-SETO-IIAG1m)

Kdige raskem oli otsustada antonliiimide paari ,,mehelik—naiselik” puhul (62,3% tegi
neutraalse valiku); 44,7% jaoks oli raske otsustada, kas seto keel on edukas voi mitte.

Hoiakud eesti keele suhtes tunduvad dldjuhul positiivsed. Enam kui pooled peavad eesti
keelt vaga lahedaseks, vaga ilusaks ja usaldusvaarseks. 45,4% arvab, et eesti keel on
turvaline, ja 43,6%, et see on viga haritud keel. Ule kolmandiku arvas veel, et eesti keel on
vaga arukas, rikas ja edukas keel.

Inglise keel seevastu ei paista tugevaid positiivseid ega ka negatiivseid tundeid tekitavat.
Vastuseid tuli vaid umbes 40% vastajatest ja enamik neist tegi neutraalse valiku. Ligi
kolmandik seostas inglise keelt omadussénadega: vaga jouline, vdga moodne, viaga edukas
ja vaga haritud.

Ule-eestiline kontrollriihm seostas iildjoontes nii eesti kui ka inglise keelt positiivsete
omadustega. 63,7%-le tundus eesti keel vaga Idhedane ning enam kui poolte jaoks oli see
vaga ilus, vaga usaldusvaarne ja vaga turvaline keel. Inglise keelt peeti vaga aktiivseks, vaga
edukaks ja vaga moodsaks keeleks: sellise valiku tegi vastavalt 42,3%, 42,9% ja 40,6%.
Seevastu seto keelt peeti tldiselt vaga vanaks ja vaga traditsiooniliseks.

4.3.1.9 Mitmekeelsus

Koodivahetus ehk seto ja eesti keele segamine paistab olevat (ldjoontes vastuvGetav
praktika (vt ptk 4.3.1.8). Samas on raske mdista, mida respondendid arvavad seto keelt
hdlmava mitmekeelsuse tulevikust, kuna vaited seto keele tuleviku kohta on vastukaivad.
Oluline osa respondentidest (41,6%) ei suutnud ndustuda ega ka mitte ndustuda vditega
,seto keele tahtsus kasvab jargmise 10 aasta jooksul”. Ligi kolmandik ndustus vaitega ja
peaaegu veerand ei ndustunud. Informandi sGnul on tulevikus vahem vaikekeeli:
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ma arva et véib-olla esiki veidemb sellepdirast et neid vdikseid kiili siivvds (.) pdris
hulga 6ks voi noh (.) kaos lihtsalt ér (EE-SETO-1AG2m)

Teine informant pdhjendas keelekadu raakijate vahesusega:

ma arvan et meid on liiga vihe (.) et see tiimitab selle éra mis meil praegugi on et see
on ju kirjakeele (.) kohe on nditeid kui palju kui palju see nditeks inglise keel hakkab
juba vilja s66ma et need asenduvad sénad (EE-SETO-FGAG3-01f)

Uks teine jille arvas, et seto keele kasutus on suurenenud:

mu arust on niigi nagu hakatud véibolla kasutama natuke rohkem (EE-SETO-FG1-03f)

Eespool (ptk 4.3.1.8) paistis, et seto keelt seostati pohiliselt positiivsete kvaliteetidega (ilus,
naljaks, huvitav).

Enam kui pooled potentsiaalsetest seto keele konelejatest ei teadnud, kas seadused
toetavad erinevate keelte oskust, ja pisut alla poole arvas, et erinevaid keeli ja erinevate
keelte kénelejaid koheldakse nii kohapeal kui ka Eestis tervikuna (ihtemoodi.

Kaesoleva uuringu kontekstis tdhendab mitmekeelsus pohiliselt eesti ja seto keele koosolu,
viimane keeleoskus on paljudel passiivne/retseptiivne; vodrkeeleoskus jaab justkui
tagaplaanile. Teisest kiljest, eriti kui vaadelda aktiivset keeleoskust ning meedia ja
kultuuritoodete tarbimist, selgub, et peamised keeled on eesti ja inglise keel (vt ptk 4.3.1 ja
ptk 4.3.3).

Kontrollrihma liikkmetel oli vdorkeelte, eriti inglise keele oskus parem kui potentsiaalsetel
seto keele kénelejatel. Peale selle kasutas markimisvadrne osa (venekeelseid) respondente
vene keelt, ennekdike meedia tarbimiseks. Kui kontrollrihmalt kisiti, kas on vastuvoetav, et
Eestis elavad inimesed raagivad eesti keelt vigadega, siis vastavalt 27,6% ja 43,6% noustus
taiesti voi noustus. Vaited, mille kohaselt on oluline nende laste jaoks, kelle vanemad
raagivad nendega seto voi voru keelt, et nad Opiksid seto vdi voru keelt ka haridussisteemi
kaudu, pohjustasid kdige enam kahtlusi — pisut alla kolmandiku ei osanud seisukohta votta.
Uhes kontrollriihma intervjuus kommenteeriti seda jargmiselt:

plisima ei jéé sest kui ta kbigil on 6pitud keel siis noh siis ongi nagu mingi méng nagu
mingi esperanto et justkui (.) tore mdng (.) oleks (.) éra Oppida voru keel (EE-EST-
FGM-02m)

46,9% kontrollrihmast ei ndustunud vaitega, et toootsijatelt ndutakse Eestis liiga palju eesti
keele oskust.

Kontrollrihmalt kisiti ka, kas nende vanemad raakisid neile voru, seto ja eesti keele
tundmise tahtsusest. limselt ei olnud kahel esimesel suuremat tahendust enamikus peredes:
eitavalt vastas 84,1%.
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Selleks et wuurida, kas vahemuskeeled on seotud (rassiliste) eelarvamustega, kusiti
kontrollrihmalt, kas nad oleksid vdimelised vaadeldes &ara tundma erinevate keelte
kdnelejaid Eestis. Enamik (73,9%) vastas eitavalt, kuid pisut (le veerandi arvas end
moningaid kdnelejate riihmi vaatluse pdhjal ara tundvat.

Peale nende kiisimuste sisaldas kontrollriihma kisimustik kisimusi Uldise Ghiskondliku
mitmekesisuse ja mitmekeelsuse kohta. P8himotteliselt on hoiakud mitmekesisuse ja
mitmekeelsuse suhtes kullaltki positiivsed. 61,6% kas ndustus taiesti voi ndustus vaitega, et
oleks hea, kui meie tihiskond oleks mitmekesisem. 59,4% toetas vaidet, et on tore kuulda
oma kodulinnas voi -kiilas erinevaid keeli kdneldavat, kuid 45-50% arvas, et on raske 6elda,
kas naabruses vdiksid elada seto v&i vdru keele kdnelejad v&i mitte. Uks informant seletas,
kui kaugele vdiks mitmekeelsusega minna:

ma ei tea kui me oleme ikka eestlased siis me voiks ikka rddkida eesti keelt nagu et
mitte mingi votame siia mingi vene keele sekka nagu et eesti keel olekski
mitmekeelne nagu ametlikult ma ei tea minu arust see nagu eesti on niigi vdike maa
ja siis on veel mingi mitu erinevat keelt ka siin nagu ametlikult kirjas siis Iéiheb veits
liiale (EE-VRO-FGAG1-02f)

Ehkki esines kahtlust, kas riik ei kuluta ehk liiga palju maksumaksja raha voru ja seto keele
toetamiseks, olid vaid liksikud selgelt negatiivsel seisukohal. Enamik oli lihtsalt teadmatuses
vOi Ukskdikne — 57,1%-1 oli raske vastata, kas riik liilaldab seto keele toetamisega
maksumaksja kulul, ning 37,7% arvates ei tee riik seda. Hoolimata tldisest, pigem positiivsest
hoiakust, valjendas liks meediaprofessionaal riikliku rahastuse suhtes kahtlust:

ma=i paneks nagu kdtt ette nagu mingile entusiasmile eksju aga et niimoodi arutult ja
huupi kuskile mingeid(.) rahalaevukesi saata on suhteliselt méttetu ja tobe (EE-EST-
FGM-01f)

Intervjuude tulemustele tuginedes peeti seto keelt Uldiselt mitmekeelsuse positiivseks
koostisosaks:

kats 0ks vinne kiilt ka viil mdistat petseri veere pddl mi olo viil kolmkiilse (EE-SETO-
FGAG5-05f)

ma arva kiill (.) sis iks paistus inemine vihekese targemb vdlld kah ((naerab)) (EE-
SETO-IIAG2m)

4.3.2 Seadusandlus

4.3.2.1 Keelekasutuse toetamine ja takistamine

Ligi pooltel puudub arvamus, kas seadused toetavad seto keele kasutust; teise poole
arvates oli kaalukam vdide, mille jargi seadused toetavad seto keele kasutust. Kui paluti
teemat kommenteerida, siis demonstreerisid respondendid lsna laialivalguvat ja ebaselget
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arusaama, kuidas seadusandlusega saab vahemuskeelt toetada, vOi nentisid lihtsalt
diskrimineerimise puudumist: kui ei tee halba, jarelikult toetab. Teised jallegi viitasid
institutsionaalsele toetusele ja rahastusele: sellele, et seto keelt dpetatakse koolis ja selle lle
arutletakse televisioonis. Oli vaid (ks kommentaar hiljaaegu toimunud keeleseaduse
muudatuse ja voimaluse kohta kasutada seto keelt ametlikes dokumentides.

Kisimusele, kas Eesti seadused takistavad seto keele kasutamist, vastas 38,8% eitavalt ja
vahem kui kiimnendik arvas, et seadusandlus takistab voi takistab osalt seto keele kasutust.
Nagu eelmise kiisimus puhul, puudus ka siin umbes pooltel arvamus. Kisimusele, kuidas seto
keele kasutamist on takistatud, vastati paari juhul, et riigiinstitutsioonides ja lasteaedades-
koolides kasutatakse eesti kirjakeelt, ning viidati seto keele dpetamise poliitika puudumisele,
sellele, et petamine oleneb peamiselt koolidirektorist. Uks respondent markis, et seto keelt
nimetatakse murdeks ja sellisena puuduvad sel keele digused. Samas mainisid mdned, et kui
keegi soovib seto keeles raakida, siis ei ole tal takistusi.

Kisimusele, kas eri keele raakijaid ja erinevaid keeli koheldakse Eestis vordselt (Q50), vastas
46,9% jaatavalt, umbes kiimnendik eitavalt ja 37,9% ei osanud midagi arvata. IlImselt
télgendati kisimust Gldiste Uhiskonnas toimuvate praktikate (kuidas inimesed Uksteist
kohtlevad), mitte seaduste vdi institutsioonide valguses. Enam kui kolmel neljandikul puudus
ettekujutus, kas seadused toetavad eri keelte oskust té6turul. Ulejddnud vastajate hulgas oli
pisut enam neid, kes uskusid seaduse toe olemasolu (13,5%), kui neid, kes seda usku ei
jaganud (alla kimnendiku).

Ule-eestilises kontrollriihmas oli suurem nende inimeste osakaal, kes arvasid, et erinevaid
keeli ja nende keelte radkijaid ei kohelda vordselt — 23,9%. Neid, kes uskusid vastupidist, ei
olnud siiski palju vahem. 43,2% ei osanud midagi arvata ja 8,4% leidis, et keelekasutajaid ja
keeli koheldakse enam-vahem vordselt.

Enamik kisimust kommenteerinud inimesi (17,6%) ei uskunud keelekasutajate
diskrimineerimist (,,pole kokku puutunud”, ,ei ole marganud, et kedagi represseeritakse”).
Modnes kommentaaris nahti asja pragmaatiliselt (,,kes tahab, vdib asja nii kasitleda”) véi nahti
domineerivat riigikeelt paratamatusena.

Moned kommentaarid puudutasid otsesdnu Eesti vene keelt kdnelevat vahemust kui
sallimatuse ja diskrimineerimise ohvrit: ,suur sallimatus venelaste ja murdeid kdnelevate
inimeste suhtes”; ,Norra kodanikud austavad kdiki etnosi ja nende keeIi/murdeid"ls;
,pbuudub peaaegu diskrimineerimine tavaliste inimeste poolt, mida ei saa 6elda valitsuse

»16, »17

kohta”™; ,peamine keel on eesti keel ja teiste keelt kdnelejad on madalam klass”~" ning

,mitte koik eesti keele kdnelejad ei armasta vene keele k6ne|ejaid18". Kiisimus selle kohta,

15
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16
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kas mitmekeelsust puudutav seadus on kattesaadav ka seto keeles, oli ilmselgelt paljude
jaoks veider. Peaaegu kaks kolmandikku ei osanud midagi arvata ja 31,7% teadis, et see pole
kattesaadav. Moned kommentaarid naitavad, et kiisimust ei moistetud Uheselt.

4.4 Haridus ja seadusandlus

Kolmel neljandikul puudus seisukoht, kas on olemas seadused, mis toetavad seto keele Opet
ja seto keeles dpetamist koolides. Kontrollriihma reaktsioon oli samasugune: 84,3% ja 86,3%
ei teadnud, kas vastavalt voru ja seto keele kasutamist koolis reguleerivad mingisugused
Oigusaktid.

Vottes arvesse, et Ghtne seto keelestandard (kokkulepitud kirjaviis) puudub, on mdistetav, et
paljud informandid ei pea seto keelt koolikeelena vajalikuks. Kontrollrihma kuuluv
meediategelane ei ndainud motet kohustuslikul voru keelel, ilmselt kehtib sama ka seto keele
kohta:

kui nditeks (.) seada seaduseks et koolis peab olema noh ma ei tea seitse tundi
nddalas voru keelt et siis noh (.) vot see ongi see et noh (.) et kuidagi totter oleks nagu
kunstlikult haipida (EE-EST-FGM-01f)

4.4.1 Meedia

Setokeelse ajalehe lugemist margiti setokeelse meedia tarbimisel kodige sagedamini.
Pooled (itlesid, et loevad setokeelset ajalehte (pole vilistatud, et ka vorukeelset Uma Lehte)
iga kuu, ja viiendik nimetas, et teeb seda harvemini. 12,9% arvas, et loeb setokeelset
ajalehte iga nadal, ja 6%, et isegi sagedamini. 8,4% ei loe setokeelset ajalehte kunagi. Pooled
ei loe kunagi setokeelseid raamatuid. 30,5% arvas, et loeb setokeelseid raamatuid
sagedamini kui kord kuus, ning 12,8% (itles, et setokeelseid raamatuid pole olemas.

Paljud jalgivad setokeelseid raadio- ja telesaateid; vaid vastavalt 30,1% ja 27,6% ei ole seda
oma sonul kunagi teinud. 8,0% arvas, et setokeelseid raadiosaateid polegi olemas, ja 14,3%
arvas sama telesaadete kohta.

Seto keele kasutamine interneti sisu vaatamisel voi loomisel ei tule enamiku potentsiaalsete
seto keele konelejate jaoks kone alla. 60,9% ei kasuta seto keelt internetist info otsimiseks ja
17,8% ei usu, et setokeelne teave internetis (ildse olemas on. 77,5% ei kasuta kunagi seto
keelt sotsiaalmeedias ja 73% ei saada kunagi setokeelseid e-kirju. Vastavalt 15,1% ja 14% ei
uskunud, et seesugune voimalus Uldse eksisteerib. Enamik inimesi vastas eitavalt ka
kiisimusele setokeelsete blogide kirjutamise kohta vdi ei uskunud, et selline véimalus lldse
olemas on.

Eestikeelsest meediast olid televisioon ja raadio koige jalgitavamad meediakanalid. Vaid
Uksikud vaitsid, et ei jalgi neid kunagi. Eestikeelseid (eestikeelsete subtiitritega voi
dubleeritud) filme vaatas iga paev vastavalt 47,6% ja 40,6%. Enamik respondente ei vaata
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ega kirjuta kunagi blogisid ei eesti ega ka Uheski teises keeles (82,9%). Samuti ei mangi
enamik interaktiivseid mange (ligi kolm neljandikku) ega (59%) kasuta ka eestikeelset
sotsiaalmeediat.

Inglise keelt kasutab meediasisu tarbimisel vGi loomisel ligi kolmandik. Informant seletab,
miks ta kasutab Facebooki ingliskeelset versiooni:

inglis keeles on mul see facebook lildse jéetudki et seal saab kiill panna eesti keeles
oleks aga kuna ma soomes (ihe korra panin eesti keelseks siis kOik kiisisid mu kdest
need vdélismaa s6brad kiisisid et mis see sul see téhendab et kuna neile tuli teade ka
tuli nagu pool eesti keeles sinna ette siis nemad ei saanud midagi aru (EE-SETO-
IIAG1f)

Arvutitarkvara, muusika, filmid ja veebisisu paistavad olevat valdkonnad, kus inglise keelt
kdige enam kasutatakse. Teisi keeli (v.a seto, eesti) kasutatakse inglise keelest veelgi vahem.
Vaid kiimnendik arvas, et kasutab veel monda voorkeelt meediasisu tarbimisel ja loomisel.
Nimetati saksa ja vene, aga ka voru keelt.

Aktiivsest kultuurikasutusest ja -loomest selguse saamiseks vorreldi mitte-kunagi-vastuseid.
Tundub, et seto keelt kasutatakse kdige enam laulmisel, ent tervelt 62,5% ei tee ka seda
kunagi. Ligi veerand markis, et laulab setokeelseid laule vahem kui kord kuus. Setokeelsete
kirjade kirjutamist harvem kui kord kuus mainis 17,3%. Mdned Uksikud kirjutavad seto keeles
mitu korda nddalas. 80,3% ei kirjuta seto keeles kirju mitte kunagi. Paevikupidamist voi
markmete tegemist nimetas umbes kiimnendik (harvem kui kord kuus).

Enamik respondente ei kirjuta kunagi seto keeles ilukirjanduslikke tekste, ei tee setokeelseid
laule, ei esita setokeelset luulet ega osale setokeelse teatritrupi t66s. Ootusparaselt ei
praktiseerita neid tegevusi ka eesti keeles. Kui kirjat6od Uldse tehakse, siis praktilistel
pohjustel ja eesti keeles.

Ingliskeelsete tegevuste puhul vorreldi taas mitte-kunagi-vastuste osakaalu. Arvestades
Ulelldist inglise keele oskuse taset, olid ka inglise keeles praktiseeritavate tegevuste
osakaalud madalad. Uksnes veerand kisitletutest (ldse vastas kiisimustele aktiivse
ingliskeelse kultuuritarbimise ja -loome kohta. Inglise keelt kasutati, harva kill, peamiselt
kirjade kirjutamisel ja laulmisel.

Ule-eestilise kontrollriihma lilkkmete jaoks oli elektroonilise meedia tarbimine kdige tavalisem
(aktiivne) meediakasutus Uldse. Enam kui kaks kolmandikku vaatas televiisorit ja 62,0%
kuulas raadiot iga paev. Vastavalt 47,7% ja 45% litles, et loeb eestikeelseid ajalehti (paberil
vOi digitaalselt) ning jalgib eestikeelset veebi iga pdev. Kui sotsiaalmeediat ei kasuta kunagi
umbes pooled, siis blogide kirjutamist esineb veelgi harvem — 88,2% ei kirjuta neid.
Eestikeelseid raamatuid ei loe kunagi pisut alla viiendiku. Seega voib Oelda, et nii
potentsiaalsed seto keele kdnelejad kui kontrollrihm eelistavad eestikeelset elektroonilist
meediat, kuid ei ole tdiesti kdrvale jatnud ka teisi meediatooteid ja kultuurisindmusi.
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4.4.2 Haridus

14,4% potentsiaalsete seto keele kdnelejate jaoks on eesti keel formaalselt koolis opitud
teine keel. Kimnendik arvab, et nad ei ole seto keelt dppinud, mis vdib osutada ka asjaolule,
et seto keelt ndhakse emakeelena, mis on kogu aeg olemas olnud:

stinniiga (EE-SETO-FGA-01m)

stindii mi setona siindiigi vanémba kondli seto keelt ja kos sis tuu latski muialt sai sis
tiidd juba siinniist saadik seto kiil suuh (EE-SETO-FGAG5-01f)

88,9% markis, et on seto keele omandanud mitteformaalselt voi kodus. Informandid
kommenteerisid seda jargmiselt:

no ikka vanaimd kéest sai (EE-SETO-FGA-03f)

inne sai seto kiil selges ja sis kuuli minneh sis sai eesti kiil selges (EE-SETO-FGAG2-
01m)

latséna jo olt siin kasunu ja eldnii ja olnu ja inne maistaki is kirjakiilt ku kuuli Iéitsi (.)
inne es maoista (itski (EE-SETO-FGAG5-05f)

Moned informandid vahetasid keelt, sest arvasid, et nende lastel vbivad koolis probleemid
tekkida:

sis ma naksi joba kirdkiilt taga kénolama selleperdst ma kai et koolih tulo jélki tél
hédé (EE-SETO-I1AG5f)

Setokeelse koolidppe puhul margiti:

tuu jélki pidt oloma vabatahlik et palun vdga kui sul om soov sis opi (EE-SETO-FGAG2-
01m)

mina nditeks olen setu keele 6petamise vastane koolis sest noh ma leian et no ta (.)
tulebki seest ja selleks peab ka olema kodu kogukond (EE-SETO-FGAG3-04f)

Enamik nimetas eesti keelt kooli dppekeeleks. 2,4% ja 2,0% markis, et on dppinud enam kui
tiht keelt. Uks mainis ka seto keelt — ilmselt on tegu seto keelt ja kultuuri puudutava ainega.
Seto keel pole kunagi olnud eesti koolis lildine 6ppekeel. Ometi réhutas liks informant seto
keele rolli koolis mitteformaalses interaktsioonis:

sis taa pohikuul ja keskkuul siih seistmekiimne katsandal aastal umavahel k6nolomi
koik noh kdéik oll seto keelen jah tunn oll kirékeeline aga kéik muu oll seto keeline (EE-
SETO-FGA-01m)

Uks informant markis, et seto keelt pole aine vdi 6ppekeelena tarvis:

riigi lilesanne peaks olema see et see dra ei kaoks et see ikka nagu jédks plisima siia
ja aga koolidesse ma arvan et ei peaks nagu konkreetset mingit siukest tundi voi
midagi sellist tegema et eesti keele tunnis ka jouab nagu tutvustada kdigile dpilastele
seda aga see tuleks teha piisaval mddral lihtsalt nagu et see jddks ikka meelde ikka
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Opilastele mitte niimoodi et ma ei tea no kasvoi pbhja-eesti inimesed voiksid teada no
monda sénagi (EE-SETO-FG1-01m)
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5 Keele elujoulisuse baromeeter

Eelviimases peatiikis interpreteeritakse radiaaldiagrammi arvnaitajaid. Kisitlustulemuste
anallitisil pShineva radiaaldiagrammi (joonis 11) pakkusid vilja Sia Spiliopoulou Akermark ja
Kari Djerf ning seda tadiustasid Eva Kiihhirt ja Katharina Zeller. Diagrammi nelja
fookuspiirkonda — Suutlikkus, Voimalused, Soov ja Keeletooted — kirjeldati peatikis 3.6
eespool. Kisitluste tunnuste erinevad vaartused kodeeriti imber uuteks tunnusteks, mille
skaala ulatus nullist (0) (keelt ei kasutata ega kaitsta, selle eest ei hoolitseta; keel on tdsiselt
ohustatud) neljani (4) (keelt kasutatakse ja edendatakse Ule tavalise keelehoiu taseme (vt
ptk 3.6.3.). Iga sihtriihma baromeetri ja radiaaldiagrammi jaoks arvutati fookuspiirkondade
keskmised vaartused.

Fookuspiirkonnad jagati dimensioonideks, mida margiti diagrammil eri varvidega. Iga varvi
tumedamad ja heledamad toonid naitavad keele elujéulisuse erinevat maara, mis omakorda
on arvutatud kusitlustulemuste pohjal. NB! Suutlikkuse ja Soovi kvadrandis puudub hariduse
dimensioon (lilla).

© www.eldia-project.org
Seda diagrammi ei tohi
kasutada, levitada ega
reprodutseerida,
viitamata ELDIA projektile
ning diagrammi aluseks
olevatele andmetele.

Joonis 11. Seto keele elujoulisus Eestis; roheline = keelekasutus ja interaktsioon, lilla =
haridus, heleroheline = seadusandlus, sinine = meedia.
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5.1 Seto keele elujoulisus

Baromeeter kirjeldab seto keele elujoulisust ilmekalt. Seto keel jaab skaalapunktide ,,t3siselt
ohustatud” ja ,kdimasolev keelevahetus” vahele. Moned analiisidimensioonid -
Seadusandlus, Meedia ja Haridus — said kdéikidel fookusaladel Glimadalad vaartused. Sellest
selgub, mis valdkondades on keel kdige enam ohustatud.

Vorreldes voru keele Keelekasutuse ja Interaktsiooni dimensiooni vaartustega, sai seto keel
kdorgemad tulemused Suutlikkuse (2.18 vs. 1.86) ja Soovi (2.10 vs. 1.87), madalamad aga
Voimaluste fookusalal (1.77 vs. 2.15). Keeletoodete fookusala vaartused olid molema keele
puhul Usna sarnased (1.66 voru, 1.61 set). Vt detailsemalt Koreinik 2013. Seadusandluse
dimensiooni kdrgemad vaartused fookusalal Soov v&i ndidata tahtmist seadusregulatsiooni
jarele voi ka ambivalentsust seto keele kiisimuses. Teistel fookusaladel olid Seadusandluse
vaartused oluliselt madalamad. Vaga madalad tulemused Hariduse dimensioonis ja madalad
tulemused Keeletoodete fookusalal voivad viidata vahesele infole koolis kasutatavate
Oppematerjalide kohta, aga ka materjalide vahesusele. Veelgi enam, need tulemused vdivad
olla seotud kehva seto keeles lugemise ja kirjutamise oskusega. Vorokestega vorreldes
tunduvad setod olevat pisut enam motiveeritud oma keelt kasutama, ent vérokestel on oma
keele kasutuseks natuke rohkem vdimalusi.

Kokkuvotteks, ehkki setode keelekasutuse kohta pole palju informatsiooni, paistab
baromeeter valiidne nende valdkondade valjaselgitamisel, millest johtub keele elujéulisus.

* * *

ELDIA konsortsium rohutab, et keele elujoulisuse baromeetrit ei tohiks kasutada mitte
iihegi keele institutsionaalse ja rahalise toetamise kolblikkuse hindamiseks. Baromeetrit ei
saa ega tohi kasutada iihe viihemuskeele saatuse ettekuulutamiseks.

Baromeeter aitab selgitada vilja need tegurid, mis ohustavad selle keele hoidu, mis
edendavad keelehoidu ja mida tuleks teha, et keelelise mitmekesisuse piisimist toetada.
Baromeetri abil saab toetada neid valdkondi, mille elujéulisuse néitajad on madalad.



66

6 Jareldused

Arvestades eelnevat anallitsi, voib teha mitu lldisemat laadi jareldust:

e Ehkki seto keelt kasutatakse nii mitteformaalsetes kui ka formaalsetes olukordades,
vOib seda endiselt pidada pigem kodu, vanemate ja vanavanemate keeleks, millel on
kdnelejate (ja ka passiivsete oskajate) jaoks emotsionaalne tahtsus. Ligi veerand on
teadlikult otsustanud anda keel edasi jareltulevale pdlvkonnale, olgu need vaikesed
vOi taiskasvanud lapsed, teised jatavad keelevaliku laste teha. Seto keelt kasutatakse
omainimestega ja tuttavas Umbruses, eesti keel on kooli- ja meediakeel.

e Kuigi inglise keelt vaartustatakse kdrgelt, on nende osakaal, kes peavad oma inglise
keele oskust ladusaks, Gisna vaike. Enamik arvab, et see oskus voib tooturul eeliseid
anda.

e Pisut enam kui kaks kolmandikku ei ole kogenud oma lapsepdlves, et vanematel
takistatakse lastega seto keelt kdnelda. Siiski mainisid mdned informandid, et seto
keele radkimine lastega polnud tollal just normikohane. Sellest hoolimata seostub
seto keel positiivsete omadussdnade ja tunnetega.

o Keelte segamine on (ldiselt seto keele kdnelejatele vastuvdetav. See vdib olla
keelelilekande toetamisel paljudes peredes uldlevinud strateegia. Enam kui pooled ei
tea, kas on olemas asutused, mis tegelevad seto keele arendamisega.

e Ligi pooltel kisitletutest pole aimugi, kas seadused toetavad vdi takistavad seto keele
kasutust. Ka seadusandluse ja institutsioonide anallilis toetab sama jareldust: seto
keele staatus on monevlrra segane. Satete rakendamise kohta pole naiteid valja
tuua.

e Peavoolumeedias on seto-teema marginaalne, edaspidi peaks anallilisima
trikimeedia korval ka muud meediasisu ja -kanaleid (nt fotod, reklaam).

e Setokeelseid keeletooteid napib. Kehv lugemis- ja kirjutamisoskus voib edaspidigi
setokeelsete tekstide tootmist ja tarbimist mdjutada.
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5 Liihendite nimekiri

AG vanuserihm

EST eesti keel

EulaViBar Euroopa keelte elujdulisuse baromeeter
FG fookusrihm

Il individuaalintervjuu

MajLG enamuskeel, eesti keel
MinLG vahemuskeel, setu keel
RUS vene keel

SE [dunaeesti, Louna-Eesti
SETO seto

VRO voru

Q kisimus
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LISA 1: Poliitikasoovitused

e Norgenenud polvkondliku keelelilekande kontekstis jatavad paljud vanemad laste
otsustada, kas vahemuskeelt kasutada voi mitte. Samas ei ole lapsevanemad mdistnud,
et on teinud keelevaliku laste eest nendega mitte vahemuskeelt raakides juba ara.
Seet6ttu oleks vaja rohkem tdéhusaid meetmeid, motiveerimaks vanemaid, et nad
vahemuskeelt noorema pdlvkonnaga kasutaksid.

e Kuna paljud informandid valjendasid vahemuskeele suhtes puristlikke vaateid voi olid
kogenud sellist suhtumist, peavad standardiseerimisega seotud keeleaktivistid olema
teadlikud vahemuskeele kdnelejaid saatvast n-6 kaksikstigmast: kuulumine
vahemusrihma ja enamuskeele kirjakeele/digekirja puudulik valdamine (vt Lane 2011).
Seto keele kdnelejate puhul vdib kdne alla tulla veel kolmaski asjaolu; st vahemusriihma
uue kirjakeele mittevaldamine. Seetdttu peavad aktivistid andma endale aru erinevate
standardi mittekasutajate olemasolust (vt ka Wyatt, Thomas & Terranova 2002).

e Teisest kiljest, vorreldes eesti-, aga ka naiteks ingliskeelsete keeletoodete hulgaga, on
setokeelseid keeletooteid napilt. Seega on standardiseerimisel ja kirjasdna levitamisel
siiski oluline roll. Piiratud rahaliste vahendite tottu peavad keeleaktivistid aga hoolikalt
aru pidama, millistel keeletoodetel on keelellekandes kéige tdhusam osa taita.

e Vahemusidentiteedi loomisel ja keele kasvaval prestiizil voib olla keelelilekandele teatud
mdju, ent regionaal-, majandus- ja hariduspoliitika ning ranne t66tavad neile vastu.

e 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse jargi elab suur osa seto keele mdistjatest
véljaspool setode traditsioonilist asuala. Keelepoliitika peaks puudutama ka neid.



LISA 2: Transkriptsioonisiimbolid

INTONATSIOON
Prosoodilise tihiku [dpus

langev intonatsioon

, stabiilne intonatsioon
? tousev intonatsioon
PAUSID

() paus

KONETEMPO JA HAALE TUGEVUS

AHA (SUURTAHED) viitavad k&nele, mis on ilejadnud k&nest valjem

TEISED SUMBOLID

(@) viitab toimetajapoolsetele kommentaaridele, nt ((naer)), ((aevastus))
sidekri- (sidekriips) viitab |6petamata s6nale
-- valjajatt

['] viitab mitteootusparasele vormile

78



	Joonised ja tabelid
	1 Sissejuhatus:  Mis on ELDIA?
	2 Ajalooline, ühiskondlik ja keeleline kontekst
	2.1 Sissejuhatus
	2.2 Keeleökoloogiline kontekst
	2.2.1 Geograafilised ja etnopoliitilised aspektid

	2.3 Kultuurikontekst: kontaktid, sümbolid ja praktikad
	2.4 Demograafiline kontekst, rahvastikuandmed
	2.5  Keele- ja vähemuspoliitikad
	2.5.1 Seto keele standardiseerimine
	2.5.2 Keelekasutus eri valdkondades
	2.5.3 Identiteedi- ja keelepoliitiline käitumine

	2.6  Keelekontaktid ja keelehoid
	2.6.1 Ükskeelsus, kakskeelsus ja mitmekeelsus
	2.6.2 Keelekontaktide tagajärjed


	3 Valim ja meetod
	3.1 Andmekogumine
	3.2 Valikküsitlus
	3.2.1 Sihtrühma küsimustiku struktuur
	3.2.2 Seto keele kasutajate küsitlus
	3.2.3 Kontrollrühma küsimustiku struktuur
	3.2.4 Kontrollrühma küsitlus

	3.3 Individuaalintervjuud
	3.4 Fookusrühmaintervjuud
	3.4.1 Intervjuud sihtrühmaga
	3.4.2 Intervjuud kontrollrühmaga

	3.5 Valimi ja üldkogumi jaotused
	3.6 ELDIA andmeanalüüsi põhimõtted
	3.6.1 Vähemuskeeled kui osa tänapäeva ühiskondade mitmekeelsusest
	3.6.2 ELDIA rakenduslik eesmärk
	3.6.3 Keele elujõulisuse määramine ja mõõtmine
	3.6.4 Andmeanalüüsi metoodika
	3.6.4.1 Küsitlusandmete analüüs
	3.6.4.2 Intervjuuainestiku analüüs



	4 Seadusandlus, meedia, keelekasutus ja interaktsioon uuringutulemuste põhjal
	4.1 Seadusandluse ja institutsioonide analüüs
	4.2 Meediaanalüüs
	4.3 Küsitluste ja intervjuutulemuste sotsiolingvistiline analüüs
	4.3.1 Keelekasutus ja interaktsioon
	4.3.1.1 Emakeel
	4.3.1.2 Põlvkondadevaheline ja põlvkonnasisene keelekasutus
	4.3.1.3 Hinnang oma keeleoskusele
	4.3.1.4 Keelekasutus eri valdkondades
	4.3.1.5  Keeled ja tööturg
	4.3.1.6 Keelekorraldus ja keelehoid
	4.3.1.7  Keelekasutuse toetamine ja takistamine
	4.3.1.8  Keelehoiakud
	4.3.1.9 Mitmekeelsus

	4.3.2 Seadusandlus
	4.3.2.1 Keelekasutuse toetamine ja takistamine


	4.4 Haridus ja seadusandlus
	4.4.1 Meedia
	4.4.2 Haridus


	5 Keele elujõulisuse baromeeter
	5.1 Seto keele elujõulisus

	6 Järeldused
	7 References
	5 Lühendite nimekiri
	LISA 1: Poliitikasoovitused
	LISA 2: Transkriptsioonisümbolid

