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Johann Marte,
Prdsident der Stiftung PRO ORIENTE

Vorwort

Seit 2001 bemiiht sich eine Arbeitsgemeinschaft der Wiener
Stiftung PRO ORIENTE aus Theologen und Historikern, die
Geschichte der Siebenbiirgener Kirchenunion und des Widerstandes
gegen sie anhand der Quellen zu erarbeiten und auf eine Darstellung
hinzuwirken, die nicht aus konfessioneller oder nationaler
Einseitigkeit, sondern — wie die Geschichtswissenschaft es fordert —
,Sine ira et studio” vorgelegt werden kann. Mitarbeiter der
Arbeitsgemeinschaft sind Angehorige der romisch-katholischen, der
orthodoxen, der griechisch-katholischen, der lutheranischen und der
reformierten Kirche sowie Historiker, die keiner Kirche angehdren.

Denn die bisherigen hinreichend bekannten parteiischen
Darstellungen aus verschiedenen kirchlichen bzw. weltlichen Gruppen
haben viel unchristlichen Streit zwischen den Ruménen verursacht.
Ziel des Forschungsvorhabens ist es, ein allen gemeinsames
Verstandnis der Geschehnisse zu erreichen, um hoffentlich bald zu
einer Verstdndigung zwischen allen Beteiligten zu kommen.

Als erstes Ziel setzte sich die Arbeitsgemeinschaft die Aufgabe,
zunichst die Geschehnisse von den Anfangen der Unionsbewegung
bis zum Jahr 1761 darzustellen, bis zu jenem Zeitpunkt also, zu dem
in Siebenbiirgen neben dem unierten Bischof fiir die Gegner der
Union ein eigener Bischof zu amtieren beginnen konnte. Bisher
wurden die Anfinge des Geschehens am Ende des 17. Jahrhunderts
und zu Beginn des 18. Jahrhunderts gemeinsam untersucht. Der
Vorstand von PRO ORIENTE hielt es flir angemessen, die bereits
erreichten Ergebnisse sobald wie moglich der Offentlichkeit al sein
erstes Kapitel des geplanten gesamten Werkes zu prisentieren.
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Johann Marte

Cuvant inainte

Incepand cu anul 2001, o grupa de lucru sustinuti de Fundatia
vieneza PRO ORIENTE, formata din teologi si istorici, se straduieste
sd elaboreze, pe baza izvoarelor, istoria Unirii religioase din
Transilvania, precum si a rezistentei impotriva acesteia, i sa-si aduca
contribuitia la o lucrare, care sa fie nu unilaterald din punct de vedere
confesional sau national, ci — aga cum cere stiinta istoriei — ,,sine ira
et studio”. Membrii grupei de lucru sunt teologi romano-catolici,
ortodocsi, greco-catolici, luterani si reformati precum si istorici laici.

Demersul nostru este intemeiat pe faptul ca reprezentdrile
partinitoare cunoscute indeajuns pana acum ale diferitelor grupuri
religioase, respectiv laice, au cauzat multe conflicte necrestine intre
romani. Scopul proiectului de cercetare este de a obtine o intelegere
comuna pentru toti a evenimentelor, cu speranta de a se ajunge curand
la o Intelegere intre toti participantii.

Grupa de lucru si-a fixat sarcina de a prezenta mai intai
evenimentele de la inceputurile miscarii de Unire pana in anul 1761,
asadar pand la acel moment in care, in Transilvania, pe langa
episcopul unit, a putut sa-si desfagoare activitatea si un episcop al
adversarilor Unirii. Pana acum evenimentele de la sfarsitul secolului
al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea erau cercetate
impreuna si conducerea Fundatiei PRO ORIENTE considera potrivit
sa prezinte opiniei publice, cat mai repede posibil, rezultatele
obtinute, ca un prim capitol al lucrarii general planuite.



Fiir die Publikation der Ergebnisse ihrer Arbeit gaben, sich die
Mitarbeiter der Arbeitsgemeinschaft Redaktionsregeln, deren
Hauptpunkte hier zu benennen sind. Es wurde vorgesdehen:

1) Da die Thematik des Buches nur die Jahre 1697-1761, das heif3t
nicht mehr als ca. 2/3 eines Jahrhunderts, iiberspannt, ist es nicht
moglich, eine Unterteilung in so viele Zeitperioden vorzunehmen,
wie mogliche Mitarbeiter vorhanden sind. Daher erfolgte der
Vorschlag auf ein grundsétzliches Zweierlei in der Texterstellung.

2) In der Form einer sehr knapp gefassten Chronik soll der Verlauf
der Ereignisse skizziert werden, soweit er aus den Quellen eindeutig
feststellbar ist. Auf Problemfragen, die einer ndheren Untersuchung
bediirfen, darf die Chronik nur hinweisen, sie aber nicht behandeln.
Sie soll nur die Zusammenhénge aufzeigen und besonders Lesern,
die mit den Siebenbiirgener Verhéltnissen des 17./18. Jahrhunderts
wenig vertraut sind, einen Uberblick geben iiber den Unionsvorgang
und iiber das Entstehen von Widerstand dagegen.

3) Die Chronik zu verfassen war Aufgabe einer Kommission, der
jene Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft angehoéren, die als
Herausgeber des vorliegenden Bandes benannt sind.

4) Von dieser Kommission war aufler der Chronik auch eine Liste
jener Themen zu erstellen, die im Einzelnen zu bearbeiten sind. Es
sind dies jene Themen, die nur dann zureichend erklidrt werden
konnen, wenn sowohl ein tieferes Eindringen in die Quellen als auch
die Bezugnahme auf die geschichtlichen, sozialpolitischen und
theologischen Umsténde der Zeit erfolgt. In erster Linie gehoren dazu
jene Themen, zu denen in der Literatur gegensitzliche Deutungen
vorliegen.

5) Diese Themenliste wurde den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern vorgelegt, damit sie frei auswéhlen konnten, welche
Fragestellungen sie behandeln wollten.

6) Mit Riicksicht auf die notwendigerweise begrenzte Seitenzahl
des Buches war ausdriicklich gefordert worden, die Themen kurz zu
behandeln, ndmlich in jener Art, in der Lexikonbeitrage abzufassen
sind: die wichtigen Aspekte sind knapp zu benennen und Verweise
sollen erfolgen auf die einschldgige Literatur.
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Pentru publicarea rezultatelor muncii lor, colaboratorii grupei de
cercetare au fixat reguli de redactare, ale caror puncte principale vor
fi mentionate aici. S-a avut in vedere:

1) Deoarece tematica cdrtii cuprinde doar anii 1697-1761, adica nu
mai mult de 2/3 dintr-un secol, nu este posibil sa se realizeze o
impdrtire in atat de multe capitole pe cati membrii exista. De aceea a
existat propunerea redactarii a doua tipuri de text: cronica si articole
individuale.

2) Desfasurarea evenimentelor trebuie sa fie schitatad in forma unei
cronici foarte succinte, in masura in care aceasta poate fi stabilita cu
exactitate din izvoare. Problemele care necesitd o cercetare mai
atentd, pot fi doar amintite de citre cronica si nu tratate. Ea trebuie
doar sa prezinte relatiile si sa ofere in special cititorilor care sunt putin
familiarizati cu relatiile din Transilvania secolelor XVII-XVIII, o
imagine de ansamblu asupra procesului de Unire si asupra aparitiei
rezistentei impotriva acesteia.

3) Pentru redactarea cronicii a fost insarcinata o Comisie, alcatuita
din acei membri ai grupei de lucru care sunt numiti si ca editori ai
acestui volum.

4) Alaturi de redactarea cronicii, Comisia a trebuit sa intocmeasca si
o listd a acelor teme care trebuie cercetate individual. Acestea sunt temele
care vor putea fi clarificate indeajuns doar atunci cand se realizeaza atat
o cercetare mai profunda a izvoarelor ca si referirea la conditiile istorice,
sociale, politice si teologice ale vremii. Este vorba, in primul rand, de
teme care sunt interpretate in mod contradictoriu in literatura.

5) Aceasta lista a temelor a fost pusa la dispozitia colaboratoarelor
si colaboratorilor la acest proiect, pentru ca ei sd poata alege liber
subiectele pe care doresc sa le trateze.

6) Tinand cont de numarul de pagini restrans al cartii s-a solicitat
in mod clar ca temele sa fie tratate scurt, adica in modul in care se
redacteaza contributiile pentru lexicoane: aspectele importante
trebuie numite pe scurt, impreund cu trimiterile la literatura
corespunzatoare.



7) Damit alle beim Entwerfen des Textes mitwirken konnen,
erscheint das Buch mehrsprachig. Alle deutschen bzw. ernglischen
Texte sind ins Ruménische tibersetzt, die ruménischen ins Deutsche;
zu den englischen Texten wird allerdings nur eine ruménische, keine
deutsche Ubersetzung erstellt. Damit ersehen werden kann, in
welcher Sprache der Text verfasst ist, ist der deutsche, englische oder
ruménische Originaltext jeweils auf der linken Buchseite zu finden,
die deutsche bzw. ruménische Ubersetzung auf der rechten Seite.

8) Wer einen Text verfasst, zeichnet ihn mit seinem Namen ab und
tragt dafiir die Autorenverantwortung.

9) Damit trotz der vielen Einzelautoren ein gemeinsames Buch
aller entsteht, wurden die Verfasser (Verfasserinnen) verpflichtet, den
Textentwurf allen Mitautoren (Mitautorinnen) zur Lektiire
vorzulegen und eventuelle Einwénde zu beriicksichtigen.

10) Der Idealfall wére, wenn Autor (Autorin) und Kritiker
(Kritikerin) eine Formulierung finden, die sowohl dem Einwand des
einen als auch der Autorenverantwortung des anderen gerecht wird.

11) Gelingt es nicht, eine solche Formulierung zu finden, sind
Autoren (Autorinnen) verpflichtet, den Widerspruch zu vermerken
(entweder im Text selbst oder zumindest in einer FuBnote). Es muss
aber dabei bleiben, dass im Text des Artikels nichts enthalten sein
kann, was der Autorenverantwortung desjenigen nicht entspricht, der
ihn unterzeichnet. Aber es darf auch nichts als unsere gemeinsame
Auffassung ausgegeben werden, was ernsthaften Widerspruch
gefunden hat.

12) Die Herausgeber legten einen angemessenen Zeitraum fiir das
Gegenlesen der Texte und einen Termin fest, bis zu dem die
eventuellen Einwéande anzumelden waren. Es wurde vereinbart, dass
von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, die den Termin schweigend
verstreichen liessen, anzunehmen sei, dass sie den Textenwiirfen
zustimmen.

Es verbleibt dem Présidenten der Stiftung PRO ORIENTE, der Hoffhung
Ausdruck zu verleihen, dass die Veroffentlichung des ersten Bandes
Interesse in der Offentlichkeit finde und dazu fiihre, dass Anregungen und
Kritiken fiir die Arbeitsgemeinschaft eingehen werden, vor allem aber,
dass in den kommenden Jahren eine gute Weiterarbeit folgen werde.
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7) Cartea este publicatd in mai multe limbi, pentru ca toti autorii
sa poatd contribui la redactarea textului. Toate textele scrise in limba
germana, respectiv englezd, sunt traduse in limba roména iar cele
scrise In limba romana sunt traduse in limba germana. Cu privire la
textele scrise in limba englezd, va fi redactata doar o traducere in
limba romana, nu si una in limba germana. Pentru ca sa se poata
observa in ce limba a fost redactat textul, varianta originala a textului
german, englez sau roman poate fi gasitd mereu pe partea stanga a
cartii, iar traducerea germand sau romana, pe partea dreapta.

8) Cel ce redacteaza un text il semneaza cu numele sau si poarta
pentru acesta responsabilitatea de autor.

9) Pentru ca, in pofida numarului mare al autorilor, s-a elaborat o
carte comuna a tuturor, autorii au avut obligatia sa puna la dispozitie
spre lecturare textele lor tuturor celorlalti autori si sa tina cont de
eventualele obiectii.

10) Cazul ideal a fost cand autorul si criticul au gésit o formulare
care le-a convenit atat obiectiei unuia cat si responsabilitatii de autor
a celuilalt.

11) Cand nu s-a reusit o asemenea formulare, autorii au avut
obligatia de a mentiona obiectia (in text sau cel putin intr-o nota de
subsol). Nu se gaseste in textul articolului ceea ce nu corespunde
responsabilitatii de autor a celui ce semneaza. Dar nici ceea ce a
determinat obiectii serioase nu poate fi redat ca un punct de vedere
comun.

12) Editorii au stabilit un timp potrivit pentru lecturarea reciproca
a textelor i o0 datd pana la care sa fie Tnaintate eventuale obiectii. S-a
convenit ca si In cazul colaboratoarelor si colaboratorilor care nu au
inaintat vreo obiectie pand la data respectiva, sa se considere ca sunt
de acord cu textele redactate.

Presedintelui Fundatiei PRO ORIENTE 1{si exprima speranta ca
publicarea primului volum va trezi interes in randul opiniei publice,
si va conduce la imbolduri si critici pentru echipa de cercetare, dar
mai ales la continuarea unei activitati prolifice in anii urmatori.
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Zudem dankt der Vorstand der Stiftung dem Redaktionskomitee, das
aus Viorel lonita, lacob Marza, Laura Stanciu und Ernst Christoph
Suttner besteht, fiir die Endiiberarbeitung des Buchentwurfes.
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Conducerea Fundatiei isi indreapta multumirea catre Comitetul de
redactie constituit din Viorel lonita, lacob Marza, Laura Stanciu si
Ernst Christoph Suttner, pentru prelucrarea finald a textului cartii.

(Traducerea: Pr. Conf. Dr. Mihai Sasaujan)
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Viorel lonita, lacob Marza, Laura Stanciu
und Ernst Christoph Suttner

Die Aufnahme von
Unionsverhandlungen und die Anfange
des Widerstands gegen die Union

Im Fiirstentum Siebenbiirgen leitete gegen Ende des 17.Jahrhunderts
die Eingliederung ins Habsburgerreich einen bedeutenden Wandel im
sozialen und kirchlichen Leben ein. Dort waren drei Nationen privilegiert
und bestimmend gewesen und hatten den Landtag gestellt: der
(mehrheitlich ungarische) Adel des Landes, die Sachsen und die Sekler.
Die Fiirsten waren reformierten Glaubens gewesen; sie hatten ihrer
Kirche eine Vorzugsstellung eingerdumt. Eine ebensolche Stellung
erstrebten nun die Habsburger fiir die katholische Kirche!, die zwar
auch vorher im Firstentum - wie die Reformierten, die Lutheraner und
die Unitarier - eine ,,rezipierte Religion” dargestellt hatte, aber nicht
einmal Didzesanbischofe hatte haben konnen. Veranlasst durch Nachrichten
tiber gegenreformatorische ZwangsmaBnahmen in jenen Teilen Oberun-
garns, die schon lange habsburgisch waren, erschien den Protestanten
Siebenbiirgens jeder Machtzuwachs fiir die Katholiken bedrohlich.

' Als infolge der Reformation die Kirche des Abendlands, die in &lteren Quellen
,lateinische Kirche” heiBit, in mehrere Konfessionen gespalten worden war, wurde fiir
jene abendldndischen Christen, die den Reformatoren nicht zustimmten, aus einem
Eigenschaftswort, das im Glaubensbekenntnis eine wichtige Eigenschaft der gesamten Kirche
Christi anzeigt, der Konfessionsname ,,Katholiken” bzw. ,,katholische Kirche” gebildet. In
Quellen aus der Habsburgermonarchie war diese Bezeichnung um die Zeit, von der hier zu
handeln ist, allgemein tiblich.
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Viorel lonita, lacob Marza, Laura Stanciu §i
Ernst Christoph Suttner

Demararea tratativelor de
Unire 1 inceputurile opozitiel
impotriva acesteia

Incorporarea Principatului Transilvaniei in Imperiul Habsburgic
a determinat, spre sfarsitul secolului al XVII-lea, o transformare
semnificativa in viata sociald si bisericeasca. In Principat erau trei
natiuni privilegiate si determinante care alcatuiau Dieta: nobilimea
Tarii (majoritar maghiard), sasii si secuii. Principii erau de confesiune
reformata, acordand Bisericii lor o pozitie privilegiatd. O pozitie
asemanatoare cautau acum Habsburgii pentru Biserica Catolica', care
era ce-i drept si inainte o ,,religie receptd” in Principat — la fel ca
reformatii, luteranii §i unitarienii -, insa nu putuse avea nici macar
episcopi eparhiali. Pe fondul informatiilor cu privire la masurile de
constrangere contrareformatoare in acele parti ale Ungariei Superioare,
care erau de mai mult timp habsburgice, orice crestere a puterii
catolicilor le apérea protestantilor din Transilvania ca amenintatoare.

' Dupa ce, in urma Reformei, Biserica Apusului, numita in izvoarele vechi ,,Biserica latina”,
s-a impartit in mai multe confesiuni, pentru acei crestini apuseni care nu au fost de acord cu
reformatii, s-a format dintr-un cuvant care, in Mdrturisirea de credintd, arata o insusire importanta
a intregii Biserici a lui Hristos, cuvantul confesional ,,catolici”, respectiv ,,Biserica Catolica”. in
izvoarele din timpul Monarhiei austriece aceasta denumire a fost obisnuita pentru perioada despre
care se face aici referire.
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Die Ruminen Siebenbiirgens hatten nichts zu verlieren und konnten nur
hoffen, beim Wandel der Machtverhéltnisse zu gewinnen, denn als
Nation waren sie nicht anerkannt gewesen, und ihre soziale Stellung
war niedrig. Auch zahlte ihre orthodoxe Kirche? nicht zu den rezipierten
Religionen; sie war nur toleriert und durch Konditionen, die der jeweils
regierende Fiirst dem ruménischen Metropoliten® bei der Amtseinfithrung
auferlegte, an eine intensive Aufsicht durch den kalvinischen
(ungarischen) Superintendenten ausgeliefert.

Mit der Armee des Habsburgerreichs kamen Jesuiten nach Siebenbiirgen.
Sie waren in erster Linie mit dem Seelsorgsdienst in der Armee und an den
Katholiken im Land betraut, hatten aber auch den Auftrag, bei den
filhrenden Kreisen in der Kirche der Ruménen um Bereitschaft zu
einer Union mit der katholischen Kirche zu werben. Mit Metropolit Teofil
nahmen sie Unionsgespréiche auf, doch dieser schied 1697 unerwartet aus
dem Leben. Zu seinem Nachfolger wurde von der rumédnischen Synode, auf
welche damals die Kirchenleitung der Kalviner Siebenbiirgens viel Einfluss
ausiibte, Atanasie Anghel gewihlt; er war Student gewesen an einer
kalvinischen Schule. Fiir die Weihe wurde er zum Metropoliten der
Walachei gesandt. Wie spéter der Jerusalemer Patriarch Dosithei, der damals
im Land weilte, schrieb, wurde er dort zunichst fiir ,,einen schlechten
Menschen” gehalten, der ,,schlieBlich durch Versprechungen und heilige
Eide Uns und die iibrigen bewegte, ihn zum Hierarchen zu wahlen™. Er
erhielt von Dosithei eine ausfiihrliche Belehrung tiber die Glaubenslehre
seiner Kirche, deren Niederschrift aus der Feder des Patriarchen’
zeigt, dass ihm sogar elementare Punkte aus der Uberlieferung der
»griechischen Kirche” erst noch nahe gebracht werden mussten.

2 Aus dem Eigenschaftswort ,,rechtglaubig (= orthodox)” wurde mit der Zeit ebenfalls
ein Konfessionsname gebildet. Mit ihm wurden dann jene Kirchen bezeichnet, die ehemals
,griechische Kirchen” genannt worden waren. In den Quellen aus der Zeit, mit der sich die
vorliegende Darlegung befasst, kamen fiir die Kirche der Ruménen Siebenbiirgens noch beide
Bezeichnungen vor.

3 Seine Titulatur und seine kanonische Position werden noch in einem eigenen Abschnitt
besprochen.

4 Das Schreiben des Patriarchen bei E. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria
Romdnilor, Bucuresti, 1890, XIV/L, S. 342.

> Der Text der Niederschrift auf Ruménisch in Biserica Ortodoxa Romdna, 8, 1884,
S. 714-721, in deutscher Ubersetzung bei A. Schaguna, Geschichte der griechisch-orien-
talischen Kirche in Osterreich, Hermannstadt, 1862, S. 73-82.
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Roménii transilvaneni nu aveau nimic de pierdut si puteau doar spera
sa castige de pe urma modificarii relatiilor de putere, deoarece nu
fusesera niciodata recunoscuti ca natiune, iar pozitia lor sociala era
inferioara. De asemenea, Biserica lor ortodoxa? nu era socotitd in
randul religiilor recepte; era doar toleratd si era expusd unei
supravegheri intense din partea Superintendentului calvin (maghiar)
prin conditiile pe care le punea fiecare Principe domnitor
Mitropolitului principal roman® la investirea in functie.

Odata cu armata Imperiului Habsburgic au venit §i iezuitii in
Transilvania. Ei se ocupau in principal de viata spirituald a soldatilor
din armata si ale catolicilor din Tard; aveau insa si misiunea de a
promova in randul cercurilor conducatoare ale Bisericii romanilor
disponibilitatea unei Uniri cu Biserica Catolica. Au inceput discutiile
despre Unire cu Mitropolitul Teofil, Insa acesta a murit subit in 1697.
Sinodul romanesc, asupra caruia conducerea bisericeasca calvina din
Transilvania exercita o influenta vadita in acea vreme, a ales ca urmas
al lui Teofil, pe Atanasie Anghel, care fusese student al unei scoli
calvine. Pentru primirea hirotoniei, el a fost trimis la Mitropolitul Tarii
Romanesti. Asa cum scria mai tarziu, Patriarhul Dositei al Ierusalimului,
care se afla pe atunci in Tara, acolo el a fost considerat la inceput ca
,»un om rau”, ,,[...] care in cele din urma ne-a convins pe noi si pe
ceilalti, prin promisiuni si legaminte sfinte, sa-1 alegem ca ierarh™.
Acesta a primit de la Dositei o instructiune detaliatd asupra invataturii de
credintd a Bisericii sale, scrierea Patriarhului® aratand ca acesta trebuia
sa fii invatat chiar si puncte elementare ale traditiei ,,Bisericii grecesti”.

2 Din cuvantul ,,dreptmaritor (= ortodox)” s-a format, de asemenea, cu timpul, un
cuvant confesional. Cu acest cuvant au fost denumite ulterior, acele Biserici, care mai
inainte erau numite ,,Biserici grecesti”. In izvoarele din timpul la care face referire
lucrarea de fata, erau utilizate pentru Biserica romanilor din Transilvania inca ambele
denumiri.

3 Titulatura si pozitia sa canonica vor fi analizate intr-un articol special.

4 Scrierea partriarhului la Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria
Romdnilor, Bucuresti, 1890, XIV/1, p. 342.

5 Textul instructiunii in limba roména in Biserica Ortodoxd Romdnd, 8, 1884, p.714-721,
in traducere germana, la A. Schaguna, Geschichte der griechisch-orientalischen Kirche in
Osterreich, Hermannstadt, 1862, p. 73-82.
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Der walachische Metropolit, der Atanasie die Weihe erteilte, libergab ihm
das Schriftstiick als eine Art Dienstanweisung, die Orientierung geben sollte
beim Widerstand gegen die Auflagen, welche Siebenbiirgens Fiirsten seit
Jahrzehnten allen ruménischen Hierarchen erteilt hatten und von denen man
in der Walachei wohl annahm, dass Atanasie sie ebenfalls auferlegt bekédme.
Atanasie und die Synode fiihrten nach seiner Riickkehr 1698/99 aber die
Unionsgespréche mit den Jesuiten zu Ende, und Atanasie beantragte seine
Amtseinfiihrung bei keiner Siebenbiirgener Autoritét, sondern in Wien. Den
Teilnehmern an den Unionsgesprachen der 90er Jahre war es wichtig
gewesen, dem Wunsch Christi zu entsprechen, dass die Seinen eins sein
sollen, doch sie hatten auch irdische Ziele. So wollten die Jesuiten erreichen,
dass die katholische Kirche durch das Zusammenfiihren der zahlreichen
Ruménen mit den wenigen Katholiken des Landes zur méchtigsten Kirche
Siebenbiirgens wiirde, und die Rumidnen waren interessiert, beim
Machtwechsel im Land Vorteile zu erlangen.

Zur theologischen Orientierung der Gespriche hatten die Jesuiten
Anweisungen in Héanden, die 1669 von der romischen Congregatio ,,De
Propaganda Fide” im Geist der Beschliisse des Florentiner Konzils formuliert
worden waren. Vom damaligen ungarischen Primas Kardinal Kollonich
wurde ihnen zudem ein leopoldinisches Diplom vom 23-sten Oktober 1692
tibermittelt, das dem unierten Klerus Ungarns Rechtsgleichheit mit den
Lateinern des Landes verheilen hatte. Auf Ersuchen des Kardinals war es
von Leopold I. zur Erleichterung einer Wiederbelebung der 1646
geschlossenen, inzwischen aber in Verfall geratenen Union von UZgorod
(Oberungarn) erteilt worden. Kollonich wollte die Giiltigkeit des Diploms
und seine sozialpolitischen Versprechungen auch auf Siebenbiirgen
ausgedehnt sehen. Die Informationen, die wir iiber die Gespriche der
Jesuiten mit den Ruménen haben®, bezeugen, dass sie in der Tat auf der Basis
sowohl der Dokumente aus Rom als auch des leopoldinischen Diploms von
1692 erfolgten.

¢ Vgl. unten den Abschnitt {iber die Synodalsitzungen in den 90er Jahren und tiber die
Quellenlage zu ihnen.
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Mitropolitul Tarii Romanesti, care 1-a hirotonit pe Atanasie, i-a
inmanat scrierea ca pe un fel de indrumar, care trebuia sa serveasca
drept orientare in rezistenta impotriva instructiunilor impuse timp
de decenii, de principii Transilvaniei, tuturor ierarhilor romani, si
despre care se presupunea in Tara Roméaneasca, ca vor fi impuse si
le va primi si Atanasie. Dupa intoarcerea sa (in Transilvania), in
1698/99, Atanasie si Sinodul au continuat si finalizat discutiile
despre Unire cu iezuitii §i au solicitat investirea sa in functie, nu la
vreo autoritate transilvineana, ci la Viena. Participantii la discutiile
despre Unire din anii ‘90 doreau sa respecte dorinta lui Hristos, ca
ai Lui sa fie ,,una”, Insd ei urmareau si scopuri lumesti. lezuitii
doreau ca, prin Unirea numerosilor romani cu putinii catolici ai
Tarii, Biserica Catolica sa devina cea mai puternica Biserica din
Transilvania, iar romanii erau interesati sd obtind avantaje pe urma
schimbarii de putere din Tara.

Pentru orientarea teologica a discutiilor, iezuitii aveau la indemana
instructiuni, care fuseserd formulate in 1669 de catre Congregatia
romana ,,De Propaganda Fide” din Roma in spiritul hotararilor
Conciliului florentin. De la Primatul ungar de atunci, Cardinalul
Kollonich, ei au primit prima datd o Diploma leopoldina, in 23
septembrie 1692, prin care se promitea clerului unit din Ungaria
egalitate in drepturi cu latinii din Tara. La solicitarile Cardinalului
aceasta fusese data de Leopold I pentru inlesnirea unei revitalizari a
Unirii Ungariei Superioare de la UZgorod incheiatd in 1646, dar care
intre timp se naruise. Kollonich dorea ca valabilitatea Diplomei si
promisiunile sale social-politice sa se extinda si in Transilvania.
Informatiile, pe care le avem despre discutiile iezuitilor cu romanii®,
dovedesc ca, de fapt, acestea au avut loc atat in baza documentelor de
la Roma cat si a Diplomei leopoldine din 1692.

¢ A se vedea mai jos, articolul despre sedintele sinodale din anii ‘90 si situatia izvoarelor
cu privire la ele.
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Fiir den Fall, dass die Gesamtheit der Ruménen Siebenbiirgens
tatsdchlich der katholischen Kirche als Unierte zugefiihrt wiirde, wie
es die Jesuiten erstrebten, die auf die Annullierung des Schismas
zwischen Rom und der Kirche der Siebenbiirgener Ruminen
hinarbeiteten, befiirchteten die Stinde des Landes eine iibergrofle
Vormachtstellung der Katholiken und eine eventuelle Beschneidung
ihrer protestantischen Freiheiten. Bedrohlich erschien ihnen auch die
im leopoldinischen Diplom in Aussicht gestellte Wandlung der
sozialpolitischen Verhiltnisse zu Gunsten der Ruménen und zu ihren
eigenen Ungunsten. Unverziiglich leisteten Siebenbiirgens Behdrden
deswegen Widerstand. Im April/Mai 1698 konnten sie eine Verfiigung
Leopolds 1. erwirken, welche den Siebenbiirgener Ruménen bei
einem personlich gewiinschten Anschluss an eine der vier rezipierten
Religionen die sozialen Vorteile der Bekenner der Religion ihrer
Wahl verhiefl, es ihnen aber auch frei stellte, keinen solchen
Anschluss zu suchen und in sozialer Hinsicht in ihrem bisherigen
Zustand der Rechtlosigkeit zu verbleiben. Bereits in den Jahren 1698
und 1699 lieBen Siebenbiirgens Behorden eine Enquete starten, und
die Formulierung der dabei vorgelegten Fragen sollte moglichst viele
Ruménen veranlassen, ihrer Kirchenleitung die Gefolgschaft zu
verweigern, falls diese das Schisma mit den Lateinern im Namen
aller Ruménen Siebenbiirgens fiir beendet erkldren wiirde. Zum
Schutz der Privilegien der drei Nationen wollten sie ndmlich auf
keinen Fall einen Beschluss der Kirchenleitung zu einer Gesamtunion
aller Ruminen Siebenbiirgens mit der katholischen Kirche zulassen,
sondern nur die Teilunion jener ruménischen Glaubigen, die zu einer
personlichen Ubertrittserklirung bereit waren.

Die Verhandlungsfiihrer aus dem Jesuitenorden konnten die
Union nur vorbereiten, besaflen aber nicht die Vollmacht, auch deren
Abschluss herbei zu fithren. Dieser stand dem ungarischen Primas
Kardinal Kollonich zu. Durch ihn kam es aber zu einer folgenschweren
Umgestaltung dessen, was die Jesuiten begonnen hatten. Als Atanasie
1701 bei ihm in Wien war, wurde er wie ehemals vor seiner Weihe in
der Walachei abermals einer ausfiihrlichen Belehrung iiber das Glauben-
serbe unterzogen. Wiederum wurde der Inhalt der Belehrung schriftlich
niedergelegt, und wieder musste Atanasie sie unter Eid bestitigen’.

" Der Text der Niederschrift und die Eidesformel bei N. Nilles, Symbolae ad illustrandam
historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, 1. Innsbruck, 1885, S. 281-287.
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Starile Tarii se temeau de o putere prea mare a catolicilor si de o
eventuala limitare a libertatilor lor protestante, pentru cazul in care
toti romanii transilvaneni ar fi fost adusi la Biserica Catolica ca uniti,
asa cum doreau iezuitii, care urmareau anularea schismei dintre
Roma si Biserica romanilor transilvaneni. Amenintatoare li se parea,
de asemenea si schimbarea relatiilor social-politice in favoarea
romanilor si in detrimentul lor, mentionata in Diploma leopoldina.
De aceea autorititile transilvianene s-au impotrivit imediat. n
aprilie/mai 1698 acestea au putut obtine o decizie a lui Leopold I,
care le promitea romanilor transilvaneni avantajele sociale ale
religiei alese de ei, in cazul aderarii personale la una din cele patru
religii recepte, oferindu-li-se insa si libertatea de a nu cauta o
asemenea aderare si de a ramane din punct de vedere social, in starea
de pana atunci, adica lipsiti de drepturi. Inca din anii 1698 si 1699
autoritatile transilvane au demarat o anchetd, iar modul de formulare
a intrebdrilor prezentate trebuia sd determine cat mai multi romani
sa refuze sa 1si urmeze conducerea bisericeasca, in cazul in care
aceasta ar fi declarat anularea schismei cu latinii, in numele tuturor
romanilor transilvaneni. Pentru a proteja privilegiile celor trei
natiuni, ei nu doreau in nici un caz sa permita o decizie a conducerii
bisericesti asupra unei Uniri generale a tuturor romanilor
transilvaneni cu Biserica catolica, ci doar Unirea partiala a acelor
credinciosi romani, care erau dispusi la o declaratie personala de
trecere la alta religie.

Conducatorii negocierilor din Ordinul iezuit au putut doar sa
pregateasca Unirea, nu aveau insd autoritatea sa realizeze si
incheierea acesteia. Acest lucru era de competenta Primatului
ungar, Cardinalul Kollonich, prin intermediul caruia s-a ajuns
insd la o modificare cu urmari grave a ceea ce incepusera
iezuitii. In anul 1701, cand Atanasie s-a aflat la el, in Viena, a
fost instruit din nou amdnuntit asupra invataturii de credinta, la
fel ca s1 1naintea hirotonirii sale anterioare din Tara
Romaneasca. Continutul instructiunii a fost consemnat in scris,
iar Atanasie a trebuit hirotonit din nou, prin jurdmant’.

7 Textul instructiunii i formula de jurdmant la N. Nilles, Symbolae, 1, p. 281-287.
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Auf der Basis der romischen Dokumente von 1669 hatten die
Jesuiten den Ruménen versichert, dass sie auch nach der Union mit
den Katholiken ihr kirchliches Erbe (ihre ,,lege stramoseasca”)
unverdndert fortpflegen konnten; nun wurde ihnen jedoch eine
Umgestaltung im Sinn des Tridentinums auferlegt. Doch was den
tridentinischen Tenor der neuen Auflagen anbelangt, reichte die
theologische Bildung des Atanasie und auch jene des Kardinals
Kollonich nicht aus, um absehen zu konnen, wie sehr das, was
Kollonich verlangte, sich von der ruméanischen ,,lege stramoseasca”
unterschied. Nicht das herkémmliche Erbe, sondern die volle
Ubernahme des tridentinischen theologischen Denkens sollte nach
Kollonich in moglichst naher Zukunft charakteristisch werden fiir
das kirchliche Leben der unierten Ruménen. Wie im zweiten Teil
dieses Buches darzulegen sein wird, rief dies heftigsten Widerstand
der Ruménen heraus.

Um das Aufbliihen des tridentinischen Denkens bei den Unierten
zu fordern, wurde fiir sie von Wien aus ein aufsichtsfithrender
lateinischer ,,Theologe” eingesetzt. Auch zweifelte Kollonich, ob die
Riimédnen Siebenbiirgens im vollen Sinn eine Kirche mit einem
Bischof und mit Priestern seien; er erteilte am 26. und 27. Méarz 1701
Atanasie sub conditione die Wiederweihe zum Priester und zum
Bischof. Die Wiederweihen provozierten und bestirkten unter den
Ruménen Widerstandswillen gegen die Union, und wie spiter von
den Osterreichischen Behorden ausdriicklich bestétigt wurde, hatten
mancherorts die Ruménen den Unionsbeschluss von Anfang an nicht
rezipiert.
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In baza documentelor romane din 1669 iezuitii 11 asiguraserd pe
romani ca vor putea sa urmeze neschimbat traditia lor bisericeasca
(legea stramogseasca) dupa Unirea lor cu catolicii. Acum li s-a impus,
insd, o invatatura modificata in spiritul tridentin. In ceea ce priveste
insa continutul tridentin al noilor instructiuni, formarea teologica a lui
Atanasie si a Cardinalului Kollonich nu era suficientd pentru a se
putea intrevedea cat de mult se deosebea de legea stramoseasca
romdneascd, ceea ce solicita Cardinalul Kollonich. In viziunea lui
Kollonich, nu mostenirea traditionala ci preluarea completa a gandirii
teologice tridentine ar fi trebuit sa devina in viitorul cel mai curand
posibil caracteristica pentru viata bisericeascad a romanilor uniti. Asa
cum se va arata in capitolul II al prezentei carti, acest lucru a
determinat o rezistenta acerba a roméanilor.

Pentru a promova dezvoltarea gandirii tridentine la uniti, Viena a
numit pentru ei un ,,teolog” latin supraveghetor. Kollonich se indoia,
de asemenea, ca romanii transilvaneni ar fi, in mod deplin, o Biserica
cu episcop si preoti. El 1-a hirotonit la 26 si 27 martie 1701 pe
Atanasie, din nou sub conditione ca preot si ca episcop. Rehirotonirile
au provocat §i intarit in randul romanilor vointa de rezistentd
impotriva Unirii, §i asa cum a fost mai tarziu confirmat clar de citre
autoritdtile austriece, in anumite locuri, romanii nu primisera de la
bun inceput hotararea de Unire.

(Traducerea: Pr. Conf. Dr. Mihai Sdsaujan)
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Vasile Leb

Tre1 natiuni s1 patru confesiuni
recepte in Transilvania secolului al
XVll-lea si statutul juridic al
romanilor, care nu erau recunoscuti
nici ca natlune $1 nU aveau nicio
religie recept

1. Se stie cd, dupa batalia de la Mohacs (29 august 1526), Ungaria
a devenit pasalac turcesc, Regatul maghiar fiind impartit, in timp ce
Transilvania s-a organizat ca Principat autonom, $i va ramane asa
pana la 1683, cand va fi anexata Imperiului Habsburgic'. De aceea,
intre anii 1542-1545, Starile (die Stdnde) din Transilvania s-au
intrunit in mai multe Diete, in vederea reorganizarii teritoriului
ardelean®. Principatul Transilvaniei si-a stabilit un nou sistem
politic— constitutional, hotdrandu-se ca noul stat sa fie organizat sub
forma unei uniuni sau confederatii a celor trei Stari sau
natiuni politice: ,,Bundestaat der drei stdndischen Volkern™?,

! Mircea Pacurariu, Geschichte der Rumdinischen Orthodoxen Kirche, OIKONOMIA,
Band 33, Erlangen, 1994, p. 195.

2 Paul Brusanowski, Pagini din istoria bisericeasca a Sibiului medieval, Cluj-Napoca,
,PUC”, 2007, p. 71.

3 Ibidem; vezi si G. D. Teutsch, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen, ed. 1V, vol. 1,
Sibiu, 1925, p. 296.
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Vasile Leb

Die drei anerkannten Nationen und
vier Konfessionen im Siebenbiirgen
des 17. Jahrhunderts und der
Rechtsstatus der Ruméanen, die weder
als Nation anerkannt waren noch eine
rezipierte Religion besallen

1. Bekanntlich wurde Ungarn nach der Schlacht von Mohécs (29.
August 1529) ein tiirkisches Paschalik, nachdem das ungarische
Konigreich aufgeteilt wurde, wobei Siebenbiirgen sich als autonomes
Fiirstentum organisierte und dies bis 1683 bleiben sollte, als es dem
Habsburger Reich angeschlossen wurde'!. So trafen sich zwischen
1542 und 1545 die Stinde Siebenbiirgens zu mehreren Sitzungen,
um das Gebiet Siebenbiirgens neu zu organisieren?. Das Fiirstentum
wurde politisch neu geordnet — als konstitutionelles System in der
Form einer Union oder Konfbderation jener drei Stinde oder

politischen Nationen: als ,,Bundesstaat der drei standischen Volker™,

! Mircea Pacurariu, Geschichte der Rumdnischen Orthodoxen Kirche, OIKONOMIA,
Bd. 33, Erlangen 1994, S. 195.

2 Paul Brusanowski, Pagini din istoria bisericeasca a Sibiului medieval (dt. Ausschnitte
aus der Kirchengeschichte des mittelalterlichen Hermannstadt), Cluj-Napoca, ,,PUC”, 2007,
S.71.

3 Ibidem; cf. G. D. Teutsch, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen, ed. 1V, Bd. 1,
Hermannstadt, 1925, S. 296.
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prin aceasta organizare, cele trei natiuni devenind adevdrate ,,state in
stat”™. Aceasta ordine de drept va fi intarita, apoi, prin Constitutiile
Aprobate ale Transilvaniei, din anul 1653 si vor fi aplicate pe toata
durata Principatului’®. Prin urmare, urmarind pastrarea si pe viitor a
vechilor privilegii, Dietele transilvane vor admite numai cele trei
natiuni: nobilii (unguri), sasii, secuii, $i numai patru confesiuni,
asa-zis recunoscute (receptae): romano-catolica, luterana (1557),
calvinista (1564) si unitariana (1571). Cele trei natiuni privilegiate
si cele patru confesiuni recunoscute vor fi numite ,,cele sapte pacate
istorice ale Transilvaniei”. Toate celelalte natiuni si religii erau doar
tolerate.

2. Cea mai numeroasd parte a locuitorilor Transilvaniei era
formata, insa, din romanii ortodocsi, care ocupau efectiv teritoriul
transilvan in majoritate’. Nu trebuie trecut cu vederea faptul ca, in
perioada Principatului, exista la romanii din Transilvania si o clasa
nobiliara care, cu timpul, s-a maghiarizat. Marea masa a romanilor
ramanea lipsita de drepturi, fiind tinta prozelitismului claselor
conducatoare. Pe romani, sasii vor incerca sd-i converteasca la
luteranism, iar ungurii, la randul lor, sid-i converteascda la
calvinism

3. Daca sasii nu au reusit, calvinii unguri, care dispuneau de
puterea politica si juridicd, vor incerca sa organizeze o ierarhie
romano-calvind, in ciuda opozitiei romanilor. Toate acestea se

petreceau in timpul domniei principelui loan Sigismund (1559-1571),
fiul lui Ioan Zapolya (1526-1549) si a celor care i-au urmat.

4 A. Grimm, Die politische Verwaltung im Grofsfiirstentum Siebenbiirgen, 11, Sibiu, 1856,
p. 3.

5 Alexandru Herlea, Valeriu Sotropa et alii, Constitutiile Aprobate ale Transilvaniei,
Cluj-Napoca, ,,Dacia”, 1997. Editia princeps: Approbatae Constitutiones Regni Transilvaniae
& Partium Hungariae Eidem Anexarum [ ...], Claudiopoli, Anno M. DC. XCV1I.

¢ Ioan Lupas, Istoria Romdnilor, Sibiu, 1944, p. 235-236.

7 Ibidem.
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wodurch diese drei Nationen zu wahren ,,Staaten im Staate” wurden®.
Diese Rechtsordnung wird spéter durch die Rechtskonstitutionen
Siebenbiirgens (,,Approbaten”) aus dem Jahre 1653 bestétigt und
wiahrend der ganzen Zeit des Fiirstentums angewandt werden®. In der
Absicht, auch fiir die Zukunft die alten Privilegien zu bewahren,
anerkannten die siebenbiirgischen Landtage nur diese drei Nationen:
den Adel (die Ungarn), die Sachsen und die Szekler, und nur vier
Konfessionen wurden offiziell anerkannt und rezipiert (als receptae):
die romisch-katholische und die Iutherische (1557), die kalvinistische
(1564) und die unitarische (1571). Diese drei privilegierten Nationen
und die vier anerkannten Konfessionen werden spéter als ,,die sieben
historischen Siinden Siebenbiirgens” bezeichnet werden®. Alle
anderen Nationen und Religionen waren nur foleriert.

2. Den grofiten Anteil an Bewohnern Siebenbiirgens stellten
freilich die orthodoxen Ruminen dar, die effektiv den grofiten
Landanteil am Territorium Siebenbiirgens bewohnten’. Es darf auch
nicht iibersechen werden, dass es in Siebenbiirgen auch einen
ruminischen Adel gegeben hat, der allerdings im Laufe der Zeit
magyarisiert wurde. Die groe Masse der Ruménen blieb ohne
Rechte und wurde zum Ziel des Proselytismus der herrschenden
Klassen. Die Sachsen sollten versuchen, die Ruménen zur
Konversion zum Luthertum zu bewegen, die Ungarn wiederum zur
Konversion zum Kalvinismus.

3. Wenn auch die Sachsen keinen Erfolg hatten, so schufen doch
die ungarischen Kalvinisten, die iiber politische und rechtliche
Macht verfiigten, eine ruménisch-kalvinistische Hierarchie, der
Opposition der Ruménen zum Trotz. All dies geschah zur Zeit der
Herrschaft des Fiirsten Johann Sigismund (1559-1571), des Sohnes
von Johannes Zapolya (1526-1549), und seiner Nachfolger.

* A. Grimm, Die politische Verwaltung im Grofsfiirstentum Siebenbiirgen, II,
Hermannstadt 1856, S. 3.

5 Alexandru Herlea/Valeriu Sotropa u. a., Constitutiile Aprobate ale Transilvaniei (dt.
Die Rechtskonstitutionen Siebenbiirgens/,, Approbaten ), Cluj-Napoca, ,,Dacia”, 1997. Orig.:
Approbatae Constitutiones Regni Transilvaniae & Partium Hungariae Eidem Anexarum [...],
Claudiopoli, Anno M. DC. XCVI.

¢ Toan Lupas, Istoria Romdnilor (dt. Geschichte der Rumdnen), Sibiu, 1944, S. 235-236.

7 Ibidem.
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Noul principe, Stefan Bathory (1571-1576), era catolic, ceea ce va
facilita patrunderea iezuitilor in Transilvania®.

4. Mihai Viteazul, ajuns apoi principe al Transilvaniei, le va
construi romanilor o catedrala episcopla la Alba Iulia, acordandu-le
si unele drepturi care insa nu s-au realizat’. Ba, mai mult, dieta tinuta
in scaunul secuiesc Sepsi, intre 25 oct. - 4 nov. 1600, spunea
urmatoarele: ,,Noi am hotarat cd in aceastd tara sa fie admisa
libertatea religioasa a celor patru religii recepte: catolica sau romana,
luterana, calvina si unitariana”'°,

5. In veacul al XVII-lea situatia religioasi a romanilor nu s-a
schimbat. Mitropolitii Transilvaniei au rezidat acum in orasul
Alba Tulia (Balgrad), in cladirile si catedrala rectitoritd de Mihai
Viteazul. Tot aici era si sediul principilor tarii si al intendentului
calvin maghiar, care vor Incepe o activitate prozelitista extrem de
dura in randurile ortodocsilor, mai ales in timpul lui Gabriel
Bethlen, Georghe Rakoczy si a urmasilor acestora. Nu vom
insista asupra ierarhei romano-calvine, nici asupra influentelor pe
care Reforma le-a avut asupra romanilor. Vom aminti, totusi, ca
acei tineri romani care au studiat in scolile protestante vor
constitui, treptat, o mica patura de intelectuali care va avea un rol
important in desfisurarea ulterioard a evenimentelor. In aceasti
perioada deosebit de dificila, au pastorit ierarhi de mare
insemnatate, care au avut de suferit mult de pe urma
prozelitismului calvin. Ilie Iorest, Simion Stefan si Sava
Brancovici sunt doar cédtiva dintre ei. Incercand si-si salveze
credinta, intr-o perioada in care principii §i superintendentii
calvini 11 schimbau pe ierarhii romani dupa bunul lor plac,

8 Ibidem; V. Bir6, La politique religieuse et scolaire d’Etienne Bathory en
Transylvanie, in Etienne Bathory, roi de Pologne, prince de Transylvanie, Krakau,
Ungarische Akademie der Wissenschaften & Polnische Akademie der Wissenschaften,
1935, p. 47-70.

M Pacurariu, op. cit., p. 199.

10°Szilagyi S., Erdélyi orszdggiilési emlékek, Monumenta Comitialia Regni
Transylvaniae, 111, Budapest, p. 551-552; Al. Herlea, V. Sotropa, 1. Flova, Vechile
legislatii transilvane, 1. Approbatae Constitutiones, 1653 (VLT), in Mitropolia Ardealului,
XX1, 7-9, 1976, p. 602.
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Der neue Fiirst Stefan Bathory (1571-1576) war katholisch, was das
Vordringen der Jesuiten in Siebenbiirgen erleichterte®.

4. Fiirst Michael der Tapfere, der danach Fiirst von Siebenbiirgen wird,
errichtet den Ruménen eine Bischofskathedrale in Alba Iulia (dt.
Karlsburg) und gesteht ithnen auch einige Rechte zu, die jedoch nicht
umgesetzt werden’. Im Gegenteil: der Landtag, der vom 25. Oktober bis
4. November 1600 am Szeklerstuhl Szepsi tagte, beschloss Folgendes:
,»Wir haben beschlossen, dass in diesem Land religiose Freiheit folgenden
vier akzeptierten Religionen zugestanden wird: der katholischen oder
romischen, der lutherischen, der kalvinischen und der unitarischen'°,

5.Im 17. Jahrhundert hat sich die religiose Lage der Ruménen nicht
verandert. Die Metropoliten von Siebenbiirgen hatten von nun an ihre
Residenz in der Stadt Alba Iulia (Bélgrad), in den von Michael dem
Tapferen errichteten Gebduden und der Bischofskathedrale. Hier war
auch die Residenz der Landesfiirsten und des ungarischen kalvinischen
Superintendenten, die besonders massiven Proselytismus unter den
Orthodoxen betreiben sollten, vor allem zur Zeit von Gabriel Bethlen,
Georg Rakoczy und ihrer Nachfolger. Wir wollen hier nicht auf die
ruménisch-kalvinische Hierarchie eingehen und auf die Einfliisse,
die die Reformation auf die Ruminen hatte. Hingewiesen sei jedoch
darauf, dass jene jungen Ruminen, die an den protestantischen
Schulen ihre Ausbildung erfuhren, allmdhlich eine kleine Schicht an
Intellektuellen bildeten, die fiir den weiteren Verlauf der Ereignisse
eine wichtige Rolle spielte. In dieser besonders schwierigen Periode
leiteten Hierarchen von groer Bedeutung die Kirche, die unter dem
kalvinischen Proselytismus viel zu leiden hatten. Ilie lorest, Simion
Stefan und Sava Brancovici sind nur einige von ihnen. In ihrem
Bemiihen, den Glauben der Viter zu bewahren, und in einer Epoche,
in der die kalvinistischen Fiirsten und Superintendenten die
rumanischen Hierarchen nach ihrem Gutdiinken austauschten,

8 Ibidem; V. Bir6, La politique religieuse et scolaire d ‘Etienne Bathory en Transylvanie,
in: Etienne Bathory, roi de Pologne, prince de Transylvanie, Krakau, Ungarische Akademie
der Wissenschaften & Polnische Akademie der Wissenschaften, 1935, S. 47-70.

° M. Pacurariu, op. cit., S. 199.

10 Szilagyi S., Erdélyi orszaggiilési emlékek, Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae,
11, Budapest, S. 551-552; Al. Herlea, V. Sotropa, 1. Flova, Die alten siebenbiirgischen
Rechtsordnungen, 1. Approbatae Constitutiones, 1653 (VLT), in: Mitropolia Ardealului, XXI,
7-9, 1976, S. 602.
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ei au avut intelepciunea de a pune ideile provenite din Reforma
in limba poporului, tiparirea de carti in limba roméana etc. in
slujba neamului, pastrand, in acelasi timp, ritul si credinta
ortodoxd nestirbite. Ca Reforma nu a avut rezultatul scontat de
propaganda calvina, o dovedeste, intre altele, si corespondenta
lui Gabriel Bethlen cu Patriarhul ecumenic Chiril Lukaris, caruia
Principele 1i ceruse sprijinul in actiunea sa de calvinizare a
romanilor. Se cunoaste si refuzul categoric al Patriarhului
ortodox din scrisoarea de rdspuns, din 2 septembrie 1629'!.
Referindu-se la alegerea unui ierarh pe scaunul de la Balgrad,
insusi superintendentul Geleji Katona Istvan spunea ca ,,nu se
poate gasi [...] un asemenea candidat care sa-si schimbe religia
din temelie [...] cdci atunci l-ar afurisi Patriarhul; nu ar permite
sa fie sfintit vladica, nici romanii nu l-ar primi, dimpotriva, daca
s-ar duce intre ei, cine stie ce s-ar intampla”!2.

6. Pentru secolele XVI-XVII, impresia generala pe care
Transilvania o oferea era aceea a unei tari cu o grava discriminare
si cu o mare nedreptate'>. Incercand si puna progresul societatii
romanesti pe seama Reformei, autorii unei lucrari aparute nu prea
de mult!, considera, pe buna dreptate, ca situatia acesteia nu
trebuie vazuta doar in alb si negru, considerand ca istoriografia
greco-catolica mai veche a exagerat lucrurile, pentru ca
sd justifice actiunea prozelitistda a iezuitilor, precum si
realizarea Unirii cu Roma a unei parti a romanilor ardeleni.

"' Niculae M. Popescu, Chiril Lucaris si ortodoxia romdneascd, in Biserica Ortodoxa
Romdnda, LXIV, 7-9,1946, p. 425-446; Ernst Christoph Suttner, Die Christenheit aus Ost und
West auf der Suche nach dem sichtbaren Ausdruck fiir ihre Einheit, in Das d&stliche
Christentum, Neue Folge, Bd. 48, Wiirzburg, 1999, p. 137-142.

12Toan Lupas, Documente istorice transilvane, vol. I, 1599-1699, Cluj, 1940, p. 209-210.

13 David Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucuresti, 1984, p. 108.

4 Ana Dumitran, Gudor Botond, Pr. Nicolae Danila, Relatii interconfesionale romdno-
maghiare in Transilvania (mijlocul secolului XVI-primele decenii ale secolului XVIII), Alba
Tulia, 2000.
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hatten sie den Weitblick, die Ideen der Reformation in die Volkssprache
zu iibertragen, in den Dienst des eigenen Volkes zu stellen, sie druckten
Biicher auf Ruménisch, und bewahrten gleichzeitig den orthodoxen Ritus
und Glauben unverdndert. Dass die Reformation nicht den von der
kalvinistischen Propaganda erhoftten Erfolg hatte, beweist unter anderem
ein Schriftwechsel zwischen Gabriel Bethlen und dem Okumenischen
Patriarchen Kyrill Lukaris, den der Fiirst um seine Hilfe bei dem
Bemiihen bat, die Rumédnen zum kalvinischen Glauben zu bringen.
Bekannt ist auch die kategorische Ablehnung dieses Ansinnens im
Antwortschreiben des orthodoxen Patriarchen vom 2. September 1629'!.
Im Blick auf die Wahl eines Hierarchen auf den Bischofssitz von Bélgrad
sagte allerdings selbst der Superintendent Geleji Katona Istvan, ,,dass kein
solcher Kandidat [...] gefunden werden kann, der sein Bekenntnis von
Grund auf dndert [...], denn dies wiirde den Patriarchen sehr erziirnen; er
wiirde seine Zustimmung zur Bischofsweihe verweigern und die
Ruménen wiirden ihn nicht als Bischof empfangen; im Gegenteil: wenn
er sich unter Ruménen aufhielte, wisse niemand, was ihm widerfahre”'2.

6. Fiir das 16. und 17. Jahrhundert hinterlédsst Siebenbiirgen den
allgemeinen Eindruck eines Landes mit massiver Diskriminierung, in
dem grofles Unrecht geschah'. Bei ihrem Versuch, den Fortschritt
der rumanischen Gesellschaft mit der Reformation zu begriinden,
haben die Autoren einiger jiingst erschienener Arbeiten die Ansicht
vertreten, dass diese Situation nicht nur schwarz-weif3 gesehen werden
sollte', gleichzeitig halten sie fest, dass die &ltere griechisch-katholische
Geschichtsschreibung viele Dinge iiberzeichnet hat, um das proselytische
Wirken der Jesuiten wie auch die Verwirklichung der Union eines Teils
der siebenbiirgischen Rumédnen mit Rom zu rechtfertigen.

"' Niculae M. Popescu, Chiril Lucaris si ortodoxia romdneasca (dt. Kyrill Lukaris und die
rumdnische Orthodoxie), in: Biserica Ortodoxa Romdna (dt. Die Rumdnische Orthodoxe
Kirche; Zeitschrift), LXIV, 7-9, 1946, S. 425-446; Ernst Christoph Suttner, Die Christenheit
aus Ost und West auf der Suche nach dem sichtbaren Ausdruck fiir ihre Einheit, in: Das
ostliche Christentum, Neue Folge, Bd. 48, Wiirzburg, 1999, S. 137-142.

12 Joan Lupas, Documente istorice transilvane (dt. Geschichtliche Dokumente zu
Siebenbiirgen), vol. I, 1599-1699, Cluj, 1940, S.209-210.

13 David Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bukarest, 1984, S. 108.

'4 Ana Dumitran, Gudor Botond, Pfr. Nicolae Danila, Relafii interconfesionale romdno-
maghiare in Transilvania (mijlocul secolului XVI — primele decenii ale secolului XVIII) (dt.
Die rumdnisch-ungarischen interkonfessionellen Beziehungen in Siebenbiirgen (von der Mitte
des 16. Jahrhunderts bis zu den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts), Alba Tulia, 2000.
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Lucru cu care suntem de acord. Insi, nu suntem de acord cu faptul
ca aproape toate actiunile de trezire a romanilor s-ar datora numai
ideilor Reformei, fard a se lua in considerare evolutia societatii ca
atare, in contextul international dat. Stdpanirea calvina a fost, fara
indoiala, deosebit de aspra, ceea ce a dus la nemultumiri care vor
fi speculate apoi de catre iezuiti'>. Unirea, pe care acestia o vor
realiza, se va face nu din motive spirituale, ci pentru obtinerea de
drepturi politice si materiale. O spun foarte clar documentele de
Unire's.

Observatie din partea Comitetului de redactie: S-a recunoscut, in
mod unanim, calitatea inalta a contributiei, inregistrandu-se
unanimitate generald cu privire la faptul ca in cazul Unirii, motivele
politice si seculare au jucat un rol important, in situatia unor
persoane implicate, acestea jucand chiar un rol exagerat de mare.
Totusi, mai multi membri ai grupului de cercetdatori nu sunt de acord
cu afirmatia potrivit careia, izvoarele documentare nu indica, in nici
un chip, motive bisericesti in cazul Unirii.

15 Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Cluj, 1990,
p-4.

1 N. Nilles, Symbolae ad ilustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S.
Stephani.
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Dem stimmen wir durchaus zu. Doch mdchten wir der Einschédtzung
widersprechen, dass alle Impulse zum nationalen Erwachen der
Ruménen ausschlieBlich auf die Ideen der Reformation zuriickzufiihren
sind, ohne die Entwicklung der Gesellschaft an sich vor dem gegebenen
internationalen Hintergrund zu beriicksichtigen. Die kalvinische
Herrschaft war zweifellos sehr hart, was zu grofer Unzufriedenheit
gefiihrt hat, auf die hernach von den Jesuiten gesetzt wurde'”. Die Union,
welche jene spiter verwirklichen, wird nicht aus geistlichen Motiven
geschlossen, sondern zur Erlangung politischer und materieller Rechte.
Das belegen die Dokumente der Union sehr deutlich!®.

(Ubersetzung: Pfarrer Dr. Jiirgen Henkel,
Selb-Erkersreuth, Bayern)

Anmerkung des Redaktionskomitees: Ubereinstimmend wurde die
hohe Qualitit des Beitrags anerkannt, und es bestand allgemeine
Ubereinstimmung dahingehend, dass fiir die Union politische und
innerweltliche Motive eine wichtige, bei manchen handelnden
Personen sogar eine iiberaus wichtige Rolle spielten. Doch von
mehreren Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft wurde der Aussage
widersprochen, es lasse sich aus den Quellen aufzeigen, dass
tiberhaupt keine geistlichen Motive vorgelegen hitten.

15 Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania §i unirea cu Biserica Romei (dt. Die
Rumdinen in Siebenbiirgen und die Einheit mit der Kirche Roms), Cluj, 1990, S. 4.

16 N. Nilles, Symbolae ad ilustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S.
Stephani.
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Ernst Christoph Suttner

Die Auswirkungen der kalvinischen
Aufsicht iiber das Kirchenleben der
Rumaénen im Flrstentum und die mit
der Offenheit fir den Kalvinismus
verbundenen sozialen Vorteile

Die protestantischen Einfliisse auf die Kirche der Siebenbiirgener
Ruménen, insbesondere jene von reformierter Seite, die intensiviert
wurden, seitdem die kalvinischen Fiirsten im 17. Jahrhundert den
rumédnischen Bischofen eine Reihe von Bedingungen fiir die
Amtsfihrung auferlegten', blieben nicht ohne Auswirkungen, konnten
das traditionelle Kirchenleben der Ruménen aber nicht erschiittern,
denn ihre Verwurzelung im altviterlichen Glaubensbewusstsein

! Die Bedingungen wurden bei jeder Bischofsbestellung wiederholt. Ein erstes Mal
sind sie fiir uns in einer Urkunde aus dem Jahr 1643 greifbar. Am Ende des 17. Jahrhunderts
umfassten sie 19 Punkte. 15 Punkte wurden bereits 1643 anlésslich der Bestétigung des
Bischofs Simion Stefan durch Gheorghe Rakoczy 1. niedergelegt; 1669 fiigte der Fiirst
weitere 4 Punkte hinzu. Bestidtigungsurkunden fiir Bischofe von Alba Julia mit den 15 oder
19 Punkten sind mehrfach publiziert, so von T. Cipariu, Archivu pentru filologia i istoria,
Blasii, 1867, und von N. Nilles, Symbolae ad illustrandem historiam ecclesiae orientalis
in terris coronae S. Stephani, Innsbruck, 1885. Fiir Einzelheiten vgl. Ernst Chr. Suttner,
Anfinge einer zum Kalvinismus tendierenden Theologie in der Orthodoxie Siebenbiirgens
in der 2. Hdlfte des 17. Jahrhunderts, in Jahrbuch der osterr. Byzantinistik 32, 6, 1982, S.
153-61; derselber, Staaten und Kirchen in der Vilkerwelt des ostlichen Europa, Fribourg,
2007, S. 95-98 und 213-232.
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Ernst Christoph Suttner

Efectele supravegherii calvine asupra
vietil religioase a romanilor din
Pr1n01pat s1 avantajele sociale

legate de deschiderea fata

de calvinism

Influentele  protestante asupra  Bisericii  romanilor
transilvaneni, in special cele din partea reformatilor, care au fost
intensificate din momentul in care principii calvini au stabilit in
secolul al XVII-lea o serie de conditii episcopilor romani pentru
indeplinirea functiei lor', nu au ramas fara urmari, insa nu au
putut zgudui viata bisericeasca traditionala a romanilor, deoarece
atasamentul lor fatd de constiinta credintei stramosesti

! Conditiile erau repetate la fiecare noud investitura episcopala. Prima data le regdsim
intr-un document din 1643. La sfarsitul secolului al XVII-lea ele cuprindeau 19 puncte.
15 puncte au fost stabilite, inca din 1643, cu ocazia confirmarii Mitropolitului Simion
Stefan de citre Gheorghe Rakoczy I. In 1669, Principele a mai adiugat 4 puncte.
Documentele de confirmare pentru mitropolitii de Alba Iulia, cu cele 15 sau 19 puncte,
au fost publicate de mai multe ori, ca de exemplu la T. Cipariu, Archivu pentru filologia
si istoria, Blaj, 1867 si de catre N. Nilles, Symbolae ad illustrandem historiam ecclesiae
orientalis in terris coronae S. Stephani, Innsbruck 1885. Pentru detalii vezi Ernst Chr.
Suttner, Anfinge einer zum Kalvinismus tendierenden Theologie in der Orthodoxie
Siebenbiirgens in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts, in Jahrbuch der dsterr.
Byzantinistik, 32, 6, 1982, p. 153-161; idem, Staaten und Kirchen in der Vilkerwelt des
ostlichen Europa, Fribourg, 2007, p. 95-98 si 213-232.
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und in der herkdmmlichen Lebensart, in der ,,lege stramoseasca’?,
wie sie selber es ausdriickten, war dafiir zu stark. Z. Paclisanu stellte
Erwédgungen an, weswegen die Reformation, die im Land unter
Sachsen und Ungarn erfolgreich war, bei den Ruménen nur wenig
erreichte, und benennt dafiir zwei hauptsichliche Griinde®. Zum einen
habe die untergeordnete Stellung der Ruménen zur Folge gehabt, dass
es bei ihnen fiir das allgemeine Bewusstsein nur wenig soziale
Stufungen gab und dass aus dem Klerus kein Stand geworden war,
gegen den - wie gegen die hohere Geistlichkeit der Sachsen und
Ungarn - Neid hétte autkommen koénnen. AuBBerdem habe sich das
karge kirchliche Leben der Kalviner als zu ,kalt” und zu ,,leer”
erwiesen fiir die zu einer weniger rationalen, vielmehr von Symbolen
belebten und somit ,,anschaulicheren” Frommigkeitshaltung erzo-
genen ruminischen Glaubigen. Paclisanu verweist darauf, dass die
Reformation durch Theologen angestoen wurde, die von der
Renaissancekultur gepréigt waren und in einer aus ihr erwachsenden
Mentalitét die Bibel lasen und so ihre Vorstellungen vom kirchlichen
Leben entwickelten. Doch unter den Ruminen Siebenbiirgens habe
der Renaissancehintergrund selbst beim fithrenden Klerus gefehlt,
und so habe die Reformation bei ihnen nur wenig Boden gewinnen
koénnen. Jene von ihnen, bei denen die Maflnahmen der Kalviner
nicht ohne Auswirkungen blieben, reagierten auf dreierlei Weisen.
a) Einzelne identifizierten sich mit dem kalvinischen Geistesgut, wurden
zu Kalvinern und nahmen zumeist auch deren Sprache an; sie gingen in
den Ungarn auf. Wie grof3 ihre Zahl war und in welchen Landstrichen
sie hauptsichlich beheimatet waren®, bedarf noch der Untersuchung.

2 Vgl. Ernst Chr. Suttner, ,,Legea stramoseasca”: Glaubensordnung und Garantie des
sozialen Zusammenhalts, in OstkStud., S 56, 2007, S. 138-154; ruménisch in C. Padurean —
M. Sasaujan, Bisericd §i societate, Arad, 2005, S. 21-39.

3 Z. Paclisanu, Istoria Bisericii Romane Unite, ed. ingrijitd de Toan Timbusg, Targu
Lapus, ,,Galaxia Gutenberg”, 2006, S. 76-79; vgl. auch die Rezension hierzu in
OstkStud., 56,2007.

4 Das iiber Siebenbiirgen Gesagte gilt in dieser Hinsicht ebenso fiir die an Siebenbiirgen
angeschlossenen oberungarischen Komitate mit zahlreichen Gldubigen griechischer Tradition,
teils slawischer, teils ruménischer Sprache. Deren Heimat gehorte nicht zum historischen
Siebenbiirgen, unterstand aber den Siebenbiirgener Fiirsten. In Mukacevo amtierte fiir sie ein
eigener Bischof griechischer Tradition. Es mag sein, dass dort die vollstindige Konversion
zum Kalvinismus haufiger vorkam als im eigentlichen Siebenbiirgen.
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si in ceea ce priveste modul de viatd traditional, in ,legea
straimogeasca’™, asa cum spuneau ei ingisi, era prea puternica pentru
asa ceva. Z. Paclisanu a lansat anumite consideratii in legatura cu
motivele pentru care Reforma, care a avut succes in Tara, in randul
sasilor si maghiarilor, nu a reusit decat in mica masura la romani, si
numeste pentru aceasta situatie doua motive principale®. Pe de o
parte, pozitia inferioara a romanilor ar fi avut ca urmare faptul ca in
randul lor existau, la nivelul congtiintei colective, foarte putine trepte
sociale, iar clerul nu devenise o clasd impotriva careia sd se
acumuleze invidia, asa cum se intampla impotriva inaltilor clerici
sasi si maghiari. In afara de aceasta, viata bisericeasci saricicioasi
a calvinilor s-a dovedit a fi prea ,,rece” si prea ,,goald” pentru
credinciosii romani, care erau crescuti intr-un spirit de evlavie mai
putin rational, insufletit mult mai mult de simboluri si prin aceasta
devenit un spirit mai pragmatic. Paclisanu aratad ca Reforma a fost
provocata de catre teologi, care erau formati in cultura Renasterii si
care au citit Biblia cu o mentalitate modelatd de aceasta, ajungand
astfel si-si dezvolte conceptiile asupra vietii religioase. insi, la
romanii transilvaneni lipsea substratul renascentist, chiar si la clericii
de frunte si de aceeca Reforma nu a putut castiga decat foarte putin
teren printre ei. Aceia dintre ei, la care masurile calvinilor nu au
ramas fara urmari, au reactionat in trei moduri.

a) Cativa s-au identificat cu viata bisericeasca calvind, au devenit
calvini si de cele mai multe ori au preluat si limba acestora,
adica s-au maghiarizat. Cat de mare a fost numarul lor si in care
zone ale tarii s-au aflat ei in principal* trebuie inca cercetat.

2 Vezi Ernst Chr. Suttner, ,,Legea stramoseasca”: Glaubensordnung und Garantie des
sozialen Zusammenhalts, in OstkStud., 56,2007, p. 138-154; in limba romana in: C. Padurean
— M. Sasaujan, Biserica si societate, Arad, 2005, p. 21-39.

3 Z. Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, ed. ingrijitd de loan Timbus, Targu
Lapus, ,,Galaxia Gutenberg”, 2006, p. 76-79; vezi i recenzia asupra editiei in
OstkStud., 56, 2007.

4 Cele spuse despre Transilvania sunt valabile din acest punct de vedere si pentru
comitatele Ungariei Superioare, alipite Transilvaniei, si care aveau numerosi credinciosi de
traditie rasariteana, parte de limba slavd, parte de limba romana. Patria lor nu tinea de
Transilvania istoricd, era insd supusi principilor transilvineni. In Mukadevo ei aveau in
functie un Episcop propriu de traditie greaca. Se poate ca acolo convertirea completa la
calvinism sa fi fost mai des intdlnita decat in Transilvania propriu-zisa.
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In Acatiu Barcsai® ist einer von jenen Ruménen greifbar, die durch
Wechsel in der Kirchenzugehérigkeit und durch Ubernahme der
ungarischen Sprache in die oberste Schicht Siebenbiirgens aufstiegen
und zu eifrigsten Forderern der Reformation wurden.

b) Andere leisteten Widerstand, indem sie die Auflagen, die den
rumdnischen Bischdfen von den Fiirsten mit auf den Weg gegeben
wurden, mehr oder weniger ignorierten und sich dabei auf jene Theo-
logie stiitzten, die in Kiev unter Metropolit Petr Mogila, einem Sohn
aus dem Moldauer Adelsgeschlecht der Movilesti, erarbeitet und
durch Vermittlung des Moldauer Metropoliten Varlaam in die
Donaufiirstentiimer getragen worden war®. Zu den prominentesten
Vertretern dieser Gruppe gehorten die Metropoliten Simion Stefan
(1643-1654) und Sava Brancovici (1656-1680); letzteren sprach die
Rumaénische Orthodoxe Kirche fiir seinen heroischen Widerstand
gegen die Kalvinisierungsversuche der Fiirsten heilig, als sie 1955
zum ersten Mal das Recht in Anspruch nahm, als autokephale Kirche
eine Kanonisation von Heiligen vorzunehmen’. Die diplomatische
Klugheit, mit der Simion Stefan sich der flirstlichen Einfliisse erwehrte,
ergibt sich aus den Biichern, die zu seiner Zeit in der Druckerei seines
Bistums erschienen. Dazu gehort ein kalvinischer Katechismus, den
Acatiu Barcsai finanziert hatte. Der Metropolit wusste zu vermeiden,
dass darin sein Name genannt wurde. Fiir das Neue Testament, das im
gleichen Jahr erschien®, schrieb er ein Vorwort mit dankenden Worten
fiir den Fiirsten. Doch kam darin nur Freude zum Ausdruck, dass das
Wort Gottes nunmehr ruminisch vorliegt; Simion Stefan hatte
seine Formulierung gut iiberlegt, um dem Fiirsten das erwartete Lob
fir seinen Eifer auszusprechen, aber nichts zu schreiben,

5 Zu ihm vgl. I. Lupas, Der siebenbiirgische Fiirst Achatius Barciai und der Metropolit
Sava Brancovici, in ders., Zur Geschichte der Rumdinen, Sibiu, 1943, S. 338-365.

¢ Néheres dariiber bei Ernst Chr. Suttner, Theologie bei den Rumdnen, in Nikolaus
Rappert (Hg.), Kirche in einer zueinander riickenden Welt, Wiirzburg, 2003, S. 438-463.

7 Niheres und Quellenverweise dazu bei Ernst Chr. Suttner, Beitrdge zur
Kirchengeschichte der Rumdnen, Wien, 1978, S. 67 und 113 f.

8 Vgl. I. Bianu — N. Hodos, Bibliografia romdneasca veche (B.R.V.), 1, Bukarest, 1903,
S. 165-170; das bischofliche Vorwort ist dort abgedruckt.
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Principele Acatiu Barcsai® este un exemplu. E unul dintre acei
romani, care prin schimbarea apartenentei bisericesti si adoptarea
limbii maghiare a urcat in cea mai inalta paturd a Transilvaniei, si a
devenit unul dintre cei mai zelosi promotori ai Reformei.

b) Altii au opus rezistenta, prin faptul ca au ignorat, mai mult sau
mai putin, instructiunile date de catre principi episcopilor romani, si
s-au bazat pe acea teologie care a fost elaborata la Kiev de catre
Mitropolitul Petru Movila, un barbat din familia de boieri moldavi
ai Movilestilor. Teologia elaborata de acesta a fost raspandita prin
intermediu Mitropolitului moldovean Varlaam in Principatele
dundrene®. Printre cei mai proeminenti reprezentanti ai acestei grupari
se numara mitropolitii Simion Stefan (1643-1654) si Sava Brancovici
(1656-1680); pe ultimul dintre ei, Biserica Ortodoxa Romana l-a
canonizat pentru rezistenta sa eroicd impotriva incercarilor de
calvinizare ale principilor, in anul 1955, atunci cand, in calitate de
Biserica autocefala, a uzat pentru prima data de dreptul de a efectua
canonizari ale sfintilor’. Intelepciunea diplomatic, prin care Simion
Stefan a rezistat in fata influentei principilor, reiese din cartile
apdrute, in perioada sa, la tipografia Episcopiei sale. Printre ele se
numdrd un Catehism calvin finantat de catre Principele Acatiu
Barcsai. Mitropolitul a stiut sa evite imprimarea numelui sdu pe carte.
Pentru Noul Testament, aparut in acelasi an (1648)?%, a scris o prefata
in care existau cuvinte de lauda la adresa Principelui. Insa, din aceasta
reiesea doar bucuria de a avea de acum cuvantul Domnului in limba
romand; Simion Stefan isi cantarise cu atentie formularile, pentru a
aduce Principelui lauda asteptata pentru zelul sau, dar nu a scris nimic,

5 Referitor la el, vezi 1. Lupas, Der siebenbiirgische Fiirst Achatius Barciai und der
Metropolit Sava Brancovici, in idem, Zur Geschichte der Rumdnen, Sibiu, 1943, p. 338-365.

¢ Detalii cu privire la aceasta, la Ernst Chr. Suttner, Theologie bei den Rumdnen, in
Nikolaus Rappert (Hg.)., Kirche in einer zueinander riickenden Welt, Wiirzburg, 2003,
p. 438-463.

7 Detalii cu privire la aceasta si sursele la Ernst Chr. Suttner, Beitrdge zur
Kirchengeschichte der Rumdnen, Wien, 1978, p. 67 si 113.

8 Vezi I. Bianu — N. Hodos, Bibliografia romdneascd veche (B.R.V,), 1, Bucuresti, 1903,
p. 165-170; aici se afla tipdritd si prefata Episcopului.
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was eine Anerkennung der kirchlichen Verhiltnisse Siebenbiirgens
bedeutet hitte. Eine Entgegnung des Moldauer Metropoliten Varlaam
auf einen Katechismus, den der ruménische Klerus nach dem Willen
der Fiirsten als MaBstab fiir die Glaubensverkiindigung hétte
verwenden sollen’, hat Simion Stefan eifrig verbreitet, und zwar im
Verborgenen, so dass es den Behorden erst spidter recht zu
Bewusstsein kam. Jedenfalls sahen sich die Reformierten mit der Zeit
gendtigt, auf die Antwort Varlaams wieder zu antworten. Sie druckten
1656 in Alba Julia ihren Katechismus abermals und stellten ihm eine
ausfiihrliche Abhandlung gegen die Ausfithrungen des Metropoliten
Varlaam voran!®. Wiéhrend der Amtszeit von Sava Brancovici
verschirfte Fiirst Michael Apafi im Februar 1669 die fiir die
rumdnischen Bischofe Siebenbiirgens bereits traditionellen
kalvinisierenden Bedingungen''. Der letzte Punkt in der neuen
Fassung formulierte die Unterstellung Savas unter den kalvinischen
Superintendenten mit Worten, die kaum verletzender gefunden
werden konnten. Die ruménische Di6zese verstand es trotzdem, sich
den Verfiigungen weiterhin zu entziechen. Am 14. 6. 1674 erméchtigte
Michael Apafi deshalb einen kalvinischen Bischof, alle ruménischen
Kirchen des Landes zu visitieren und dort vorhandene ,,Irrtiimer”
abzustellen'?. Ein iiberaus heftiger Konflikt war die Folge. 1680
wurde Sava Brancovici aus dem Amt verdringt und ins Gefiangnis
geworfen. Nur eine Intervention aus der Walachei vermochte ihn
daraus zu befreien; aber er musste ins Exil. Nur weil Klerus und
Glaubiger treu zum Herkommen ihrer Kirche und zu den Bischéfen
standen, war diesen der effektive Widerstand gegen die
Kalvinisierungsversuche der Fiirsten moglich.

® Vgl. die entsprechende Vorschrift in Art.2 der Auflagen fiir die Bischofe. Zum
Katechismus und zur Entgegnung Varlaams vgl. Ernst Chr. Suttner, Theologie bei den
Rumdinen, S. 448 und ders., Beitrdge zur Kirchengeschichte der Rumdnen, S. 284 ff.

10 Bei I. Bianu — N. Hodos, Bibliografia romdneasca veche, Bd. 1, S. 207 und Bd. 1V,
1944, S. 201f, finden sich dazu nur wenige Angaben. Das Werk ist aber 1879 von G. Baritiu
erneut publiziert und mit eingehenden philologischen Untersuchungen versehen worden: G.
Baritiu, Catechismul calvinesc impus clerului si poporului romdnesc sub domnia principilor
Georg Rakoczy I si 11, Hermannstadt, 1879.

I Text seines Diploms vom 20. 2. 1669 bei T. Cipariu, Archiv, u S. 611 f.

12 Text der Verfugung bei T. Cipariu, Archivu, S. 575.
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care ar fi putut Tnsemna o recunoastere a relatiilor bisericesti din
Transilvania. Simion Stefan a raspandit cu zel un raspuns al
Mitropolitului Moldovei, Varlaam la un catehism, pe care clerul
roman ar fi trebuit sa-1 foloseasca ca indreptar pentru marturisirea
credintei, potrivit vointei Principelui’, si a facut acest lucru pe ascuns,
asa incat autoritatile si-au dat seama doar mai tarziu de aceasta. In
orice caz, reformatii s-au vazut nevoiti, cu timpul, sa dea o replica la
raspunsul lui Varlaam. Ei si-au tiparit, din nou, Catehismul la Alba
Iulia, in anul 1656, la care au adaugat un tratat cuprinzator impotriva
afirmatiilor Mitropolitului Varlaam'®. in perioada Mitropolitului Sava
Brancovici, Principele Mihail Apafi a inasprit, in februarie 1669,
conditiile calvinizante devenite deja traditionale pentru mitropolitii
romani ai Transilvaniei'!. Ultimul punct din noua redactare formula
subordonarea lui Sava fata de Superintendentul calvin in cuvinte
dintre cele mai jignitoare. Episcopia romana a reusit, totusi, in
continuare sd se sustragd de la indeplinirea dispozitiilor. La 14 iunie
1674 Mihail Apafi a imputernicit din aceastda cauza pe un Episcop
calvin sa viziteze toate bisericile romanesti din tara si sa suprime
»erorile” existente acolo'?. Urmarea a fost un conflict deosebit de
puternic. In 1680, Sava Brancovici a fost indepartat din functie si
aruncat 1n Inchisoare. Doar o interventie venita din Muntenia a reusit
sa-1 elibereze, insa a trebuit sa plece in exil. Episcopilor le-a fost
posibila rezistenta efectiva Impotriva incercarilor de calvinizare ale
principilor, doar pentru ca, clerul si credinciosii au ramas fideli
traditiei Bisericii lor originare si episcopilor lor.

? Vezi prevederea corespunzatoare din art. 2 al instructiunilor pentru episcopi. Referitor
la Catehism si la replica lui Varlaam cf. Ernst Chr. Suttner, Theologie bei den Rumdnen,
p. 448 si idem, Beitrdge zur Kirchengeschichte der Rumdnen, p. 284.

0 Lal. Bianu — N.Hodos, B.R.V., I, p.207 si 1V, 1944, p. 201, se gasesc doar putine
date referitoare la aceasta. Lucrarea a fost republicata, insa, de G. Baritiu, la 1879, fiind
prevazuta si cu cercetari filologice detaliate: G. Baritiu, Catechismul calvinesc impus
clerului §i poporului romdnesc sub domnia principilor Georg Rakéczy I si 11, Sibiu,
1879.

! Textul diplomei sale din 20 februarie 1669 la T. Cipariu, Archivu, p. 611.

12 Textul la T. Cipariu, Archivu, p. 575.
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c) Eine dritte Gruppe, die ebenfalls nicht zum Kalvinismus
iiberwechselte, erstrebte ihr Eingebunden-Werden in das kulturelle
und geistliche Leben ihrer kalvinisch dominierten Heimat durch eine
Redeweise beim Vortrag theologischer Themen und durch ein
Verhalten im gottesdienstlichen Leben, welches zwar das eigene Erbe
wahrte, doch in einem &hnlichen Verhiltnis zum Kulturgut der
Kalviner stehen sollte wie die Kiever Theologie Petr Mogilas zu
jenem der Jesuitenschulen. Sie hielten am Glauben ihrer Viter fest,
lielen sich aber von den Kalvinern anleiten, als sie nach einem der
neuen Zeit und ihrem Lebensgefiihl angemessenen Redeweise fiir
ihren Glauben und nach Frommigkeitsweisen suchten, die ,,in die
(damalige) Zeit passten”. Der bedeutendste Reprasentant der Gruppe
ist Protopop lon Zoba din Vint, der in den achtziger Jahren des 17.
Jahrhunderts Biicher zu publizieren begann, in denen er zu den
Kontroverspunkten zwar die kalvinischen Positionen vermied, aber
die Themen nach Mdglichkeit so aufgriff, wie es auch die Kalviner
taten. Er war, wie A. Gotia darlegt'?, der Sekretér der grofSen Synode,
d. h. der zweithochste Wiirdentrdger seiner Kirche nach dem
Metropoliten, wurde 1664 geadelt und stand in guter Beziehung zum
Fiirstenhaus. In der Literaturgeschichte von G. Ivascu wird er
schlechterdings als Kalviner bezeichnet'*. Dies ist nicht berechtigt. Er
war bei Kalvinern in die Schule gegangen und hielt trotz seiner Art
und Methode der Darlegung, in der er weithin seinen kalvinischen
Lehrern folgte, entschieden an der Lehre seiner Kirche, zum Beispiel
an der Siebenzahl der Sakramente fest; auch nahm er in sein
Euchologion alle herkdmmlichen Segnungen auf und énderte nichts
an den uberlieferten Gebeten, ohne sich darum zu kiimmern, dass
manches davon fiir die Kalviner ,,Aberglaube” war. So trug man denn
auch in der Walachei keine Bedenken, Ion Zobas Ausgabe nachzudru-
cken®.

13 A. Gotia (Hg.), Sicriul de aur, Bucuresti, 1984, Vorwort des Herausgebers, Seite V; zu
Zoba vgl. auch Ernst Chr. Suttner, Theologie bei den Rumdnen, S. 472-474.

4 G. Ivascu, Istoria literaturii romdne, 1, Bucuresti, 1969, S. 239.

15 [storia literaturii romdne, 1, Bucuresti, 1970, S. 442, fiihrt aus: ,,alle Ausgaben, die auf
dieses Euchologion folgten, beniitzten es (z. B. die slawisch-ruménische Ausgabe von Buziu,
1694, und auch jene von Ramnic des Jahres 1706, von der behauptet wird, sie sei aus dem
Griechischen iibersetzt), sind mit einigen Anderungen nach Zobas Text bearbeitet”.

42



¢) Mai exista in Transilvania o a treia grupare, care, de asemenea,
nu a trecut la calvinism. Aceasta a cdutat sa se integreze in viata
culturala si spirituald a Tarii lor dominata de calvini. Ei promovau
un discurs al prezentarii temelor teologice si un comportament in
viata bisericeascd, in care pastra, este adevarat, propria mostenire,
dar se aflau, totusi, intr-o relatie fata de valorile culturale calvine,
asemanatoare situatiei teologiei din Kiev a lui Petru Movila, fata de
cea a scolilor iezuite. Ei au pastrat credinta parintilor lor, insa s-au
lasat indrumati de catre calvini, atunci cdnd au cdutat un discurs
pentru credinta lor, precum si forme de evlavie adaptate noilor
vremuri i o atitudine de viata ,,potrivita vremurilor” (acelora). Cel
mai important reprezentant al gruparii este Protopopul loan Zoba din
Vint, care a Inceput sa publice carti in anii optzeci ai secolului al
XVIl-lea, in care el evita in tratarea punctelor controversate pozitiile
calvine, insd aborda temele, potrivit posibilitatilor, in acelasi fel
precum calvinii. Asa cum precizeaza Anton Gotia'3, el era secretarul
Marelui Sinod, adica cel de-al doilea inalt prelat al Bisericii sale dupa
Mitropolit. A fost innobilat In anul 1664 si se afla in relatii bune cu
Casa princiara. In istoria literaturii a lui George Ivascu el este
caracterizat ca fiind absolut calvin'®. Aceasta caracterizare nu este
indreptatita. El frecventase scoala la calvini, Insa a respectat
invatatura Bisericii sale, iIn ciuda modului §i metodei sale de
formulare, prin care el urma indeaproape pe invatatorii sdi calvini,
respectind de exemplu numarul celor Sapte Sacramente; iar in
Euchologion-ul sau el a inclus toate binecuvantarile obisnuite, si nu
a modificat nimic la rugaciunile transmise, fara a tine cont de faptul
ca unele dintre acestea reprezentau pentru calvini ,,superstitii”. Astfel
ca, nici in Tara Romaneasca nu au existat retineri in a retipari editia
lui Toan Zoba's.

13 A. Gotia (edit.), Sicriul de aur, Bucuresti, 1984, Prefata editorului, p. V; pentru Zoba,
vezi si Ernst Chr. Suttner, Theologie bei den Rumdinen, p. 472 - 474.

14 G. Ivascu, Istoria literaturii romdne, 1, Bucuresti, 1969, p. 239.

15 [storia literaturii romdne, 1, Bucuresti, 1970, p. 442, explica: ”[...] toate editiile, care
au urmat acestui Euchologion, 1-au folosit (de exemplu editia slavo-romana de la Buzau,
1694, si cea de la Ramnic din anul 1706, despre care se afirma ca ar fi tradusa din greaca),
sunt prelucrate, cu unele modificari, dupa textul lui Zoba”.
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Die dritte Gruppe hatte kaum Zeit, sich zu artikulieren, weil bald
nach ihren Anféingen die Osterreicher die Herrschaft in Siebenbiirgen
antraten und die kalvinische Dominanz iiber das Land beendeten.
Wegen der Kiirze der Zeit, die zur Verfiigung stand, darf der Gruppe
gerechterweise wegen der Bruchstiickhaftigkeit ihrer Aussagen und
Frommigkeitsweisen kein ,,Strick gedreht” werden; denn es war aus
Zeitmangel schlechterdings nicht moglich gewesen, zu allen
Themenbereichen Aussagen wiren. Nach Lage der Dinge kann aber
auch nicht abgesehen werden, ob — falls linger gearbeitet hétte
werden konnen — Aussicht bestanden hitte auf Erfolg fiir das
Vorhaben, dem traditionellen ruménischen Kirchenleben einen vollen
(sozusagen kalvinisch angeleiteten) Ausdruck zu geben, der
tatsachlich der ,,lege stramoseasca” entsprochen hitte; auch kann
nicht ersehen werden, ob die Gruppe so sehr hitte anwachsen konnen,
dass ihr eine effiziente Einflussnahme auf das kirchlich-kulturelle
Leben im Land moglich geworden wire.

Zu dieser Gruppe waren zundchst auch Atanasie Anghel und jene
Siebenbiirgener Kreise zu rechnen, die seine Erhebung zum
Nachfolger fiir Bischof Teofil betrieben. Wahrscheinlich war
Atanasie ein Absolvent jener Schule gewesen, aus der auch Ion Zoba
hervorgegangen war. Thm und seinen Wahlern muss ein Kirchenlebens
richtig und erstrebenswert erschienen sein, das die Bedingungen, die
den Ruménen von den Fiirsten aufgestellt worden waren, bis zu
einem gewissen Grad beriicksichtigte. Jedenfalls hielt man es in der
Walachei fiir angemessen, Atanasie durch Patriarch Dositheos von
Jerusalem, der sich damals in der Walachei aufhielt, schriftliche An-
weisungen fiir die Amtsfithrung geben zu lassen'®, die elementare
Gegebenheiten der griechischen Kirchentradition einschérften, von
denen man meinen mdchte, dass sie jeder einfache Glaubige kennen
miisste. Es wire Hohn gewesen fiir einen Bischofskandidaten, ihm
ein derartiges Schriftstiick zu iibergeben, wenn sein Glaubensleben
und dasjenige seiner Didzese oder zumindest wesentlicher Teile der-
selben nicht weit vom Herkommen abgeglitten wiren.

16 Der Text der Anweisung auf Ruménisch in Biserica Ortodoxd Romdnd, 8, 1884, S.
714-721; in deutscher Ubersetzung bei A. Schaguna, Geschichte der griechisch-orientalischen
Kirche in Osterreich, Hermannstadt, 1862, S. 73-82.
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Cea de-a treia grupare nu a avut deloc timp sa se articuleze,
deoarece imediat dupa inceputurile activitatii sale austriecii au luat
puterea In Transilvania si au pus astfel capat dominatiei calvine
asupra Tarii. Din cauza timpului scurt avut la dispozitie aceasta
grupare nu trebuie sa fie condamnatd pe fondul declaratiilor
fragmentare si al vietii ei spirituale, deoarece din cauza lipsei
timpului nu a fost posibil sa se facd declaratii cu privire la toate
temele. Potrivit starii de atunci nu se poate, insa, nici trece cu vederea
faptul ca — 1n caz cd s-ar fi putut lucra mai mult timp — ar fi existat
posibilitatea ca acest demers, de a da vietii bisericesti traditionale a
romanilor o expresie completa (asa-spus indrumata de calvini), care
sa fi corespuns intr-adevar legii stramosesti, sa aiba succes; nici nu
putem spune, daca gruparea s-ar fi putut dezvolta in aga masura, incat
sa poatd avea o influenta eficienta asupra vietii bisericesti si culturale
a Tarii.

De aceasta grupare apartineau, la inceput, si Atanasie Anghel si
acele cercuri transilvane care au sustinut ridicarea sa ca urmas al
Episcopului Teofil. Probabil ca, Atanasie era absolvent al acelei scoli,
din care provenea si loan Zoba. El si cei care l-au ales vor fi
considerat ca viata bisericeascd este corectd si demna de urmat, daca
respectd pand intr-o anumitd masurd conditiile impuse de catre
principi romanilor. In orice caz, in Tara Romaneasci s-a considerat
necesar ca Atanasie sa primeascd din partea Patriarhului Dositei al
Ierusalimului, care se afla pe atunci in Tara Romaneasca, indicatii
scrise pentru investirea in functie!®. Aceste instructiuni indspreau
obiceiurile elementare ale traditiei bisericesti grecesti, si despre care
s-ar putea spune ca trebuia sa le cunoasca orice simplu credincios.
Ar fi fost ridicol pentru un candidat la Episcopat, sa i se dea o
asemenea instructiune, dacd viata sa religioasa precum i cea a
Episcopiei sau cel putin a unor parti insemnate ale acesteia nu ar fi
deviat mult de la traditie.

16 Textul indrumdrilor in limba roména in Biserica Ortodoxa Romdnd, 8, 1884, p. 714-
721; traducerea in germand la A. Schaguna, Geschichte der griechisch-orientalischen Kirche
in Osterreich, Hermannstadt, 1862, p. 73-82.
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Offensichtlich hatte Atanasie hinreichende Kenntnis von den
Zustinden in seinem Bistum, um zu wissen, dass es Reformen
brauchte, damit tiberall in den Gotteshdusern das Glaubensleben dem
Mahnschreiben des Patriarchen Dositheos entspreche. Ehe er nach
Wien reiste, um vom Kaiser seine Amtseinsetzung zu erreichen und
den Unionsabschluss mit den Katholiken rechtsgiiltig zu machen, lief3
er im September 1700 von seiner Synode Reformbeschliisse ver-
abschieden'’, die - da sie gewiss nicht ohne Grund gefasst wurden -
erahnen lassen, was zumindest in einem Teil der Gotteshéduser seines
Bistums iiblich war. Wiederverheiratete Priester hat es gegeben (NT.
16); Taufen, bei denen die Myronsalbung unterblieb, wurden durch
Androhung der Amtsenthebung fiir den Taufpriester unterbunden (Nr.
17); der Festkalender und die liturgische Rangordnung der
Heiligenfeste wurde durch Androhung einer Geldstrafe eingeschérft
(Nr. 18); Exkommunikation wurde verhéngt gegen Glaubige, welche
die Fastenordnung nicht beachteten (Nr. 21); mit Geldstrafen
bedrohte man sowohl Gemeinden und Priester, in deren
Gotteshdusern es nicht einmal eine Ikone Jesu Christi, der
Gottesmutter und des hl. Nikolaus gab (Nr. 24), als auch Priester, die
den Sakralgegenstinden wenig Achtung erwiesen (Nr. 25). Daraus
ist zu schlieflen: auch dort, wo man das kirchliche Erbe der Viter
mehr oder weniger fortpflegte, hat es offenbar ,,Anpassungen”
unterschiedlichen Ausmalles an die Wiinsche der Fiirsten gegeben.

Fiir die Ruménen Siebenbiirgens, die keine ,,natio” des Landes
darstellten und deren Gemeinschaft keinen verfassungsrechtlichen
Status besal3, ist es von alters her moglich gewesen, sozial
aufzusteigen und 6ffentliche Rechte zu erwerben, falls sie sich einer
dominanten Nation anschlossen. Dabei hatten sie individuell einen
deutlichen Wechsel zu vollziehen: eine andere religiose Tradition
hatten sie zu tibernehmen; sie hatten sich dem Brauchtum der Nation
anzugleichen, in die sie sich assimilierten; meist stand auch ein
Wechsel in der Umgangssprache an. Ein klares und personliches
Hinzutreten zur gewéhlten Nation war der Preis fiir die neuen Rechte'®.

17 Die Bestimmungen der Synode bei N. Nilles, Symbolae, S. 250-255.
18 Schon zur Zeit des ungarischen Kénigtums sind Personlichkeiten mit ruménischen Vorfahren
durch Ubergang zur abendlindischen Kirchlichkeit fiihrende Gestalten Ungarns geworden,
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In mod evident ci, Atanasie cunostea suficient de bine
situatia din Episcopia sa, pentru a fi constient de necesitatea
reformelor, pentru ca in toate bisericile viata religioasa sa
corespunda instructiunilor Patriarhului Dositei. Inainte de a
merge la Viena, pentru a obtine de la Imparat investirea si de a
valida incheierea Unirii cu catolicii, el a promulgat, in
septembrie 1700, prin intermediul Sinodului reforme!’ care, in
mod evident, nu au fost facute fara motiv, si lasa sa se banuiasca
obiceiurile din cel putin o parte a bisericilor din Episcopia sa.
Existau preoti recdsdtoriti (nr. 16); botezuri la care nu se mai
facea mirungere au fost eliminate sub amenintarea cu
suspendarea preotilor de botez (nr. 17); calendarul sarbatorilor
si oranduirea liturgica a sarbatorilor sfintilor a fost indsprita sub
amenintarea unei amenzi (nr. 18); a fost impusa excomunicarea
impotriva credinciosilor care nu tineau post (nr. 21); erau
amenintati atat credinciosii cat si preotii comunitatilor, unde nu
se gaseau 1n biserici cel putin o icoana cu lisus Hristos, Maica
Domnului si Sfantul Nicolae (nr. 24); ca si preotii, care acordau
prea putina atentie obiectelor sfinte (nr. 25). De aici deducem:
chiar si acolo, unde se continua mai mult sau mai putin traditia
religioasa a parintilor, au existat aparent ,,adaptari” de diferite
dimensiuni la dorintele principilor.

Pentru romanii transilvaneni, care nu constituiau o ,,natiune” a
Tarii si a caror comunitate nu detinea un statut constitutional, era
posibil, in functie de varstd, sa cunoascd o ascensiune sociala si sd
dobandeasca drepturi publice, daca se aliniau unei natiuni dominante.
Pentru aceasta trebuiau sa realizeze in plan individual o schimbare
majora: trebuiau sa adopte o alta traditie religioasa; trebuiau sa se
adapteze la traditia natiunii in care erau asimilati; de cele mai
multe ori avea loc §i o schimbare a limbii. Pretul pentru noile
drepturi il constituia o trecere clard si personala la natiunea aleasa'®.

17 Deciziile sinodului la N. Nilles, Symbolae, p. 250-255.
¥ Incd de pe vremea Regatului maghiar au existat personalitati cu strimosi romani,
care prin trecerea la Biserica Apuseana au devenit figuri conducatoare ale Ungariei,
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Seitdem die Siebenbiirgener Fiirsten der reformierten Kirche den
Primat im Land eingerdumt hatten, war der Wechsel zu dieser Kirche
der iibliche Weg zum gesellschaftlichen Aufstieg. Der oben benannte
Achatius Barcsai ist ein sprechendes Beispiel dafiir. Die etablierten
Schichten Siebenbiirgens waren mit diesem Vorgang einverstanden,
denn durch die Integration der zum Aufstieg fahigen Ruménen in eine
andere Nation wurden den ruménischen Untertanen die potentiellen
Fiihrungspersonlichkeiten entzogen, und man konnte sie, ihrer tiich-
tigsten Kopfe beraubt, um so leichter in Knechtschaft halten. In den
spéteren Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts konnte es, um vom Fiirsten
geadelt zu werden, auch schon geniigen, sich der reformierten
Gesellschaft durch kulturelle Offenheit anzundhern, ohne - wie loan
Zoba - einen vollen Ubertritt in die reformierte Kirche zu vollziehen
und gegen Ende des 17. Jahrhunderts mehrte sich die Zahl
ruménischer Priester, die auf dem Weg des loan Zoba vom
Siebenbiirgener Fiirsten Adelsbriefe erhielten.

so der Heerfiihrer Johannes Hunyadi und sein Sohn Matthias Corvinus (vgl. Lexikon des
Mittelalters, V, 225 f) oder der Humanist Nikolaus Olahus (ruménisch: Nicolaie Romdnul,
vgl. LThK, VII, S. 1043 f). Ein Beispiel aus dem 16. Jahrhundert ist Philippus Pictor, der
den Hermannstiddter Lutheranern half, theologische Literatur auf Ruménisch zu drucken
(vgl. das Kapitel zu den typographischen Aktivititen im Siebenbiirgen des 16.
Jahrhunderts bei M. Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, 1, Bucuresti, 1980,
S. 520 ff).
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Dupa ce principii transilvani ai Bisericii reformate au obtinut
primatul 1n tard, calea obignuita spre ascensiunea sociald il reprezenta
trecerea la aceasta Biserica. Principele Acatiu Barcsai, amintit mai
sus, este un exemplu graitor pentru aceasta. Starile constituite ale
Transilvaniei erau de acord cu aceasta procedurd, deoarece prin
integrarea romanilor capabili Intr-o alta natiune supusii romani erau
privati de potentialele personalitdti conducdtoare si li se puteau rapi
liderii, pentru a-i tine in acest mod mai usor in iobagie. In ultimele
decenii ale secolului al XVII-lea, pentru a putea fi innobilat de catre
Principe, era deja de ajuns o apropiere de societatea reformata
printr-o deschidere culturala, fard a realiza — ca loan Zoba — o trecere
completa la Biserica reformata, iar spre sfarsitul secolului al XVII-lea
s-a Inmultit numarul preotilor romani, care au obtinut in modul lui
Ioan Zoba scrisori de innobilare de la principii transilvani.

(Traducerea: Pr. Conf. Dr. Mihai Sdsaujan)

precum conducatorul de osti lancu de Hunedoara si fiul sau, Matia Corvin (vezi Lexikon des
Mittelalters, V, p. 225) sau umanistul Nicolaus Olahus (in romaneste: Nicolaie Romdnul,
vezi. LThK, VII, p. 1043 ). Un exemplu din secol al XVI-lea este Philippus Pictor, care i-a
ajutat pe luteranii din Sibiu sa tipareasca literatura teologica in limba romana (vezi capitolul
despre activitatile tipografice in Transilvania secolului al XVI-lea la M. Pacurariu, Istoria
Bisericii Ortodoxe Romdne, 1, Bucuresti, 1980, p. 520).
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Paul Brusanowski

,»,Status catholicus” si relatiile
sale cu Starile protestante
la sfarsitul secolulur al XVII-lea

1. Dupa secularizarea averilor Episcopiei romano-catolice de la
Alba Tulia (decisa de Dieta de la Cluj, din anul 1556)!, Episcopul
romano-catolic Bornemisza a parasit tara. Transilvania a fost
consideratd de catre Curia romand drept teritoriu de misiune.
Episcopii misionari din Moldova reuseau uneori sa-si intinda
autoritatea si influenta si in teritoriile secuiesti. Pe de alta parte, din
motive politice (pentru a revendica apartenenta Transilvaniei la
Coroana maghiard, aflata in posesia Habsburgilor), Curtea de la
Viena a continuat sd8 numeasca episcopi pentru Transilvania, dar
acestia nu obtineau consacrarea si nici recunoasterea Romei,

'G. D. Teutsch, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen, ed. IV, 1, Sibiu, 1925, p. 279.
Joachim Bahlcke, Status Catholicus und Kirchenpolitik in Siebenbiirgen.
Entwicklungsphasen des rémisch-katholischen Klerus zwischen Reformation und
Josephinismus, in Siebenbiirgen in der Habsburgermonarchie. Vom Leopoldinum bis
zum Ausgleich (,,Siebenbiirgisches Archiv. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde. Dritte Folge”, Band 34), 1999, p. 159. A se vedea si Gudor Botond,
Spiritualitatea maghiara sub impactul Reformei, iIn Ana Dumitran, Gudor Botond, Pr.
Nicolae Danila, Relatii interconfesionale romdno-maghiare in Transilvania (mijlocul
secolului XVI-primele decenii ale secolului XVIII), Alba lulia, 2000, p. 20, nota 36.
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Paul Brusanowski

Der ,,Status Catholicus” und die
Beziehungen zwischen thm und den

protestantischen Stdnden am Ende des
17. Jahrhunderts

1) Nach der Sékularisierung der Giiter des romisch-katholischen
Bistums von Karlsburg/rum. Alba Iulia (auf Beschluss des Landtags in
Klausenburg/Cluj aus dem Jahr 1556)!, verlie der romisch-katholische
Bischof Bornemisza das Land. Siebenbiirgen wurde von der Romischen
Kurie darauthin als echtes Missionsland gewertet. Missionsbischofe aus
der Moldau schafften es gelegentlich, ihre Autoritit und ihren Einfluss
auf die Szeklergebiete auszudehnen. Andererseits fuhr der Kaiserhof in
Wien aus politischen Griinden (um die Zugehdrigkeit Siebenbiirgens zur
ungarischen, im Besitz der Habsburger befindlichen Konigskrone
wiederzuerlangen) damit fort, Bischofe fiir Siebenbiirgen zu ernennen,
die aber weder die Weihe noch die Anerkennung Roms fanden

'G. D. Teutsch, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen, ed. IV., I, Hermannstadt, 1925, S.
279. Joachim  Bahlcke, Status Catholicus und Kirchenpolitik in Siebenbiirgen.
Entwicklungsphasen des romisch-katholischen Klerus zwischen Reformation und Josephinismus,
in: Siebenbiirgen in der Habsburgermonarchie. Vom Leopoldinum bis zum Ausgleich
(,»Siebenbiirgisches Archiv. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Dritte Folge”,
Bd. 34), 1999, S. 159. Cf. Gudor Botond, Spiritualitatea maghiara sub impactul Reformei (dt.
Die ungarische Spiritualitiit unter dem Einfluss der Reformation), in: Ana Dumitran, Gudor
Botond, Pr. Nicolae Danila, Relatii interconfesionale romdno-maghiare in Transilvania (mijlocul
secolului XVI — primele decenii ale secolului XVIII) (dt. Die rumdnisch-ungarischen
interkonfessionellen Beziehungen in Siebenbiirgen (von der Mitte des 16. Jahrhunderts bis zu den
ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts), Alba Iulia, 2000, S. 20, Anm. 36.
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rezidand practic, asemenea unor episcopi titulari, pe teritoriul
Ungariei habsburgice?. In schimb, la conducerea bisericeasca a
putinilor catolici ardeleni se afla un vicar, recunoscut de Principe (cf.
Approbatae, 1. 1. 9). Numarul preotilor catolici era foarte redus’. De
altfel, catolicismul ardelean s-a restrans abia la cateva enclave din
estul Secuimii, precum si la curtile unor nobili rdmasi fideli Bisericii
Romane (precum familia Bathory). in anul 1714, existau in toati
Transilvania abia 30 000 de credinciosi catolici. Acesti putini catolici
s-au intrunit intr-o organizatie bisericeasca, atestata pentru prima datd
in anul 1591, sub numele de Congregatio universorum Catholicorum
in Transsilvania. Aceasta organizatie a participat pentru prima oara
ca institutie de sine statatoare la Dieta din 1615, avand denumirea de
Status Catholicus. Astfel, a fost asigurata supravietuirea catolicismului
ardelean in cursul secolului al XVII-lea*.

In acelasi timp, Principele catolic Stefan Bathory, avand intentia
de a intari catolicismul, a obtinut de la Dieta din 1579 permisiunea
invitdrii iezuitilor in Transilvania. Acesta a deschis la Cluj o institutie
de invatamant de grad universitar, cu doud facultati, iar in alte
localititi din Transilvania scoli primare®. Insa in anul 1588, la Dieta
de la Medias, Sigismund Bathory a fost recunoscut de Stari ca
Principe, doar cu conditia expulzarii iezuitilor®. Masurile de
expulzare ale iezuitilor au fost reluate dupa inlaturarea regimului
militar al lui George Basta, la inceputul secolului al XVII-lea (mai
precis in 1607 si 1610), iar Approbatae, 1. 2-3 a legiferat din nou
interzicerea pdtrunderii iezuitilor in Transilvania, precum si
pedepsirea acelora, care i-ar invita prin scrisori publice sau secrete.

2 J. Bahlcke, op. cit., p. 159-160.

3 G. Baritiu, Pdarfi alese din Istoria Transilvaniei pre douad sute de ani din urmd, vol. 1,
Sibiu, 1889, p. 134.

4J. Bahlcke, op. cit., p. 159-163.

5 Kurze Geschichte Siebenbiirgens (volum colectiv), Budapesta, 1990, p. 291-292.

¢ G. D. Teutsch, op. cit., p. 328.
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und praktisch wie Titularbischofe auf dem Territorium des habsburgischen
Ungarn residierten®. Andererseits stand an der Spitze der wenigen
verbliebenen siebenbiirgischen Katholiken ein Vikar, der vom Fiirsten
anerkannt werden muBte (vgl. ,,Approbatae” 1. 1. 9). Die Zahl der
katholischen Pfarrer war sehr gering®. So konzentrierte sich der
siebenbiirgische Katholizismus auf einige wenige Enklaven im Osten des
Szeklerlandes, sowie auf einige Adelsgeschlechter, die dem Katholizismus
treu geblieben waren (wie etwa die Familie Bathory). Im Jahr 1714 gab es
in ganz Siebenbiirgen gerade noch 30 000 katholische Gldubige. Diese
wenigen Katholiken sammelten sich in einer kirchlichen Gemeinschatft,
die fiir das Jahr 1591 unter dem Namen Congregatio universorum
Catholicorum in Transsilvania erstmals belegt sind. Diese Gemeinschaft
nahm erstmals als eigensténdige Institution am Landtag des Jahres 1615
unter dem Namen Status Catholicus teil. So wurde das Uberleben des
siebenbiirgischen Katholizismus im Laufe des 17. Jhs. gesichert*.

Zur selben Zeit erhielt der katholische Fiirst Stefan Bathory, der das
Ziel verfolgte, den Katholizismus wieder zu stérken, vom Landtag im
Jahr 1579 die Erlaubnis, die Jesuiten nach Siebenbiirgen einzuladen. Dies
fithrte in Klausenburg zur Eréffnung einer universitiren Einrichtung mit
zwei Fakultiten und in anderen Stiddten Siebenbiirgens zur Er6ffnung
von Volksschulen®. Im Jahr 1588 jedoch wurde auf dem Landtag von
Mediasch/rum. Medias Sigismund Bathory von den Stinden nur unter
der Bedingung der Vertreibung der Jesuiten als Fiirst anerkannt®. Die
Mafnahmen zur Vertreibung der Jesuiten wurden nach der Ablosung der
Militérherrschaft von Georg Basta am Anfang des 17. Jahrhunderts
(genauer zwischen 1607 und 1610) wieder aufgegriffen, und die
wApprobatae” 1. 2-3 verfiigten von neuem das gesetzliche Verbot fiir die
Jesuiten, in Siebenbiirgen aufzutreten, und stellten jene unter Strafe, die
sie dazu in Offentlichen oder heimlichen Briefe einladen.

2 J. Bahlcke, op. cit., S. 159-160.

* G. Baritiu, Parfi alese din Istoria Transilvaniei pre doud sute de ani din urma (dt.
Ausgewdhite Aspekte der Geschichte Siebenbiirgens nach 200 Jahren), Bd. 1, Sibiu, 1889, S. 134.

4 J. Bahlcke, op. cit., S. 159-163.

5 Kurze Geschichte Siebenbiirgens (dt. zitiert; Sammelband), Budapest, 1990, S. 291-
292.

¢ G. D. Teutsch, op. cit., S. 328.
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2. Situatia juridica s-a schimbat dupa ocuparea Transilvaniei de
catre Habsburgi’. Diploma leopoldind din 4 decembrie 1691,
acceptatd de Dieta la 15 martie 16928, cuprindea fictiunea unei
continuitdti juridice. Prevedea ca pana la atingerea de catre Apafi II
a varstei de majorat, Imparatul se obliga, in calitate de tutore, s
asigure ordinea statala i constitutionala a Principatului. Art. 1 asigura
mentinerea drepturilor confesiunilor recepte din Transilvania. Li se
permitea catolicilor sa-si construiasca, din fonduri proprii, o biserica
la Cluyj si sé reconstruiasca biserica ridicata de Cristofor Bathory, in
Alba Tulia. Art. 2 mentinea situatia proprietatilor existenta (prin
urmare si secularizarile averilor Bisericii Catolice, In secolul al
XVl-lea). Art. 3 prevedea mentinerea legilor fundamentale ale
Transilvaniei, cerdnd ca neintelegerile dintre natiuni (anume
articolele din Approbatae cu privire la concivilitate, pe care sasii
cereau sa fie abrogate) si dintre confesiuni sa fie solutionate in buna
intelegere, In caz contrar urmand ca Imparatul s impuna vreo
rezolvare’.

Pe baza acestor prevederi, cele trei natiuni, precum si
reprezentantii celor patru confesiuni au inceput tratative, vizand
rezolvarea problemelor aflate in disputa. La 23 aprilie 1692 au fost
semnate Accorda celor trei natiuni, prin care au fost modificate sase
articole din Compilatae si Approbatae considerate de sasi ca
prejudiciindu-le interesele!®.

7 In februarie 1691 s-a intrunit o dieta la Fagiras. George Banffy a fost ales in functia
de Guvernator, Nicolae Bethlen in cea de Cancelar, iar catolicul Johann von Hallerstein in
cea de Tezaurar (Georg Michael von Herrmann, Das alte und neue Kronstadt, 1, Sibiu,
1883, p. 23-24; Rolf Kutschera, Landtag und Gubernium in Siebenbiirgen, Bohlau Verlag,
1985, p. 9-10).

8 Paul W. Roth, Das Diploma Leopoldinum. Vorgeschichte. Bestimmungen, in
Siebenbiirgen in der Habsburgermonarchie. Vom Leopoldinum bis zum Ausgleich, p. 6.
Diploma a fost publicatd de loan Lupas, Documente istorice transilvane, 1, Cluj, 1940,
p. 439-446.

° A se vedea si G. Michael von Herrmann, op.cit, 1, p. 26-29.

10 Ibidem, p. 30-32.
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2. Diese Rechtslage hat sich durch die Besetzung Siebenbiirgens
durch die Habsburger geéndert’. Das Leopoldinische Diplom
(,,Leopoldinum’) vom 4. Dezember 1691, das vom Landtag am 15. Mérz
1692 genehmigt wurde®, beinhaltete die Fiktion einer juristischen
Kontinuitét. Darin war vorgesehen, dass bis zur Volljahrigkeit von Apafi
II. der Kaiser sich als Tutor selbst verpflichtete, die staatliche und
konstitutionelle Ordnung des Fiirstentums zu sichern. Art. 1 bestitigte
die Rechte der anerkannten Religionsgemeinschaften Siebenbiirgens.
Den Katholiken wurde gestattet, aus eigenen Mitteln in Klausenburg eine
Kirche zu bauen und die von Christopher Bathory in Karlsburg erbaute
Kirche wieder aufzubauen. Art. 2 bestitigte die bestehende Rechtslage
im Blick auf die Kirchengiiter (also die Enteignungen der Giiter der
Katholischen Kirche im 16. Jh.). Art. 3 sah die Bestéitigung der
bestehenden Rechtsgrundsitze in Siebenbiirgen vor und forderte die
friedliche Beilegung der Streitigkeiten zwischen den Nationen (d. h. bzgl.
der Artikel der Approbatae im Blick auf die Konzivilitit, welche die
Sachsen aufler Kraft gesetzt wissen wollten) und zwischen den
Konfessionen, andernfalls sollte der Kaiser den Streit durch Erlass
klaren’.

Auf der Grundlage dieser Vorgaben begannen die drei Nationen und
die Représentanten der vier Konfessionen ihre Verhandlungen, um die
kontroversen Probleme zu l6sen. Am 23. April 1692 wurde ein
Ubereinkommen (,,Accorda”) der drei Nationen unterzeichnet, durch
welches sechs Artikel der Compilatae und der Approbatae novelliert
wurden, durch welche die Sachsen eine Beeintrachtigung ihrer Interessen
gegeben sahen'®,

7 Im Februar 1691 trat der Landtag in Fogarasch zu einer Sitzung zusammen. Georg
Banffy wurde dabei zum Gouverneur gewihlt, Nikolaus Bethlen zum Kanzler und der
Katholik Johann von Hallerstein zum Schatzkanzler (Georg Michael von Herrmann, Das alte
und neue Kronstadt, 1, Hermannstadt, 1883, 23-24; Rolf Kutschera, Landtag und Gubernium
in Siebenbiirgen, Bohlau Verlag, 1985, S. 9-10).

8 Paul W. Roth, Das Diploma Leopoldinum. Vorgeschichte. Bestimmungen, in:
Siebenbiirgen in der Habsburgermonarchie. Vom Leopoldinum bis zum Ausgleich, 6. Das
Diplom wurde verdffentlicht von loan Lupas, Documente istorice transilvane (dt.
Geschichtliche Dokumente zu Siebenbiirgen), vol. 1, 1599-1699, Klausenburg, 1940,
S. 439-446.

° Cf. G. Michael von Herrmann, op. cit., I, S. 26-29.

10 Ibidem, S. 30-32.
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3. Discutiile asupra diferendelor confesionale au fost mult mai
complicate, durdnd mai mult!!. Catolicii au cerut, la 22 martie 1692:
instituirea unui Episcop catolic, astfel ca sd fie asigurata egalitatea
cu celelalte confesiuni protestante; dreptul de a avea colegii, scoli,
academii; clericii catolici sd detina aceleasi drepturi i venituri ca toti
ceilalti clerici ai confesiunilor recepte din Transilvania; dreptul de a
avea biserici in toate orasele si localitatile din Ardeal. Acolo unde
existau mai multe biserici, acestea sa fie impartite In mod egal sau cel
putin una sa fie redata catolicilor. Acolo unde nu existau mai multe
biserici, s li se permita catolicilor sa-si construiasca propria biserica;
permisiunea de revenire in Transilvania a tuturor ordinelor catolice,
deci si a iezuitilor.

La 29 martie, Consiliul intim a cerut celor doua parti sa se
intalneasca la o discutie ,,personald” la care sa participe cate trei
reprezentanti ai fiecarei confesiuni. La inceput, protestantii i-au atacat
dur pe catolici, acuzandu-i ca vor sa distruga libertatea religioasa;
apoi i-au asigurat de disponibilitatea de a lua in considerare acele
cereri, care nu atentau la drepturile confesiunilor protestante. Catolicii
au fost de acord sa discute cererile punct cu punct:

* protestantii au afirmat ca reintroducerea unui Episcop
catolic aducea pe ordinea de zi anumite probleme legate de
proprietate, iar neintelegerile care ar urma ar fi atat de mari,
incat chiar si catolicii nu ar fi de acord cu ele. Catolicii au
raspuns ca ei nu doreau altceva decat sa aiba si ei un
Episcop cu aceleasi drepturi ca superintendentii protestanti,
deoarece Vicarul lor general nu putea hirotoni preoti si nici
acorda dispense bisericesti;

« referitor la egalitatea in drepturi a clericilor catolici,
reprezentantii acestei Biserici au cerut ca sd se
elimine cazurile in care preotii catolici erau datori
sd  plateasca zeciuiala  pastorului  protestant.

' Rezumatele acestor discutii le-am preluat dupa R. Fabritius, Der Religionsstreit auf
den Siebenbiirgischen Landtagen von 1691 und 1692, in Archiv des Vereins fiir
Siebenbiirgische Landeskunde, Neue Folge, Brasov, 6, 1863, p.107-151.
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3. Die Diskussionen iiber die konfessionellen Differenzen waren viel
komplizierter und dauerten erheblich langer'. Die Katholiken forderten am
22. Mérz 1692: die Einsetzung eines katholischen Bischofs, so dass die
Gleichrangigkeit mit den protestantischen Konfessionen gewéhrleistet sei;
das Recht, Kollegien, Schulen und Akademien zu unterhalten; die
katholischen Geistlichen sollten die gleichen Rechte und Einkiinfte wie die
Kleriker aller anderen anerkannten Konfessionen in Siebenbiirgen; auflerdem
das Recht, in allen Stidten und Dorfern Siebenbiirgens Kirchen zu haben.
Wo es mehrere Kirchen gab, sollten diese gerecht aufgeteilt werden oder
zumindest eine den Katholiken zurtickgegeben werden. Wo es nicht mehrere
Kirchen gab, sollten den Katholiken das Recht zugestanden werden, sich
eine eigene Kirche zu bauen; aulerdem wurde fiir alle katholischen Orden
das Recht auf Riickkehr gefordert, also auch fiir die Jesuiten.

Am 29. Mirz verfiigte der Geheime Rat, dass beide Konfliktparteien
zu einer ,,personlichen Diskussion” zusammenkommen sollten, an der
jeweils drei Vertreter jeder Konfession teilnehmen sollten. Am Anfang
attackierten die Protestanten die Katholiken sehr scharf und warfen ihnen
vor, die religiose Freiheit zerstoren zu wollen; danach sicherten sie ihnen
eine Priifung der Forderungen zu, die nicht auf eine Einschrinkung der
protestantischen Privilegien abzielten. Die Katholiken waren
einverstanden, die Kontroversthemen Punkt fiir Punkt zu diskutieren:

* Die Protestanten warfen ein, dass die Wiedereinfithrung eines
katholischen Bischofs verschiedene Probleme des Kirchenbesitzes
wieder auf die Tagesordnung setzen wiirde und die daraus
resultierenden Streitigkeiten so grof3 sein wiirden, dass nicht einmal
die Katholiken damit einverstanden sein kénnten. Die Katholiken
erwiderten, dass sie nichts anderes forderten, als einen eigenen
Bischof mit den gleichen Rechten wie die protestantischen
Superintendenten zu haben, weil ihr Generalvikar keine Priester
weihen kénne und keine kirchlichen Dispense erteilen konne;

* Im Blick auf die Gleichbehandlung der katholischen
Kleriker forderten die Vertreter der Katholischen Kirche, es
kiinftig zu unterbinden, dass katholische Priester den Zehnten
an den protestantischen Pastor zahlen miissen.

' Die Ergebnisse dieser Diskussionen fassen wir mit R. Fabritius zusammen: Der
Religionsstreit auf den Siebenbiirgischen Landtagen von 1691 und 1692, in: Archiv des
Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, Neue Folge, Kronstadt, 6, 1863, S. 107-151.

57



Reprezentantii celorlalte trei confesiuni au raspuns ca
asemenea cazuri se datorau existentei unor prevederi in
acest sens (de fapt donatii cétre pastorii protestanti),
acordate de unii principi ai Transilvaniei. Insa, Diploma
Leopoldind asigura mentinerea acelor donatii astfel ca,
anularea obligatiei acelor preoti catolici de a plati zeciuiala
pastorului catolic devenea ilegala;

* referitor la cererea ca laicii catolici sa ocupe in mod
proportional functii In stat, protestantii au raspuns cd aceasta
revendicare nu intra In contradictie cu Diploma Leopoldina
si cd, dacd Imparatul urma si decida ca din 12 consilieri
intimi sa fie si 3 catolici, atunci ei aveau s se supund;

» cererii de impartire a bisericilor, protestantii nu i-au dat
nici un raspuns, pentru a nu se ajunge la cearta;

* delicata a fost considerata cererea referitoare la ordinele
calugaresti. In lipsa unor detalii prezentate de catolici,
protestantii au afirmat ca ei interpretau cererea ca privindu-i
pe iezuiti. Catolicii au rdspuns ca cererea 1i privea pe toti
clericii catolici si toate ordinele calugaresti. Protestantii au
sustinut cd daca s-ar permite reintoarcerea tuturor ordinelor
catolice, ar izbucni cearta pentru proprietate. Chiar si
catolicii le-au dat dreptate protestantilor, admitand ca
ulterior ordinele catolice ar putea, sd nu mai tind seama de
starile catolice si sa revendice toate proprietatile. Iar in ceea
ce-1 privea pe iezuiti, catolicii au afirmat ca intentionau sa
cheme 1n Transilvania doar 3-6 persoane, ca profesori la
scolile lor teologice.

In mod oficial, protestantii au raspuns oficial revendicarilor
catolicilor, cerdndu-le sa renunte la pretentiile referitoare la episcop
si iezuiti. S-au aratat de acord ca sd ofere Vicarului mai multe puteri.
Desigur ca, deputatii catolici au refuzat categoric oferta. Evolutia
tratativelor a cunoscut o noud turnurd, atunci cand au amenintat cu
retragerea din Dietd, deci cu blocarea lucrdrilor acesteia.
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Die Vertreter der anderen Kirchen entgegneten, dass diese Fille
aus rechtlichen Vorgaben in diesem Sinne resultierten (faktisch
Abgaben an die protestantischen Pastoren), welche von den
Fiirsten Siebenbiirgens zugestanden worden seien. Wobei das
Leopoldinische Diplom die Beibehaltung dieser Abgaben
zusicherten, so dass die Abschaffung der Verpflichtung der
katholischen Priester zu diesen Abgaben illegal wire;

* Beziiglich der Forderung, dass katholische Laien proportional in
staatlichen Amtern vertreten sein sollten, erwiderten die Protestanten,
dass dies nicht in Widerspruch zum Leopoldinischen Diplom stiinde
und sie sich fiigen wiirden, wenn der Kaiser verfligte, dass von den
12 Geheimriten kiinftig auch drei katholisch zu sein hétten;

 Auf die Forderung nach Aufteilung der Kirchen gaben die
Protestanten keine Antwort, um nicht in heillosen Streit zu geraten;
* Als delikat wurde die Forderung bzgl. der Mdonchsorden
empfunden. Da Details in der Prasentation der Forderungen der
Katholiken fehlten, hielten die Protestanten fest, dass sie diese
Forderung als auf den Jesuitenorden bezogen interpretierten.
Die Katholiken entgegneten, dass sich diese Forderung auf alle
katholischen Kleriker und alle Mdnchsorden bezdge. Die
Protestanten erwiderten, dass ein gewaltiger Streit um die
Kirchengiiter entbrennen wiirde, wenn allen katholischen Orden
die Riickkehr erlaubt wire. Hier gaben sogar die Katholiken
den Protestanten Recht in der Befiirchtung, dass die
katholischen Orden die Situation der Katholiken dann nicht
mehr beriicksichtigen konnten und die Riickgabe aller Giiter
anstreben konnten. Bzgl. der Jesuiten stellten die Katholiken
klar, dass sie nur drei bis sechs Personen als Lehrer an ihren
theologischen Schulen nach Siebenbiirgen einladen wollten.

Offiziell haben die Protestanten auf die Eingaben der Katholiken
geantwortet, diese mogen auf ihre Forderungen bzgl. eines Bischofs und
der Jesuiten verzichten. Sie zeigten sich einverstanden, dem Generalvikar
mehr Rechte zuzugestehen. Natiirlich haben die Katholiken dieses
Angebot kategorisch abgelehnt. Die Entwicklung der Verhandlungen
nahm eine neue Wendung, als die Katholiken mit threm Riickzug aus
dem Landtag drohten, also mit der Blockade des Landtags.
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Protestantii au replicat ca prin aceasta s-ar fi creat un precedent
periculos, care ar fi putut fi ulterior repetat de o retragere ,,maine” a
reformatilor, apoi ,,poimaine” a luteranilor.

Pe de alta parte, catolicii au inceput pregatirile pentru plecarea la
Viena, pentru a-si prezenta doleantele Imparatului. Speriati,
protestantii au propus o noua discutie ,,privata”. Aceasta a avut loc la
2 aprilie 1692. Au participat 12 reprezentanti ai celor patru confesiuni
recepte. Catolicii au cerut ca Vicarul lor sa poarte numele de Episcop,
pentru ca sa fie In acord cu prevederile dreptului canonic, apoi si-au
exprimat convingerea ca doar iezuitii puteau fi cei mai buni profesori
catolici, si au cerut o biserica in Cluj.

Raéspunsul protestantilor a fost dat la 3 aprilie. Au fost respinse
motivatiile cererilor catolicilor referitoare la Episcop (deoarece, cu
dispensd papald, functiile episcopale puteau fi indeplinite si de un
simplu Vicar) si la iezuiti (deoarece, pana la aparitia acestora,
omenirea nu ar fi dus lipsa de educatie). De asemenea, au refuzat sa
ofere o biserica la Clu;.

Generalul Veterani a incercat sa aduca din nou partile la masa
tratativelor. La 19 aprilie, protestantii s-au aratat gata sa predea
catolicilor Biserica clujeana din ,,vechea cetate”, dar cu anumite
conditii, printre care figura si mentinerea vechiului colegiu unitarian
din vecinatate. In cazul in care, catolicii ar fi devenit majoritari in
Cluj, problema Tmpartirii bisericilor ar fi urmat sa fie solutionata (Cf.
Approbatae, 1.1.7); insd, sd fie recenzati doar cetdtenii oragului, nu
s1 soldatii s1 strdinii. Protestantii au declarat cd mai mult decat atat nu
erau dispusi sa cedeze. Raspunsul catolicilor, de a doua zi, nu a adus
schimbari semnificative de pozitie, mentinand revendicarile
privitoare la Episcop si Ordinul iezuitilor.

Datorita faptului ca lucrarile Dietei de la Sibiu se apropiau de
sfarsit, s-a decis redactarea unui protocol doar cu privire la punctele
in care se ajunsese la un acord:

« In privinta Episcopului catolic, toti au admis ca nu era
posibil ca acesta s mai rezide in Transilvania in forma sau
in conditiile de pana la 1556. De aceea, Imparatul era rugat
ca, in calitatea sa de Rege apostolic al Ungariei, sa
mijloceasca pe langa Primatul Ungariei si pe langa Papa, ca
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Die Protestanten antworteten, dass dadurch ein geféhrlicher Prazedenzfall
geschaffen wiirde, dem spéter ein Riickzug der Reformierten ,,morgen”
und der Lutheraner ,,iibermorgen” folgen konne.

Auf der anderen Seite bereiteten die Katholiken ihren Gang nach Wien vor,
um dem Kaiser ihre Klagen zu unterbreiten. Davon erschreckt haben die
Protestanten eine neue ,,private” Diskussion vorgeschlagen. Diese fand am 2.
April 1692 statt. Daran haben zwolf Vertreter der vier anerkannten Konfessionen
teilgenommen. Die Katholiken forderten, dass ihr Vikar den Titel eines Bischofs
tragen diirfe, um in Ubereinstimmung mit dem kanonischen Recht zu sein,
auBerdem verliehen sie ihrer Uberzeugung, dass nur die Jesuiten die besten
katholischen Professoren seien und forderten eine Kirche in Klausenburg.

Die Antwort der Protestanten folgte am 3. April. Die Begriindungen fiir die
Forderungen der Katholiken wurden zuriickgewiesen: die Forderung nach einem
Bischof mit dem Hinweis darauf, dass mit papstlichem Dispens die Funktionen
eines Bischofs auch von einem einfachen Vikar erfiillt werden konnten, im Blick
auf die Jesuiten unter Verweis darauf, dass die Menschheit auch vor dem
Erscheinen der Jesuiten nicht der Bildung ermangelt habe. Gleichzeitig lehnten
sie es ab, den Katholiken eine Kirche in Klausenburg anzubieten.

General Veterani versuchte, die Parteien wieder an den Verhandlungstisch
zu bringen. Am 19. April zeigten sich die Protestanten bereit, den Katholiken
eine Klausenburger Kirche auf der ,,Alten Burg” zu iibergeben, allerdings
unter einigen Bedingungen, darunter die Beibehaltung des alten Kollegiums
der Unitarier in der Nachbarschaft. Sollten die Katholiken in Klausenburg
wieder die Mehrheit stellen, dann sollte das Problem der Aufteilung der
Kirchen gelost werden (cf. Approbatae, 1. 1. 7); wobei nur die Biirger der
Stadt gezihlt werden sollten, nicht Soldaten und Fremde. Die Protestanten
erklarten, dass sie nicht zu mehr Zugestindnissen bereit seien. Die Antwort
der Katholiken am darauffolgenden Tag brachte keine spiirbaren
Anderungen der Position und wiederholte die Forderungen beziiglich des
Bischofs und des Jesuitenordens.

Nachdem der Landtag von Hermannstadt seinem Ende entgegenging,
wurde das Verfassen eines Protokolls beschlossen, allerdings nur
betreffend der Punkte, bei denen Einverstindnis erzielt wurde:

* Im Blick auf einen katholischen Bischof gestanden alle zu, dass
dieser nicht mehr in Siebenbiirgen in der bisherigen Form und unter
den gleichen Bedingungen wie bis 1556 residieren konne. So wurde
der Kaiser in seiner Qualitdt als Apostolischer Konig von Ungarn
ersucht, beim Primas von Ungarn und beim Papst zu vermitteln, dass
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sd i se acorde prin dispensd Vicarului catolic din Ardeal
prerogative episcopale, astfel incat el sa fie egal in rang si
autoritate cu ceilalti superintendenti ai celor trei religii
protestante;

* S-a subliniat acordul tuturor pentru infiintarea de catre
catolici a unor scoli de toate gradele, inclusiv academii. Dar
s-a cerut sd li se permita si celorlalte confesiuni s infiinteze
academii. Protestantii s-au opus admiterii iezuitilor ca
profesori;

» cgalitatea in drepturi a clericilor catolici cu cei
evanghelici. Acolo unde clericii protestanti nu erau datori sa
plateasca zeciuiala, nici clericii catolici sa nu fie datori;

* s-a acceptat cedarea catre catolici a doua biserici: Biserica
reformata din ,,cetatea veche” din Cluj, apoi cea din Alba
Iulia (ridicata de Cristofor Bathory);

* protestantii s-au aratat de acord sd cumpere domeniul
Manastur, cu 15 000 fl., si sa-1 cedeze catolicilor.

4. In urma esecului tratativelor directe, a fost trimisa la Viena o
deputatiune din care au facut parte protonotarul Petru Alvinczi,
notarul provincial sasesc Johann Zabanius (viitorul comite), deputatul
Francisc Horvath si asesorul clujean Dalnoky. in urma tratativelor de
la Curte'?, deputatiunea s-a intors in Transilvania cu asa-numita
»Rezolutiune Alvinczi”. Punctul al doilea al acesteia a cuprins
problemele religioase (facand si obiectul unui decret separat, emis
de Curte Guberniului, la 9 aprilie 1693). Principalele prevederi au
fost:

* acceptarea proprietatilor de pana acum si exercitarea
religiilor recepte;

* acceptarea propunerilor lansate de protestanti, referitoare
la cele doud biserici din Cluj si Alba Iulia, la scoala
unitariand din Clyj si la domeniul Cluj-Manastur.

12 Tratativele sunt prezentate detaliat de Ferdinand von Zieglauer, Harteneck, Graf der
Sdichsischen Nation, und die Siebenbiirgischen Parteikidmpfe seiner Zeit. 1691 - 1703. Nach
den Quellen des Archives der bestandenen siebenbiirgischen Hofkanzlei und des sdchsischen
National-Archives in Hermannstadt, Sibiu, Steinhauflen, 1869, p. 58-60.
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dem katholischen Vikar von Siebenbiirgen durch Dispens die
bischoflichen Vollmachten zugestanden wiirden, damit er
gleichen Rang und gleiche Autoritdt wie die Superintendenten
der drei protestantischen Kirchen erlange;
* Alle betonten im Konsens das Recht der Katholiken auf Griindung
von Schulen und Ausbildungsstétten aller Grade, einschlie3lich von
Akademien. Aber es wurde auch den anderen Konfessionen das
Recht zugestanden, Akademien zu griinden. Wobei die Protestanten
sich der Zulassung von Jesuiten als Lehrern entgegenstellten;
* Rechtliche Gleichstellung der katholischen Kleriker mit den
evangelischen: dort, wo die Protestanten nicht zur Abgabe des
Zehnten verpflichtet waren, sollten auch die katholischen
Kleriker nicht dazu verpflichtet sein;
* Es wurde der Uberlassung zweier Kirchen an die Katholiken
zugestimmt: und zwar der reformierten Kirche ,,Auf der alten
Burg” (rum. cetatea veche) in Klausenburg und der (von
Christopher Bathory errichteten) in Karlsburg;
* Die Protestanten waren einverstanden, das Besitzgut Manastur
um 15 000 Gulden zu kaufen und es den Katholiken zu iiberlassen.
4. Nach dem Misslingen der direkten Verhandlungen wurde eine
Delegation nach Wien geschickt, zu der auch der Protonotdr Petrus
Alvinczi, der sdchsische Provinzialnotarius (und spatere Comes) Johann
Zabanius, der Abgeordnete Francisc Horvath und der Klausenburger
Assessor Dalnoky. Infolge der Verhandlungen am Wiener Hof'? kehrte die
Delegation nach Siebenbiirgen mit der sog. ,,Alvinczi-Resolution” zuriick.
Der zweite Punkt davon betraf die religiosen Angelegenheiten (die auch
Gegenstand eines eigenen Regierungserlasses des Hofes vom 9. April
1693 waren). Die wichtigsten Vorgaben waren:
* die Anerkennung der bisherigen Besitzverhéltnisse und der
Ausiibung der anerkannten Religionen;
* die Zustimmung zu den Vorschldgen der Protestanten bzgl. der
beiden Kirchen in Klausenburg und Karlsburg, der Unitarier-Schule
in Klausenburg und des Besitzgutes in Klausenburg-Manastur.

12 Die Verhandlungen sind detailliert wiedergegeben bei Ferdinand von Zieglauer, Harteneck,
Graf der Sdchsischen Nation und die Siebenbiirgischen Parteikimpfe seiner Zeit. 1691-1703.
Nach den Quellen des Archives der bestandenen siebenbiirgischen Hofkanzlei und des
sdchsischen National-Archives in Hermannstadt, Hermannstadt, Steinhauflen, 1869, S. 58-60.
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Curtea aulica ar fi preferat, insa, sd se acorde catolicilor
Biserica unitariana (Catedrala Sf. Mihail), si nu cea
reformatd, urmand a li se da despagubiri de 5 000 fl.;

* cererea ca tinerimea catolica sa fie educata de clerici
demni, iubitori de pace si lipsiti de orice banuial;

* sd existe un Vicar apostolic, care sd administreze toate
afacerile catolice;

« catolicii sa aiba libertatea de exercitare a cultului, in orice
parte s-ar afla, fara sa fie prejudiciat de celelalte confesiuni.

Tot prin aceste hotarari, s-a decis infiintarea unui Guberniu al
Transilvaniei (in locul mai vechiului Consiliu intim). Acesta urma sa
fie alcatuit din 12 membri, in numar egal de reprezentanti ai celor
patru confesiuni recepte (deci cate trei catolici, reformati, evanghelici
si unitarieni) si trei natiuni privilegiate (deci cate patru nobili, sasi si
secui). Dat fiind faptul ca, o asemenea structura a Guberniului era
greu de realizat (sasii fiind cu totii evanghelici), s-a prevazut ca, in
cazul in care luteranii si unitarienii nu ar fi avut destule persoane care
sa ocupe functiile, locurile lor sa fie preluate de catolici si reformati'®.

5. In ianuarie 1696, Curtea aulici a incercat introducerea unui
Episcop catolic in Transilvania, incdlcand ,,Rezolutia lui Alvinczi”.
A fost numit Andrei Illyési (originar din Secuime, avand insa functia
de canonic al lui Leopold von Kollonich), acordandu-i-se ca dotatie
si castelul de la Vintu de Jos. Un an mai tarziu, in ianuarie 1697,
Illyési a primit §i confirmarea papald. A sosit, Intr-adevar, in
Transilvania, facand o vizitd pastorald in Secuime si la Sibiu. Aici a
sfintit un lacas de rugdciune pentru soldatii catolici din armata
imperiala; lacasul se afla sub arcadele pravaliei croitorilor, in Piata Mare,

3 G. Michael von Herrmann, op. cit., 1, p. 32-37; Fr. Teutsch, Geschichte der
evangelischen Kirche in Siebenbiirgen, 11, Hermannstadt, 1921-1922, p. 9-10.
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Der Hofrat hitte allerdings bevorzugt, wenn den Katholiken
nicht die reformierte Kirche, sondern die unitarische Kirche
(Kathedrale zum HI. Michael) {ibergeben wiirde, wonach eine
Entschiddigung von 5 000 Gulden zu bezahlen sei;

* die Forderung, dass die katholische Jugend von wiirdigen,
friedliebenden und in jeder Hinsicht unverdachtigen Klerikern
erzogen werden solle;

* die Einsetzung eines apostolischen Vikars, der alle
katholischen Angelegenheiten verwalten solle;

» auflerdem sollte den Katholiken das Recht auf freie
Religionsausiibung an jedem Ort zugestanden werden, an dem
sie sich befinden, ohne dass sie von den anderen Konfessionen
dafiir angegriffen werden.

Mit diesen Erlassen wurde auch die Einrichtung eines Guberniums
(Regierung) flir Siebenbiirgen (anstelle des bisherigen Geheimrates)
beschlossen. Dieses Gubernium sollte aus zwdlf Mitgliedern
zusammengesetzt sein, jeweils in gleicher Zahl aus Vertretern der vier
anerkannten Religionen (also je drei Katholiken, Reformierte, Evangelische
und Unitarier) sowie der drei privilegierten Nationen (also je vier Adlige,
Sachsen und Szekler). Weil diese vorgesehene Struktur des Guberniums nur
schwer umzusetzen war (alle Sachsen waren evangelisch), wurde
gleichzeitig festgelegt, dass im Falle einer zu geringen Zahl von Lutheranern
und Unitariern zur Besetzung dieser Funktionen Katholiken und Reformierte
diese Positionen tibernehmen sollten'?.

5. Im Januar 1696 versuchte der Hofrat die Einsetzung eines katholischen
Bischofs in Siebenbiirgen unter Missachtung der ,,Alvinczi-Resolution”. So
wurde Andrei Illyési berufen (urspriinglich aus dem Szeklerland, jedoch
schon Kanoniker unter Leopold von Kollonich) und ihm als Ausstattung auch
das Schloss von Vintu de Jos (dt. Winz) geschenkt. Ein Jahr spéter, im Januar
1697, erhielt Illyési auch die pdpstliche Bestatigung. Er gelangte tatsachlich
nach Siebenbiirgen und fiihrte eine Pastoralvisite im Szeklerland und in
Hermannstadt durch. Hier weihte er eine Gebetsstitte auf dem Groflen Ring
fiir die katholischen Soldaten der kaiserlichen Armee; diese Gebetsstitte
befand sich in den Arkaden der Schneiderzunft auf dem GroBen Ring,

3 G. Michael von Herrmann, op. cit., 1, S. 32-37; Fr. Teutsch, Geschichte der
evangelischen Kirche in Siebenbiirgen, 11, Hermannstadt, 1921-1922, S. 9-10.
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chiar pe locul in care se gdseste azi biserica romano-catolici'®. In
vara anului 1697, Illyési a fost insa obligat de Guberniul ardelean sa
paraseasca teritoriul Principatului'®.

6. Exasperati de pozitia intransigenta a Stdrilor protestante,
Statusul Catolic a inaintat Curtii, la 5 mai 1699, un memoriu cu noud
cereri de naturd confesionald si patru de natura politicd. Cele dintai
priveau: reintoarcerea Episcopului catolic in Ardeal, impreuna cu
dotatia domeniului fiscal Vintu de Jos; permisiunea de a infiinta
academii, asemenea celorlalte confesiuni recepte; preluarea de la
unitarieni a Catedralei din Cluj; permisiunea reinfiintarii vechilor
manastiri; decizia ca orfanii din familii catolice sa fie dati unor tutori
de confesiune catolica; infiintarea unui seminar teologic catolic cu
restabilirea dotatiei lui Stefan Bathory (de 1000 ducati unguresti),
incasata in ultimele decenii de Camera; obligatia ca toti catolicii sa
plateasca dijma doar preotilor catolici, nu pastorilor protestanti;
decizia ca intre arhivarii din cele trei arhive ale Principatului (din
Cluj, Alba Iulia si Sibiu) sa fie si catolici; introducerea cenzurii astfel
ca, toate cartile care vor fi tiparite pe teritoriul Principatului sa fie
inainte vazute de un catolic.

Cererile de natura politica au fost urmatoarele: intre candidaturile
facute pentru oficiile publice (de exemplu pentru Guberniu sau
Protonotariat), unul sa fie catolic (a fost consideratda ca
nestatisfacatoare starea de fapt, potrivit cdreia, din cei 14 comiti
supremi, doar 5 erau catolici, iar 9 reformati, apoi din cei 6 membri
ai Tablei Supreme, doar 2 erau catolici si 4 reformati si ca dintre
protonotari, niciunul nu era catolic); functia de secretar si referent la
Cancelaria Aulica Transilvana sa fie luata lui Benedikt Henter, care
era un catolic neputincios, si data lui Joannes Fiath; n orase si targuri,
catolicii sa poatd patrunde in bresle si tot ei sa primeasca unul din
cele trei sigilii ale tarii.

1“'Wilhelm Schmidt, Zur Geschichte der Jesuiten in Hermannstadt, in Archiv des Vereins
[...], Sibiu, 6, 1864, p. 237.

15 Joachim Bahlcke, op. cit., p. 164; Fr. Teutsch, Geschichte der evangelischen Kirche in
Siebenbiirgen, p. 10.
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genau dort, wo sich heute die romisch-katholische Kirche befindet'*. Im
Sommer des Jahres 1697 wurde Illyési allerdings per Beschluss des
Guberniums zum Verlassen des Territoriums des Fiirstentums gezwungen'.

6. Verbittert iiber die unversohnliche Haltung der protestantischen Stinde
reichte der Katholische Stand am 5. Mai 1699 am Hof ein Memorandum ein
mit neun konfessionellen und vier politischen Forderungen. Die ersteren
betrafen die Riickkehr des katholischen Bischofs nach Siebenbiirgen unter
Gewihrung des Steuerrechts in Winz, das Recht, Akademien zu griinden wie
die anderen anerkannten Konfessionen auch, die Ubernahme der Kathedrale
der Unitarier in Klausenburg, das Recht auf Wiedergriindung der alten
Kloster, die grundsitzliche Regelung, dass Waisenkinder aus katholischen
Familien zu katholischen Pflegeeltern kommen, die Griindung eines
katholischen theologischen Seminars unter Wiederaufnahme der Stiftung von
Stefan Bathory (von 1000 ungarischen Dukaten), die in den letzten
Jahrzehnten von der Kammer einkassiert worden waren, die einschrinkende
Verpflichtung, dass die Katholiken nur den katholischen Priestern den
Zehnten zu entrichten hétten, nicht auch den protestantischen Pastoren, die
Festlegung, dass unter den Archivaren an den drei Staatsarchiven des
Fiirstentums in Klausenburg, Karlsburg und Hermannstadt auch Katholiken
sein miissten, sowie die Einfiihrung einer Zensur, wonach alle im Fiirstentum
gedruckten Biicher vorher von einem Katholiken gepriift werden miissten.

Die politischen Forderungen lauteten folgendermalen: unter den
Kandidaten fiir 6ffentliche Amter (zum Beispiel das Gubernium oder das
Protonotariat) miisse ein katholischer Kandidat sein (es wurde als
unbefriedigend empfunden, dass von 14 hochsten Komites nur fiinf
katholisch waren, neun aber reformiert und von den sechs Mitgliedern der
Hohen Gerichtstafel nur zwei katholisch und vier reformiert waren und
unter den Protonotaren kein Katholik war), die Funktion des Sekretérs der
Siebenbiirgischen Hofkanzlei sollte Benedikt Henter entzogen werden, der
ein unfdhiger Katholik war, und Johannes Fiath iibertragen werden,
Katholiken sollten in den Stiddten und auf den Mirkten den
Handwerksziinften beitreten diirfen und der katholische Stand eines der
drei Siegel des Landes erhalten.

4“'Wilhelm Schmidt, Zur Geschichte der Jesuiten in Hermannstadt, in: Archiv des Vereins
[...], Hermannstadt, 6, 1864, S. 237.

15 Joachim Bahlcke, op. cit., S. 164; Fr. Teutsch, Geschichte der evangelischen Kirche in
Siebenbiirgen, S. 10.
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Dupa cum se poate constata, unele cereri constituiau de fapt
revendicari mai vechi. Importante au fost insa pretentiile politice,
care au si fost apoi incluse in prevederile unei importante Diplome
imperiale, emisa la 5 septembrie 1699 (numita si Puncta Leopoldina):

* catolicii sa plateasca o cvarta (un sfert) din dijma preotilor
catolici, nu pastorilor protestanti;

« dintre cele trei candidaturi pentru functiile publice, unul -
cel putin - sa fie catolic;

* in organele de conducere si in breslele din orase si targuri,
sd 1i se permita catolicilor sa fie in numdr egal cu
protestantii;

* toate obiceiurile, legile si statutele din orase si targuri care
prejudiciazd statutul egal al confesiunii catolice sa fie
inlaturate;

+ unul dintre cele trei sigilii sa fie dat in custodia catolicilor,
iar in arhivele principatului sa lucreze si catolici'®.

Prevederea de a se da In custodia catolicilor unul dintre sigiliile
Transilvaniei rasturna intreaga Constitutie a tarii. Imparatul, detinand
de facto prerogativele Principelui ardelean'’, ar fi avut datoria de a
promulga articolele de lege votate de Dietd in unanimitate'®,

16 Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichte der Rumdnen, 11, Bucuresti, 1881,
p. 42-48.

17 Nici Imparatul Leopold I si nici Iosif I nu au purtat titlul de principi ai
Transilvaniei. Doar Carol VI a preluat acest titlu, in documente, incéd din anul 1712. Iar
prima moneda in care imparatul de la Viena purta titlul de principe ardelean a fost bituti
in anul 1713 (J. H. Benigni von Mildenberg, Handbuch der Statistik und Geografie, 11,
Sibiu, 1837, p.12, n. 1).

18 fn 1556 s-a instituit obligativitatea ca orice articol de lege votat de Dieta sa fie
promulgat de Principe. Un secol mai tarziu, dupa marea invazie otomana din anii 1658-1660,
Conditiones Principum (conditiile pe care trebuiau sa le accepte principii, in momentul
alegerii) au inclus si clauza obligativitatii ca principii sd promulge legile votate in unanimitate
de deputatii din Dietd, in caz contrar legile urmand sa intre in vigoare si fara semnatura
Principelui (Krista Zach, Fiirst, Landtag und Stinde. Die verfassungsrechtliche Frage in
Siebenbiirgen im 16. und 17. Jahrhundert, in Ungarn-Jahrbuch. Zeitschrift fiir die Kunde
Ungarns und verwandte Gebiete, XI, 1980-1981, p.81 si 84; Eadem,
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Es ist festzuhalten, dass einige der Forderungen Anspriiche von frither
darstellen. Wichtig waren allerdings die politischen Forderungen, die dann
auch in die Vorgaben eines wichtigen Kaiserlichen Diploms aufgenommen
wurden, das am 5. September 1699 erlassen wurde und auch unter dem
Namen Puncta Leopoldina bekannt wurde und folgendes vorsah:

* Die Katholiken sollten ein Viertel ihres Zehnten den katholischen
Priestern entrichten, nicht den protestantischen Pastoren;

* Unter den drei Kandidaten fiir ein offentliches Amt sollte
mindestens ein Katholik sein;

* In den Leitungsgremien und Handwerksziinften der Stidte und
Mirkte sollte den Katholiken die gleiche Anzahl an Vertretern
zugestanden werden wie den Protestanten;

* Alle Gepflogenheiten, Regeln und Statuten in den Stédten und auf
den Mirkten, die eine Benachteiligung der Katholiken vorsehen,
sollten ersetzt werden;

* Eines der drei Siegel sollte den Katholiken iibergeben werden und
in den Archiven des Fiirstentums sollten auch Katholiken arbeiten'®.

Die Vorgabe, dass eines der Staatssiegel Siebenbiirgens den Katholiken
zur Aufbewahrung tibergeben werden sollte, stellte die Landesverfassung
vollstdndig infrage. Der Kaiser, der de facto die Vorrechte eines
siebenbiirgischen Landesfiirsten innehatte!’, hatte die Pflicht gehabt, die
vom Landtag einstimmig beschlossenen Artikel in Kraft zu setzen'®,

1 Eudoxiu Hurmzaki, Fragmente zur Geschichte Rumdniens, 11, Bukarest, 1881, S. 42-48.

17 Weder Kaiser Leopold 1. noch Josef I. trugen den Titel eines Fiirsten von
Siebenbiirgen. Nur Karl VI. hat diesen Titel in Dokumenten vom Jahre 1712 an
ibernommen. Und die erste Miinze, auf der der Kaiser von Wien den Titel eines
siebenbiirgischen Fiirsten trug, wurde 1713 geprigt (J. H. Benigni von Mildenberg,
Handbuch der Statistik und Geographie, 11, Hermannstadt, 1837, S. 12, Anm. 1).

' Im Jahre 1556 wurde verpflichtend eingefiihrt, dass jeder vom Landtag
beschlossene Artikel vom Fiirsten in Kraft zu setzen sei. Ein Jahrhundert spéter, nach der
grofen Invasion der Ottomanen in den Jahren 1658 bis 1660) sahen die Conditiones
Principum (fir die Firsten rechtsverbindliche Prinzipien, die sie mit ihrer Wahl
akzeptieren muflten) ebenfalls eine obligatorische Klausel dahingehend vor, dass
einstimmig von den Abgeordneten des Landtags beschlossene Gesetze vom Fiirsten in
Kraft zu setzen seien, andernfalls wiirden die Gesetze auch ohne Unterschrift des Fiirsten
in Kraft treten (cf. Krista Zach, Fiirst, Landtag und Stinde. Die verfassungsrechtliche
Frage in Siebenbiirgen im 16. und 17. Jahrhundert, in: Ungarn-Jahrbuch. Zeitschrift fiir
die Kunde Ungarns und verwandte Gebiete, X1, 1980-1981, S. 81 u. 84; Eadem,
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adica avand cele trei sigilii ale celor trei natiuni politice'®. Insa, in
cazul in care Statusul Catolic (adica partida imperiald) intra in posesia
unuia dintre cele trei sigilii, Curtea dobandea posibilitatea de a
influenta, Intr-o masura considerabild, chiar procesul legislativ (de
votare a legilor). Cererile catolice din 5 mai 1699 si Diploma Puncta
Leopoldina din 5 septembrie 1699 au dovedit ca Statusul catolic sau
partida catolicd din Dieta ardeleneasca a fost purtatoarea intereselor
Curtii de Habsburg in aceasta tara cu Stari majoritar protestante, si ca
in joc erau nu atat problemele confesionale, cat interesele politice ale
Habsburgilor®.

Konfessionelle Pluralitit, Stinde und Nation. Ausgewdhite Abhandlungen zur
stidosteuropdischen Religions - und Gesellschaftsgeschichte, Hrsg. Joachim Bahlcke,
Konrad Giindisch, LIT, Miinster, 2004, p. 63 si 66).

1 Joseph Bedeus von Scharberg, Die Wappen und Siegel der Fiirsten von Siebenbiirgen
und der einzelnen stindischen Nationen dieses Landes, Sibiu, 1838, p. 21-23; Paul Brusanowski,
Pagini din istoria bisericeasca a Sibiului medieval, Cluj-Napoca, "PUC”, 2007, p. 75.

2 Interesant este §i comentariul lui Gheorghe Sincai la Puncta Leopoldina, in care arata
conexiunea intre Unirea cu Biserica Romei i interesele politice ale Curtii: ,,in puntul acesta
ca si in celelalte prea mult s-au ajutat latinii prin noi, unitii, numai de ne-ar fi multemit
unitilor sau de ne-ar multemi si in timpul de-acum! Ca acatholicii si mai ales calvinii carii
stipanea mai nainte, in nemica se intreaca pe catholici. Ca catholicii singuri se aiba pe mana
sa 0 pecete a terei, si toate arhivurile se le pazeasca si ei, dupa proportie; pentru ca proportia,
numerind si pre uniti, cu mult mai mare era. Ci noi, romanii, de vom lua afara clerul cel unit
carele inca mai numai atita se socoteste, cét a cincea roata la carr, ce folos am avut sau avem
din toate acestea?”(Gh. Sincai, Hronica romdnilor si a altor neamuri, Tom 11, Editie ingrijita
si Studiu asupra limbii de Florea Fugariu, Prefata si Note de Manole Neagoe, Bucuresti,
Editura pentru Literatura, 1969, p. 246). Cu alte cuvinte, Unirea religioasd a roménilor a
constituit §i 0 miza importanta in luptele politice si constitutionale dintre Status Catholicus
si Starile protestante.
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da er die drei Siegel der drei politischen Nationen hatte'. Wenn jedoch
der katholische Stand (also die kaiserliche Partei) in den Besitz eines der
drei Siegel gelangte, dann erlangte der Hof in betrdchtlichem Mafe
Einfluss auf den Gesetzgebungsprozess (auf die Abstimmung tiber die
Gesetze). Die katholischen Forderungen vom 5. Mai 1699 und das Diplom
Puncta Leopoldina vom 5. September 1699 beweisen jedenfalls, dass der
katholische Stand bzw. die katholische Partei im Siebenbiirgischen
Landtag die Interessen des Habsburger Hofes in diesem Land mit
mehrheitlich protestantischen Stédnden vertrat und dass nicht so sehr
konfessionelle Probleme, sondern politische Interessen der Habsburger im
Spiel waren?.

(Ubersetzung: Pfarrer Dr. Jiirgen Henkel,
Selb-Erkersreuth, Bayern)

Konfessionelle Pluralitit, Stinde und Nation. Ausgewdhite Abhandlungen zur
siidosteuropdischen Religions - und Gesellschaftsgeschichte, Hrsg. Joachim Bahlke,
Konrad Giindisch, LIT-Verlag, Miinster 2004, S. 63 u. 66).

19 Joseph Bedeus von Scharberg, Die Wappen und Siegel der Fiirsten von Siebenbiirgen
und der einzelnen stindischen Nationen dieses Landes, Sibiu, 1838, S. 21-23; Paul
Brusanowski, Pagini din istoria bisericeasca Sibiului medieval (dt. Ausschnitte aus der
Kirchengeschichte des mittelalterlichen Hermannstadt), Cluj-Napoca, ,,PUC”, 2007, S. 75.

2 Interessant ist auch der Kommentar von Gheorghe Sincai zu diesen Puncta Leopoldina,
der den Zusammenhang zwischen der Kirchenunion mit Rom und den politischen Interessen
des Hofes aufzeigt, wenn er schreibt: ,,In diesem Punkt wie in vielen anderen haben die
Lateiner sich unserer, der Unierten, allzu sehr bedient, wenn sie uns Unierten wenigstens
dafiir gedankt hétten oder uns jetzt dafiir danken wiirden! Denn die Nicht-Katholiken und
vor allem die Kalviner, die hier frither herrschten, iibertreffen in nichts die Katholiken. Damit
die Katholiken alleine ein Landessiegel zur Hand haben und dass sie auch alle Archive
behiiten nach Proporz; denn der Proporz wire viel grofler, wenn wir Unierten mitgezahlt
worden wéren. Denn wenn wir Ruménen den unierten Klerus herausnehmen, der nach wie vor
nur als fiinftes Rad am Wagen gilt, welchen Nutzen hitten oder haben wir dann von dem
allen?” (Gh. Sincai, Hronica romanilor si a altor neamuri [dt. Chronik der Rumdnen und
anderer Volker], Bd. 3, Herausgegeben und mit einer einfithrenden Studie zur Sprache von
Florea Fugariu, Vorwort und Anmerkungen von Manole Neagoe, Bukarest, Editura pentru
Literaturd, 1969, S. 246). Mit anderen Worten stellte die Kirchenunion der Ruménen auch
einen wichtigen Einsatz in den politischen und konstitutionellen Kémpfen zwischen dem
Katholischen Stand und den protestantischen Sténden dar.
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Paul Brusanowski

Masuri pentru intdrirea
catolicismului in Ungaria Superioard
habsburgica, in a doua jumatate

a sec. al XVII-lea

1. Catolicismul §i protestantismul
in Regatul Ungariei pana la 1660

Statul maghiar a luat nastere odata cu increstinarea, in ritul latin, a
Principelui pagan Géza, in anul 1001 la Esztergom. Biserica Catolica a
primit un rol foarte important in organizarea Regatului Ungar. Episcopii
au devenit primii consilieri regali. Insa si statul si-a pastrat anumite
prerogative In administratia bisericeasca. Dat fiind faptul ca, Regele
Stefan I a infiintat doud arhiepiscopii (la Esztergom si Kalocsa) si opt
episcopii!, urmasii sai pe tron au revendicat dreptul de a-i numi pe
episcopi fara consultarea Papei de la Roma?. Astfel, regii maghiari s-au
bucurat de un anumit drept de patronat asupra Bisericii Catolice din
Ungaria, drept care a fost legalizat abia de catre Dieta de la Timisoara,
in anul 1397, si apoi, din nou, de Dieta de la Bratislava din anul 1404,

! Gabriel Adrianyi, Geschichte der Katholischen Kirche in Ungarn, Kln, Weimar, Wien,
Bohlau Verlag, 2004, p. 19-25.

2 Anton Radvéanszky, Grundziige der Verfassungs - und Staatsgeschichte Ungarns
(,,Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen”, 35), Miinchen, 1990, p. 13-14 si 16-17.
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Paul Brusanowski

MalBnahmen zur Stiarkung des
Katholizismus im habsburgischen
Oberungarn ab der Mitte

des 17. Jahrhunderts

1. Katholizismus und Protestantismus
im Konigreich Ungarn bis 1660

Der ungarische Staat entstand gleichzeitig mit der Christianisierung des
heidnischen Fiirsten Géza im lateinischen Ritus im Jahre 1001 in Esztergom.
Die Katholische Kirche erhielt eine sehr wichtige Rolle bei der Organisation
des ungarischen Konigreichs. Die Bischofe wurden die ersten Konigsberater.
Doch hat sich auch der Staat einige Vorrechte in der kirchlichen Verwaltung
gesichert. Weil Konig Stefan 1. zwei Erzdiozesen (in Esztergom und Kalocsa)
sowie acht Bistimer gegriindet hat!, beanspruchten seine Thronfolger das
Recht, die Bischofe ohne Konsultation mit dem Papst in Rom zu ernennen?.
So erfreuten sich die ungarischen Konige einer Art Patronatsrecht iiber die
Katholische Kirche in Ungarn, auch wenn dieses Recht erst durch den
Landtag von Temeswar im Jahre 1397 und danach erneut vom Landtag
von PreBburg im Jahr 1404 rechtsverbindlich festgehalten wurde,

! Gabriel Adrianyi, Geschichte der Katholischen Kirche in Ungarn, Koln, Weimar, Wien,
Bohlau-Verlag, 2004, S. 19-25.

2 Anton Radvanszky, Grundziige der Verfassungs- und Staatsgeschichte Ungarns
(Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen, Bd. 35), Miinchen 1990, S. 13-14 u. 16-17.
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dar a fost recunoscut de Roma abia in anul 14173, Astfel, Biserica
Catolica din Ungaria a devenit o ,,Biserica nationala maghiara™,
guvernata practic de regele ungar’, fapt de o deosebitd importanta
pentru dezvoltarea in continuare a vietii bisericesti si a raporturilor
interconfesionale din interiorul arcului carpatic.

In secolul XVI au patruns si in Ungaria ideile Reformei. Profitind
de slabirea pozitiei Bisericii Catolice dupa batalia de la Mohacs (unde
au murit ambii arhiepiscopi ai Tarii si jumatate din ceilalti episcopi),
nobilii maghiari si-au Tmpartit intre ei domeniile bisericesti ramase
fard pastor. Apoi, silindu-i pe tdranii iobagi sd adere la noile
confesiuni ale Reformei, au incasat zeciuiala acordatd pana atunci
Bisericii®. Rezultatul acestui mod de raspandire a protestantismului in

3 Gabriel Adrianyi, Beitrdge zur Kirchengeschichte Ungarns, in:,,Studia Hungarica.
Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen”, 30, Miinchen, Rudolf Trofenik, 1986,
p. 31-34. Intre anii 1404-1410 a avut loc, practic, o schismi intre Biserica Catolicd din
Ungaria (supusa regelui Sigismund de Luxemburg) si Scaunul papal. Tensiunile s-au
incheiat abia in anul 1417, cand cardinalii, printre care si viitorul papa Martin V, intruniti
la sinodul de la Konstanz (1414-1418), au recunoscut, datorita ,,meritelor si rolului
Ungariei ca aparatoare a crestinatatii” in Rasaritul Europei, dreptul de patronaj al regelui
Ungariei asupra Bisericii Catolice maghiare.

4 A se vedea detalii la Elemér Malyusz, Kaiser Sigismund in Ungarn. 1387-1437,
Budapest, 1990, p. 263-274. Citatele se afla la p. 277, respectiv 266.

5 Canonistul maghiar Kossutany Ignac, profesor de Drept la Universitatea din Cluj
pand in 1918, arata in lucrarea sa Egyhdzjog. A magyarorszagi egyhdzak alkotmanya és
kozigazgatasa [Drept bisericesc. Constitutia si administratia Bisericilor din Ungaria],
ed. 11, Cluj, 1903 cé ,,Regele ungar a posedat de fapt dreptul de guvernare a Bisericii
crestine maghiare, pe care drept 1-a si exercitat in intelegere cu puterea papala” (p. 87);
»Regii (ungari) sunt adevarati factori constitutionali ai Bisericii romano-catolice maghiare
si aceasta calitate le-a fost recunoscuta si de papii de la Roma” (p. 89); ,,Biserica maghiara
este membru al Bisericii catolice, dar legétura ei cu aceasta se face prin Rege, care este
capul acestei Biserici nationale” (p. 91) (cf. Onisifor Ghibu, Catolicismul unguresc in
Transilvania si politica religioasa a statului romadn, Cluj, 1924, p. 25-26).

¢ Gabriel Adrianyi, Geschichte der Katholischen Kirche in Ungarn, p. 106; Idem, Die
Ausbreitung der Reformation in Ungarn, in Ungarn-Jahrbuch, V, 1973, p. 66-75; Marta
Fata, Ungarn, das Reich der Stephanskrone im Zeitalter der Reformation und
Konfessionalisierung. Multiethnizitdt, Land und Konfession 1500 bis 1700, Miinster,
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wobei es von Rom erst 1417 anerkannt wurde®. So wurde die Katholische
Kirche Ungarns zur ,,Ungarischen Nationalkirche™, gefiihrt praktisch vom
ungarischen Konig®, was von ganz auBerordentlicher Bedeutung fiir die
weitere Entwicklung des kirchlichen Lebens und der interkonfessionellen
Beziehungen innerhalb des Karpatenbogens war.

Im 16. Jahrhundert drangen auch nach Ungarn die Ideen der
Reformation vor. Der ungarische Adel nutzte die Schwiche der Position
der Katholischen Kirche nach der Schlacht von Mohacs (bei der beide
Erzbischofe des Landes und die Halfte der anderen Bischofe starben) und
teilten sich die kirchlichen Besitztiimer untereinander auf, die ohne Hirten
geblieben waren. AnschlieBend zwangen sie die bauerlichen Leibeigenen,
zu den neuen Konfessionen der Reformation zu konvertieren und
kassierten so den bis dato der Kirche entrichteten Zehnten®. Das
Ergebnis dieser Art der Verbreitung des Protestantismus war

3 Gabriel Adridnyi, Beitrdge zur Kirchengeschichte Ungarns in: ,,Studia Hungarica.
Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen”, Bd. 30, Miinchen, Rudolf Trofenik, 1986, S.
31-34. Zwischen den Jahren 1404-1410 gab es praktisch ein Schisma zwischen der
Katholischen Kirche in Ungarn (die dem Konig Sigismund von Luxemburg unterstellt war)
und dem pépstlichen Stuhl. Diese Spannungen endeten erst 1417, als die Kardinéle, darunter
auch der kiinftige Papst Martin V., bei ihrer Synode von Konstanz 1414-1418 das
Patronatsrecht des Konigs von Ungarn iiber die katholische ungarische Kirche anerkannten
aufgrund ,,der Verdienste und der Rolle Ungarns als Verteidigerin des Christentums in
Osteuropa”.

4 Einzelheiten bei Elemér Malyusz, Kaiser Sigismund in Ungarn. 1387-1437, Budapest,
1990, S. 263-274. Zit. S.277 res 266.

5 Der ungarische Kanoniker Kossutany Ignac, Jura-Professor an der Universitit von
Klausenburg bis 1918, zeigt in seiner Arbeit Egyhdazjog. A magyaroszagi egyhdzak alkotmanya
és kozigazgatasa (dt. Kirchenrecht. Die Rechtsverfassung und die Verwaltung der Kirchen
Ungarns), 2. Aufl., Klausenburg, 1903, dass ,, der ungarische Konig faktisch das Recht auf
die Leitung der ungarischen christlichen Kirche besaf3, das er im Einvernehmen mit der
pdpstlichen Macht auch ausgeiibt hat” (S. 87); ,,Die (ungarischen) Konige sind wahrhaft
konstitutionelle Faktoren der ungarischen romisch-katholischen Kirche und diese Qualitét
wurde ihnen auch von den Pépsten in Rom zuerkannt” (S. 89); ,,Die ungarische Kirche gehort
zur Katholischen Kirche, doch ihre Verbindung wird durch den Konig hergestellt, der das
Haupt dieser Nationalkirche ist” (S. 91). (Cf. Onisifor Ghibu, Catolicismul unguresc in
Transilvania si politica religioasa a statului roman [dt. Der ungarische Katholizismus in
Siebenbiirgen und die Religionspolitik des rumdnischen Staates], Cluj, 1924, S. 25-26).

¢ Gabriel Adrianyi, Geschichte der Katholischen Kirche in Ungarn, S. 106; Idem, Die
Ausbreitung der Reformation in Ungarn, in: Ungarn-Jahrbuch, V, 1973, S. 66-75; Marta
Fata, Ungarn, das Reich der Stephanskrone im Zeitalter der Reformation und
Konfessionalisierung. Multiethnizitit, Land und Konfession 1500 bis 1700, Minster,
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Ungaria a fost lipsa de institutionalizare a noilor confesiuni ale
Reformei pe plan national. Separarea dintre luteranism si calvinism
a intervenit abia n anul 1591 (spre deosebire de Transilvania, unde
acest fapt se intdmplase deja in 1559). Biserica Luterana Ungara s-a
organizat intr-o institutie nationala unitara abia dupa anul 16107, iar
calvinii si-au organizat propria institutie nationald numai in cursul
Rézboiului de 30 de ani (1618-1648)%.

In pofida faptului ca, majoritatea populatiei din Ungaria devenise
protestantd, totusi nu s-a intreprins in secolul al XVI-lea nimic pentru
modificarea sistemului constitutional maghiar, potrivit céaruia
Biserica Catolica se afla la baza statului. ,,Marea majoritate a Starilor
era protestantd; statul a ramas catolic”. Prelatii catolici, desi lipsiti
de bunurile materiale, nu au pierdut autoritatea politica. Clerul
superior catolic a ramas cea dintai Stare in Dieta maghiara (chiar si
in anul 1568, cand nu mai existau decat trei ierarhi catolici in toatd
Ungaria); fara aprobarea lui nu se putea lua nici o decizie legislativa.
Dar culmea paradoxului este faptul ¢, pana in anul 1606, nu s-a emis
de catre Dieta maghiard nici o lege, care sd recunoasca o alta
confesiune legala in stat, in afara celei catolice. Practic, confesiunile
protestante nu aveau recunoastere legala in Ungaria’.

Insa, spre sfarsitul secolului al XVI-lea, in timpul domniei lui
Rudolf al II-lea (1576-1608), protestantii au Inceput sa regrete aceasta
nepasare din deceniile anterioare. Rudolf al II-lea a pornit o campanie
impotriva protestantilor, reusind, In numeroase procese fiscale, sa
revind Tn posesia multor domenii secularizate in timpul Reformei,

Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung GmbH&Co., 2000, p. 65-86; Mihaly Bucsay, Der
Protestantismus in Ungarn. 1521-1978. Ungarns Reformationskirchen in Geschichte
und Gegenwart, 1, Wien, K6ln, Graz, Hermann Bohlaus Nachf.,1977, p. 77-81.

7 Ibidem, p. 150- 54; Gregor von Berzeviczy, Nachrichten iiber den Zustand der

Marta Fata, op. cit., p. 197-198.

8 Ibidem, p. 208-211; Maja Depner, Das Fiirstentum Siebenbiirgen im
Dreiffigjihrigen Krieg dargestellt im Rahmen der deutschen und der europdischen
Geschichte, Stuttgart, 1938, p. 226-234.

O Ibidem, p. 234-236; citatul se gdseste la Heinrich Marczali, Ungarische
Verfassungsgeschichte, Tibingen, 1910, p. 78; Marta Fata, op. cit., p. 134-138 si
187-197.
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ein Mangel an Institutionalisierung der neuen Konfessionen der Reformation
auf nationaler Ebene. Die Trennung zwischen Luthertum und Kalvinismus
kam erst im Jahre 1591 zum Tragen (im Unterschied zu Siebenbiirgen, wo
dies schon 1559 erfolgte). Die Ungarische Lutherische Kirche hat sich erst
nach dem Jahr 1610 in einer nationalen einheitlichen Institution organisiert’,
die Kalviner fanden erst wahrend des 30jahrigen Krieges (1618-1648) zu
einer eigenen nationalen kirchlichen Organisation?®.

Obwohl die Mehrheit der Bevolkerung Ungarns protestantisch geworden
war, wurde trotzdem nichts unternommen, um das ungarische
Verfassungssystem anzupassen, demzufolge die Katholische Kirche die
Grundlage des Staates sei. ,,Die Mehrzahl der Stéinde war protestantisch; der
Staat blieb katholisch”. Die katholischen Wiirdentrdger gingen zwar ihrer
kirchlichen Giiter verlustig, verloren aber nicht ihre politische Autoritdt. Der
hohere katholische Klerus blieb der oberste Stand im Ungarischen Landtag
(sogar im Jahr 1568, als es nur noch drei katholische Hierarchen in ganz
Ungarn gab); ohne seine Zustimmung konnte kein Gesetz beschlossen werden.
Aber der paradoxe Hohepunkt ist die Tatsache, dass der Ungarische Landtag
bis 1606 kein einziges Gesetz zur legalen Anerkennung irgendeiner anderen
Konfession im Staat neben der katholischen verabschiedete. Faktisch besaflen
die protestantischen Konfessionen keine staatliche Anerkennung in Ungarn’.

Gegen Ende des 16. zur Zeit der Herrschaft von Rudolf II. (1576-1608)
begannen die Protestanten, diese Gleichgiiltigkeit der vorherigen Jahrhunderte
zu bedauern. Rudolf I1. startete eine Kampagne gegen die Protestanten und
erreichte es, auch durch viele steuerrechtliche Prozesse, wieder in den Besitz
zahlreicher bei der Reformation sdkularisierter Giliter zu gelangen,

Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 2000, S. 65-86; Mihaly Bucsay, Der Protestantismus
in Ungarn. 1521-1978. Ungarns Reformationskirchen in Geschichte und Gegenwart, 1, Wien,
Koln, Graz, 1977, S. 77-81.

7 Ibidem, S. 150-154; Gregor von Berzeviczy, Nachrichten iiber den Zustand der
Evangelischen in Ungarn, hg. von Otto Wigand, Leipzig, 1826 (Reprint 1860), S. 16; Marta
Fata, op. cit., S. 197-198.

8 Ibidem, 208-211; Maja Depner, Das Fiirstentum Siebenbiirgen im DreifSigjihrigen
Krieg, dargestellt im Rahmen der deutschen und der europdischen Geschichte, Stuttgart,
1938, S. 226-234.

° Ibidem, 234-236, zit. bei Heinrich Marczali, Ungarische Verfassungsgeschichte,
Tiibingen, 1910, S. 78; Marta Fata, op. cit., S. 134-138 u. 187-197.
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ceea ce a dus la reactia Stdrilor protestante. Cand Dieta a dorit
revizuirea legislatiei religioase, Rudolf al II-lea a impus, cu de la sine
putere, celebrul articol de Lege 22 din 1604, prin care forului
legislativ ungar i era interzis pe viitor sa dezbata probleme privitoare
la libertatea religioasa!?, ceea ce a provocat o rascoala a Starilor.

Principele Transilvaniei Stefan Bocskay le-a sdrit in ajutor,
refuzand insi coroana oferita. In Tratatul de pace, incheiat in anul
1606, la Viena, el a obtinut de la Imparatul Rudolf recunoasterea
legalitatii celor doua confesiuni protestante, cat si interzicerea
ocupdrii de catre clerici a unor functii in stat''. Doi ani mai tarziu,
Regele Mathia al II-lea a recunoscut, prin articolul de Lege 2 din
1608 ante coronationem, libertatea religioasa atat pentru nobili, cat
si pentru iobagi, prima asemenea prevedere legala din centrul
Europei'?. Cu toate acestea, Biserica Catolica nu si-a pierdut
prerogativele politice, pe care le-a folosit pentru ca sa slabeasca
pozitia Bisericilor protestante.

Cel mai insemnat exponent al acestui curent contrareformist din
prima jumatate a secolului al XVII-lea a fost Primatul Ungariei, Péter
Pazmény (f 1637). In timpul pastoririi sale, nobilimea protestant i-a
cerut Principelui ardelean Gabriel Bethlen sa intervina in sprijinul ei.
In anul 1619, Bethlen a intrat in Razboiul de 30 de ani de partea
taberei protestante antihabsburgice. In cele trei diete, pe care le-a
convocat in anii 1619-1620 in Ungaria, Bethlen a luat masuri
energice pentru secularizarea statului maghiar, pentru inldturarea
influentei Bisericii Catolice din viata politica a Ungariei. A desfiintat
functiile episcopilor catolici titulari, nerecunoscand decat trei
episcopi catolici, carora nu le-a mai permis sa participe la lucrarile
Dietei. Insa, politica lui Bethlen s-a soldat cu un esec. Nobilimea
ungara, nestatornicd, a trecut in cursul luptelor dintre Bethlen si

10 Ibidem, p.79; A. Radvanszky, op. cit., p. 67; Gabriel Adrianyi, Geschichte der
Katholischen Kirche [...], p. 120-121.

" Heinrich Marczali, op. cit., p. 78-80; Anton Radvanszky, op. cit., p. 67-68; Mihaly
Bucsay, op. cit., p. 147-150.
12 Mihaly Bucsay, op. cit., p. 167-173.

78



was zu einer Reaktion der protestantischen Stéinde gefiihrt hat. Als der
Landtag eine Revision der giiltigen Gesetzgebung beschliefen wollte,
verfligte Rudolf I1. aus eigener Vollmacht das berithmte Gesetz 22 von 1604,
durch welchem dem ungarischen Gesetzgebungsforum verboten wurde,
kiinftig tiber Probleme im Zusammenhang mit der religiésen Freiheit zu
debattieren'?, was einen Aufstand der Stinde hervorrief.

Der Fiirst Siebenbiirgens, Stephan Bocskay, sprang ihnen bei,
verzichtete aber auf die ihm angebotene Krone. In dem 1606
abgeschlossenen Friedensvertrag von Wien erreichte er von Kaiser Rudolf
die Anerkennung der beiden protestantischen Konfessionen und auch das
Verbot fiir Kleriker, Staatsémter zu iibernehmen''. Zwei Jahre spiter hat
Ko&nig Matthias I1. mit dem Gesetzesartikel 2 von 1608 ante coronationem
die religiose Freiheit sowohl fiir den Adel, als auch fiir die Leibeigenen
anerkannt, die erste derartige Gesetzesrichtlinie in Mitteleuropa'?.
Trotzdem hat die Katholische Kirche ihre Vorrechte nicht verloren, die
sie nutzte, um die Stellung der protestantischen Kirchen zu schwiéchen.

Der bedeutendste Vertreter dieser gegenreformatorischen Stromung
war in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts der Primas von Ungarn,
Péter Pazmany (1 1637). In seiner Amtszeit hat der protestantische Adel
den siebenbiirgischen Fiirsten Gabriel Bethlen um Hilfe gebeten. Im Jahre
1619 trat Bethlen in den Dreifigjdhrigen Krieg auf der Seite des
antihabsburgischen Lagers ein. In den drei Landtagen, die er zwischen
1619 und 1620 in Ungarn einberief, hat Bethlen energische Mafinahmen
ergriffen zur Sakularisierung des ungarischen Staates, um den Einfluss
der Katholischen Kirche auf das politische Leben Ungarns zu beenden. Er
hat die Amter der katholischen Titularbischdfe aufgelést und nur noch
drei katholische Bischofe anerkannt, denen er aber untersagte, weiter an
den Sitzungen des Landtags teilzunehmen. Doch die Politik von
Bethlen endete in einer Enttduschung. Der wankelmiitige ungarische
Adel wechselte wéhrend der Kémpfe zwischen Bethlen und

10 Ibidem, S. 79. A. Radvansky, op. cit., S. 67; Gabriel Adrianyi, Geschichte der
Katholischen Kirche [...],S. 120-121.

' Heinrich Marczali, op. cit., S. 78-80; Anton Radvansky, op. cit., Mihaly Bucsay, op. cit.,
S. 147-150.

12 Mihaly Bucsay, op. cit., S. 167-173.
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imperiali de partea celor din urma, convertindu-se, prin aceasta, la
catolicism'?.

Péter Pazmany a sprijinit, cu toata puterea sa, acest curent de
revenire la Biserica Romei, dezvoltand invatdmanul superior
maghiar. La Roma, pe langa Colegiul german existent deja, a
infiintat un Collegium Hungaricum. Apoi, in anul 1619 a pus bazele
la Viena a unui renumit seminar pentru pregatirea clerului catolic
din Ungaria (Seminarul Pazmanianum). in anul 1616 a infiintat un
Colegiu catolic la Nitra. Iar in 1635 a infiintat o Universitate la
Trnava (in Slovacia). Péter Pazmany a reusit sd converteascd la
catolicism aproape intreaga nobilime maghiara intr-o singura
generatie si cu mijloace pasnice!'®.

In anul 1644, Principele ardelean Gh. Rakéczy I a reluat politica
ofensivd impotriva imperialilor, obtinand, prin tratatul de pace de la
Linz, din anul 1645, respectarea libertatii religioase pentru toti
locuitorii Ungariei. De asemenea, din cele 400 de biserici protestante
confiscate de catolici, 90 urmau sa fie retrocedate'’.

2. Noul impuls contrareformator dupa 1660.
Rolul lui Leopold von Kollonich

Odata cu inlaturarea lui Gh. Rakoczy II si numirea de catre
otomani a lui Mihail Apafi (1661), Contrareforma din Ungaria a luat
un nou impuls, fapt care a dus la retragerea Starilor protestante din
dietd, in anul 1662'%. Cel mai important exponent al acestei politici
contrareformatoare a fost Leopold von Kollonich!”. Insa mijloacele
pe care le-a folosit au fost cu mult diferite de cele ale lui Péter Pazmany.

13 Maja Depner, op. cit., p. 248-268; Marta Fata, op. cit., p. 189-194.

14 Miklos Ory, Kardinal Pazmanyi und die kirchliche Erneuerung in Ungarn, in Ungarn-
Jahrbuch, V, 1973, p. 76-96; Gabriel Adrianyi, Geschichte der Katholischen Kirche [...],
p. 126-130.

15 Maja Depner, op. cit., p. 272; Marta Fata, op. cit., p. 194.

16 Heinrich Marczali, op. cit., p. 86.

17 Gabriel Adrianyi, Geschichte der Katholischen Kirche [...], p. 147-149; Idem,
Beitrdge/...], p. 83-99.

80



den Kaiserlichen auf die Seite der Letzteren und konvertierte dadurch zum
Katholizismus'*.

Péter Pazmany hat mit all seiner Kraft diese Stromung zur Riickkehr in
den Schof3 der Romischen Kirche unterstiitzt und dazu auch das hohere
ungarische Bildungswesen weiterentwickelt. In Rom hat er neben dem schon
bestehenden Deutschen Collegium auch ein Collegium Hungaricum
gegriindet. Spéter hat er 1619 in Wien die Grundlage fiir ein renommiertes
Priesterseminar zur Ausbildung des katholischen Klerus aus Ungarn
geschaffen (Seminar Pazmanianum). Im Jahr 1616 hat er ein katholisches
Collegium in Nitra gegriindet und 1635 eine Universitit in Trnava
(Slowakei). Péter Pazmany schaffte es, fast den gesamten ungarischen Adel
innerhalb einer Generation und mit friedlichen Mitteln zur Riickkehr zum
Katholizismus zu bewegen'*.

Im Jahre 1644 hat der siebenbiirgische Fiirst Georg I. Rakoczi die
offensive Politik gegen die Kaiserlichen wieder aufgenommen und erreichte
im Friedensschluss von Linz im Jahre 1645 die Anerkennung der religiosen
Freiheit fiir alle Bewohner Ungarns. Von den rund 400 von den Katholiken
konfiszierten protestantischen Kirchen mussten 90 zuriickgegeben werden's.

2. Der neue gegenreformatorische Impuls nach 1660 und die
Rolle des Leopold von Kollonich

Mit der Beseitigung von Georg II. Rakoczy durch die Osmanen und der
Nominierung von Michael Apafi (1661) gewann die Gegenreformation in
Ungarn an neuem Schwung, was dazu fiihrte, dass sich die protestantischen
Stinde vom Landtag im Jahr 1662 aus Protest zuriickzogen'®. Der bedeutendste
Vertreter dieser gegenreformatorischen Politik war Leopold von Kollonich!.
Wobei er ganz andere Methoden anwandte als Péter Pazmany.

13 Maja Depner, op. cit., S. 248-268; Marta Fata, op. cit., S. 189-194.

14 Miklés Ory, Kardinal Pazmanyi und die kirchliche Erneuerung in Ungarn, in:
Ungarn-Jahrbuch, V, 1973, S. 76-96; Gabriel Adrianyi, Geschichte der Katholischen Kirche
[-..],S. 126-130.

15 Maja Depner, op. cit., S.272; Marta Fata, op. cit., S. 194.

16 Heinrich Marczali, op. cit., S. 86.

17 Gabriel Adrianyi, Geschichte der Katholischen Kirche [...], S. 147-149; Idem,
Beitrdige [...], S. 83-99.
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Mai intai de toate, si el a stiut sa beneficieze de legislatia religioasa
adoptata in epoca anterioara aparitiei Reformesi, legislatie conform
careia Biserica Catolica era o religie de stat. Mai mult, a Incercat sa
ducd mai departe aceastd legislatie, intarind dreptul de suprem
patronat (jus supremi patronatus) al Regelui asupra Bisericii'®,
rupand prin aceasta aproape cu totul legaturile dintre Biserica
Catolicad ungara si Scaunul papal®®.

2.1. Conjuratia magnatilor unguri.
Kollonich - presedinte al Camerei Aulice Ungare

In anul 1663, a inceput un nou razboi intre Otomani si Habsburgi.
in pofida faptului ca, cei dintai au fost infranti, totusi, Habsburgii,
interesati fiind de incetarea conflictului de la granitele de rasarit, in
vederea pregatirii luptei impotriva Regelui francez, Ludovic al
XIV-lea, au semnat in 1664 un tratat de pace cu Otomanii, cedand
unele teritorii din Ungaria®®. Acest tratat i-a indignat pe unguri, mai
ales ca a fost incheiat fara acordul Starilor?'. Conducatorii politici ai
Ungariei au folosit dreptul la rezistentd impotriva lui Leopold 1,
intentia fiind, in cele din urma, iesirea de sub dominatia dinastiei de
Habsburg (conjuratia lui Wesselényi sau a magnatilor). Complotul a
fost descoperit in anul 1670, conducatorii au fost arestati, judecati de
Curtea martiala de la Viena si condamnati la moarte?>. Mii de
persoane au fost arestate. Iar la 27 februarie 1673, Leopold I

18 L-a incurajat pe Leopold I sa adopte, in anul 1690, titlul de Rege apostolic. Ibidem, p.
30. Abia Maria Tereza a reusit sa obtind din partea Papei Clement XIII recunoasterea titlului
de Rege apostolic. Cf. Anton Radvanszky, op. cit., p. 87.

19 ,,Astfel, de la 1690 si pana la 1711, in ce priveste numirea de episcopi si aranjarea
situatiei celor convertiti, Scaunul apostolic nu a putut face altceva, decat sa aprobe ulterior
dispozitiile regelui” (Janos Karacsonyi, Magyarorszag Egyhaztérténete, p. 182, apud Onisifor
Ghibu, op. cit., p. 31); Gabriel Adriany, Beitrdge [...], p. 35.

20 Herczeg-Farkas, Istoria Ungariei in legdturd cu evenimentele mai insemnate din istoria
universald. Cls. a IV a. Traducere de Vasile Bologa, 11, Sibiu, 1913, p. 39.

2! Eugen Csuday, Die Geschichte der Ungarn, ed. I1. Traducere germana de M. Darvai,
1900, p. 140.

22 Heinrich Marczali, op. cit., p. 86-87; Anton Radvanszky, op. cit., p. 74-75.
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Grundsitzlich wusste natiirlich auch er von der Religionsgesetzgebung aus
der vorreformatorischen Zeit zu profitieren, wonach die Katholische Kirche
eine Staatsreligion war. Doch viel mehr noch versuchte er die Gesetzgebung
in diesem Sinne noch weiterzentwickeln, indem er das Recht auf das hochste
Patronat des Konigs tiber die Kirche festigte (jus supremi patronatus)'®,
womit er fast ginzlich die Verbindungen zwischen der Ungarischen
Katholischen Kirche und dem Pépstlichen Stuhl aufloste'.

2.1. Die Verschworung der ungarischen Magnaten.
Kollonich — der Prdsident des Ungarischen Hofrates

Im Jahre 1663 begann ein neuer Krieg zwischen den Osmanen und den
Habsburgern. Obwohl die Osmanen im Felde besiegt wurden, haben die
Habsburger trotzdem 1664 ein Friedensabkommen mit ihnen unterzeichnet,
das die Abtretung einiger Territorien Ungarns vorsah, weil sie mit Blick auf
die Vorbereitungen des Krieges gegen Konig Ludwig XIV. von Frankreich
eine Befriedigung des Grenzkonflikts im Siidosten wiinschten®’. Dieser
Vertrag hat die Ungarn empdrt, vor allem weil er ohne die Zustimmung der
Stande geschlossen wurde?®!. Die politischen Fithrer Ungarns nutzten ihr
Vetorecht gegen Leopold I., freilich in der Intention, kiinftig aus der
Oberhoheit der Habsburger-Dynastie zu entkommen (Verschworung des
Wesselényi oder der Magnaten). Das Komplott wurde 1670 aufgedeckt, die
Anfiihrer verhaftet und vom Militérgericht in Wien zum Tode verurteilt?.
Tausende wurden verhaftet. Am 27. Februar 1673 hat Leopold I

' Er ermutigte Leopold 1., im Jahr 1690 den Titel des Apostolischen Konigs zu
akzeptieren. Ibidem, S. 30. Erst Maria Theresia erlangte von Papst Clemens XIII. die
Anerkennung des Titels Apostolischer Konig. Cf. Anton Radvansky, op. cit., S. 87.

19 ,,So konnte der Apostolische Stuhl von 1690 bis 1711 betreffend der Nominierung von
Bischofen und der Regelung der Situation der Konvertiten nichts anderes tun, als die Verfligungen
des Konigs im Nachhinein zu billigen” (Janos Karacsonyi, Magyaroszag Egyhdztirtenete,
S. 182, zit. bei Onisifor Ghibu, op. cit., S. 31); Gabriel Adrianyi, Beitrdge [...],S. 35.

20 Herczeg-Farkas, Istoria Ungariei in legatura cu evenimentele mai insemnate din istoria
universala (dt. Geschichte Ungarns vor dem Hintergrund wichtiger Ereignisse der
Universalgeschichte); iibers. von Vasile Bologa, I, Sibiu, 1913, S. 39.

2l Eugen Csuday, Die Geschichte der Ungarn, 2. Aufl., ins Deutsche libersetzt von M.
Darvai, 1900, S. 140.

22 Heinrich Marczali, op. cit., S. 86-87; Anton Radvéanszky, op. cit., S. 74-75.
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a suspendat constitutia Regatului ungar. in locul functiei Palatinului
a fost numit un Guvernator german, Gaspar Ampringen. Prin aceasta
politica, autoritdtile imperiale au reusit sd incendieze Intreaga
nobilime a Ungariei, ceea ce a dus la izbucnirea ulterioara a rascoalei
curutilor?®.

Leopold von Kollonich, numit de Imparat Presedinte al Camerei
aulice ungare, 1-a convins pe suveran ca cei care au facut conjuratia
au fost in majoritate protestanti si ca Imparatul, in calitatea sa de
crestin catolic, nu ar mai fi obligat sa respecte invoielile incheiate cu
protestantii eretici**. Aceastd afirmatie era contrara adevarului,
deoarece toti conducatorii conjuratiei fusesera catolici®.

2. 2. Procesele preotilor protestanti initiate de Leopold von Kollonich

Totusi, Kollonich a obtinut mana libera ca sa transforme actiunile
de pedepsire ale participantilor la conjuratie in adevarate persecutii
la adresa protestantilor. Campania antiprotestantd a inceput nca la 1
februarie 1672, cand Primatul Szelepcsényi a cerut pastorilor de la
Catedrala protestantd din Bratislava (construitd de membri acestei
confesiuni, in 1638) sd o predea catolicilor. Protestantii au refuzat si
au alcituit o deputatiune care a plecat in audientd la Imparatul
Leopold.

Unitati ale armatei habsburgice au oprit deputatiunea si l-au
arestat pe cel pe care il considerau a fi conducatorul ei. Poporul
revoltat l-a scdpat pe arestat din mainile soldatilor. Atunci
autoritatile au impanzit Bratislava cu armata, convocandu-i pe toti
cetatenii protestanti din oras la un proces extraordinar, in
localitatea Trnava. Acest prim proces (dintr-o serie de mai multe
procese religioase) s-a desfasurat intre 27 mai - 13 iunie 1672.

2 Heinrich Marczali, op. cit., p. 86-87; Anton Radvanszky, op. cit., p. 74-75.

24 Gheorghe Baritiu, Parti alese din Istoria Transilvaniei pre doud sute de ani din urmd,
I, Sibiu, 1889, p. 23.

% Herczeg-Farkas, op. cit., p. 38.
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die Verfassung des Ungarischen Konigreiches aufgehoben. Anstelle der
Funktion eines Palatin wurde ein deutscher Gouverneur ernannt: Gaspar
Ampringen. Mit dieser Politik erziirnten die kaiserlichen Autorititen den
gesamten Adel Ungarn in hochstem MaBle, was zum Ausbruch des
Kuruzzenaufstandes gefiihrt hat®.

Leopold von Kollonich, der vom Kaiser zum Prasidenten des Ungarischen
Hofrates berufen worden war, konnte den Souverin tiberzeugen, dass jene,
die diesen Aufstand gemacht hatten, in ihrer Mehrzahl Protestanten gewesen
seien, und dass der Kaiser in seiner Eigenschaft als katholischer Christ nicht
mehr verpflichtet sei, die mit den héretischen Protestanten geschlossene
Ubereinkommen zu respektieren*®. Diese Behauptung entbehrte der
Wahrheit, denn alle Fiihrer der Verschworung waren Katholiken®.

2.2. Die von Leopold von Kollonich initiierten
Prozesse gegen protestantische Pfarrer

Trotzdem erhielt von Kollonich freie Hand, die Aktionen zur Bestrafung
der Teilnehmer an der Verschworung in wahre Verfolgungsaktionen gegen
Protestanten umzuwandeln. Diese antiprotestantische Kampagne begann
allerdings schon am 1. Februar 1672, als der Primas Szelepcsényi von den
Pastoren der protestantischen Kathedrale von Preburg verlangte, diese (von
den Mitgliedern dieser Konfession 1638 selbst erbaute) Kirche den
Katholiken zu {ibergeben. Die Protestanten weigerten sich und bildeten eine
Delegation, die zur Audienz mit Kaiser Leopold aufbrach.

Einheiten der Habsburgischen Armee fingen die Delegation ab und
nahmen den vermeintlichen Anfiihrer gefangen. Das aufgebrachte Volk
befreite den Verhafteten aus den Hianden der Soldaten. Darauthin haben die
Autorititen PreSburg mit der Armee umzingelt und alle protestantischen
Biirger zu einem aufBerordentlichen Prozess in die Stadt Trnava
zusammengerufen. Dieser erste Prozess (einer ganzen Serie von vielen
Religionsprozessen) fand zwischen dem 27. Mai und 13. Juni 1672 statt.

2 Heinrich Marczali, op. cit., S. 86-87; Anton Radvanszky, op. cit., S. 74-75.

24 Gheorghe Baritiu, Parfi alese din Istoria Transilvaniei pre doud sute de ani din urma
(dt. Ausgewcdihite Aspekte der Geschichte Siebenbiirgens nach 200 Jahren), Bd. 1, Sibiu, 1889,
S. 23.

25 Herczeg-Farkas, op. cit., S. 38.
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Toti cetdtenii protestanti din Bratislava, impreund cu alte 400
persoane de rand, au fost condamnati la moarte si la confiscarea
averii. Au fost tinuti Tn Inchisoare pana in ziua de 21 august, cand au
fost obligati sa semneze un document, prin care declarau ca au fost
judecati si condamnati legal, promitand ca, in cazul eliberarii, se vor
prezenta la Camera aulica ungara unde vor cere din nou gratiere de
la rege. La sfarsit declarau ca, in cazul in care nu se vor prezenta la
Camera aulica ungara, puteau sa fie arestati din nou, dupa care sa li
se aplice pedeapsa capitala. Arestatii au fost eliberati doua zile mai
tarziu, cand au putut sd se reintoarca la Bratislava. Au fost convocati
la Camera pentru data de 3 septembrie. Presedintele ei, Leopold von
Kollonich, le-a declarat ca, Regele i-a gratiat, dar ca, ei trebuie sa
plateasca o amenda (de pana la 3 000 florini fiecare). Kollonich le-a
mai spus cd, tot prin decizie regala, confesiunea protestanta fusese
scoasa in afara legii in capitala Regatului ungar.

in timpul in care protestantii din Bratislava se aflau in inchisoare,
Kollonich le-a ocupat bisericile. La 18 iulie a cerut predarea cheilor
de la Catedrala luterana. Fiindu-i refuzate, a poruncit celor 400 soldati
care il insoteau, si deschida portile cu forta?. In cursul aceluias an,
au fost rapite de la protestanti numeroase alte biserici din intreaga
Ungarie?’.

Au urmat apoi campaniile impotriva predicatorilor protestanti*®. La
25 august 1673 au fost convocati la Bratsilava, la un al doilea proces
religios®, pentru ziua de 25 septembrie, clericii si invatatorii reformati
si evanghelici din comitatele Banska-Bistrica, Turiec si Liptov. S-au
prezentat 33 de persoane (dupa alti autori doar 26)*°. A/ treilea i cel

26 Joseph Maurer, Cardinal Leopold Graf Kollonich, Primas von Ungarn, Innsbruck,
1887, p. 52.

27 Ibidem, p. 81; Marta Fata, op. cit., p. 270.

8], S. Klein, Nachrichten von den Lebensumstinden evangelischer Prediger in Ungarn,
I, Leipzig, 1789.

2 Gertrud Gerhartl, Kardinal Leopold Karl Graf von Kollonisch, in Robert Waissenberger
(Hrsg.), Die Tiirken vor Wien. Europa und die Entscheidung an der Donau 1683, Salzburg,
1982, p. 198.

1. A. FeBler, Die Geschichte der Ungarn, IX, Leipzig, 1825, p. 245. Jos. Maurer spune
cd doi au adoptat catolicismul, iar 14 au pdrdsit Ungaria, ajungand preoti protestanti in

Germania.
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Alle protestantischen Biirger von PreSburg wurden zusammen mit 400
weiteren Biirgern zum Tode verurteilt und die Beschlagnahmung ihrer Giiter
verfiigt. Sie wurden bis zum 21. August gefangen gehalten und wurden dann
gezwungen, ein Dokument zu unterzeichnen, in dem sie erklarten, zu Recht
angeklagt und verurteilt worden zu sein, und zu versprechen hatten, im Falle
ihrer Befreiung beim Ungarischen Hofrat vorstellig zu werden, wo sie dann
eine Begnadigung beim Konig beantragen konnten. Am Ende des Dokuments
erklérten sie, dass sie von neuem verhaftet werden sollten und anschlief3end
die Todesstrafe vollstreckt werden sollte, falls sie nicht beim Ungarischen
Hofrat vorstellig wiirden. Die Gefangenen wurden zwei Tage spiter
freigelassen und konnten nach Preburg zurtickkehren. Sie wurden fiir den
3. September vor den Hofrat geladen. Dessen Prisident, Leopold von
Kollonich, erkldrte ihnen, dass der Konig sie begnadigt hétte, sie aber eine
Strafe zahlen miissten (jeder bis zu 3000 Floren). Auerdem teilte ihnen von
Kollonich mit, dass ebenfalls per Beschluss des Konigs die protestantische
Konfession kiinftig in der Hauptstadt Ungarns als ungesetzlich gelte.

In der Zeit, in der die Protestanten aus Prefburg inhaftiert waren, besetzte
von Kollonich ihre Kirchen. Am 18. Juli forderte er die Ubergabe der
Schliissel der lutherischen Kathedrale. Weil ihm das verweigert wurde,
verfligte er, dass die 400 Soldaten, die ihn begleiteten, die Pforten gewaltsam
offnen sollten®. Im Laufe dieses Jahres wurden den Protestanten noch
zahlreiche andere Kirchen in ganz Ungarn enteignet?’.

Danach folgten Mainahmen gegen protestantische Prediger®®. Am 25.
August 1673 wurden reformierte und evangelische Kleriker und Lehrer aus
den Komitaten Banska Bystrica (dt. Neusohl; Anm. d. Ubers.), Turiec (Turz)
und Liptov (Liptau) zu einem zweiten Religionsprozess fiir den 25.
September nach PreBburg vorgeladen®. 33 Personen sind erschienen (nach
anderen Autoren nur 26)*°. Der dritte und bekannteste Prozess gegen die

26 Joseph Maurer, Cardinal Leopold Graf Kollonich. Primas von Ungarn, Innsbruck,
1887, S. 52.

27 Ibidem, S. 81; Marta Fata, op. cit., S. 270.

28], S. Klein, Nachrichten von den Lebensumstinden evangelischer Prediger in Ungarn,
I, Leipzig, 1789.

2 Gertrud Gerhartl, Kardinal Leopold Karl Graf von Kollonisch, in: Robert
Waissenberger (Hrsg.), Die Tiirken vor Wien. Europa und die Entscheidung an der Donau
1683, Salzburg, 1982, S. 198.

301, A. FeBler, Die Geschichte der Ungarn, I1X, Leipzig, 1825, S. 245. J. Maurer schreibt,
dass zwei den Katholizismus angenommen und 14 Ungarn verlassen haben, um in
Deutschland protestantische Pfarrer zu werden.
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mai vestit proces impotriva protestantilor a avut loc la inceputul
anului 1674. Pentru ziua de 5 martie au fost convocati la Bratislava
predicatorii si Tnvatatorii din alte sapte comitate din nordul Ungariei
(actuala Slovacie). S-au prezentat mai mult de 300 de persoane, in
majoritate clerici (restul s-a sustras de la proces, ascunzandu-se
fiecare pe unde a putut). Toti au fost acuzati ca au participat la
conjuratia impotriva Imparatului. La 4 aprilie s-a dat verdictul in
privinta predicatorilor’!. Toti au fost condamnati la moarte si la
confiscarea averii. Li s-a spus 1nsa cd, vor fi gratiati daca vor semna
un document, in care recunosteau ca au folosit in sens rau functia lor
de predicatori, incitaind poporul la revolta. In schimbul acestei
gratieri, ei au trebuit sa promita ca, pe viitor, vor renunta la activitatea
predicatoriald si la orice slujire bisericeascd. In cazul in care ar
incdlca aceastd promisiune, declarau ca recunosc dreptul autoritatilor
de a-i aresta din nou, iar viata si averea lor vor depinde atunci doar
de bunivointa Imparatului®’. La 6 aprilie 1674 s-a dat verdictul in
privinta invatatorilor si profesorilor. Si acestora li s-a prezentat
posibilitatea alegerii intre condamnare si semnarea unui document
asemanator®. Pana la sfarsitul lunii mai 1674 au cedat 156 de
condamnati. Cei mai multi au cerut emigrarea (236 de persoane). Cei
care au refuzat sa subscrie sau s emigreze, si nici nu au trecut la
catolicism, au fost aspru persecutati. In calitate de executor jude-
catoresc, Kollonich i-a trimis sa fie vanduti ca sclavi pe galere. Au
fost organizate doud transporturi. Primul cuprindea 41 de
condamnati, care au fost dusi la Neapole (unde au ajuns abia 30,
restul murind pe drum). Aici au fost vanduti pe galere spaniole, in
ziua de 15 martie 1675. Ei au fost eliberati la 22 ianuarie 1676 de
catre Amiralul olandez Michael Adrian Ruyter. Condamnatii din cel
de-al doilea transport au fost vanduti pe galere la Trieste (1 iulie
1675). Joseph Maurer nu le da numarul**. Numele lui Kollonich a
ajuns sa fie cunoscut in intreaga Europa.

3L A. FeBler, op. cit., p. 245-246.
32 Jos. Maurer, op. cit., p. 84.
3 1. A. FeBler, op. cit., p. 245-246.

3 Jos. Maurer, op. cit., p. 84-85 si . A. FeBler, op. cit., p. 246. J. S. Klein, op. cit.,

p-399-407. J. S. Klein pomeneste de numai 36 detinuti transportati la Neapole.
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Protestanten fand am Anfang des Jahres 1674 statt. Fiir den 5. Méarz waren
die Prediger und Lehrer aus den anderen sieben nordungarischen Komitaten
(in der heutigen Slowakei) nach PreBburg vorgeladen). Uber 300 Personen
erschienen vor Gericht, mehrheitlich Kleriker (der Rest entzog sich dem
Prozess, jeder wo und wie er konnte). Alle wurden angeklagt, an der
Verschworung gegen den Kaiser beteiligt gewesen zu sein. Am 4. April
wurde das Urteil gegen die Prediger verkiindigt®'. Alle wurden zum Tode
verurteilt und die Konfiszierung ihres Vermogens verfiigt. Doch es wurde
ithnen die Begnadigung in Aussicht gestellt, sollten sie ein Dokument
unterzeichnen, in dem sie zugeben, ihr Amt als Prediger politisch missbraucht
und das Volk zur Revolte aufgehetzt zu haben. Als Gegenleistung fiir die
Begnadigung sollten sie versprechen, kiinftig auf die Ausiibung ihres
Predigeramtes und jeden kirchlichen Dienst zu verzichten. Im Falle einer
Zuwiderhandlung gegen dieses Versprechen hitten die Autorititen das Recht,
sie wieder zu verhaften, die Entscheidung iiber ihr Leben und ihren Besitz
hénge dann allein von der Gunst des Kaisers ab*2. Am 6. April wurde der
Beschluss bzgl. der Lehrer und Professoren verkiindigt. Auch sie wurden vor
die Wahl gestellt zwischen ihrer Verurteilung und der Unterzeichnung eines
ghnlich lautenden Dokuments*. Bis Ende des Monats Mai 1674 fiigten sich
156 Verurteilte. Die meisten aber forderten die Emigration (236 Personen).
Diejenigen, die sich weigerten zu unterschreiben oder zu emigrieren und
nicht zum katholischen Glauben {ibertraten, wurden hart verfolgt. In seiner
Eigenschaft als Gerichtsvollstrecker verfiigte von Kollonich deren Verkauf
als Sklaven auf die Galeere. Es wurden zwei Transporte organisiert. Der erste
umfasste 41 Verurteilte, die nach Neapel gebracht wurden (wo allerdings nur
30 ankamen, der Rest starb auf dem Weg dorthin). Dort wurden sie am 15.
Mirz 1675 auf spanische Galeeren verkauft. Am 22. Januar 1676 wurden sie
von dem holldndischen Admiral Michael Adrian Ruyter befreit. Die
Verurteilten des zweiten Transports wurden in Triest auf Galeeren verkauft
(1. Juli 1675). Joseph Maurer nennt keine Zahlen**. Der Name von
Kollonichs erlangte Bekanntheit in ganz Europa.

ST A. FeBler, op. cit., S. 245-246.

32 J. Maurer, op. cit., S. 84.

3 1. A. FeBler, op. cit., S. 245-246.

3% J. Maurer, op. cit., S. 84-85, und 1. A. FeBler, op. cit., 246. J. S. Klein, op. cit.,
S.399-407. J. S. Klein berichtet von nur 36 nach Neapel transportierten Gefangenen.
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Prin aplicarea noii politici fiscale, de santajare a protestantilor si
de rapire a averilor acestora, Episcopul-ministru de Finante a reusit
sd obtind o insemnatd suma de bani, care sd acopere cheltuielile
armatei imperiale in Ungaria §i care sa o pregdteasca pentru un
eventual razboi cu turcii si cu francezii*>. A continuat insa si campania
de exterminare a protestantilor. In anul 1677, armata habsburgici a
tras in teapa la Kosice 22 de protestanti, iar alti 40 au fost decapitati*®.

Insa, politica fiscala a lui Kollonich si teroarea instaurati de
armata habsburgicda au adus populatia Ungariei la disperare.
Numerosi locuitori din Ungaria Superioard au pus mana pe arme,
purtand un razboi de gherila cu armata habsburgica. in mod organizat,
rascoala curutilor a izbucnit in anul 1678, cand conducerea taberei
insurgentilor a fost preluatd de Emeric Thokoly?’. Acesta a cucerit
intre anii 1678-1679 aproape intreaga Ungarie Superioara astfel ca,
autoritatile habsburgice s-au vazut nevoite sa incheie cu acestia o
serie de armistitii In anii 1679-1680 si sa promita convocarea unei
diete ungare in anul 16813,

De asemenea, el prezinta si alte date calendaristice decat Jos. Maurer. Astfel, potrivit
izvoarelor folosite de J. S. Klein, condamnatii au parasit inchisoarea din Leopoldstadt
la 19 martie 1675, au ajuns la Neapole la 6 aprilie 1675 si au fost vanduti trei zile mai
tarziu, dupa ce fusesera, in prealabil, imbracati in uniforme militare. Amiralul Michael
Adrian Ruyter a eliberat 26 persoane, celelalte zece murind din cauza vaslelor.
Cronicarul ardelean Mihaly Cserei pomeneste de 61 condamnati (39 calvini si 22
luterani), socotindu-i, probabil, si pe cei dusi la Trieste (Transilvania, 11, 1869, p. 38);
Marta Fata, op. cit., p. 271-273; Mihaly Bucsay, op. cit., p. 178-189.

35 Lucrarea lui Jos. Maurer cuprinde pagini intregi, in care sunt descrise modurile in
care Leopold von Kollonich a reusit sa strAnga banii necesari armatei habsburgice, cat si
sumele obtinute din fiecare comitat si fiecare oras.

36 G. Baritiu, op. cit., p. 27.

37 Imre Thokoly a fost fiul unuia din participantii la conjuratia magnatilor din anii
1669-1670. Dupa ce tatdl sdu a fost arestat, s-a refugiat in Transilvania in anul 1671, fiind
primit la Curtea Principelui Mihail Apafi. Cf. G. Baritiu, op. cit., p. 21 si 28.

3 Herczeg-Farkas, op. cit., p. 41; Jos. Maurer, op. cit., p. 115-119.
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Durch die Anwendung der neuen Steuergesetzgebung, die Erpressung der
Protestanten und die Enteignung von deren Besitz gelangte der Bischof und
Finanzminister an eine bedeutende Summe von Geld, die die Ausgaben der
kaiserlichen Armee in Ungarn abdecken sollte und diese auf einen moglichen
Krieg gegen Tiirken und gegen die Franzosen vorbereiten sollte®. Jedoch
wurde auch die Kampagne zur Ausradierung der Protestanten fortgesetzt. Im
Jahre 1677 pfahlte die habsburgische Armee in Kaschau (KoSice, Slowakei;
Anm. d. Ubers.) 22 Protestanten, 40 weitere wurden enthauptet®,

Doch die Steuerpolitik Kollonichs und der von der Habsburgischen
Armee ausgetlibte Terror trieben die Bevolkerung Ungarns in die
Verzweiflung. Zahlreiche Bewohner Oberungarns legten die Hand an die
Waffen und fiihrten einen Guerillakrieg mit der habsburgischen Armee. Der
Aufstand der Kuruzzen brach gut organisiert in den Jahren 1678 bis 1679
aus, als die Fithrung der Aufstédndischen von Imre Thokoly iibernommen
wurde®’. Er hat in den Jahren 1678 bis 1679 Oberungarn fast vollstindig
erobert, so dass die Habsburgischen Autorititen gezwungen waren, mit den
Kuruzzen in den Jahren 1679 und 1680 eine Reihe von
Waffenstillstandsabkommen zu schlieen und zu versprechen, im Jahre 1681

einen Ungarischen Landtag einzuberufen®.

Auch nennt er andere Kalenderdaten als J. Maurer. So verlieen die Verurteilten nach den
von J. S. Klein benutzten Quellen das Geféngnis von Leopoldstadt am 19. Mérz 1675, kamen
in Neapel am 6. April 1675 an und wurden drei Tage spéter verkauft, nachdem sie vorher in
Militdruniformen eingekleidet wurden. Admiral Michael Adrian Ruyter hat 26 Personen
befreit, die anderen zehn starben beim Rudern. Der siebenbiirgische Chronist Mihaly Cserei
erwahnt 61 Verurteilte (39 Kalvinisten und 22 Lutheraner), wobei er wahrscheinlich die nach
Triest Deportierten mitgerechnet hat (7ransilvania, 11, 1869, S. 38); Marta Fata, op. cit., S.
271-273; Mihaly Bucsay, op. cit., S. 178-189.

3 In der Arbeit von J. Maurer wird seitenlang berichtet, mit welchen Methoden Leopold
von Kollonich das fiir die habsburgische Armee benétigte Geld aufbrachte sowie die Hohe der
Summen genannt, die er aus jedem Komitat und jeder Stadt herauspresste.

3 G. Baritiu, op. cit., S. 27.

37 Imre Thokoly war der Sohn eines an der Verschworung der Magnaten in den Jahren
1669 bis 1670 Beteiligten. Nachdem sein Vater verhaftet worden war, war er im Jahr 1671
nach Siebenbiirgen gefliichtet, wo er am Hofe von Michael Apafi aufgenommen wurde. Cf.
G. Baritiu, op. cit., S. 21 u. 28.

38 Herczeg-Farkas, op. cit., S. 41; J. Maurer, op. cit., S. 115-119.
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2.3. Legislatia religioasa a Dietei de la Sopron, din 1681

Aceasta si-a Inceput lucrarile in localitatea Sopron, la 28 aprilie
1681. A fost pus capat regimului instaurat de Leopold I in anul 1673.
Autoritatile habsburgice au recunoscut vechea constitutie a Tarii, au
numit un Palatin (nobilul catolic Paul Eszterhazy) si s-au obligat sa
respecte prevederile pacii de la Viena, din anul 1606. Prin urmare,
s-a decretat libertate religioasa pentru protestanti (Imparatul a emis
chiar o rezolutie, in acest sens, la 9 noiembrie 1681) si s-a cerut
indepartarea clericilor din principalele demnitéti ale Regatului ungar.
Leopold von Kollonich a fost nemultumit de aceste prevederi ale Dietei,
caci nu i s-a mai permis sa ocupe functia de Presedinte al Camerei
aulice ungare (masura s-a pus in aplicare abia in anul 1684%). Insi,
curutii nu au fost multumiti cu deciziile acestei Diete, pentru ca, fata
de legislatia de la inceputul secolului, libertatea religioasa acordata in
1681 era mai restransa. In primul rind, ea nu-i includea pe iobagi,
stapanii feudali obtinand astfel permisiunea de a le impune acestora
propria confesiune. In al doilea rand, protestantii nu mai aveau
dreptul sa-si exprime la Dietele viitoare postulate care contraveneau
Bisericii Catolice. In sfarsit, protestantii primeau permisiunea de a-si
zidi biserici doar in anumite localitati, deci nu in intreaga Tara* (de
fapt in 2-3 localitati din fiecare comitat, in total in 24 de ,,localitati
articulare”, care erau de fapt sate situate in zone izolate*!). ,.In acest
fel, exercitarea libertatii religioase a devenit privilegiul unei Stari”*.
Curutii au reluat luptele impotriva armatei imperiale. In intelegere
cu turcii, Imre Thokoly a cucerit KoSice, in anul 1682, iar intr-o Dieta
partiala din aceeasi localitate, a fost ales Rege al Ungariei, recunoscut
de turci si de principele Mihail Apafi®.

39 Jos. Maurer, op. cit., p. 119-129; Gertrud Gerhartl, Kardinal Leopold Karl Graf
von Kollonisch, p. 199.

40 Anton Radvanszky, op. cit., p. 75.

41 Marta Fata, op. cit., p. 276-277.

42 Heinrich Marczali, op. cit., p. 88.

4 Cf. Enciclopedia Romdna, 111, Sibiu, 1904 p. 1108. Eugen Csuday, op. cit., p.
168, scrie ca Imre Thokdly nu a acceptat titlul de Rege, ci doar pe acela de Principe si
Guvernator.
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2.3. Das Religionsgesetz des Landtags von Sopron (1681)

Dieser Landtag nahm seine Arbeit in Sopron am 28. April 1681 auf.
Damit wurde das von Leopold I. im Jahre 1673 installierte Regime beendet.
Die Habsburger Autorititen anerkannten wieder die alte Landesverfassung,
sie beriefen einen Palatin (den katholischen Adeligen Paul Eszterhazy) und
verpflichteten sich, die Vorschriften des Friedensvertrags von Wien aus dem
Jahr 1606 zu respektieren. Infolgedessen wurde die Religionsfreiheit fiir die
Protestanten ausgerufen (der Kaiser hat in diesem Sinne am 9. November
1681 sogar eine Resolution erlassen) und die Entlassung von Klerikern aus
hohen Amtern des Ungarischen Kénigreichs gefordert. Leopold von
Kollonich war unzuftieden mit diesen Beschliissen des Landtags, weil ihm
dies verbot, kiinftig weiter die Funktion des Préasidenten der Ungarischen
Hofkammer einzunehmen (wobei diese Vorgabe erst im Jahre 1684 umgesetzt
wurde®). Jedoch waren die Kuruzzen mit den Beschliissen dieses Landtages
nicht zufrieden, weil die religiose Freiheit, wie sie jetzt 1681 zugestanden
wurde, gegeniiber der Gesetzgebung zum Anfang des Jahrhunderts enger
definiert war. Erstens schloss sie die Leibeigenen nicht ein, so dass die
Feudalherren das Recht hatten, ihnen ihre eigene Konfession aufzuerlegen.
Zweitens hatten die Protestanten nicht mehr das Recht, auf den kiinftigen
Landtagen Forderungen zu erheben, die der Katholischen Kirche nicht
genehm waren. AuBlerdem erhielten die Protestanten das Recht, Kirchen nur
an bestimmten Orten zu errichten, also nicht im ganzen Land* (faktisch in
zwei bis drei Orten aus jedem Komitat, insgesamt in 24 ,festgelegten
Ortschaften”, die aber alle in isolierten Gegenden lagen*'). ,,So wurde die
Ausiibung der religiosen Freiheit zum Privileg eines Standes”. Daher
nahmen die Kuruzzen den Kampf gegen die kaiserliche Armee wieder auf.
Im Einvernehmen mit den Tiirken eroberte Imre Thokoly Kaschau im Jahre
1682, und in einem Regional-Landtag dieser Stadt wurde er zum Konig von
Ungarn gewihlt, anerkannt von den Tiirken und dem Fiirsten Michael Apafi®.

3 J. Maurer, op. cit., S. 119-129; Gertrud Gerhartl, Kardinal Leopold Karl Graf von
Kollonisch, S. 199.

40 Anton Radvanszky, op. cit., S. 75.

41 Marta Fata, op. cit., S. 276-277.

42 Heinrich Marczali, op. cit., S. 88.

4 Cf. Enciclopedia Romdna (dt. Rumdnische Enzyklopddie), 111, Sibiu, 1904, S. 1108.
Eugen Csuday, op cit., S. 168, schreibt, dass Imre Thokoly den Konigstitel nicht akzeptiert
hitte, nur den Titel eines Fiirsten und Gouverneurs.
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Armata otomana a folosit aceste lupte interne din Ungaria pentru
a incepe un nou razboi Tmpotriva Habsburgilor. Sub conducerea
marelui vizir Kara Mustafa, a avut loc cel de-al doilea asediu turcesc
al Vienei (1683).

Dupa cucerirea Ungariei centrale si de sud de catre Habsburgi, nu
doar ca a fost abrogat ,,dreptul la rezistenta”, ci s-a declarat si ca
libertatile protestante izvorau doar din gratia regelului (AL 21/1687),
ceea ce insemna cd ele puteau fi inlaturate in orice moment*. In cele
din urma, in 1691 a fost emisa asa-numita Explanatio Leopoldina
(1691), prin care s-a declarat ca in ,localititile nearticulare”
protestantismul era acceptat doar ca un cult de familie, cu conditia
recunoasterii drepturilor sacramentale si stolare ale preotilor
catolici®.

4 Heinrich Marczali, op. cit., p. 94; Gregor von Berzeviczy, op. cit., p. 28-29. Autorul
atrage atentia cd situatia protestantilor din Ungaria era cu atit mai grava cu cat ortodocsii,
considerati ,,venetici”, se bucurau nu doar de libertate religioasa, ci chiar de privilegii
(,,privilegii ilirice™).

4 Marta Fata, op. cit., p. 279-280; Gregor von Berzeviczy, op. cit., p. 30.
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Die osmanische Armee nutzte diese internen Kdmpfe in Ungarn, um
einen neuen Krieg gegen die Habsburger zu beginnen. Unter der Fiihrung
des GroBwesirs Kara Mustafa kam es zur zweiten Belagerung Wiens durch
die Tiirken (1683).

Nach der Eroberung von Zentral- und Stidungarn durch die Habsburger
wurde nicht nur das ,,Veto-Recht” abgeschaftt, sondern auch erklért, dass die
protestantischen Freiheiten nur der Gnade des Konigs zu verdanken seien
(AL 21/1687), was bedeutete, dass diese jederzeit ausgesetzt werden
konnten*. Im Anschluss daran wurde 1691 die sog. Explanatio Leopoldina
erlassen, in der festgehalten wurde, dass in den ,nicht festgelegten
Ortschaften” der Protestantismus nur als Familienreligion akzeptiert sei,
unter der Bedingung, dass die sakramentalen und stolaren Rechte der
katholischen Priester anerkannt wiirden®.

(Ubersetzung: Pfarrer Dr. Jiirgen Henkel,
Selb-Erkersreuth, Bayern)

“ Heinrich Marczali, op. cit., S. 94; Gregor von Berzeviczy, op. cit., S. 28-29. Der Autor
lenkt die Aufmerksamkeit darauf, da3 die Lage der Protestanten in Ungarn umso schwieriger
war, als die Orthodoxen, die als ,,venetici” galten, sich nicht nur religioser Freiheit erfreuten,
sondern sogar Privilegien hatten (,,illyrische Privilegien”).

45 Marta Fata, op. cit., S. 279-280; Gregor von Berzeviczy, op. cit., S. 30.
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lacob Marza

Episcopii Teofil s1 Atanasie

Viata, implicarea publica si activitatea bisericeasca, desfasurate
in conditii politice, economice, sociale, religioase si culturale diferite,
in raport direct cu anumite realitati ale Principatului Transilvaniei,
de catre episcopii Balgradului, Teofil si Atanasie Anghel, ne aduc
aminte de situatia particulara a raportului Stat - Biserica la popoarele
din Europa Raésériteana de dupa mijlocul secolului al XVII-lea. Avem
in vedere sensul evolutiei institutionale in epoca moderna!, ilustrata
de cuprinzatoarea sintagma putere - culturd, pe firul a trei coordonate:
identitate, ideologie $i reprezentare?.

Episcopul Teofil (?- 1697)

Dupa nume de mirean Toma Seremi, originar din Teius (Comitatul
Alba inferioard)®, Mitropolitul Teofil inaugureaza o schimbare

! Inteligentd dezbatere la Ernst Chr. Suttner, Staaten und Kirchen in der Vilkerwelt
des ostlichen Europa. Entwicklungen der Neuzeit, Fribourg, Academic Press, 2007,
passim. Pentru dialogul intre cele doua civilizatii europene, vizavi de Unirea religioasa,
cf. mai nou Laura Stanciu, /ntre Rasdrit si Apus. Secvente din istoria Bisericii romanilor
ardeleni (prima jumatate a sec. al 18-lea), Cluj-Napoca, ,,Argonaut”, 2008, passim.

2 Sugestii pentru o abordare moderna in Power and Culture. Identity, Ideology,
Representation. Edited by Jonathan Osmond and Ausma Cimdina, Pisa, ,,Plus”, 2007.

3 Date biografice la C. Diaconovich, Enciclopedia romdnd, 111, Sibiu, W. Kraft, 1898,
p. 1078. Utile repere curriculare la N. Danila, Mitropolitul Teofil (1692-1697) — Apostol
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lacob Marza

Die Bischofe Teofil und Atanasie

Das Leben, das offentlich-politische Wirken und die kirchlichen Aktivititen
der Bischofe von Balgrad (rum. Alba Iulia, dt. Weilenburg, spéter
Karlsburg/Alba Iulia; Anm. d. U.) Teofil und Atanasie Anghel, unter politisch,
wirtschaftlich, sozial, religios und kulturell sehr unterschiedlichen
Bedingungen, die im direkten Zusammenhang mit bestimmten Gegebenheiten
des Fiirstentums Siebenbiirgen stehen, rufen uns die besondere Situation im
Verhiltnis zwischen Staat und Kirche bei den Volkern Siidosteuropas ab der
Mitte des 17. Jh. in Erinnerung. Wir denken dabei an die Entwicklung der
Institutionen in der Neuzeit', die von dem umfassenden Begriffspaar Macht
und Kultur illustriert wird, und zwar auf der Linie von drei Koordinaten:
Identitdt, Ideologie und Reprdsentation®.

Bischof Teofil (? — 1697)

Mit weltlichem Namen Toma Seremi und aus Teius im Unteralbenser
Komitat stammend’, leitete Metropolit Teofil einen grundlegenden Wandel

! Eine kluge Darlegung bietet Ernst Chr. Suttner, Staaten und Kirchen in der Vilkerwelt des
ostlichen Europa. Entwicklungen der Neuzeit, Fribourg, Verlag Academic Press, 2007, passim. Zum
Dialog zwischen den beiden europdischen Zivilisationen vgl. auch die jiingst erschienene Arbeit von
Laura Stanciu: fntre Rasdrit si Apus. Secvente din istoria Bisericii romadnilor ardeleni (prima jumdtate
asec. al 18-lea (dt. Zwischen Ost und West. Sequenzen der Kirchengeschichte der siebenbiirgischen
Rumdinen (in der ersten Halfte des 18. Jh.), Cluj-Napoca, Verlag ,,Argonaut”, 2008, passim.

2 Vorschlége fiir eine moderne Anwendung in Power and Culture. Identity, Ideology,
Representation; hrsg. von Jonathan Osmond und Ausma Cimdina, Pisa, Verlag ,,Plus”, 2007.

3 Biographische Daten bei C. Diaconovich, Enciclopedia Romdna (dt. Rumcdinische
Enzyklopddie), 111, Hermannstadt, W. Krafft, 1898, S. 1078. Niitzlich Hinweise auch bei N. Danila,
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fundamentald in existenta Bisericii romanilor ardeleni: initiativa
trecerii la catolicism. $i In cazul Principatului transilvanean s-a
aplicat formula diplomatica tipica pentru politica promovata de
Societas Jesu*: actiunea de convertire ,,de sus in jos”. Aceasta viza
initial capii Bisericii, apoi protopopii mai influenti si, in cele din
urma, credinciosii, care trebuiau sd se convingd de foloasele
Unirii.

Hirotonit in Bucuresti, la 18 septembrie 1692, de citre
Mitropolitul Teodosie, unde depune juramantul de credinta Bisericii
Ortodoxe, intors in Ardeal, Teofil accepta cele 19 puncte de credinta
in fata Superintendentului calvin Stephanus Vészpremi. Aceste 19
puncte (dintre care 15 datau inca din 1643, cand au fost introduse de
Gheorghe Rékoczy I pentru Mitropolitul Simion Stefan, 4 fiind
adaugate de Mihail Apafi) indicau, concret si strict, coordonatele
activitatii Episcopului romanilor, in spiritul celor stabilite de
Superintendentul calvin, ilustrative pentru atitudinea constanta a
dusmanilor Unirii religioase. Situatia a fost extrem de complexa,
intr-un context al ofensivei politice calvine, cu toate ca Transilvania

era deja provincie habsburgica.

La 18 decembrie 1692, Episcopul este confirmat de catre
Guvernatorul George Banffy, in conditii total diferite fata de cele
impuse de Mitropolitul Teodosie’. Teoretic si practic,

al Unirii Romdnilor transilvaneni cu Biserica Romei, 1-11, in Viata crestind, Cluj-
Napoca, VI, 6-7 (124-125), martie — aprilie 1995, p. 2.

4 Vezi, mai nou: Marionela Wolf, Ordinul iezuit si Unirea bisericeascd a romanilor
din Transilvania, in Annales Universitatis Apulensis Series Historica, 6/11, 2002,
p. 47-54; Paul Brusanowski, Motivatiile politice ale interesului cardinalului Leopold
Kollonich fata de romdni, in ibidem, 6/11, 2002, p. 55-66.

5 Diploma confirmationis Theophili metropolitae 1a Nicolaus Nilles, Symbolae ad
illustrandum historiam Ecclesiae Orientalis in terris coronae S. Stephani, 1, p. 153-160.
Comentarii judicioase la Octavian Barlea, Unirea Romdnilor (1697-1701) — Die Union
der Rumdinen (1697-1701), in Indreptar, XIII, 49-50, iulic — decembrie 1990, p. 7-15;
Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, p. 93-97.
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in der Kirchengeschichte der Siebenbiirger Ruménen ein: die Initiative zur
Konversion zum Katholizismus. Auch im Falle des siebenbiirgischen
Fiirstentums kam die typische diplomatische Formel fiir die von der Societas
Jesu beforderte Politik zur Anwendung: jene Strategie zur Konversion ,,von
oben nach unten™. Diese zielte zuerst auf die Oberhdupter von Kirchen, dann
auf einflussreichere Dekane und zuletzt auf die Glaubigen, die von den
Vorziigen der Union iiberzeugt werden sollten.

Am 18. September 1692 in Bukarest durch Metropolit Teodosie geweiht,
wo er den Treueeid auf die Orthodoxe Kirche ablegte, akzeptierte er nach
seiner Riickkehr nach Siebenbiirgen die 19 Glaubenspunkte vor dem
kalvinischen ~ Superintendenten Stephanus Vészpremi. Diese 19
Glaubenspunkte (von denen 15 noch von vor 1643 datierten, als sie von
Gyorgy Rakoczy I. fiir den Metropoliten Simion Stefan eingefiihrt wurden,
wiahrend vier von Mihaly Apafi spiter hinzugefiigt wurden) bestimmten
konkret und strikt die Rahmenbedingungen fiir die Amtsausiibung des Bischofs
der Ruménen im Sinne dessen, was der kalvinische Superintendent festgelegt
hatte, ganz beispielhafte Punkte fiir die Grundhaltung jener Feinde der
religiésen Union. Die Situation war extrem komplex in einem Kontext
kalvinischer politischer Offensive trotz der Tatsache, dass Siebenbiirgen schon
habsburgische Provinz war.

Am 18. Dezember 1692 wird der Bischof von Gouverneur Gyorgy Banffy
bestdtigt, unter vollig anderen Bedingungen als denen, die ihm von
Metropolit Teodosie auferlegt waren®. Theoretisch und praktisch

Mitropolitul Teofil (1692-1697) — Apostol al Unirii Romanilor transilvaneni cu Biserica Romei (dt.
Metropolit Teofil (1692 — 1697) — Apostel der Union der siebenbiirgischen Rumdnen mit der Kirche
Roms), I-11, in: Viata crestind, Cluj-Napoca, VI, 6-7 (124-125), Marz-April 1995, S. 2.

4Vgl. Marionela Wolf, Ordinul iezuit si Unirea bisericeasca a romdnilor din Transilvania
(dt. Der Jesuitenorden und die Kirchenunion der Rumdnen aus Siebenbiirgen), in: Annales
Universitatis Apulensis Series Historica, 6/11, 2002, S. 47-54; Paul Brusanowski, Motivatiile
politice ale interesului cardinalului Leopold Kollonich fata de romani (dt. Die politischen
Motivationen fiir das Interesse von Kardinal Leopold Kollonich an den Rumdnen), in: ibidem,
6/11, 2002, S. 55-66.

5 Diploma confirmationis Theophili metropolitae, bei Nicolaus Nilles, Symbolae ad
aillustrandum historiam Ecclesiae Orientalis in terris coronae S. Stephani, 1, 153-160.
Urteilende Kommentare dazu bei Octavian Barlea, Unirea Romdnilor (1697-1701) — Die
Union der Rumdnen (1697-1701), in: fndreptar, X111, 49-50, Juli-Dezember 1990, S. 7-15;
Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite (dt. Geschichte der Rumdnischen Unierten
Kirche), S. 93-97.
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din perspectiva influentei iezuitului Ladislau Baranyi, artizanul Unirii
religioase cu Biserica Romei si sfatuitorul lui Teofil (mai tarziu,
»theologus et consiliarius Archiepiscopi Athanasii I’), care dovedea
un remarcabil simt politic al momentului®, trebuie interpretat textul
Diplomei Imparatului Leopold, din 23 august 1692. Actul cuprinde
suma scutirilor si privilegiilor preotilor uniti ruteni si a celor care se
vor uni cu Biserica Romei, subliniazd deosebirea esentiald dintre
Unirea cu calvinii §i Unirea cu catolicii (la granita dintre specificul
credintei §i oportunitatea integrarii sociale) si reglementeaza
activitatea Companiei Jesu asupra Bisericii Unite in congruenta cu
instructiunile transmise de Congregatia De Propaganda Fide.

Teofil convoaca, in februarie 1697, un Sinod, in Alba Iulia, pentru
a declara, public si transant, Unirea cu Roma a Bisericii Ortodoxe
din Transilvania. Hotararile Sinodului, din 21 martie 1697,
reprezentau o veritabila ,,professio fidei”, pentru romanii ardeleni
uniti cu Roma. Cercurile aulice au fost instiintate de Ladislau
Baranyi, care a avut un schimb epistolar si cu Cardinalul Leopold
von Kollonich. Ultimul urma si intervin, la Viena, pe langa impirat,
pentru a pune in practicd libertdtile si privilegiile promise romanilor
uniti. Se precipita, de altfel, cdldtoria teologului iezuit la Viena, cu
atat mai mult cu cat Mitropolitul Teodosie al Tarii Romanesti, afland
de gestul curajos al lui Teofil, planuia, pe toate caile, sa-1 inlature din
scaunul vladicesc’.

Ins3, in iulie 1697, Teofil — recunoscut de Imparatul Leopold I si
de Cardinalul Leopold von Kollonich drept Episcop al Bisericii
Romane Unite din Principatul Transilvaniei -, va muri subit (Unele
izvoare contemporane presupun ca ar fi fost otravit!). Problemele
grave ale Unirii religioase ramaneau deschise 1n fata partizanilor, dar
si a adversarilor din interiorul Principatului si din afara granitelor lui,

6 Marton Jozsef, Institutii care au contribuit la realizarea Unirii. Contributia
vistiernicului Stefan Apor si a iezuitului Ladislau Paul Baranyi la realizarea Unirii
religioase (1697-1701), in Annales Universitatis Apulensis Series Historica, 9/11,
p. 31-38.

7 Cf. opiniile lui Octavian Barlea, op. cit., p. 14.
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muss der Text des Diploms von Kaiser Leopold vom 23. August 1692 aus der
Perspektive des Einflusses des Jesuiten Ladislaus Baranyi interpretiert werden,
des ,,Schopfers” der religiosen Union mit der Kirche Roms und Berater Teofils
(spater ,theologus et consiliarius Archiepiscopi Athanasii 1.”), der ein
beachtliches politisches Gespiir fiir den Moment bewies®. Dieser Rechtsakt
enthielt die Aufstellung der Freiheiten und Privilegien der ruthenischen
unierten Priester und jener, die sich mit der Kirche Roms vereinen sollten, er
unterstreicht den grundlegenden Unterschied zwischen der Union mit
Kalvinern und der Union mit Katholiken (an der Grenze zwischen dem
Spezifikum des Glaubens und der Chance auf ihre soziale Integration) und
regelt die auf die Unierte Kirche gerichteten Aktivitéten der Societas Jesu in
Ubereinstimmung mit den Instruktionen der Kongregation De Propaganda
fide.

Teofil berief im Februar 1697 eine Synode in Karlsburg ein, um dffentlich
und entschlossen die Union der Orthodoxen Kirche Siebenbiirgens mit Rom zu
erkldren. Die Entscheidungen dieser Synode vom 21. Mérz 1697 stellten fiir
die mit Rom unierten siebenbiirgischen Ruménen eine wahre , professio fidei”
dar. Die Kreise des Hofes wurden von Ladislau Baranyi informiert, der auch mit
Kardinal Leopold von Kollonich einen Briefwechsel hatte. Letzterer sollte sich
in Wien beim Kaiser dafiir einsetzen, dass die Freiheiten und Privilegien, die
den unierten Ruménen versprochen wurden, auch in die Tat umgesetzt wiirden.
Die Reise des jesuitischen Theologen nach Wien tiberstiirzte sich umso mehr,
da der Metropolit der Walachei, Teodosie, plante, Teofil mit allen Mitteln vom
Bischofsthron zu entfernen, als er von dessen mutigem Schritt erfuhr’.

Doch im Juli 1697 starb Teofil — nach seiner Anerkennung durch
Kaiser Leopold I. und Kardinal Leopold von Kollonich als Bischof der
mit Rom unierten Kirche des Fiirstentums Siebenbiirgen plotzlich (einige
Quellen unterstellen, dass er vergiftet worden sei!). Die schwierigen
Probleme der religiosen Union blieben offen fiir Anhdnger wie Gegner
der Union im Inneren des Firstentums wie auBlerhalb seiner Grenzen,

¢ Marton Joszef, Institufii care au contribuit la realizarea Unirii. Contributia
vistiernicului Stefan Apor si a iezuitului Paul Baranyi la realizarea Unirii religioase (1697-
1701) (dt. Die Institutionen, die zur Verwirklichung der Union beigetragen haben. Der Beitrag
des Schatzkanzlers Stefan Apor und des Jesuiten Ladislau Paul Baranyi zur Verwirklichung
der religiosen Union (1697-1701)), in: Annales Universitatis Apulensis Series Historica, 9/11,
S. 31-38.

7 Vgl. die Ausfiihrungen von Octavian Barlea, op. cit., S. 14.
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in conexiunea unor tensionate relatii bisericesti, diplomatice si
politice. Ele au antrenat nu numai interesele cercurilor aulice din
Viena ori ale unei parti a romanilor ardeleni, ci si atitudini mai mult
sau mai putin explicite ale imperiilor vecine, la inceputul unei ere
noi, pe firul binomului State — Biserici®.

Atanasie Anghel (? -1713)

Personalitate controversatd si contestatd a istoriei romanilor
ardeleni la sfarsitul secolului al XVII-lea, de numele caruia se
raporteaza desavarsirea Unirii religioase, Atanasie Anghel a pregitit,
prin actiunile sale bisericesti, culturale, diplomatice si politice cadrul
legal si favorabil pentru lupta politica a lui Inochentie Micu Klein
(deceniul patru al secolului al XVIII-lea). S-a nascut in familia
preotului Ioan din partile hunedorene ale Principatului (satul Bobalna,
in zona Ordstie)’. Hirotonit de Mitropolitul Varlaam, el va fi ales de
Sinod la o varsta tanara, fiind consacrat, ca si predecesorii sai, la
Bucuresti'®. Dupa incheierea ceremoniei, nelipsitd de conotatii

8 Cf. De confirmatione Synodi. N. Nilles, op. cit., 1, p. 177-181. Comentarii la Ernst
Chr. Suttner, Staaten und Kirchen in der Vélkerwelt des ostlichen Europa, passim. Cf.
si Mathias Bernath, Hasburgii si inceputurile formarii natiunii romdne. Traducere de
Marionela Wolf. Prefatd de Pompiliu Teodor, Cluj, ,,Dacia”, 1994, p.108-158; 1. Toth
Zoltan, Primul secol al nationalismului romdnesc ardelean 1697-1792. Traducere din
limba maghiara de Maria Somesan, Bucuresti, ,,Pythagora”, 2001, p. 18-34. Vezi si
opiniile lui Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania si Unirea cu Biserica Romei.
Documente apocrife privitoare la inceputurile Unirii cu catolicismul roman (1697-
1701), Clyj, 1990, p. 20-24.

9 Cf., selectiv, din perspectiva biograficului: [Aug. Bunea), Atanasiu I. Anghel, in C.
Diaconovich, op. cit., 1, p. 302; Sematismul Veneratului Cler al Arhidiecezei
Metropolitane Greco-Catolice Romdne de Alba Iulia si Fagaras pre Anul Domnului
1900 de la Sfanta Unire 200, Blaj, Tip. Semin., p. 15-19; N. Danila, O insemnare din 13
mai 1700 despre Unirea romdnilor sub Mitropolitul Atanasie Anghel, in Viata crestind,
V, 20 (114), octombrie 1994, p. 2.

10 Zenovie Paclisanu, op. cit., p. 99 sqv. Cf. si parerile lui Remus Campeanu,
Reactualizarea unei controverse istoriografice. Mitropolitul Atanasie si Unirea
religioasd, in Anuarul Institutului de Istorie Cluj, XXX, 1992, p. 45-58.
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auch angesichts einer Verkniipfung angespannter kirchlicher, diplomatischer
und politischer Probleme. Sie beriihrten nicht nur die Interessen der Kreise des
Hofes in Wien oder eines Teils der siebenbiirgischen Ruménen, sondern auch
mehr oder wenig explizit ausgedriickte Haltungen benachbarter Reiche am
Anfang einer neuen Ara im Blick auf das Verhéltnis von Staat und Kirche®.

Atanasie Anghel (? — 1713)

Die umstrittenste und widerspriichlichste Personlichkeit in der Geschichte
der siebenbiirgischen Ruménen zum Ende des 17. Jh., mit dessen Namen die
Vollendung der religiosen Union verbunden bleibt, Atanasie Anghel, hat mit
seinem kirchlichen, kulturellen, diplomatischen und politischen Wirken den
Gesetzesrahmen und die forderlichen Rahmenbedingungen fiir den politischen
Kampf von Inochentie Micu Klein im viertten Jahrzehnt des 18. Jh. geschaffen.
Er wurde in der Familie des Priesters Ioan in der Region Hunedoara des
Fiirstentums geboren (im Dorf Bobalna in der Gegend von Broos/rum. Orastie)’.
Von Metropolit Varlaam zum Priester geweiht, wird er noch in jungem Alter
von der Synode zum Bischof gewahlt und wie seine Vorgéinger in Bukarest
geweiht'’, Nach Ende der Zeremonie, die auch diplomatisch-politische Ziige

8 Cf. De confirmatione Synodi. N. Nillles, op. cit., 1, S. 177-181. Kommentare bei Ernst
Chr. Suttner, Staaten und Kirchen in der Vélkerwelt des ostlichen Europa, passim. Cf. Auch
Mathias Bernath, Habsburgii si inceputurile formarii natiunii romdne (dt. Habsburg und die
Anfinge der rumdnischen Nationsbildung, Leiden 1972, ins Ruménische {ibertragen von
Marionela Wolf, Vorwort von Pompiliu Teodor, Klausenburg, Verlag ,,Dacia”, 1994, S. 108-
158; 1. Toth Zoltan, Primul secol al nationalismului romdnesc ardelean 1697-1792 (dt. Das
erste Jahrhundert des rumdnischen Nationalismus in Siebenbiirgen 1692-1792), aus dem
Ungarischen ins Ruménische libersetzt von Maria Somesan, Bukarest, ,,Pythagoras”-Verlag,
2001, S. 18-34. Siehe auch die Meinungen von Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania i
Unirea cu Biserica Romei. Documente apocrife privitoare la inceputurile Unirii cu
catolicismul roman (1697-1701) (dt. Die Rumdnen in Siebenbiirgen und die Union mit der
Kirche Roms. Apokryphe Dokumente zu den Anfingen der Union mit dem rémischen
Katholizismus (1697-1701)), Cluj, 1990, S. 20-24.

9 Zu seiner Biographie vgl. u. a.: Augustin Bunea, Atanasiu I. Anghel, in: C. Diaconovich,
op. cit., 1, S. 302; Sematismul Veneratului Cler al Arhidiecezei Metropolitane Greco-Catolice
Romane de Alba lulia si Fagaras pre Anul Domnului 1900 de la Sfanta Unire 200 (dt.
Schematische Ubersicht iiber den hochwiirdigen Klerus der Griechisch-Katholischen
Erzdiézese und Metropolie von Alba lulia und Fogarasch von der heiligen Union bis 1900),
Blaj, S. 15-19; N. Danila, O insemnare din 13 mai 1700 despre Unirea romdnilor sub
Mitropolitul Atanasie Anghel (dt. Ein Vermerk vom 13. Mai 1700 iiber die Union der Rumdnen
unter Metropolit Atanasie Anghel), in: Viata crestina, V, 20 (114), Oktober 1994, S. 2.

10 Zenovie Péclisanu, op. cit., S. 99 sqv. Vgl. auch die Ausfiihrungen von Remus Campeanu,
Reactualizarea unei controverse istoriografice. Mitropolitul Atanasie si Unirea religioasa (dt.
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diplomatico-politice, care dovedeau certe abilitati manageriale si
politice, Atanasie se Intoarce n Transilvania, la 22 ianuarie 1698, cu
multe daruri de la Domnul Térii Roménesti, Constantin Brancoveanu.
Era un climat tensionat, care sugera caracterul politic al eveni-
mentelor si raporturilor interroméanesti, marcat si de Instructiunile
primite de la Dositei, Patriarhul Ierusalimului, pentru apérarea
credintei contra propagandei calvine.

Intre timp, Ladislau Baranyi continu, la Viena si in Principat, prin
actiuni constante politica de salvare a Unirii religioase, pe langa
protopopii si liderii preotimii romane, pe cand Atanasie Anghel
infrunta un trinom de interese, bisericesti, sociale si politice
marturisite de lideri ai calvinilor, catolicilor si, nu in ultimul rand, ai
ortodocsilor (din Principatul transilvdnean si, mai ales, din Tara
Romaneascd). Hotdrarea Curtii aulice privitoare la scutirea preotilor
uniti de anumite taxe, inclusiv principiul egalitdtii cu preotii cultelor
recepte, este emisd in 14 aprilie 1698, si va fi comunicata
Guberniului transilvinean la 28 mai 1698. Intr-un moment in care
pozitia Episcopului nu era deloc confortabild, dacd avem in vedere si
reactiile repetate ale liderilor calvini ai Principatului, Guvernatorul
Gheorghe Banffy si Cancelarul Nicolae Bethlen - doar Tezaurarul
Stefan Apor era catolic! —, soarta Unirii religioase starnind, prin
consecintele ei imediate si indepartate, interese si pasiuni politice
dintre cele mai diverse, Ladislau Baranyi revine in Transilvania
inarmat cu o copie a Rezolutiei imperiale (14 aprilie 1698). Intre
timp, Atanasie convoaca Sinodul, la inceputul lui octombrie 1698, la
care au luat parte i 2-3 reprezentanti din fiecare parohie, pe langa
membrii de drept. Se preciza interesul pentru apararea libertatilor si
privilegiilor, impuse prin alegerea Episcopului, pastrarea legii
stramogesti, afirmandu-se raspicat Unirea Bisericii romanilor cu
Biserica Romei.

Este interesantda atitudinea Dietei Transilvaniei fata de
Unire, respectiv aprobarea Unirii de citre Imparatul Leopold 1.
Dieta, convocata la Alba Iulia (lucrarile au durat intre
20 octombrie — 12 decembrie 1698!), se va pronunta, la
sugestia Guvernatorului calvin Gheorghe Banfty,
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trug und die grole Managementbegabung und politische Fahigkeiten bewiesen,
kehrt Atanasie am 22. Januar 1698 mit vielen Geschenken des Fiirsten der
Walachei, Constantin Brancoveanu, nach Siebenbiirgen zuriick. Es herrschte
ein angespanntes Klima, das den politischen Charakter der Ereignisse und der
innerruménischen Beziehungen andeutete, welches auch von den Instruktionen
des Patriarchen Dositheos von Jerusalem geprdgt war, die dieser zur
Verteidigung des Glaubens gegen die kalvinische Propaganda erlassen hatte.

In der Zwischenzeit fithrte Ladislau Baranyi die Politik fort, in Wien und
im Fiirstentum durch konzertierte Aktionen die Union zu retten, an der Seite
von Dekanen und Fiihrern der ruméanischen Priesterschaft, wahrend Atanasie
Anghel mit einem Geflecht an Interessen konfrontiert war (kirchlichen,
sozialen und politischen Interessen), die von den Fiihrern der Kalvinisten, der
Katholiken und nicht zuletzt der Orthodoxen (aus dem siebenbiirgischen
Fiirstentum wie vor allem aus der Walachei) verfolgt wurden. Die
Entscheidung des Hofrats beziiglich der Befreiung unierter Priester von
bestimmten Steuern und des Prinzips ihrer Gleichstellung mit den Pfarrern der
anderen anerkannten Kulte wird am 14. April 1698 erlassen und wird dem
siebenbiirgischen Gubernium am 28. Mai 1698 mitgeteilt werden. Zu einem
Zeitpunkt, an dem die Stellung des Bischofs in keiner Weise giinstig war, wenn
wir an die wiederholten Reaktionen der kalvinistischen Fiithrung des
Fiirstentums denken, Gouverneur Gydrgy Banffy und Kanzler Miklds Bethlen
—nur Schatzkanzler Stefan Apor war katholisch! —, da das Schicksal der Union
durch ihre unmittelbaren wie langfristigen Konsequenzen politische Interessen
und Leidenschaften weckte, kehrte Ladislau Bardnyi nach Siebenbiirgen
zuriick, ,,bewaffnet” mit einer Kopie der kaiserlichen Resolution vom 14. April
1698. Zwischenzeitlich berief Atanasie Anfang Oktober 1698 eine Synode ein,
an der neben den ordentlichen Delegierten auch zwei bis drei Vertreter jeder
Gemeinde teilnahmen. Dabei wurde das Interesse prazisiert an der
Verteidigung der Freiheiten und Privilegien, die durch die Wahl des Bischofs
und Bewahrung des Gesetzes der Vorviter gegeben waren, und die Union der
Kirche der Ruménen mit der Kirche Roms wurde bekraftigt.

Interessant ist die Haltung des Landtags von Siebenbiirgen zur Union bzw. die
Genehmigung der Union durch Kaiser Leopold I. Der in Karlsburg zusammengetretene
Landtag (dessen Sitzungen vom 20. Oktober bis 12. Dezember 1698 dauerten) wird
sich, auf Vorschlag des kalvinistischen Gouverneurs Gyorgy Banffy,

Die Neuauflage eines historischen Streites. Metropolit Atanasie und die religiése Union), in:
Anuarul Institutului de Istorie Cluj, XXX, 1992, S. 45-58.
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asupra situatiei romanilor uniti, cét si in directia incomodei Rezolutii
imperiale, care acorda privilegii preotilor trecuti la Unire. De fapt,
Dieta nu-si dd acordul, in numele natiunilor privilegiate si a religiilor
recepte, asupra noilor oportunitati, care se deschideau in fata
romanilor din Principatul transilvanean.

Simultan, se Inregistreaza reactia prompta a lui Atanasie si a suitei
sale, prefigurdndu-se o iminenta calatorie la Viena. Rédspunsurile
Impératului dar si ale Cardinalului Leopold Kollonich la memoriile
Sinodului, si desigur asupra proiectatei céldtorii la Viena, intarziau.
Dieta din 20 ianuarie 1699, convocata in Sighisoara, se mentine, prin
declaratiile ei, in spiritul celei de la Alba Iulia, panad la primirea mult
asteptatei ,,Majestatis resolutio”. Abia la 20 ianuarie 1699, impératul
Leopold semneaza, dupa ce a luat act de Unirea romanilor cu Biserica
Romei, o Diplomd (similard cu cea emisa la 23 august 1692), care
scutea pe preotii romani uniti de robote si de alte dari, conferindu-le
egalitate cu preotii catolici ai Principatului. Intr-un astfel de moment
politic favorabil pentru Biserica Romana Unita, Episcopul Atanasie
convoaca, la 20 mai 1699, un Sinod general special, la Alba Iulia. Se
va discuta Diploma imperiala de cétre Tezaurarul Stefan Apor si se va
stabili, Intre altele, cdlatoria Episcopului la Viena, pentru a se
prezenta impératului si Cardinalului.

Odatad cu trimiterea Diplomei, la 28 februarie 1699, Guberniului,
spre a fi oferitd opiniei publice, apar reactii dintre cele mai diverse din
partea natiunilor privilegiate si a religiilor recepte. In acest sens, sunt
elocvente lucrarile Dietei de la Alba Iulia (8 septembrie — 6 octombrie
1699), cét si reactiile imediate ale dusmanilor Unirii. Intr-un astfel de
context bisericesc si politic agitat (lucrdrile trenante ale anchetei
guberniale, atitudinea céitorva comunitdfi roménesti din Tara
Hategului apropiate de religia calvind, rezistenta impotriva Unirii din
zona Brasovului si Tara Fagarasului'! etc.), Atanasie si colaboratorii
sai organizeazd o manifestare publica ,,pro Unione”, convocand la

' Cf., de pilda: Daniel Dumitran, Rezistenta ortodoxa impotriva unirii religioase in
Bragsov si Tara Bdrsei, in Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 9/11, 2005,
p. 53-61.
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auch zur Situation der unierten Ruménen duflern, wie auch zu der als
unbequem empfundenen kaiserlichen Resolution, die den zur Union
libergetretenen Priestern Privilegien zugestand. Der Landtag stimmte im
Namen der privilegierten Nationen und der rezipierten Religionen den neuen
Moglichkeiten nicht zu, die sich fiir die Ruménen im Fiirstentum Siebenbiirgen
eroffneten.

Als umgehende Reaktion von Atanasie und seines Gefolges wird die
Absicht einer bevorstehenden Reise nach Wien iiberliefert. Doch die
Antworten des Kaisers und von Kardinal Leopold Kollonich auf die
Memoranden der Synode und gewiss auch auf die Reisepldne nach Wien
kamen mit Verspatung. Der am 20. Januar 1699 in Schaburg (rum. Sighisoara)
einberufene Landtag blieb in seinen Erkldrungen dem Geist des Landtags von
Karlsburg treu bis zum Empfang der heifl erwarteten , Majestatis resolutio”.
Erst am 20. Januar 1699 unterzeichnet Kaiser Leopold, nachdem er von der
Union der Ruménen mit der Kirche Roms Kenntnis genommen hatte, ein
Diplom (dhnlich dem vom 23. August 1692), das die ruménischen unierten
Priester vom Frondienst und anderen Pflichten befreite und ihnen die
Gleichstellung mit den katholischen Priestern des Fiirstentums sicherte. In
diesem fiir die Ruménische Unierte Kirche giinstigen Moment berief Bischof
Atanasie am 20. Mai 1699 eine Sondersitzung der Allgemeinen Synode nach
Karlsburg ein. Der Schatzkanzler Stefan Apor wird dabei das Kaiserdiplom
vorstellen und es wird unter anderem die Reise des Bischofs nach Wien
beschlossen, damit er sich dem Kaiser und dem Kardinal vorstelle.

Die Ubersendung des Diploms am 28. Februar 1699 an das Gubernium,
um der Offentlichkeit bekannt gemacht zu werden, Ioste die
unterschiedlichsten Reaktionen von Seiten der privilegierten Nationen und
rezipierten Religionen aus. Davon geben die Sitzungen des Landtags von
Karlsburg (vom 8. September bis 6. Oktober 1699) ein sehr beredtes Zeugnis,
aber auch die sofortigen Reaktionen der Gegner der Union. In diesem
kirchlich und politisch aufgeladenen Kontext (sich verzogernde Arbeit der
Kommission des Guberniums, Haltung einiger dem Kalvinismus
nahestehender ruménischer Gemeinden in der Gegend von Hatzeg/rum. Hateg,
des Widerstands gegen die Union in der Gegend von Kronstadt/rum. Brasov
und dem ,Fogarascher Land”!! etc.) organisierten Atanasie und seine
Mitstreiter eine 6ffentliche Manifestation ,,pro Unione” und beriefen fiir den

' Vgl. zum Beispiel Daniel Dumitran, Rezistenfa ortodoxa impotriva unirii religioase in
Bragsov si Tara Barsei (dt. Der orthodoxe Widerstand gegen die religiose Union in Kronstadt
und dem Burzenland), in: Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 9/11, 2005, S. 53-61.
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Alba Iulia, in 4 septembrie 1700, un nou Sinod. Se alcatuieste un
manifest expres fatd de Unire, semnat de Episcop si de protopopii
participanti, care reprezentau preotimea i populatia mireand din toate
zonele Principatului Transilvaniei. Redactia si, mai ales, conotatiile
bisericesti si nationale ale actului explicd particularitatile de forma
si de fond ale framantarilor religioase, ele marcand evident istoria
romanilor ardeleni in veacul al XVIII-lea'?.

O alta manifestare de maturitate manageriald si politicd (din care
nu lipsesc elementele unei indiscutabile abilitati diplomatice) si, in
mod deosebit, de atasament pentru Unire este, In aceasta etapa
complexa si tensionatd, cédldtoria lui Atanasie Anghel la Viena. Si-au
dat consimtamantul Ladislau Baranyi dar si Cardinalul Leopold von
Kollonich, intr-un context incdrcat de oportunitati culturale si politice
din partea cercurilor aulice, In timp ce Atanasie fusese consacrat
Mitropolit al Bisericii Romane Ortodoxe din Ardeal si recunoscut de
Guberniu. Revenind la mentionata céldtorie de la Viena, ea a fost
anticipata de Sinodul mic din 6 ianuarie 1701, convocat de Episcop,
care s-a finalizat si cu o declaratie de fidelitate fata de Atanasie
(semnata de 29 de protopopi si de 26 preoti).

Era o etapd in care s-au trimis spre Capitala Imperiului
nenumadrate denunturi contra Episcopului (care indicau greseli reale
si foarte multe imaginare), in efortul de-a destabiliza Unirea. Sosit la
Viena, in 5 februarie 1701, insotit de Vicarul Melinte, Stefan
Ratiu, calugarul iezuit Carol Neurauter si de enigmaticul ,,homo
quidam calvinus”, Atanasie va fi invitat la o Conferintd; au
participat — intre altii -, Cardinalul Leopold von Kollonich, Contele
Samuil Kalnoky, seful Cancelariei Aulice a Transilvaniei, loan Fiath,
Secretarul Cancelariei, iezuitul Gabriel Hevenesi, seful Casei
iezuitilor de la Sf. Ana din Viena, Vicarul Meletie si sus-numitul
Carol Neurauter. Vlddica Atanasie expune la Conferinta cele 8 puncte

12 Zenovie Paclisanu, op. cit., p. 117. Cf. si opiniile indreptatite ale lui Ernst Chr.
Suttner, ,, Legea stramogseasca”: identitate a credintei i garantie a coeziunii sociale, in
Corneliu Padurean, Mihai Sasdujan (coord.), Biserica si societate. Studii istorice. Volum
prilejuit de mplinirea a 300 de ani de la infiintarea Episcopiei Aradului, Arad,
,»Gutenberg Univers”, 2005, p. 27-30.
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4. September nach Karlsburg eine weitere Synode ein. Es wurde ein Manifest
eigens beziiglich der Union beschlossen, das vom Bischof und den anwesenden
Teilnehmern unterschrieben wurde, die die Priesterschaft und die Laien aus
allen Regionen des Fiirstentums Siebenbiirgen représentierten. Die Redaktion
und vor allem die kirchlichen und nationalen Konnotationen dieses Dokuments
erkldren die formalen und grundsétzlichen Eigentiimlichkeiten jener religiosen
Spaltungen, die die Geschichte der Siebenbiirger Ruménen im 18. Jh. evident
geprégt haben'?,

Ein weiterer Beweis fiir die Reife als Manager und Politiker (bei der auch
unbestreitbar diplomatische Fahigkeiten nicht fehlten) und besonders der Treue
zur Union stellt in dieser komplexen und spannungsgeladenen Etappe auch
die Reise von Atanasie Anghel nach Wien dar. Ladislau Baranyi und Kardinal
Leopold von Kollonich haben dazu ihre Zustimmung gegeben, in einem von
kulturellen und politischen Moglichkeiten seitens der hofischen Kreise
aufgeladenen Kontext, zu der Zeit, als Atanasie zum Metropoliten der
Ruménischen Orthodoxen Kirche von Siebenbiirgen geweiht und vom
Gubernium anerkannt wurde. Um auf die erwahnte Reise zuriickzukommen, so
wurde diese von einer kleinen Synode vom 6. Januar 1701 vorbereitet, die vom
Bischof zusammengerufen wurde, die mit einer Treueerklédrung zu Atanasie
endete, welche von 29 Dekanen und 26 Priestern unterschrieben wurde.

Dies war eine Zeit, in der zur Hauptstadt des Reichs ungezihlte
Beschwerden iiber den Bischof geschickt wurden (die teils wirkliche Fehler
und viele erdachte zum Inhalt hatten), um die Union zu destabilisieren. Die
Delegation kam am 5. Februar 1701 in Wien an, zur Begleitung gehdrten
Vikar Melinte, Stefan Ratiu, der Jesuit Carol Neurauter und ein Unbekannter
»homo quidam calvinus”. Atanasie wurde zu einer Konferenz eingeladen.
Daran haben u. a. Kardinal Leopold Kollonich, der Comte Samuel Kélnoky,
Kanzler der Hofkanzlei von Siebenbiirgen, Johann Fiath, Sekretér der Kanzlei,
der Jesuit Gabriel Hevenesi, Oberer der Niederlassung der hl. Anna der
Jesuiten in Wien, Vikar Meletie und der oben bereits erwihnte Carol
Neurauter teilgenommen. Bischof Atanasie stellte die acht Punkte vor,

12 Zenovie Paclisanu, op. cit., S. 117. Vgl. dazu auch die berechtigten Meinungen von
Ernst Chr. Suttner, ,, Legea stramoseascd”: identitate a credintei si garantie a coeziunii
sociale (dt. Das ,, Gesetz der Vorviter”: die Identitit des Glaubens und die Garantie der
sozialen Kohdsion, in: Corneliu Padurean, Mihai Sasaujan (Hrsg.), Biserica si societate. Studii
istorice (dt. Kirche und Gesellschaft. Historische Studien). Festschrift zum 300 jéhrigen
Griindungsjubildum des Bistums Arad, Arad, Verlag ,,Gutenberg Univers”, 2005, S. 27-30.
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incredintate din partea Sinodului, solicitand sa fie Intarit, prin porunca
imperiald, in demnitatea bisericeasca si s fie confirmate, inca o data,
privilegiile, drepturile si obligatiile sale si ale preotimii romane in
litera si spiritul Diplomei din 16 ianuarie 1699.

Atitudinea concreta si justificata a lui Atanasie n-a ramas fara
consecinte, cu concursul Cardinalului Leopold von Kollonich:
Episcopul si urmasii sdi la demnitate primeau titlul de consilieri ai
Imparatului, din partea ciruia se ofereau si 6 000 florini pentru
cumpdrarea unui domeniu pe seama Bisericii Unite. In acelasi timp,
Atanasie este supus purgatoriului procesului canonic. Prin rezolutia
sa, acesta se pronuntd asupra mentinerii lui Atanasie in scaunul
episcopal, si sugerezd o confirmare imperiald care sd-i recunoasca
demnitatea. La 19 martie 1701, Atanasie este investit, prin puterea
Diplomei imperiale, cu titlurile ,,Episcopus nationis valachicae” si
Consilier imperial, cu conditia de-a fi supus Sf. Scaun al Romei §i in
subordinea ierarhica a Arhiepiscopatului de Strigoniu. La propunerea
calugarilor iezuiti, Atanasie este consacrat a doua oara, ,,sub
conditione”, la Viena, in Capela Sf. Ana, in 25 martie 1701, de catre
Cardinalul Leopold von Kollonich.

In raport direct cu prezenta activd si necesard a lui Atanasie
Anghel la Viena, in slujba Bisericii Romane Unite, moment biografic
incarcat de indiscutabile conotatii culturale si politice, se inscriu
Diploma Iui Leopold I din 19 martie 1701 — cunoscuta si sub
denumirea de A doua Diplomd leopoldind dar si Jurdmadntul,
respectiv Reversalul semnat de Atanasie in 7 aprilie 1701, in
contextul concret al intoarcerii acasa si al instalarii solemne.
Reversalul stabileste, pe parcursul a 14 puncte (obligatii = porunci),
clar si raspicat, raporturile de subordonare — unele umilitoare! - ale
institutiei romanesti din Ardeal cu Biserica Catolicd (de la
Arhiepiscopia Strigoniului pand la Sfantul Scaun), inclusiv institutia
teologului iezuit™, care conducea, efectiv si practic, destinele Bisericii

13 Pentru detalii, cf. Zenovie Paclisanu, Din istoria bisericeasca a romdnilor
ardeleni. ,, Teologul” vladicilor uniti, Bucuresti, ,,Cultura nationala”, 1923; Bas. Barbat
S. J., L’institution de ['office du « théologien » dans I’Eglise Roumaine Unie, in
Orientalia Christiana Periodica, Roma, XXIX, 1963, p. 155-200.
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die ihm die Synode anvertraut hatte, und forderte, dass er in seiner kirchlichen
Wiirde durch kaiserlichen Erlass bestdtigt werden sollte und auch die
Privilegien, Rechte und Pflichten der Kirche und der ruménischen
Priesterschaft nach dem Buchstaben und im Geiste des Diploms vom 16.
Januar 1699 abermals bekréftigt werden sollten.

Die konkrete und berechtigte Haltung des Atanasie blieb nicht ohne
Konsequenzen, auch dank der Hilfe von Kardinal Leopold von Kollonich: der
Bischof und seine Nachfolger im Amt erhielten den Titel ,,Kaiserlicher Rat”,
aullerdem erhielt er 6000 Floren zum Kauf einer Doméne fiir die Unierte
Kirche. Gleichzeitig wurde Atanasie der Purgatio, einem kanonischen
Prozess, unterworfen. Sein Urteil erklért sich fiir den Verbleib von Atanasie
auf dem Bischofsthron und empfiehlt eine kaiserliche Bestitigung seiner
Amtswiirde. Am 19. Mdrz 1701 werden Atanasie kraft eines kaiserlichen
Diploms die Titel ,,Episcopus nationis valachicae” und ,,Kaiserlicher Rat”
tibertragen mit der Bedingung, dass er dem Heiligen Stuhl in Rom unterstellt
sei und in der hierarchischen Ordnung dem Erzbistum von Esztergom (lat.
Strigonium). Auf Vorschlag der Jesuiten wird er ein zweites Mal in Wien zum
Bischof geweiht, ,,sub conditione”, und zwar von Kardinal Leopold von
Kollonich in der Kapelle zur HI. Anna am 25. Mérz 1701.

In direktem Zusammenhang mit der aktiven und notwendigen
Anwesenheit von Atanasie Anghel in Wien im Dienste der Ruméanischen
Unierten Kirche zu einem Moment, der an kulturellen und politischen
Konnotationen sehr aufgeladen war, kommt dieses Diplom von Leopold I. vom
19. Mérz 1701 zu stehen — das bekannt ist unter dem Namen Zweites
Leopoldinisches Diplom, aber auch der Amtseid respektive der ,, Reversal”,
den Atanasie am 7. April 1701 im Rahmen seiner Heimkehr und feierlichen
Amtseinsetzung unterzeichnete. Der Reversal hélt in 14 Punkten (Pflichten
= Gebote) klar und deutlich das Verhéltnis der Subordination — einige
durchaus erniedrigend — der ruméanischen Institutionen aus Siebenbiirgen zur
Katholischen Kirche fest (vom Erzbistum Esztergom bis zum Heiligen
Stuhl), einschlieBlich der Institution des jesuitischen Theologen'®, welche
effektiv und praktisch die Geschicke der mit Rom unierten ruménischen

13 Zu Details vgl. Zenovie Paclisanu, Din istoria bisericeasca a romdnilor ardeleni.
,, Teologul” viadicilor unifi (dt. Aus der Kirchengeschichte der siebenbiirgischen Rumdnen.
,,Der Theologe” der unierten Bischdfe), Bukarest, Verlag ,,Cultura nationald”, 1923; Bas.
Birbat S.J., L'institution de I'office du ,, théologien” dans I’Eglise Roumaine Unie, in:
Orientalia Christiana Periodica, Rom, XXIX, 1963, S. 155-200.
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romanesti Unite cu Roma. Dupd sosirea lui Atanasie in Transilvania,
la sediul vladicesc, In 15 mai 1701, va avea loc instalarea oficiald —
cu toatd pompa - a Episcopului, la 25 iunie 1701, in prezenta
protopopilor, a preotimii si a credinciosilor mireni, dintre autoritatile
oficiale distingandu-se, intre altii, Tezaurarul Principatului, Stefan
Apor si teologul iezuit, Carol Neurauter.

De altfel, biografia Episcopului va fi marcatd, in acei ani de
instabilitate institutionald, dupa cum era de asteptat, si de urmarile
atitudinii Bisericii din Muntenia, in vremea lui Constantin
Brancoveanu, respectiv de reactia Patriarhului Ierusalimului, Dositei,
ambii urmdrind cu interes politic direct si pragmatic transformarile
profunde din viata bisericeascd a romanilor ardeleni. Daca Domnul
Tarii Romanesti, care avea teluri bisericesti, culturale si politice
speciale pentru Mitropolia Balgradului (ctitorita odinioara de Mihai
Viteazul) — ne gdndim la renta anuald de 6 000 bani (statuatd in 1698)
pe seama Mitropoliei, dar si la donatia mosiei Merisani (din partile
Argesului), in 1700 —, Patriarhul Ierusalimului s-a exprimat, nu o
data, in scris, fata de situatia bisericeasca a romanilor ardeleni,
expediind scrisori, in care dezaproba, in termeni categorici, atitudinea
lui Atanasie Anghel si a unor colaboratori care au trecut la religia
catolica (vizita In anul 1701, in partile Bragsovului si Fagarasului, seria
de epistole trimise lui Atansie Anghel, Stefan Ratiu s. a.). In acest
context, nu poate fi trecutd cu vederea, nici gravitatea gestului
canonic al Patriarhului Calinic al Constantinopolului, care pronunta
excomunicarea lui Atanasie Anghel (5 august 1701)!“.

Biografia Episcopului Atanasie Anghel cuprinde si cateva aspecte
organizatorice ale Bisericii Romane Unite. Teritoriul de sub
jurisdictia Episcopului, in raport cu Diploma imperialda de
numire, cuprindea intreaga Transilvaniei (inclusiv ,Partile
anexe”); numarul incert de protopopiate al intinsului
teritoriu (52 de unitdti, dupd informatiile lui Samuil Micu si
Gheorghe  Sincai); activitatea  Episcopului, drepturile  si
indatoririle in virtutea activititii la conducerea Eparhiei,

14 Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, p. 135-143. Silviu Dragomir,
Istoria desrobirii religioase a romdnilor din Ardeal in secolul XVIII, 1, p. 155-162.
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Kirche leitete. Nach der Riickkehr von Atanasie nach Siebenbiirgen an den
Bischofssitz am 15. Mai 1701 wird die offizielle Einsetzung des Bischofs mit
allem Pomp am 25. Juni 1701 stattfinden, in Anwesenheit der Dekane, der
Priesterschaft und von Laiengldubigen. Unter den Ehrengdsten ragten unter
anderen besonders der Schatzkanzler des Fiirstentums, Stefan Apor, und der
jesuitische Theologe Carol Neurauter hervor.

Freilich wird die Biographie des Bischofs in diesen Jahren der
institutionellen Instabilitdt, wie nicht anders zu erwarten war, auch von den
Folgen der Haltung der Kirche Munteniens zur Zeit von Constantin
Brancoveanu markiert sein, besonders von der Reaktion des Patriarchen
Dositheos von Jerusalem, die beide auch mit politischem und pragmatischem
Interesse die grundlegenden Verdnderungen im kirchlichen Leben der
siebenbiirgischen Ruménen verfolgten. Wenn der Fiirst der Walachei, der fiir
die Metropolie von Bilgrad (die einst von Michael dem Tapferen gestiftet
worden war) besondere kirchliche, politische und kulturelle Ziele hatte —
denken wir nur an die jahrliche Rente von 6000 Bani (festgelegt im Jahre 1698)
fiir die Metropolie, aber auch an das Verméchtnis des Gutes Merisani (aus der
Region von Arges) im Jahre 1700 —, so nahm der Patriarch von Jerusalem
schriftlich und nicht nur einmal Stellung, indem er Briefe sandte, in denen er
kategorisch das Verhalten von Atanasie und einiger seiner Kollaborateure
missbilligte, die katholisch geworden waren (1701 besuchte er die Gegenden
von Kronstadt und Fogarasch/rum. Fagaras, es gab eine Serie von Briefen an
Atanasie Anghel, Stefan Ratiu und andere). In diesem Zusammenhang muss
auch auf die schwerwiegende kanonische Reaktion des Patriarchen Calinic
von Konstantinopel hingewiesen werden, der die Exkommunikation von
Atanasie Anghel am 5. August 1701 bekanntgab'.

Die Biographie von Bischof Atanasie Anghel umfasst auch einige
organisatorische Aspekte der Rumanischen Unierten Kirche: das dem Bischof
unterstehende Jurisdiktionsgebiet umfasste gemdll der kaiserlichen
Ernennungsurkunde ganz Siebenbiirgen (einschlieBlich ,,angeschlossener
Gebiete”); die unsichere Zahl der Dekanate des weit ausgestreckten
Territoriums (52 Einheiten nach Informationen von Samuil Micu und Gheorghe
Sincai); das Wirken des Bischofs, seine Rechte und Pflichten in seinem Dienst

14 Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite (dt. Die Geschichte der
Rumdinischen Unierten Kirche), S. 135-143. Silviu Dragomir, Istoria desrobirii religioase a
romanilor din Ardeal in secolul XVIII (dt. Geschichte der religiosen Befreiung der Rumdnen
Siebenbiirgens im 18. Jh.), 1, S. 155-162.
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marcate, ,,de jure et de facto” de prevederile cuprinse in Reversalul
de la Viena, de dispozitiile din 4 doua Diploma Leopoldina (19
martie 1701) si, desigur, de prezenta efectiva si apasdtoare a
teologului iezuit (Au activat, in vremea lui Atanasie Anghel, Carol
Neurauter, Ladislau Baranyi, loan Prenthaller, Francisc Szunyogh),
fara acordul cdruia nu se putea intreprinde nimic, din perspectiva
teologica ori manageriald, in favoarea Bisericii Romane Unite;
administrarea averilor bisericesti era in rdspunderea ctitorilor
(,,episcoporum bonorum ac proventum oeconomi”: Stefan Ratiu,
Nicolae Puiu s. a.), alesi de Soborul mare, cu acordul protopopilor si
prin confirmarea Principelui ardelean; responsabilitatea asesorilor si
juratilor, consilieri ai Episcopului in chestiuni administrative si
bisericesti; importanta bisericeascd si jurisdictionald a Soborului
mare (,,Synodus generalis™), convocat de Episcop si asistat de
Teologul iezuit; reteaua, starea materiald $i organizatoricd,
semnificatia culturald si bisericeascd a manastirilor si schiturilor de
pe intinsul Eparhiei; norme de natura canonica si administrativa in
directia unei politici de promovare a noii institutii bisericesti unite,
inclusiv precepte de conduita si educatie ale preotilor, respectiv
infiintarea unor scoli noi pe seama credinciosilor romani'> etc. sunt
tot atdtea probleme care fac parte integrantd din biografia
Episcopului'®.

Cu toate tulburarile interne din Principatul transilvanean care au
marcat Unirea religioasad (deceniile 1-2 ale secolului al XVIII-lea),
cauzate de revenirea pe scena politica a lui lon Tirca dar si de
rascoala curutilor condusa de Francisc Rékoczy al II-lea (incheiatad
prin pacea de la Satu Mare, 1711), fard sd omitem mai multe
interventii armate pentru pacificarea unor teritorii conduse de
Generalul Jean Louis Rabutin, politica de Unire religioasa
promovata de Curtea de la Viena asupra unei parti a romanilor
ardeleni a Inregistrat o etapa importanta in anii Episcopatului lui
Atanasie Anghel (care va muri, de altfel, la 19 august 1713)'7,

15 Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, p. 143-154.

16 Mathias Bernath, op. cit., p. 108-158.
17 Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, p. 155-160.
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als Oberhaupt des Bistums, die ,,de jure et de facto” von den in dem Reversal
von Wien enthaltenen Vorgaben, den Festlegungen des Zweiten
Leopoldinischen Diploms (vom 19. Mérz 1701) und natiirlich von der
effektiven und auch belastenden Gegenwart der jesuitischen Theologen
markiert waren (in der Zeit des Atanasie Anghel wirkten Carolus Neurauter,
Ladislau Baranyi, Johann Prenthaller und Francisc Szunyogh), ohne deren
Zustimmung nichts fiir die Ruménische Unierte Kirche unternommen werden
konnte, weder in theologischer noch in administrativer Hinsicht; die
Verwaltung der kirchlichen Giiter stand in der Verantwortung der Stifter
(,,episcoporum bonorum ac proventum oeconomi’: Stefan Ratiu, Nicolae Puiu
u. a.), die von der Groflen Versammlung ausgewédhlt wurden mit der
Zustimmung der Dekane und Bestétigung durch den Fiirsten Siebenbiirgens;
die Verantwortung der Assessoren und Geschworenen, die Bischofliche Rite
in administrativen und kirchlichen Fragen waren; die kirchliche und
jurisdiktionelle Bedeutung der ,,GroBen Synode” (,,Synodus generalis”), die
vom Bischof einberufen wird und von dem jesuitischen Theologen assistiert
wird; das Netz, die materielle und organisatorische Ausstattung sowie
kulturelle und kirchliche Bedeutung der Kloster und Skiten auf dem Gebiet
des Bistums; die Normen kanonischer und administrativer Natur im Sinne
einer Politik der Forderung der neuen unierten kirchlichen Institutionen, wie
auch Vorschriften zum Benehmen und zur Erziehung der Priester sowie die
Griindung von neuen Schulen fiir die ruménischen Glaubigen'® etc. — all dies
gehort zur Biographie des Bischofs'®.

Trotz aller inneren Unruhen im Fiirstentum Siebenbiirgen, die die
religiose Union (in den ersten beiden Jahrzehnten des 18. Jh.) gepréigt haben,
die in der Riickkehr Ion Tircas auf die politische Biihne, aber auch im von
Francisc Rékoczy II. gefithrten Kuruzzenaufstand (der im Frieden von
Sathmar 1711 endete) begriindet lagen, nicht zu vergessen die bewaftneten
Interventionen zur Befriedigung einiger Territorien unter Fithrung von
General Jean Louis Rabutin, stellte doch die vom Hof in Wien geforderte
Politik der religiosen Union fiir einen Teil der siebenbiirgischen Ruméanen
einen wichtigen Abschnitt in den Jahren des Bischofsdienstes von
Atanasie Anghel dar (der am 19. August 1713 sterben sollte)"”,

15 Zenovie Péclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, S. 143-154.
16 Mathias Bernath, op. cit., S. 108-158.
17 Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, S. 155-160.

115



ierarh de o incontestabild personalitate. Din acest unghi al cercetarii
subscriem la urmatoarele aprecieri: ,,Nu a fost minor talentul acestui
barbat, plin de viata si de forta, curajos, vesel si de moralitate incerta,
de a-si gasi, din primul an al Episcopatului sau, echilibrul in cAmpul
fortelor de orientdri atat de diverse (Calvinism, Ortodoxie, Unire)
[...]- Cu o surprinzdtoare abilitate, el a iesit de sub povara punctelor
acuzatoare. Cand, dupa aceasta, si-a putut expune doleantele, a
facut-o cu atata usurinta si pertinentd, incat l-a uluit pe Arhiepiscop.
In aceasta stare de spirit, a reusit sa obtina concesii care, cu siguranta,
au depasit pana si sperantele sale”!8,

Intr-o etapa tensionata din perspectiva diplomatici si politica, cand
asistdim pe plan central european la o interesantd evolutiei a
binomului state — biserici (dupa respingerea turcilor de catre fortele
armate crestine la portile Vienei, in anul 1683)", exemplul
transilvanean este cat se poate de convingator. Raportandu-le doar la
Unirea religioasa a unei parti a romanilor ardeleni cu Biserica
Romei, evolutiile curriculare ale vladicilor Teofil si Atanasie Anghel
raman exemplare pentru istoria Bisericii romanesti din Transilvania
la granita veacurilor XVII-XVIII, pe firul dialogului dintre civilizatia
si traditia bisericeasca rasariteand §i experienta catolicismului
apusean de pe cuprinsul continentului european®. Un atare climat
viza, intre altele, prezervarea traditiei strabune, recte intoarcerea la
Biserica Romei (in sensul sugerat de Gherontie Cotore)?!, inclusiv
recunoasterea Bisericii romanilor ardeleni impreuna cu religia lor in

81, Toth Zoltan, op. cit., p. 39-40.

19 Cf. Ernst Chr. Suttner, Staaten und Kirchen in der Volkerwelt des oOstlichen
Europa, p. 372 sqv.

20'Vezi Laura Stanciu, op.cit., passim. Octavian Bérlea, Ostkirchliche Tradition und
westlicher Katholizismus. Die rumdnische unierte Kirche zwischen 1713-1727, Editura
Monachium, 1966.

2! Gherontie Cotore, Despre articulusurile ceale de price, Sdmbdta Mare — 1746.
Prefata: lacob Marza. Glosar, nota asupra editiei: Mihai Alin Gherman. Transcrierea
textului, note: loan Gabor. Editie ingrijita, cuvant introductiv, rezumat, bibliografie
selectiva, indici: Laura Stanciu, Alba Iulia, 2000, p. 17 sqv.
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eines Hierarchen von herausragender Personlichkeit. Aus diesem Blickwinkel
der Forschung kénnen wir die folgenden Einschétzungen nur unterschreiben:
,Das Talent dieses Mannes voller Leben und Tatkraft war nicht gering, er
war mutig, frohlich und von untriiglicher Moralitét, so dass er vom ersten
Jahr seines Episkopats an zum Gleichgewicht auf einem Feld sich so stark
unterscheidender Orientierungen fand (Kalvinismus, Orthodoxie, Union).
[...] Mit einer beachtlichen Geschicklichkeit entledigte er sich der Biirde
vieler Angriffspunkte. Als er danach seine Klagen einreichen konnte, tat er
dies so souverdn und treffend, dass er den Erzbischof verbliiffte. Auf so
geistreiche Weise konnte er Zugesténdnisse erzielen, die mit Sicherheit selbst
seine eigenen Hoffnungen tibertrafen”’s.

In einer politisch wie diplomatisch spannungsreichen Epoche, in der wir
Zeugen einer beachtlichen Weiterentwicklung des Binoms Staat — Kirche
(nach der Abwehr der Tiirken durch die christlichen Armeen an den Pforten
Wiens im Jahre 1683)" werden, ist das siebenbiirgische Beispiel so
tiberzeugend als moglich. In Bezug auf die religiose Union eines Teils der
Rumcdinen Siebenbiirgens mit der Kirche Roms bleiben die Entwicklungen
der Bischofe Teofil und Atanasie Anghel beispielhaft fiir die ruménische
Kirchengeschichte in Siebenbiirgen an der Schwelle vom 17. zum 18.
Jahrhundert, auf der Linie des Dialogs zwischen der ostkirchlichen
Zivilisation und Tradition und der Erfahrung des westlichen Katholizismus
auf dem europdischen Kontinent®. Zu einem solchen Klima zihlte unter
anderem die Vision der Bewahrung der althergebrachten Tradition der Viter,
namentlich auch die Riickkehr zur Kirche Roms (in dem von Gherontie
Cotore vorgeschlagenen Sinne)?!, einschlieBlich der Anerkennung der Kirche
der siebenbiirgischen Ruménen zusammen mit ihrer Religion im Kreis der

18 1. Toth Zoltan, op. cit., S. 39-40.

19 Cf. Ernst Chr. Suttner, Staaten und Kirchen in der Volkerwelt des dstlichen Europa,
S. 372 sqv.

20 Vgl. Laura Stanciu, op. cit., passim. Octavian Bérlea, Ostkirchliche Tradition und
westlicher Katholizismus. Die rumdnische unierte Kirche zwischen 1713 und 1727, Verlag
Monachium, 1966.

2! Gherontie Cotore, Despre articulusurile ceale de price, Simbdta Mare — 1746 (dt. Uber
die entsprechenden kleinen Artikel). Vorwort: lacob Marza, Glossar und einfithrende
Anmerkungen: Mihai Alin Gherman. Textiibertragung und Anmerkungen: Ioan Gabor, hg.
und mit einem einfiihrenden Beitrag, Zusammenfassung und Auswahlbibliographie von Laura
Stanciu, Alba Iulia, 2000, S. 17 sqv.
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randul religiilor recepte din sistemul politic al Principatului
transilvanean. Astfel de elemente confera castig de cauza aprecierii
judicioase si rationale, vizavi de semnificatiile majore ale Unirii,
pentru devenirea nationald a roméanilor ardeleni, din perspectiva
momentului Inochentie Micu-Klein, care a fost pregatit si de
activitatea celor doi vladici, Teofil si Atanasie Anghel®.

22 David Prodan, op. cit., p. 148. Cf. si Pompiliu Teodor, The Romanians from
Transylvania between the Tradition of the Eastern Church, the Counter Reformation
and the Catholic Reformation, in Ethnicity and Religion in Central and Eastern Europe.
Edited by Maria Craciun, Ovidiu Ghitta, Cluj-Napoca, "PUC”, 1995, p. 175-186; idem,
Reforma catolica si Aufkldrung in epoca Luminilor la romanii din Transilvania — Liniile
generale ale problemei -, in Spiritualitate transilvana si istorie europeand, p. 167-175.
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vom politischen System des siebenbiirgischen Fiirstentums rezipierten
Religionen. Diese Elemente verhelfen uns dazu, dass wir rechtlich und
rational die hoheren Bedeutungen der Union auch fiir die Nationswerdung
der siebenbiirgischen Ruménen anerkennen, so dass der Moment fiir
Innochetiu Micu-Klein bereitet war, auch durch die Aktivitdten von Teofil und
Atanasie?.

(Ubersetzung: Pfarrer Dr. Jiirgen Henkel,
Selb-Erkersreuth, Bayern)

22 David Prodan, op. cit., S. 148. Vgl. auch Pompiliu Teodor, The Romanians from
Transilvania between the Tradition of the Eastern Church, the Counter Reformation and the
Catholic Reformation, in Ethnicity and Religion in Central and Eastern Europe. Hrsg. von
Maria Craciun, Ovidiu Ghitta, Cluj-Napoca, Verlag PUC, 1995, S. 175-186; Idem, Reforma
catolica si Aufkldrung in epoca Luminilor la romdnii din Transilvania - Liniile generale ale
problemei (dt. Die Katholische Reform und die Aufkldrung im Zeitalter der Aufkldrung in
Siebenbiirgen - Allgemeine Linien des Problems), in: Spiritualitate transilvana si istorie
europeand (dt. Siebenbiirgische Spiritualitit und die europdische Geschichte), S.167-175.
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Paul Brusanowski

Titulatura s1 pozitia canonica a
1erarhilor romani din Alba Iulia

Una din problemele controversate privind urmarile Unirii
religioase a romanilor se refera la titulatura Ierarhului de la Alba Iulia
si la desfiintarea sau nu a vechii Mitropolii a romanilor ardeleni.
Problema i-a preocupat atét pe corifeii Scolii Ardelene (Samuil Micu',
Gheorghe Sincai?, Petru Maior?®), cit si pe istorici din epocile
ulterioare*, inclusiv din zilele noastre”’.

! De exemplu, Samuil Micu s-a intrebat: ,,Nu se stie din ce pricind n-au dat Baranyi
Episcopului titlul de Mitropolit si de Arhiepiscop”. Samuil Micu a considerat ca atunci
cand Baranyi Pal a tradus Manifestul de Unire a lui Atanasie din limba romana in cea
latind, a trecut in loc de Mitropolit si Arhiepiscop, doar titlul de Episcop. Cu toate acestea,
Samuil Micu este sigur cd Atanasie Anghel a purtat pana la moarte titlul de Arhiepiscop si
Mitropolit. Apud Timotei Cipariu, Acte si fragmente latine romdnesti, Blaj, 1855, p. 83.

2, Au nu pentru aceaia s-au facut episcopia Fagarasului, ca si se ingroape Mitropolia
Balgradului? Dara pentru ce sa se ingroape Mitropolia?” Gh. Sincai, Hronica romanilor
si a altor neamuri, 111, p. 339.

3 Conceptia lui Petru Maior, cat si cea a lui Gheorghe Sincai a fost aceea ca prin
Unirea religioasa aceastd Mitropolie veche a romanilor ardeleni a fost distrusa, insa nu
la 1701, atunci cand Leopold I l-a numit pe Atanasie Anghel simplu Episcop (caci
Atanasie s-a mai semnat cu titlul de Arhiepiscop), ci in anul 1721, cand loan Giurgiu
Patachi a cerut Papei recunoasterea noii organizatii bisericesti, anume a Episcopiei
romane Unite a Fagarasului. ,,Urmatoriul lui Athanasie, loann Patachi au poftit de la
papa ca sa canonizeasca, cum se zice, vladiciia eparhiei lui. Papa o au canonizat, cum
aratd Bula lui 1n anul 1721, in treaba aceasta data. [...] Asa Arhiepiscopia si Mitropolia
Alba Tuliana a hramului Sfintei Troitd se feace episcopie a Fagarasului supt hramul
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Paul Brusanowski

Titulatur und kanonische Position der
rumanischen Hierarchen von Alba Iulia

Eines der Kontroversthemen beziiglich der Folgen der religiosen Union
der Ruméanen mit der Kirche Roms betrifft die Amtstitel des Hierarchen von
Alba Tulia und die Frage der erfolgten oder nicht erfolgten Auflosung der
alten Metropolie der siebenbiirgischen Rumdnen. Dieses Problem
beschiftigte sowohl die Koryphden der Siebenbiirgischen Schule (Samuil
Micu!, Gheorghe Sincai’> und Petru Maior®), wie auch die Historiker der
nachfolgenden Epochen®, einschlieBlich unserer Zeit’.

! Samuil Micu fragte sich zum Beispiel: ,,Es ist nicht bekannt, warum Baranyi dem Bischof
nicht den Titel eines Metropoliten und Erzbischofs gegeben hat”. Er nimmt an, dass Baranyi Pal,
als er das Manifest der Union von Atanasie aus der ruménischen in die lateinische Sprache
tibersetzte, anstelle von Metropolit und Erzbischof nur den Titel ,,Bischof” eingefiigt hat. Trotzdem
ist Samuil Micu iiberzeugt, dass Atanasie Anghel bis zu seinem Tod den Titel eines Erzbischofs
und Metropoliten getragen hat. Vgl. Timotei Cipariu, Acte si fragmente latine romdnesti (dt.
Lateinische rumdnische Akten und Fragmente), Blaj, 1855, S. 83.

2 ,Wurde nicht dazu das Bistum von Fagaras geschaffen, um die Metropolie von Balgrad zu
Grabe zu tragen? Aber warum sollte die Metropolie zu Grabe getragen werden?” fragt Gh. Sincai,
Hronica romanilor si a altor neamuri (dt. Chronik der Rumdnen und anderer Vilker), 111, S. 339.

* Das Konzept von Petru Maior wie auch Gheorghe Sincai lautete dahingehend, dass mit der
Union diese alte Metropolie der siebenbiirgischen Ruménen zerstort wurde, allerdings nicht 1701,
als Leopold I. Atanasie Anghel zum einfachen Bischof ernannte (auch wenn Atanasie weiter mit
Erzbischof zeichnete), sondern erst im Jahr 1721, als loan Giurgiu Patachi beim Papst um die
Anerkennung der neuen kirchlichen institutionellen Strukturen bat, d.h. des ruménischen unierten
Bistums von Fagaras. ,,Der Nachfolger des Atanasie, loann Patachi, verlangte vom Papst, die
Bischofswiirde seines Bistums zu kanonisieren, wie es heiflt. Der Papst hat sie kanonisiert, wie in
der Bulle vom Jahr 1721 zu sehen ist. [...] So wurde aus dem Erzbistum und der Metropolie von
Alba Tulia mit dem Patronat der heiligen Trinitdt das Bistum von Fagaras unter dem Patronat des
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In acest material voi analiza mai intai pozitia canonici a ierarhilor
romani de la Alba lulia, in raport cu mitropoliile ortodoxe de dincolo
de Carpati, iar apoi titulatura purtata de acesti ierarhi.

Stantului Nicolae. Cu carea mare scapet patimi ierarhia romanilor cea de multe veacuri
in Ardeal intemeiatad, ca pre Arhiereul acela al romanilor in Ardeal, pre carele mai nainte
si popistasii il cunostea Arhiepiscop si craii Tarii Unguresti in publica il marturisea
Arhiepiscop si Mitropolit”. (Petru Maior, Istoria Besearecii Romdnilor, atdt a cestor
dincoace precum si a celor dincolo de Dundre, Buda, Editie ingrijitd de Ioan Chindris,
I, ,,Viitorul Roméanesc”, Bucuresti, 1995, p.168). Totusi, Petru Maior i-a luat apararea lui
Ioan Giurgiu Patachi, acordand o vina mai mare pe seama iezuitilor si Episcopului
romano-catolic din Alba Iulia, care voia sd-i supund pe romani jurisdictiei sale. Singura
scapare a romanilor de a nu cadea sub totala dependenta a latinilor, afirma Petru Maior,
a fost tocmai recunoasterea de citre Papa a unei Episcopii roménesti: ,,intdmplatu-s-au
aceasta din reotatea si cu viclesugul iezuitilor, au dupa rugarea Episcopului latinesc
Gheorghie Martonfi, ca sd nu fie in Ardeal mai cinstit Arhiereul roméanilor decat
Episcopul papistasilor, au din placerea Scaunului Romei, au doara toate fura adunate
intr-una, nu stiu [...] sd-si aduca aminte de tocmeala cea veachie a episcopilor latinesti,
carii cum se intorcea vrunii din cei de lege greceasca la impartasirea Romei vechi, indata
incaleca preste el, cat episcopii cei de lege greceasca nu mai avea acea putere si volnicie
carea o avuse intru neunire, ci cu totul atarna de la voia si porunca episcopilor celor
latinesti si numai vicari era acestora [...]. Intru aceaiasi asuprire era Arhiepiscopul din
Ardeal cu toti romanii lui, dupa facuta Unire cu Besearica Romei. Alta mijlocire nici una
nu era de a scdpa de incalecarea Episcopului celui latinesc, fara sa se canonizasca prin
Papa Episcopia romanilor.” Ibidem, p.168-169. Totusi, Petru Maior recunoaste faptul ca
»|...] niciodatd n-au fost multamiti uniti cu acea blagoslovenie de la Papa, nici nu au
crezut ca cu aceia cd au canonizat Papa Episcopia Fagarasului s-au pierdut Arhiepiscopia
si Mitropolia carea o au avut ei inainte de a se uni cu Besearica Romei”. Ibidem, p. 169.
Interesantd este pozitia lui Petru Maior ca ,,Ba nici Papa, canonizand Episcopiia
Fagarasului, n-au lipsit pre romanii din Ardeal anume de Arhiepiscopia lor, ci numai au
tacut de aceia, nemica pomenind de Arhiepiscopiia lor. Si numai din ticerea aceasta au
luat prilej cei din afara a cunoaste pre Arhiereul unitatilor din Ardeal Episcop, iara nu si
Arhiepiscop. Pentru aceia cutez a zice cd inca pana astazi Scaunul Romei n-au stricat
Arhiepiscopiia romanilor din Ardeal”. Ibidem.

4 Intr-o altd epocd, Augustin Bunea a sustinut ¢ prin Unire nu s-a pierdut
Mitropolia, ci romanii gi-au castigat dreptul de a avea o adevarata Episcopie, drept care
fusese aproape desfiintat de catre principii calvini. A argumentat prin aceea ca inainte
de Unire, numeroase documente au mentionat doar existenta unei Episcopii romanesti.
Pe de altd parte, chiar si dupa 1700 episcopii uniti au purtat titlul de arhiepiscopi,
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In diesem Aufsatz werde ich zunichst die kanonische Position der
rumanischen Hierarchen von Alba Iulia im Verhiltnis zu den orthodoxen
Metropolien jenseits der Karpaten analysieren, danach dann die
Amtstitulaturen dieser Hierarchen.

heiligen Nikolaus. So wurde die Hierarchie der Ruménen schwer geschédigt, die in Siebenbiirgen
schon viele Jahrhunderte bestanden hatte, die frither auch von den Papisten als Erzbischofe
anerkannt und ebenso auch von den Landesfiirsten Ungarns offentlich als Erzbischofe und
Metropoliten bezeichnet worden waren. (Petru Maior, Istoria Besearecii Romdnilor, atdt a cestor
dincoace precum si a celor dincolo de Dundre [dt. Geschichte der Kirche der Rumdnen diesseits
wie jenseits der Donau), Buda, hrsg. von loan Chindris, I, Bukarest, ,, Viitorul Romdnesc” [dt.
,, Die rumdinische Zukunft” ], 1995, S. 168. Trotzdem verteidigte Petru Maior loan Giurgiu Patachi
und gab die Schuld mehr den Jesuiten und dem romisch-katholischen Bischof von Alba Iulia, der
die Ruménen unter seine Jurisdiktion bringen wollte. Die einzige Chance, nicht in vollige
Abhéngigkeit von den Lateinern zu geraten, war nach Petru Maior die Anerkennung eines
ruménischen Bistums durch den Papst: ,,0Ob dies aufgrund der Bosheit und Schlauheit der Jesuiten
oder auf Bitten des lateinischen Bischofs Gyorgy Martonfi geschehen ist, damit der Hierarch der
Ruménen nicht hoher gestellt sei als wie der Bischof der Papisten, oder aber auf Wunsch des
romischen Stuhls, oder ob all dieses zusammenwirkte, weil} ich nicht [...] Es geschah in der
tiberlieferten Ordnung der lateinischen Bischofe, dass dort, wo ein griechischer Bischof sich der
Gemeinschaft mit dem Alten Rom zuwandte, dieser sogleich unterworfen wurde, so dass die
griechischen Ordnung gehdrenden Bischofe nicht mehr die Vollmacht besaflen, die sie vor der
Union hatten, sondern alles hing vom Willen und Befehl der lateinischen Bischofe ab und sie
wurden zu einfachen Vikaren derselben. [...] Unter der gleichen Bedriickung befand sich auch
der Erzbischof von Siebenbiirgen mit all seinen Ruméanen nach der Union mit der romischen
Kirche. Es gab kein anderes Mittel, der Unterdriickung durch den lateinischen Bischof zu entgehen
als die Kanonisierung des Bistums der Ruménen durch den Papst.” /bidem, 168-169.Trotzdem
anerkennt Petru Maior ,,dass die Unierten mit diesem Segen durch den Papst niemals zufrieden
gewesen seien, und sie glaubten auch nicht, dass durch die Kanonisierung des Bistums von Fagaras
durch den Papst das Erzbistum und die Metropolie, die sie vor der Vereinigung mit der Kirche
Roms hatten, verloren gegangen seien”. Ibidem, 169. Interessant ist die Position von Petru Maior:
,»Auch der Papst hat mit seiner Kanonisierung des Bistums von Fagaras nicht den Ruménen in
Siebenbiirgen ihr Erzbistum genommen, sondern sie haben dariiber nur geschwiegen und ihr
Erzbistum nicht erwéhnt. Und nur dieses Schweigen nahmen die AuBlenstehenden zum Anlass,
den Hierarchen der Unierten in Siebenbiirgen als Bischof anzuerkennen, und nicht auch als
Erzbischof. Daher riihrt auch der Mut, bis heute zu behaupten, dass der Romische Stuhl das
Erzbistum von Siebenbiirgen nicht zerstort habe.” Ibidem.

* In einer anderen Epoche meinte Augustin Bunea, dass durch die Union die
Metropolie nicht verlorengegangen sei, sondern die Ruminen hitten das Recht erlangt
hitten, ein eigenes Bistum zu haben, ein Recht, das von den kalvinischen Herrschern fast
abgeschafft worden sei. Er argumentierte damit, dass zahlreiche Dokumente vor der
Union nur die Existenz eines ruménischen Bistums erwidhnen. Andererseits trugen
sogar die unierten Bischofe nach 1700 den Titel von Erzbischofen,
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Pozitia canonica a ierarhilor romani
de la Alba lulia

Primul Ierarh roméan, despre care stim sigur ca si-a avut resedinta
la Alba Iulia, a fost Ghenadie (1579-1585), drept pentru care unii
istorici afirma ca odata cu el a fost infiintata - institutional - Episcopia
(sau Mitropolia) Balgradului. Insa, inaintea lui Ghenadie, au mai
existat ierarhi care au rezidat la Hunedoara, Feleac, Prislop, Geoagiu,
Vad, astfel ca istoricii au considerat ca in fiecare din aceste locuri au
existat episcopii romanesti distincte®. Mai nou, parintele istoric sibian

iar cartile din Blaj au fost tiparite la Mitropolie, numeroase antimise fiind sfintite de
catre episcopi care 1si luau titlul de mitropoliti. Astfel, a dedus Augustin Bunea, ,,[...]
iezuitii n-au suprimat vechiul titlu de Mitropolie a Balgradului, pentru ca acest titlu a
fost deja deseori suprimat inainte de Unire, atit in documente emanate de la principii
Ardealului, cat si in documente emanate de la romani [...]. Dar si mai tarziu, dupa
incheierea sfintei Uniri, iezuitii n-au impiedicat pe Atanasie sd poarte titlul de
Arhiepiscop si Mitropolit”. (Augustin Bunea, Cestiuni din dreptul si istoria Bisericii
romdnegti unite. Studiu apologetic din incidentul invectivelor « Gazetei Transilvanieiy
si a d-lui Nicolau Densugianu asupra mitropolitului Vancea si a Bisericii Unite, Partea
I1, Blaj, 1893, p. 120). De asemenea, Augustin Bunea a analizat pozitia pe care o
detinuse in Transilvania Mitropolitul roman, concluzionand ca titlul era onorific,
insemnand ceva doar pentru credinciosii romani; oficialitatile calvine considerandu-1
pe Mitropolitul roman doar un Vicar al Superintendentului calvin. Prin urmare, a
afirmat Augustin Bunea, Mitropolia romaneasca nici nu ar fi existat de facto, astfel ca
Unirea nu ar fi avut ce sa desfiinteze. Ba mai mult, data fiind situatia dezastruoasa in
care s-a aflat Biserica roméaneasca in Transilvania datoritd principilor calvini, Unirea
religioasd ar fi salvat Biserica de la o calvinizare totala, creand ,,[...] deocamdata o
Episcopie in adevaratul inteles al cuvantului”. (/bidem, p. 132).

5 De exemplu, istoricul bisericesc ortodox Mircea Pacurariu a afirmat: ,,Urmarile
actului incheiat de Atanasie au fost dintre cele mai dureroase: si-a incetat existenta
Mitropolia ortodoxa a Transilvaniei; s-a pierdut autonomia sau independenta
Bisericii romanesti din Transilvania, caci in locul vechii Mitropolii s-a creat o
Episcopie unitd supusd Arhiepiscopului romano-catolic maghiar din Esztergom”.
Istoria Bisericii romdnesti din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures,
Cluj-Napoca, 1992, p. 206.

¢ Augustin Bunea, Vechile episcopii romdnesti a Vadului, Geoagiului, Silvasului si
Balgradului, Blaj, 1902; St. Metes, Istoria Bisericii Romdnesti din Transilvania, 1, Sibiu,
1935, p. 68-79.
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Die kanonische Stellung der rumdnischen Hierarchen
von Alba lulia

Der erste ruménische Hierarch, von dem wir sicher wissen, dass er
seinen Sitz in Alba [ulia hatte, war Ghenadie (1579-1585), weswegen einige
Historiker glauben, dass mit ihm das Bistum (oder die Metropolie) von
Weilenburg (rum. Bélgrad) institutionell gegriindet wurde. Doch gab es
vor ihm schon Bischofe, die in Eisenmarkt (rum. Hunedoara), Feleac,
Prislop, Geoagiu und Vad residiert haben, woraus die Historiker den Schluss
gezogen haben, dass an jedem dieser Orte eigene ruménische Bistiimer
existiert haben. In neuerer Zeit hat der Hermannstédter Kirchenhistoriker

die Biicher aus Blasendorf wurden bei der Metropolie gedruckt, zahlreiche Antimensia
wurden von Bischofen geweiht, die den Titel von Metropoliten trugen. So schlussfolgerte
Augustin Bunea, ,,dass die Jesuiten den alten Titel der Metropolie von Balgrad nicht beseitigt
haben, denn dieser Titel wurde bereits haufig vor der Union beseitigt, sowohl in Dokumenten
der Fiirsten von Siebenbiirgen, als auch in Dokumenten, die von Ruménen erlassen wurden
[...]- Doch auch spiter, nach dem Abschluss der heiligen Union haben die Jesuiten Atanasie
nicht daran gehindert, den Titel Erzbischof und Metropolit zu tragen”. (Augustin Bunea,
Chestiuni din dreptul si istoria Bisericii romdnesti unite. Studiu apologetic din incidentul
invectivelor «Gazetei Transilvaniei» si a d-lui Nicolau Densusianu asupra mitropolitului
Vancea si a Bisericii Unite [dt. Fragen des Kirchenrechts und der Kirchengeschichte der
rumdnischen unierten Kirche. Apologetische Studie zu den Invektiven der «Gazeta
Transilvania» und des Herrn Nicolau Densusianu zur Metropoliten Vancea und der Unierten
Kirche], Teil 11, Blasendorf, 1893, S. 120). Augustin Bunea analysierte auch die Stellung, die
der ruménische Metropolit in Siebenbiirgen einnahm und kam zu dem Schluss, dass der Titel
ein Ehrentitel sei und nur fiir die ruménischen Glaubigen etwas bedeutete; die kalvinischen
Autoritdten sahen in dem Metropoliten nur einen Vikar des kalvinischen Superintendenten.
Daraus schliet Bunea, dass eine ruménische Metropolie de facto gar nicht existiert hétte, so
dass die Union auch nichts habe auflosen konnen. Vielmehr hitte die religiose Union
angesichts der desastrosen Lage, in der sich die ruménische Kirche in Siebenbiirgen dank der
kalvinistischen Fiirsten befand, diese vor einer totalen ,Kalvinisierung* gerettet und endlich
[...]..ein Bistum im wahrsten Sinne des Wortes geschaffen”. [...] (/bidem, S. 132).

5 So hat beispielsweise der orthodoxe Kirchenhistoriker Mircea Pacurariu festgehalten:
,,Die Folgen des von Atanasie vollzogenen Aktes waren iiberaus schmerzhaft: die orthodoxe
Metropolie von Siebenbiirgen horte auf zu existieren; die Autonomie und Unabhéngigkeit
der ruménischen Kirche in Siebenbiirgen ging verloren, denn anstelle der alten Metropolie
wurde ein uniertes Bistum geschaffen, das dem romisch-katholischen Erzbischof von
Esztergom unterstand” (Istoria Bisericii romdnesti din Transilvania, Banat, Crisana §i
Maramures [dt. Geschichte der rumdnischen Kirche in Siebenbiirgen, dem Banat, dem
Kreischgebiet und der Marmarosch], Cluj-Napoca, 1992, S. 206).

¢ Augustin Bunea, Vechile episcopii romdnesti a Vadului, Geoagiului, Silvasului §i
Balgradului (dt. Die alten rumdnischen Bistiimer von Vad, Geoagiu, Silvas und Balgrad),
Blaj, 1902; Stefan Metes, Istoria Bisericii Romanesti din Transilvania (dt. Geschichte der
Rumdinischen Kirche in Siebenbiirgen), 1, Sibiu, 1935, S. 68-79.
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Mircea Pacurariu a sustinut, insd, existenta institutionald, de-a lungul
veacurilor, a unei singure Mitropolii a Transilvaniei, ai carei ierarhi
au rezidat in diferite locuri, acceptand doar Episcopia Vadului, din
nordul Transilvaniei, ca Eparhie distincta de cea a Mitropoliei, din
sudul Transilvaniei’. Dupa 1627, ierarhii de la Alba Iulia au avut
jurisdictie asupra intregii Transilvanii istorice.

De fapt, cei care sustin existenta mai multor eparhii ortodoxe in
Ardeal explica aceastd situatie prin influenta bisericeasca diferita
venita din partea Moldovei si a Téarii Romanesti: ,,Ardealul sudic
atarna bisericeste de Tara Romaneasca, iar cel nordic de
Moldova [...]. De pe la mijlocul veacului al XV-lea, pana aproape de
finea veacului al XVI-lea, influenta ierarhica a Moldovei covarseste
pe cea a Tarii Romanesti”®. Intr-adevar, in timp ce episcopii de Vad
au provenit de cele mai multe ori din Moldova, cei din sudul
provinciei au fost hirotoniti la Mitropolia Ungrovlahiei’.

In urma tratatului din 1595, bisericile roménesti din Transilvania
au fost puse ,,[...] sub jurisdictia sau ascultarea Mitropolitului din
Targoviste, potrivit cu dreptul bisericesc si randuielile acelei tari
muntene”!?. Vladicii din Alba Iulia au continuat sa fie hirotoniti,
conform traditiei, in Tara Romaneasca. De obicei, Mitropolia
Ungrovlahiei il accepta pe candidatul trimis de conducerea
Principatului ardelean. Insa, dupa depunerea lui Sava Brancovici,
datorita interventiei la Bucuresti a lui Gheorghe Brancovici, domnul
Serban Cantacuzino a inceput sd se implice mai mult in viata Bisericii
Ortodoxe din Ardeal. losif Budai a fost acceptat cu greu de domnitorul
Serban Cantacuzino si de Mitropolitul Teodosie al Ungrovlahiei,

" M. Pacurariu, Istoria Bisericii romdnesti [...], p. 128: ,,Adevirul este céd n-a existat
Episcopie la Geoagiu, asa dupa cum n-a existat nici la Feleac, ci trei din mitropolitii
Transilvaniei si-au avut resedinta aici, in manastirea de la Geoagiu de Sus”.

8 St. Metes, op. cit., p. 98.

° De exemplu Ioan de la Prislop a fost hirotonit Episcop de catre Mitropolitul Serafim
de la Targoviste. M. Pacurariu, Istoria Bisericii romdnesti [...], p. 133.

19 Ibidem, p. 134; Ana Dumitran, lerarhia ecleziastica ortodoxa sub impactul
Reformei. A. Episcopatul,in Relatii interconfesionale romdno-maghiare in Transilvania

(mijlocul secolului XVI-primele decenii ale secolului XVIII), p. 49.
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Mircea Pacurariu die These vertreten, dass es iiber lange Zeiten eine
einzige Metropolie von Siebenbiirgen gegeben hat, deren Hierarchen aber
an unterschiedlichen Orten residiert hatten, so dass es abgesehen von der
Metropolie im Siiden Siebenbiirgens nur das Bistum Vad im Norden
Siebenbiirgens gegeben habe’. Nach 1627 hatten die Bischofe von Alba
[ulia die Jurisdiktion iiber das ganze historische Siebenbiirgen inne.
Diejenigen, welche die Existenz mehrerer orthodoxer Bischdfe in
Siebenbiirgen vertreten, erklaren dies mit dem kirchlichen Einfluss aus
unterschiedlichen Regionen: teilweise aus der Moldau, teilweise aus der
Walachei: ,,Das siidliche Siebenbiirgen hingt kirchlich an der Walachei,
der nordliche Teil an der Moldau [...]. Von der Mitte des 15. Jh. an fast
bis zum Ende des 16. Jahrhunderts ist der hierarchische Einfluss aus der
Moldau ausgeprégter als der aus der Walachei”®. Tatsédchlich stammten
die Bischofe von Vad meistens aus der Moldau, wéihrend die Bischofe der
stidlichen Provinz in der Metropolie der Ungrowalachei geweiht wurden’.
Als Folge des Vertrags von 1595 wurden die ruménischen Kirchen
von Siebenbiirgen ,,[...] der Jurisdiktion des Metropoliten von Targoviste
zum Gehorsam unterstellt, gemédf dem Kirchenrecht und den Regelungen
Munteniens”!’. Die Bischéfe von Alba Iulia wurden geméf der Tradition
weiter in der Walachei geweiht. Ublicherweise akzeptierte die
Metropolie der Ungrowalachei den Kandidaten fiir das Bischofsamt, den
ihnen die Fithrung des siebenbiirgischen Fiirstentums sandte. Doch nach
der Absetzung von Sava Brancovici begann Fiirst Serban
Cantacuzino auf Intervention von Gheorghe Brancovici in Bukarest, sich
starker in das Leben der Orthodoxen Kirche in Siebenbiirgen zu
implizieren. losif Budai wurde nur nach langem Zogern von Fiirst Serban
Cantacuzino und Metropolit Teodosie der Ungrowalachei bestitigt,

7M. Pacurariu, Istoria Bisericii romdnesti [ ...] (dt. Geschichte der Rumdnischen Kirche),
S. 128:,,In Wahrheit hat es kein Bistum von Geoagiu gegeben, so wie es auch keines in Feleac
gegeben hat, sondern drei der Metropoliten von Siebenbiirgen haben hier im Kloster von
Geoagiu de Sus ihren Sitz gehabt.”

8 Stefan Metes, op. cit., S. 98.

¢ Zum Beispiel wurde Toan von Prislop von Metropolit Serafim von Targoviste zum
Bischof geweiht. M. Pacurariu, Istoria Bisericii romdnesti, S. 133.

10 Ibidem, S. 134; Ana Dumitran, lerarhia ecleziasticd ortodoxd sub impactul Reformei.
A. Episcopatul (dt. Die orthodoxe Kirchenhierarchie unter dem Einfluss der Reformation. A.
Der Episkopat), in: Relatii interconfesionale romdano-maghiare in Transilvania (mijlocul
secolului XVI-primele decenii ale secolului XVIII) (dt. Die interkonfessionellen rumdnisch-
ungarischen Beziehungen in Siebenbiirgen (von der Mitte des 16. Jhs. bis zu den ersten
Jahrzehnten des 18. Jh.), S. 49.
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fapt confirmat in scrisoarea trimisd de domnitorul de la Bucuresti lui
Mihail Apafi, la 4 septembrie 1680'!. Acceptarea noului Mitropolit
s-a datorat doar dorintei ca romanii ardeleni s nu ramana fara pastor'2.

Dar urmasul lui losif Budai, grecul loasaf (1682-1683), a fost ales
nu de Soborul Mare al Bisericii romanesti din Ardeal, ci de Sinodul
episcopesc al Mitropoliei Ungrovlahiei, la 1 aprilie 1682, motivatia
fiind tocmai vechiul drept al Mitropoliei Ungrovlahiei de a avea grija
de Biserica din Transilvania'®. Datorita interventiei domnitorului
muntean, loasaf a fost recunoscut de Principele Mihail Apafi, insa
modul alegerii sale a dus la neacceptarea sa de catre o parte a
protopopilor ardeleni, un numar de sapte protestand imediat dupa
sosirea lui loasaf in Transilvania'®.

Astfel, ,,[...] dreptul bisericesc ardelean suferd o schimbare
radicald, introdusa de Serban Cantacuzino si Mitropolitul Teodosie,
prin care mitropolitii de la Alba Iulia se aleg de Sinodul episcopesc
al Ungrovlahiei, cu aprobarea domnului”'®. De fapt, s-a impus in
cazul alegerii Ierarhului ardelean procedura urmata in cazul alegerii
mitropolitilor si episcopilor munteni, deoarece, dupa alegerea
propriu-zisa a acestora din urma de cétre Soborul tarii (alcatuit din
episcopi, egumeni si boieri), urma alegerea canonica si chemarea la
Arhierie, savarsita de catre Sinodul episcopesc dintre mai multi candidati,

11'St. Metes, op. cit., p. 301-302.

12 Acest fapt este ardtat atit in scrisoarea mai sus citatd, precum si in Condica Sfinta
a Mitropoliei Ungrovlahiei, actul nr. XV, in Biserica Ortodoxa Romdna, VII1, 1883,
p. 403.

13 Condica Sfinta [...], actul nr. XVII, loc.cit., p. 406, unde se afirma: ,,[...] modestia
noastra primind de sus si de la inceput ingrijirea acelei Mitropolii, de a stabili in dansa
Mitropolit™.

14 Oponentii au convocat, in iulie 1682, un Sobor transformat in scaun de judecata.
Desi loasaf a declarat ca renunta la scaun, totusi a ramas in Transilvania, cédci anul
urmator a avut loc un alt Sobor, la care au participat 223 preoti si cativa protopopi,
partizani ai lui loasaf. Astfel, acest Mitropolit a pastorit pana la moartea sa, intervenita
la sfargitul anului 1683. Vezi St. Metes, op.cit., p. 302-314.

15 Ton Mateiu, Contributiuni la istoria dreptului bisericesc, 1, Bucuresti, 1922, p. 53.
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wie es in dem Schreiben aus Bukarest an Mihaly Apafi vom 4. September
1680 heiBt'!. Die Bestitigung des neuen Metropoliten verdankte sich
ausschlieBlich dem Wunsch der siebenbiirgischen Ruménen, nicht ohne
Hirten zu bleiben'?.

Doch der Nachfolger von losif Budai, der Grieche loasaf (1682-
1683), wurde nicht mehr von der Groflen Versammlung (Sobor) der
ruménischen Kirche von Siebenbiirgen gewihlt, sondern von der
Bischofssynode der Metropolie der Ungrowalachei, und zwar am 1. April
1682, begriindet wurde dies genau mit dem alten Recht der Metropolie
der Ungrowalachei auf Sorge um die Kirche von Siebenbiirgen'®. Dank
der Intervention des muntenischen Fiirsten wurde loasaf von Fiirst
Mihaly Apafi anerkannt, doch der Modus seiner Wahl fiihrte dazu, dass
ein Teil der siebenbiirgischen Dekane ihn nicht anerkannten, sieben
protestierten sofort nach seiner Ankunft in Siebenbiirgen'*.

So ,erfuhr das siebenbiirgische Kirchenrecht eine radikale
Anderung, die von Serban Cantacuzino und Metropolit Teodosie
eingefiihrt wurde, wonach die Metropoliten von Alba Iulia von der
Bischofssynode der Ungrowalachei gewéhlt werden, mit Zustimmung
des Fiirsten”'>. So wurde fiir die Wahl des siebenbiirgischen Bischofs
das Prozedere der Wahl wie bei den muntenischen Metropoliten und
Bischofen eingefiihrt: nach der eigentlichen Wahl durch eine
Landesversammlung (die aus Bischéfen, Abten und Bojaren
zusammengesetzt war) erfolgte die kanonische Wahl und Berufung in
das Hirtenamt durch die Bischofssynode aus mehreren Kandidaten,

11'St. Metes, op. cit., S. 301-302.

12 Dies wird sowohl in dem oben erwdhnten Brief deutlich, als auch im Heiligen Kodex
der Metropolie der Ungrowalachei (Condica Sfanta a Mitropoliei Ungroviahiei, Akt Nr. XV,
in: Biserica Ortodoxa Romdna, VIII, 1883, S. 403.

13 Cf. Condica Sfanta, Akt Nr. XVII, loc. cit., S. 406, wo es heiBt: ,,in unserer Demut
haben wir von oben und von Anfang an die Sorge um diese Metropolie aufgetragen
bekommen und fiir diese den Metropoliten zu bestimmen”.

4 Seine Gegner haben im Juli 1682 einen Sobor einberufen und in eine
Gerichtsverhandlung umgewandelt. Auch wenn loasaf erklirte, auf den Bischofsthron zu
verzichten, blieb er doch in Siebenbiirgen, denn im darauffolgenden Jahr gab es einen
weiteren Sobor, an dem 223 Priester und einige Dekane teilgenommen haben, Anhdnger
loasafs. So hat dieser Metropolit bis an das Ende seines Lebens im Jahre 1683 gewirkt. Vgl.
Metes, op. cit., S. 302-314.

15 Ton Mateiu, Contributiuni la istoria dreptului bisericesc (dt. Beitriige zur Geschichte
des Kirchenrechts), 1, Bukarest, 1922, S. 53.
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fiind confirmat intotdeauna cel ales inainte de Sobor. Insa, la fel ca
si procedura din cazul alegerii ierarhilor munteni, §i cea noud
introdusd de autoritdtile din Tara Romaneascd privind alegerea
Ierarhului de la Alba Iulia a fost o procedura pur formala, realizata
».-.] dupa savarsirea alegerii, pentru respectarea principiului strict
canonic potrivit caruia Arhiereul se alege de catre arhierei”!®.

Astfel, urmasii lui loasaf pe scaunul vladicesc de la Alba Iulia au
fost alesi, ce-1 drept, de Soborul Bisericii ardelene, dar alesi canonic
si de Sinodul Mitropoliei Ungrovlahiei dintr-un numar de mai multi
,candidati”"’. Insa, din modul alegerii canonice sau ipopsifierii lui
Varlaam, putem trage concluzia ca avem de-a face tot cu o formalitate
juridica, dar care justifica revendicarile Mitropoliei Ungrovlahiei de
jurisdictie asupra Bisericii ardelene. Dupd moartea lui Sava
Brancovici, Serban Cantacuzino i-a cerut Principelui Mihail Apafi sa
fie recunoscut ca succesor un anumit preot cu numele Ieremia. Insa,
Sinodul protopopilor ardeleni 1-a ales pe Varlaam. Acesta a plecat la
Bucuresti, unde s-a intrunit Sinodul mitropolitan care 1-a ,,ales” pana
la urma, dintr-un numar de sase ,,candidati”®. Insa, este important
faptul ca toti cet ,,alesi canonic” pand la urma de Sinodul Mitropoliei
Ungrovlahiei au fost obligati sa semneze o marturisire de credinta,
cea mai cunoscutd fiind aceea a lui Atanasie Anghel, redactata de
Patriarhul Dositei al Ierusalimului®®.

16 Gheorghe Cront, Alegerea ierarhilor in Biserica Ortodoxd, Bucuresti, 1937,
p. 48-49.

17 Sava din Vestem a fost ales mai inti de Soborul ardelean din 27 iunie 1684 (cf.
St. Metes, op.cit., p. 314), iar mai apoi, de Sinodul Mitropoliei de la Bucuresti (cf.
Condica Sfdnta [..]., actul nr. XIX, loc. cit., p. 625). Varlaam (1685-1692) a fost ales, la
randul sau, de Sinod (cf. Condica Sfanta [...]., actul nr. XXI, loc. cit., p. 627-628). Nu
detinem documentele sinoadelor care i-au ales pe Teofil (1692-1697) si Atanasie Anghel
(1697-1713); este posibil sa fi fost numiti direct de conducerea politica a Transilvaniei.
Ambii au fost, insa, alesi de Sinodul de la Bucuresti (cf. Condica Sfdnta [...], actul nr.
XXV, loc. cit., p. 631-632 si, respectiv, actul nr. XXVIIL, p. 641-642).

18 St. Metes, op.cit., p. 316.

19 Aceste marturisiri se gasesc in Condica Sfdnta [...], actele nr. XVI, XVIII, XX,
XXII, XXV, XXIX. Instructia data de Patriarhul Dositei se afla tot acolo, la p. 714-721,
dar a fost tiparita si de Timotei Cipariu, Acte si fragmente, p. 240-251.
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wobei immer der vorher vom Sobor bestimmte Kandidat bestatigt wurde.
Doch wie im Falle der Prozedur bei der Wahl der muntenischen Bischofe
war auch die von den Autoritéten der Walachei neu eingefiihrte Prozedur
der Wahl des Hierarchen von Alba Iulia eine rein formale Prozedur ,,[...]
nach erfolgter Wahl, um das strikt kanonische Prinzip zu respektieren,
wonach der Hierarch von den Hierarchen zu wihlen ist™'6.

So wurden die Nachfolger loasafs auf dem Bischofsthron von Alba
[ulia faktisch von der Siebenbiirgischen Kirchenversammlung (Sobor)
gewdhlt, aber kanonisch auch von der Bischofssynode der Metropolie
der Ungrowalachei unter mehreren ,,Kandidaten” gewéhlt!”. Doch aus
der Art der kanonischen Wahl Varlaams konnen wir den Riickschluss
ziehen,, dass es wir es wieder mit einer juristischen Formalitdt zu tun
haben, die jedoch die jurisdiktionellen Forderungen der Metropolie der
Ungrowalachei iiber die Kirche Siebenbiirgens legitimieren sollte. Nach
dem Tode Sava Brancovics bat Serban Cantacuzino Fiirst Mihaly Apafi
um die Anerkennung eines bestimmten Priesters mit Namen leremia als
Nachfolger. Doch die Synode Siebenbiirgens wéhlte Varlaam. Er fuhr
nach Bukarest, wo die Metropolitansynode zusammenkam und ihn
letztlich aus sechs ,,Kandidaten” tatséchlich ,,gewéhlt” hat'®. Wichtig ist
jedoch, dass alle so letztlich von der Metropolitansynode der
Ungrowalachei ,,kanonisch gewéhlten” Hierarchen trotzdem verpflichtet
wurden, ein Glaubensbekenntnis zu schreiben, von denen das von
Atanasie Anghel zum beriihmtesten wurde, das von Patriarch Dositei von
Jerusalem redaktionell bearbeitet wurde'.

16 Gheorghe Cront, Alegerea ierarhilor in Biserica Ortodoxa (dt. Die Wahl der Bischdfe
in der Orthodoxen Kirche), Bukarest 1937, S. 48-49.

17 Sava von Vestem wurde zuerst von der Siebenbiirgischen Kirchenversammlung am
27.Juni 1684 gewidhlt (cf. St. Metes, op. cit., S. 314), doch danach von der
Metropolitansynode in Bukarest (cf. Condica Sfdanta, Akt Nr. XIX, loc. cit., S. 625). Varlaam
(1685-1692) wurde von der Synode von gewahlt (cf. Condica Sfanta, Akt Nr. XXI, loc. cit.,
S. 627-628). Wir besitzen keine Dokumente iiber die Versammlungen, die Teofil (1692-1697)
und Atanasie Anghel (1697-1713) gewahlt haben; es ist moglich, dass sie direkt von der
politischen Fiihrung Siebenbiirgens ernannt wurden. Beide wurden aber von den Synoden
von Bukarest bestétigt: cf. Condica Sfdnta, Akt Nr. XXV, loc. cit., S. 631-632 und Akt Nr.
XXVIIL, S. 641-642).

18 St. Metes, op. cit., S. 316.

19 Diese Bekenntnisse sind zu finden in Condica Sfanta, Akten Nr. XVI, XVIII, XX,
XXII, XXV, XXIX. Die von Patriarch Dositheos erlassene Instruktion findet sich dort
ebenfalls dokumentiert, loc. cit., S. 714-721, gedruckt aber auch bei Timotei Cipariu, Acte §i
fragmente, S.240-251.
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Titulatura purtata de ierarhii romdni de la Alba Iulia

Dupa cum mentioneaza $t. Metes, ,,[...] In toate decretele latine,
mitropolitii nostri sunt numiti numai episcopi [...]"%, in timp ce ,,[...]
terminologia populard romaneasca pentru Episcop si Mitropolit are
o singura numire: Vladica. In general, aceasta numire s-a pastrat pana
in veacul trecut, fard ca taranii sau preotii sd faca deosebire intre
Episcop si Mitropolit, ci pe amandoi 1i numeau vladici. Deci in
intelesul acesta a fost un VIadica si in Balgrad, incd din jumaétatea a
doua a veacului al XVI-lea!. Ramane, asadar, de vazut ce s-au
socotit vladicii ingisi: mitropoliti sau episcopi? De asemenea, ramane
de stabilit cum i-au considerat conducatorii bisericesti de peste
Muntii Carpati.

Cel dintai lerarh, care apare in documente cu titulatura de
Mitropolit, a fost acelasi Ghenadie I?2. Titlul apare atat in prefata
celei de-a doua cazanii coresiene (Evanghelie cu invatatura,
aparuta in 1581, in urma consultarii Judelui suprem din Brasov,
Lukas Hirscher, ,,[...] cu luminatul Mitropolit Marele Ghenadie de
in tot tinutul Ardealului si al Orazii [...]”), precum si in marturiile
diplomatului iezuit Antonio Possevino, datand din 1583, conform
carora romanii ardelenti ,,[...] au un Mitropolit care 1si are resedinta
la Alba Tulia™?.

In secolul urmaitor, Dosoftei s-a considerat, intr-o notd pe o
Evanghelie slavona, ,,Eu vladica Dosofteiu [...], Vladica in Ardeal si
in Maramures; si am fost in tinutul Sacmarului pana la Dobretin”.
Urmasul sau, Ghenadie II (1627-1640) a purtat titulatura de ,,Prea
Sfintitul Arhiepiscop, chir Ghenadie, al Scaunului Balgradului si al
Vadului si al Orazii si al Sdtmarului i al Intregii tari a Ardealului si

20 St. Metes, op. cit., p. 95.

2 Ibidem, p. 90-91.

22 M. Pacurariu, op.cit., p. 132.

3 Ibidem; St. Metes, op.cit., p. 94.

2 Archivul pentru istorie si filologie, Blaj, p. 780; St. Metes, op.cit., p. 185.
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Die Amtstitel der rumdnischen Hierarchen von Alba Iulia

Wie auch St. Metes unterstreicht, ,,werden unsere Metropoliten in
allen lateinischen Dekreten nur als Bischofe bezeichnet”?°, wihrend ,,es
im ruminischen Volksmund fiir Bischof und Metropolit nur eine
Bezeichnung gibt: viadica (im Osten gebrauchliche Anrede bzw. Titel
fiir den Bischof unabhingig von Rangstufen wie Bischof, Erzbischof
oder Metropolit, zu iibersetzen mit ,Bischof”; Anm. d. U.). Im
Allgemeinen wurde diese Anrede bis ins letzte Jahrhundert gepflegt,
ohne dass die Bauern oder auch Priester einen Unterschied zwischen
Bischof und Metropolit machen, sondern sie nannte beide viadica. In
diesem Verstdndnis gab es einen viladica auch in Balgrad (dt.
WeiBenburg, spiter Alba Iulia, Anm. d. U.), ab der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts™!. So muss untersucht werden, auf welche Rangstufe
sich der Titel des viadica jeweils bezieht: auf einen Metropoliten oder
einen Bischof? AuBerdem muss gefragt werden, wofiir die Kirchenfiihrer
jenseits der Karpaten sie gehalten haben.

Der erste Hierarch, der in Dokumenten mit dem Titel eines
Metropoliten erscheint, ist jener Ghenadie I*2. Der Titel taucht erstmals
im Vorwort zu der zweiten Homilien-Sammlung des Diakons Coresi auf
(das Evangelium mit Auslegung, oder: Homiliensammlung erschien
1581, nach Konsultation mit dem sichsischen Stadtrichter von Kronstadt,
Lukas Hirscher, ,,und dem erleuchteten Metropoliten Ghenadie dem
Groflen von Siebenbiirgen und Oradea/dt. GroBwardein”), wie auch in
den Zeugnissen des jesuitischen Diplomaten Antonio Possevino, die von
1583 datieren, nach denen die siebenbiirgischen Ruménen ,,einen
Metropoliten haben mit Sitz in Alba Tulia™?.

Im darauffolgenden Jahrhundert bezeichnete sich Dosoftei in einer
Anmerkung zum Slawischen Evangeliar mit den Worten: ,,Ich, vladica
Dosoftei [...], vladica in Siebenbiirgen und in der Marmarosch; und ich war in
der Gegend von Sacmar bis Dobretin”*. Sein Nachfolger Ghenadie I1. (1627-
1640) trug den Amtstitel ,,Hochwiirdigster Erzbischof und Herr Ghenadie von
Balgrad, Vad, Oradea und Satu Mare und des ganzen Siebenbiirgen und

20 St. Metes, op. cit., S. 95.

21 Ibidem, S. 90-91.

22 M. Pécurariu, op. cit., S. 132.

23 M. Pacurariu, op. cit., S. 132; Stefan Metes, op. cit., S. 185.

2 Archivul pentru istorie si filologie (dt. Archiv fiir Geschichte und Philologie), Blaj,
S. 780; Stefan Metes, op. cit., S. 185.
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celelalte””. Pe foaia de titlu a Pravilei de la Govora (editia pentru
Transilvania), titulatura este: ,,Ghenadie, cu mila lui Dumnezeu
Arhiepiscop si Mitropolit a toata tara Ardealului?,

Ilie Torest (1640-1643) s-a intitulat, in Evanghelia cu invatatura,
,Jlorist Arhimitropolit”?’. Urmasul sdu in scaunul ierarhic, Simion
Stefan, s-a intitulat in prima Predoslovie la Noul Testament de la
Balgrad (1648) ,[...] Arhiepiscop si Mitropolit scaunului
Balgradului si a Vadului si a Maramuresului si a tara Ardealului”?.
Trei ani mai tarziu, autorul (un presupus calvin) al primei predoslovii
la Psaltire, 1-a intitulat pe lerarhul roman ,,[...] Mitropolitul din
scaunul Balgradului”™?.

De asemenea, si Sava Brancovici a fost considerat Mitropolit, fiind
numit astfel in Istoria Bisericii din Scheii Brasovului**. Ghenadie III,
numit de Principele Acatiu Barcsai, a purtat titlul de ,,[...] Arhiepiscop
de Balgrad, Maramures si toata tara Ardealului’!. Sava Brancovici,
ramas fidel principilor Gheorghe Rékoczy si loan Kémeny, a semnat,
in 1660, o singhelie Protopopului Iands din Hunedoara, in calitate de
,Vladica de Belgrad si toata tara Ardealului”*?. Doua decenii mai
tarziu, in Zaconicon ce se zice cartea legilor este mentionatad
,»Vladicia Mitropolitului Sava Brancovici” *. In acelasi Zaconicon

2 T. Cipariu, Acte si fragmente, p. 253-254.

26 Joan Bianu si Nerva Hodos, Bibliografia romdneasca veche, Bucuresti, 1903, 1,
p. 108-114.

27 Toan Lupas, Istoria bisericeascd a romdnilor ardeleni, Sibiu, 1918, p. 87; M.
Pacurariu, Studii de istorie a Bisericii Ortodoxe Romdne, Bucuresti, Edit. Acad., 2005,
p. 36.

28 Toan Lupas, Documente istorice transilvanene, 1, Cluj, 1940, p. 227-228; M.
Pacurariu, Studii de istorie, p. 38.

2 M. Pacurariu, Studii de istorie, p. 44. Preotul si istoricul considera ca autorul
Predosloviei a fost Superintendentul calvin Gheorghe Csulay.

30 Radu Tempea, Istoria sfintei beserici a Scheilor Brasovului. Editie ingrijita, studiu
introductiv, indice de nume, glosar si note de Octavian Schiau si Livia Bot, Bucuresti,
1969, p. 62.

3 M. Pacurariu, Studii de istorie, p.53.

32 [bidem, p. 54.

33 1. Mateiu, op.cit., p. 285.
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der anderen Regionen”. Auf dem Titel der Pravila von Govora
(Ausgabe fiir Siebenbiirgen) ist seine Titulatur: ,,Ghenadie, von
Gottes Gnaden Erzbischof und Metropolit des ganzen Landes
Siebenbiirgen”?.

Ilie Torest (1640-1643) bezeichnete sich in dem Evangelium mit
Auslegung als ,,Erzmetropolit Iorist”?’. Sein Nachfolger auf dem
Bischofssitz, Simion Stefan, bezeichnete sich im ersten Vorwort zum
Neuen Testament von Balgrad (1648) als ,,Erzbischof und Metropolit des
Sitzes von Balgrad, Vad und der Marmarosch sowie des Landes
Siebenbiirgen™?®. Drei Jahre spiter bezeichnete ein wahrscheinlich
kalvinistischer Autor des ersten Vorwortes zum Psalter den ruménischen
Hierarchen als ,,Metropolit des Sitzes von Balgrad”?.

Auch Sava Brancovici wurde fiir einen Metropoliten gehalten und in
der Kirchengeschichte der ,Oberen Kronstdidter Vorstadt® (rum. Scheii
Brasovului) so bezeichnet®. Ghenadie II1., der von Fiirst Achatius Barcsai
nominiert worden war, trug den Titel ,,Erzbischof von Balgrad, der
Marmarosch und des ganzen Landes Siebenbiirgen™!. Sava Brancovici, der
den Fiirsten Gyorgy Rakoczy und Janos Kemény treu war, unterzeichnete
1660 einen Erlass an den Dekan Iands von Hunedoara als ,,vladica von
Balgrad und des ganzen Landes Siebenbiirgen’2. Zwei Jahrzehnte spater
wird im Zakonikon, das Gesetzbuch genannt wird, das ,,Bistum des
Metropoliten Sava Brancovici” erwéhnt®. In demselben Zakonikon

2 T. Cipariu, Acte si fragmente (rum.), S. 253-254.

26 Joan Bianu u. Nerva Hodos, Bibliografia romdneasca veche (dt. Alte rumdnische
Bibliographie), 1, Bukarest, 1903, S. 108-114.

27 Toan Lupas, Istoria bisericeasca a romdnilor ardeleni (dt. Die Kirchengeschichte der
Siebenbiirger Rumdnen), Sibiu 1918, S. 87; M. Pacurariu, Studii de istorie a Bisericii
Ortodoxe Romdne (dt. Studien zur Geschichte der Rumdnischen Orthodoxen Kirche),
Bukarest, Verlag Acad., 2005, S. 36.

28 Joan Lupas, Documente istorice transilvanene (dt. Historische Dokumente aus
Siebenbiirgen), 1, Cluj, 1940, S.227-228; M. Pacurariu, Studii de istorie, S. 38.

2 M. Pacurariu, Studii de istorie, S. 44. Der Priester und Theologe glaubt, dass der
kalvinistische Superintendent Gyorgy Csuldy der Autor dieses Vorwortes war.

30 Radu Tempea, Istoria sfintei beserici a Scheilor Bragovului (dt. Geschichte der heiligen
Kirchen der Oberen Vorstadt von Kronstadt/Scheii Brasovului). Kritische Edition von
Octavian Schiau und Livia Bot, mit einer einfithrenden Studie, Namensindex, Glossar und
Anmerkungen, Bukarest, 1969, S. 62.

31 M. Pacurariu, Studii de istorie [...], S. 53.

32 Ibidem, S. 54.

33 1. Mateiu, op. cit., S. 285.
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este mentionat ,,[...] scaunul sfant al bisearecii in Mitropolia
Belgradului”, precum si ,,[...] acest pomelnic al Mitropoliei noastre
a Belgradului”. Totodata, este folosit si termenul de viadica: ,,[...]
aleagerea Vladicai nostru rumanesc aicia in Ardeal este den mila si
din voia Craiului™*.

In ceea ce-i priveste pe urmasii lui Sava Brancovici, este interesant
titlul purtat de Varlaam (1685-1692) in Prefata la Molitvelnic, Balgrad,
1689: ,,[...] Arhiepiscop si Mitropolit sfintei Mitropolii a Balgradului, al
Vadului, al Silvasului, al Fagarasului si al Maramuresului si al episcopilor
din tara ungureasca iproci, iar Teofil s-a adresat credinciosilor din
Hunedoara cu titlul ,,Din mila lui Dumnezeu Teofil Arhiepiscopul
Mitropoliei Balgradului si a toata tara Ardealului (estije iproci)’™®.

Insi, in privinta urmasilor la scaun ai lui Sava Brancovici detinem si
insemnari pretioase in Condica Sfanta a Mitropoliei Ungrovlahiei,
mentionata mai sus. Astfel, losif Budai s-a Inscris in aceasta Cronica
sub titulatura ,,Josif cu mila lui Dumnezeu randuit subt aceasta sfanta
Mitropolie a Ardealului”’. Referitor la acelasi ierarh, actul XVII al
Condicii Sfinte a mentionat ,,Fiindca cel ce a fost Arhiereu, Mitropolitul
losif din Metropolia de Alba Iulia, carea se afla in Eparhia Ungariei, a
trecut din aceasta viatd, si fiind Metropolia aceea vaduvita de arhiereu,
si ramasa far de stapan [...]. Urmasul sau in scaun a depus marturisirea
de credinta cu titulatura ,,Joasaf cu mila lui Dumnezeu alesul prea Santei
Metropolii a Albei Iulia™’. Titul de Mitropolie, acordat
jurisdictiei bisericesti din Transilvania, apare si cu prilejul ,,alegerii” si
hirotoniei lui Sava III din Vestem (1684-1685)%, Varlaam*!

3% Ibidem, p. 286.

35 1. Bianu si N. Hodos, op. cit., I, p. 292.

3¢ T. Cipariu, Acte si fragmente, p. 254.

37 Ibidem, p. 236; Condica Sfanta [...], actul XV, p. 405.

38 Condica Sfdnta [...], actul XVII, p. 406.

3 Ibidem, actul XVIII, p. 409.

40 Ibidem, actul XIX, p. 625 (,,De vreame ce Arhiereul care era mai nainte vreame
la Mitropolia Ardealului anume loasaf'i s-au sfarsit viata, si Mitropolia au ramas vaduva,
si far de stdpana si al ei Arhiereu”) si actul XX, p. 626 (,,Sava cu mila lui Dumnezeu
randuit la Sfanta Mitropolie a Ardealului”).

41 Ibidem, actul XXI, p. 627 (,,De vreame ce Arhiereul care era mai de nainte vreame
la Mitropolia Ardealului, anume Sava, i s-a sfarsit viata si Mitropolia a rimas vaduva far
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wird ,,der heilige Stuhl der Kirche in der Metropolie von Balgrad”
erwdhnt, wie auch ,,diese Kommemoration fiir unsere Metropolie von
Balgrad”. Gleichzeitig wird auch der alte Begriff des viadica verwendet:
,,die Wahl unseres ruménischen VIadica hier in Siebenbiirgen geschieht
von Gnaden und nach dem Willen des Konigs™*.

Was die Nachfolger von Sava Brancovici betrifft, so ist besonders der
von Varlaam im Vorwort zum Molitfelnic (Balgrad 1689) getragene Titel
besonders interessant: ,,Erzbischof und Metropolit der heiligen Metropolie
von Balgrad, Vad, Silvas, Fagaras und der Marmarosch und der Bistiimer
des ungarischen Landes™, und Teofil wandte sich an die Glaubigen in
Hunedoara mit dem Titel ,, Teofil, von Gottes Gnaden Erzbischof der
Metropolie von Balgrad und dem ganzen Land Siebenbiirgen™.

Was die Nachfolger von Sava Brancovici auf dem Bischofssitz
betrifft, erhalten wir wertvolle Informationen auch im Heiligen Kodex
der Metropolie der Ungrowalachei, der oben schon erwahnt wurde. So
schrieb sich losif Budai in diese Chronik unter dem Amtstitel ein ,,Josif
von Gottes Gnaden gewiesen an diese heilige Metropolie von
Siebenbiirgen™’. Zu diesem Hierarchen wird weiter festgehalten im Akt
XVII des Heiligen Kodex: ,,Nachdem der Oberhirte Metropolit Iosif von
der Metropolie von Alba Iulia, die sich im Bistum Ungarn befindet, aus
diesem Leben abberufen wurde, und weil diese Metropolie nun verwaist
ist und ohne Oberhaupt geblieben ist [...]*. Sein Nachfolger Ioasaf gab
es Glaubensbekenntnis ab mit dem Amtstitel: , Joasaf, von Gottes
Gnaden auserwihlt von der heiligen Metropolie von Alba Tulia”’. Der
Titel der Metropolie, der der kirchlichen Jurisdiktion von Siebenbiirgen
zugestanden wurde, finden wir auch aus Anlass der ,,Wahl” und
Amtseinfiihrung von Sava III. von Vestem (1684-1685)*, Varlaam*!

3 Ibidem, S. 286.

35 1. Bianu u. N. Hodos, op. cit., 1, S. 292.

3¢ T. Cipariu, Acte §i fragmente, S. 254.

37 Ibidem, S.236; Condica Sfanta [...], Akt XV, S. 405.

38 Condica Sfanta [...], Akt XVII, S. 406.

3 Ibidem, Akt XVIII, S. 409.

40 Ibidem, Akt XIX, S. 625 (,,Zu der Zeit, als der frithere Oberhirte der Metropolie von
Siebenbiirgen namens loasaf aus diesem Leben abgerufen wurde, blieb die Metropolie
verwaist, ohne Herr und Hirte”) und in Akt XX, S. 626 (,,Sava, von Gottes Gnaden auf die
Heilige Metropolie von Siebenbiirgen berufen”).

4 Jbidem, Akt XX, S. 631 (,,Zu der Zeit, als der friihere Oberhirte der Metropolie von Siebenbiirgen
namens Sava aus diesem Leben abgerufen wurde, blieb die Metropolie verwaist und ohne
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si Teofil*2. Insa, in cazul alegerii si hirotoniei lui Atanasie Anghel,
situatia se schimbd, Condica Sfdanta facand referire doar la o
,Episcopie a Balgradului”®. Insa, in Instructiunea dati de Patriarhul
Dositei, se mentioneaza din nou vechiul titlu de Mitropolie, alaturi de
cel de Episcop™.

Asadar, se pare cd, in 1698, a existat intentia, la Bucuresti, de a nu
mai considera Eparhia ortodoxa de la Alba Iulia drept Mitropolie, ci
doar ca Eparhie, sufragana Mitropoliei Ungrovlahiei. Totusi,
titulatura era atat de mult inrddacinata in traditie, incat ea a fost
mentinuta in instructiunea datd de Patriarhul Dositei noului Ierarh
Atanasie Anghel. Nu stim care ar fi fost evolutia relatiilor dintre
Eparhia ardeleana si Biserica din Tara Romaneasca, daca nu ar fi
existat Unirea religioasd de la cumpana dintre secolele XVII-XVIII.

de stapan”) si actul XXII (,,Varlaam cu mila lui Dumnezeu randuit la sfanta Mitropolie
a Ardealului, cu mana mea supt acestea am iscalit”).

42 Ibidem, actul XXIV, p. 631 (,,De vreama ce Arhiereul care era mai de nainte
vreame la Mitropolia Ardealului Varlaam i s-au savarsit viata, si Mitropolia a ramas
vaduva far de stapan”) si actul XXV (,,eu Theofil cu mila lui Dumnezeu randuit la Sfanta
Mitropolie si partilor Tarei Unguresti de sus”).

4 Ibidem, actul XXVIII, p. 641-642 (,,De vreame ce arhiereul care era mai denainte
vreme la Episcopia Ardealului anume Theofil i s-au savarsit viata, si Episcopia au ramas
vaduva far de stdpan si al ei arhiereu [...] sa aleaga pre cel ce ar fi vreadnic Intru
chiverniseala Episcopiei, aceia”) si actul XXIX, p. 713 (,,Athanasie cu mila lui
Dumnezeu randuit la Sfanta Episcopie a Ardealului cu gura marturisesc”).

44 Ibidem, p. 714; T. Cipariu, Acte §i fragmente, p. 240: ,,[...] tie sfintitului Mitropolit
al Ardealului kir Athanasie care acum te-ai hirotonit si ai fost trimis la eparhie aciaste
poruncim [...]".
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und Teofil*>. Doch bei der Wahl und Amtseinfithrung von Atanasie
Anghel dndert sich dies. Hier bezieht sich der Heilige Kodex nur noch
auf ein ,,Bistum von Balgrad”*. Doch in der von Patriarch Dositheos
erlassenen Instruktion wird wieder der alte Titel der Metropolie erwéhnt,
neben dem Titel des Bischofs*.

So scheint es, dass im Jahre 1698 in Bukarest die Intention existierte,
das orthodoxe Bistum von Alba Iulia nicht mehr als Metropolie, sondern
nur noch als Bistum zu sehen, das der Metropolie der Ungrowalachei als
Suffraganbistum unterstehe. Doch war die alte Titulatur so verwurzelt in
der Tradition, dass sie auch in der Instruktion von Patriarch Dositheos an
den neuen Hierarchen Atanasie Anghel erwédhnt wird. Wir wissen nicht,
wie die weitere Entwicklung der Beziehungen zwischen dem
siebenbiirgischen Bistum und der Kirche in der Walachei verlaufen wire,
wenn es die religidse Union an der Schwelle vom 17. zum 18. Jh. nicht
gegeben hitte.

(Ubersetzung: Pfarrer Dr. Jiirgen Henkel,
Selb-Erkersreuth, Bayern)

Fithrung”) und Akt XXII (,,Varlaam, von Gottes Gnaden auf die Heilige Metropolie von
Siebenbiirgen berufen, habe dies mit meiner eigenen Hand unterschrieben”).

42 Ibidem, Akt XXIV, S. 631 (,,Zu der Zeit, als der frithere Oberhirte der Metropolie von
Siebenbiirgen namens Varlaam aus diesem Leben abgerufen wurde, blieb die Metropolie
verwaist und ohne Fithrung”) und Akt XXV (,,ich, Theofil, von Gottes Gnaden zum
Metropoliten der Heiligen Metropolie und der Landesteile Oberungarns berufen”).

4 Ibidem, Akt XXVIII, S. 641-642 (,,Zu der Zeit, als der frithere Oberhirte des Bistums
von Siebenbiirgen namens Teofil aus diesem Leben abgerufen wurde, und das Bistum
verwaist und ohne ihren Herrn und Hirten blieb [...] um denjenigen zu wiéhlen, der wiirdig
wire fur die Verwaltung des Bistums”) und im Akt XXIX, S. 713 (,,Ich Athanasie, von Gottes
Gnaden auf die heilige Metropolie von Siebenbiirgen berufen, bezeuge mit meinem eigenen
Mund”).

4 Ibidem, S. 714; T. Cipariu, Acte §i fragmente, S. 240: ,,[...] Dir, dem geweihten
Metropoliten von Siebenbiirgen und Herrn Athanasie, der Du jetzt geweiht und zu diesem
Bistum gesandt wurdest, gebieten wir [...]”.
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Keith Hitchins

The Social-Political Promises Linked
to a Possible Achievement of the Union

The promoters of the Church Union with Rome of the Romanians
of Transylvania, particularly the Jesuits, were beset by doubts about
the religious commitment to the Union of their interlocutors. Both
the Court of Vienna and the Roman Catholic Primate of Hungary,
Leopold Cardinal Kollonich, suspected that the chief motivation
behind the Romanian clergy’s willingness to adhere to the Union was
their expectation of material and social benefits'. The Court itself was
hardly motivated by purely spiritual concerns. It looked upon the
whole enterprise first of all from a political perspective. Determined
to integrate the newly acquired principality into the general fabric of
the empire, it was prepared to use all available means to achieve its
ends. In this endeavor it recognized the valuable uses to which the
substantial Romanian peasant population and, especially, its
influential clergy could be put in weakening the existing structure of
estates, the bulwark of Transylvania’s autonomy. If the Romanians
could be persuaded to unite in some way with the Roman Catholic
Church, then a strengthened Roman Catholicism, regarded as one of
the pillars upon which the empire rested, could, the Court reasoned,
further its own centralizing ambitions by challenging the authority
of the dominant Calvinist estates. The mundane goals of the Court

' N. Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesias Orientalis in terris
coronae S. Stephani, 1, p. 263-267.
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Keith Hitchins

Promisiunile socio-politice ale unel

posibile incheieri a Unirii

Promotorii Unirii romanilor din Transilvania cu Biserica Romei,
in special iezuitii, aveau mari indoieli in ceea ce priveste
angajamentul interlocutorilor lor. Atat Curtea de la Viena, cat si
Arhiepiscopul romano-catolic al Ungariei, Cardinalul Leopold von
Kollonich, banuiau ca entuziasmul clerului roman privind aderarea la
Unire era motivat, in principal, de speranta de a primi beneficii
materiale si sociale'. Pe de alta parte, nici membrii Curtii de la Viena
nu erau motivati de considerente pur spirituale, adoptand, in
principal, o perspectiva politica asupra Unirii. Hotérati sd integreze
Principatul recent castigat in structura generala a Imperiului, erau
decisi sa recurga la toate mijloacele disponibile. Curtea de la Viena
era constientd de potentiala valoare a numeroasei populatii taranesti
de origine romana, si, in special, a clerului sau extrem de influent in
slabirea ierarhiei sociale, care asigura autonomia Transilvaniei. Din
perspectiva Curtii de la Viena, posibilitatea de a-1 convinge pe romani
sa se uneasca, intr-un fel sau altul, cu Biserica Romano-Catolica ar
fi contribuit semnificativ la Intarirea romano-catolicismului, care
reprezenta unul din stilpii autorititii imperiale. In consecinta,
romano-catolicismul si-ar fi putut continua ambitiile centralizatoare,
punand sub semnul intrebarii dominatia starilor calviniste.
Surprinzator, interesele practice ale Curtii au gdsit rezonanta in

'N. Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesias Orientalis in terris coronae
S. Stephani, 1, p. 263-267.
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coincided in a curious fashion with both the spiritual and power
aspirations of the Roman Catholic Church in Hungary as it sought
fulfill the mission of the Counter-Reformation even at this late date.

Both the Court and the Church had had experience in fostering
the Union among the Orthodox of the empire. One of their notable
successes had been the Union of UZhorod of 1646 when a portion of
the Ruthenian clergy and faithful accepted the supremacy of Rome.
Later, after Habsburg armies occupied northeastern Hungary in the
late 1680s Cardinal Kollonich pressed the Union with renewed vigor.
He secured the appointment of Joseph de Kamelis as Uniate apostolic
vicar of Munkacs, who was determined that both clergy and laity
should know the fundamentals of their faith and thus truly commit
themselves to the Union made at Uzhorod. But neither he nor
Kollonich could ignore the strength of tradition, of the “old faith,”
among the mass of the peasant population or the persistent
dissatisfaction of the clergy with continued social discrimination and
material want. They made the clergy their special concern because
they expected Uniate priests to take the lead in winning over the mass
of the people to communion with Rome. But reports were frequent
from throughout the diocese of Munkécs that a number of landlords
persisted in forcing Uniate priests to perform labor services and in
mistreating them and even seized their property and churches.
Emperor Leopold I responded on 23 August 1692 with a decree that
was to have far-reaching consequences not only for the Ruthenian
clergy but also for the progress of the Union among the Romanians
in Transylvania®. In it the emperor broke new ground. Addressing
himself to all the Eastern Christians who resided in the lands of the
Hungarian Crown and who might one day adhere to the Union, he
declared that the Uniate Church and its priests should enjoy the same
rights and privileges as the Roman Catholic Church and its priests. He
further stipulated that landlords must refrain from all actions that
might thwart the intent of the decree, and to make certain that its
provisions were fully carried out he entrusted diocesan bishops and

2 Antal Hodinka, A Munkdcsi Gor. Szent. Piispokség okmdnytdra, 1 (1458-1715),
Ungvér, Unié Konyvnyomda R. T., 1911, p. 347-350.

142



aspiratiile spirituale §i politice ale Bisericii Romano-Catolice din
Ungaria, care cauta sa indeplineascd misiunea miscarii de
Contrareforma, chiar si la aceasta data.

Atat Curtea, cat si Biserica aveau deja experientd 1n raspandirea
Unirii in randul ortodocsilor din Imperiu. Unul dintre succesele lor
notabile a fost Unirea de la UZzhorod din 1646, cand o parte din clerul
si credinciosii ruteni au acceptat suprematia Romei. Mai tarziu, dupd
ce armatele habsburgice au ocupat partea de nord-est a Ungariei, la
sfarsitul anilor 1680, Cardinalul Kollonich a facut eforturi
considerabile 1n sprijinul unirii. A aranjat numirea lui losif de
Camillis ca Vicar apostolic unit de Munkacs, avand in vedere ca losif
de Camillis era convins ca atat clerul, cat si laicii trebuie sa cunoasca
principiile credintei lor si sd sprijine cu abnegatie Unirea de la
Uzhorod. Cu toate acestea, nici el, nici Kollonich nu puteau ignora
forta pe care o reprezinta traditia, ,,vechea credintd”, in randul
majoritatii populatiei taranesti $i nemultumirea persistenta a clerului,
pe care continua discriminare sociala si lipsurile materiale le generau
in randul clerului. Clerul a devenit principala lor grija, in speranta ca
preotii uniti sd castige o mare parte din oameni de partea lor, in ceea
ce priveste Unirea cu Roma. In realitate, conform numeroaselor
rapoarte care soseau din dioceza Munkécs, o serie de nobili/ feudali
continuau sa-i oblige pe preotii uniti s munceasca in serviciul lor si
chiar si le confiste proprietitile si bisericile. Imparatul Leopold I a
raspuns, la 23 august 1692, cu un decret, care urma sa aiba consecinte
pe scara larga nu doar pentru clerul rutean, ci si pentru progresul
Unirii romanilor din Transilvania?. Decretul imparatului reprezenta o
noud directie. Adresandu-se tuturor crestinilor din Est care locuiau
pe pamanturile Coroanei maghiare si care ar fi reflectat la
posibilitatea de a adera la Unire, Imparatul a declarat ca Biserica Unit
si preotii sai ar trebui sd se bucure de aceleasi drepturi si privilegii ca
si Biserica Romano-Catolica si preotii acesteia. Decretul continea si
o clauza conform careia feudalii (proprietarii de pdmant) trebuiau sa
evite orice actiuni care ar fi putut impiedica indeplinirea decretului.
Ca sa se asigure ca prevederile sale sunt indeplinite in totalitate,

2 Antal Hodinka, A Munkacsi Gor. Szent. Piispokség okmanytdra, 1 (1458-1715)
p. 347-350.
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their vicars and archpriests with general supervisory powers. Among
other responsibilities, they were to see to it that churches, parishes,
and schools had sufficient endowments to allow them to fulfill their
functions. The decree also made clear that all ”schismatics” who
refused to unite were to be excluded from its provisions. A copy was
dispatched at once to Paul Baranyi, the Jesuit parish priest in Alba
Iulia who had immediate responsibility for drawing the Romanians
into the Union’.

Leopold’s decree of 1692 proved crucial in the negotiations over
the Union subsequently carried on by Baranyi and his fellow Jesuits
with the Romanian clergy in Transylvania. By 1697 their success
seemed assured when Bishop Teofil and his clergy declared their
readiness to enter into such a Union. Teofil’s death later in the same
year did not affect the course of events, as his successor, Atanasie
Anghel, adopted a similar position. But both hierarchs wanted a
guarantee for their church and clergy of full rights and immunities
like those enjoyed by the Roman Catholic Church and clergy in return
for acceptance of the Union®.

The Court in 1697 was not yet prepared to make such concessions.
It vacillated as opposition to the Union of Romanian priests with the
Roman Catholic Church hardened among the ruling estates of
Transylvania, especially the Calvinists. As Protestants they did not
wish to see the strengthening of Roman Catholicism; as advocates of
Transylvanian autonomy they resisted the extension of imperial
authority; and as landlords they decried the loss of tithes and labor
services from Orthodox priests that the Union would entail. At the
Court itself opinion was divided between proponents of a vigorous
pursuit of the Union and those who favored a more circumspect
approach to the three privileged nations. By the spring of 1698 the
party of caution had achieved a certain ascendancy under the
leadership of the Imperial Chancellor Kinsky, who was reluctant to
offend the Calvinist estates by removing the Romanian Orthodox

3 Mathias Bernath, Habsburg und die Anfinge der rumdnischen Nationsbildung,
Leiden, E. J. Brill, 1972, p. 67.
4 N. Nilles, Symbolae, 1, p. 166-168, 200-201.
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Imparatul le-a incredintat episcopilor diocezelor, preotilor si
arhiepiscopilor lor puteri de supraveghere generale. Acestia aveau o
serie de responsabilitati: trebuiau sa verifice daca bisericile, parohiile
si scolile erau suficient de dotate, pentru a-si indeplini functiunile.
Decretul stipula foarte clar ca, toti ,,schismaticii”, care refuzau sa se
uneascd, urmau sa fie exclusi de la prevederi. O copie a decretului a
fost trimisa lui Paul Baranyi, preotul paroh iezuit de la Alba Iulia,
care a avut ca imediatd responsabilitate de a-i atrage pe romani spre
Unire®.

Decreul Imparatului Leopold din anul 1692 s-a dovedit a fi crucial
in negocierile privind Unirea, negocieri purtate ulterior de Paul Baranyi
si de confratii sai iezuiti cu clerul roman din Transilvania. Pana in 1697,
succesul lor a parut a fi asigurat, cand Episcopul Teofil si clerul sau
s-au aratat pregatiti de a intra in Unire. Mai tarziu, moartea lui Teofil,
din acelasi an, nu a afectat cursul evenimentelor, pentru ca succesorul
sau, Atanasie Anghel, a adoptat o pozitie asemanatoare. Dar amandoi
ierarhii au cerut o garantie ca Biserica si clerul lor vor avea drepturi
depline si imunitati comparabile cu cele de care se bucurau Biserica
Romano-Catolica si clerul sau in schimbul acceptarii Unirii*.

In 1697, Curtea de la Viena nu era inci pregatita sa faca asemenea
concesii. Ea avea Indoieli, nestiind dacd opozitia la Unirea preotilor
romani cu Biserica Romano-Catolica ingreuna conducerea claselor
sociale din Transilvania, in special cele calvine. Fiind protestanti, ei
nu doreau Intdrirea romano-catolicismului. Ca sustindtori ai
autonomiei Transilvaniei, ei se Tmpotriveau extinderii autoritatii
imperiale. Ca proprietari de pamant ei au condamnat pierderea
dijmelor si robotelor preotilor ortodocsi, pe care Unirea le-ar fi adus
dupa sine. La Curtea imperiald Insdsi, opiniile erau impartite intre
propunatori pentru Tmplinirea viguroasa a Unirii si cei In favoarea
unei abordari mai circumspecte in ceea ce le priveste pe cele trei
natiuni privilegiate. Pana in primavara anului 1698, gruparea cea mai
circumspecta a castigat autoritate sub conducerea Cancelarului
imperial Philipp Joseph Kinsky, care s-a impotrivit s aduca ofensa
calvinilor prin Indepartarea clerului si credinciosilor romani ortodocsi

3 Mathias Bernath, Habsburg und die Anfinge der rumdnischen Nationsbildung, p. 67.
*N. Nilles, Symbolae, 1, p. 166-168, 200-201.
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clergy and faithful from the general supervision of the Calvinist
Superintendent and encouraging their Union with Rome®. He and
others were aware that the authority of the Habsburgs in Transylvania
was not yet secure, inasmuch as they had arrived only recently and
the war with the Ottoman Empire was still in progress. They
considered the situation delicate and urged a clarification of imperial
policy on the Union. As a consequence, Leopold issued a decree on
14 April 1698 drawn up by the Imperial Chancellery®. The effort to
assuage the fears of the Transylvanian estates is evident. Although it
set forth the idea of a Union of the Romanian Orthodox with Rome
for the first time in a public document, it was careful to assure the
Protestant estates that Romanians as individuals would be able to join
any of the recognized non-Catholic churches and would enjoy all the
rights and privileges of the members of all four received churches.
It made a point of refusing any concessions to those who remained
Orthodox, thereby reassuring landlords that their serfs, including
priests, would continue to provide them with tithes and labor services.
The delay, until May 28, in sending the decree to the Transylvanian
Gubernium suggests continued indecision on the part of the Court on
how to handle the Union in Transylvania.

Efforts to conclude the Union with the Romanian clergy continued
under the forceful direction of Cardinal Kollonich and with the
devoted labors of the Jesuits. Their persistence was essential to
success, for the Transylvanian estates, Catholics as well as
Protestants, remained determined to thwart or delay the Union and
Atanasie and his clergy engaged in hard bargaining over the exact
nature of their Union with Rome and over the benefits to be received
by those who entered into it. Yet, by the beginning of 1701 agreement
on fundamental questions at issue had been reached, and the time had
come for the Court to seal the bargain with an imperial diploma.

The so-called Second Leopoldine Diploma of 19 March 1701 was
indeed a charter of rights for the Uniate Church and its clergy. But it

5 Mathias Bernath, Habsburg, p. 88-89.
¢ N. Nilles, Symbolae, 1, p. 195.
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de sub supravegherea generald a Superintendentului calvin si
incurajarea Unirii cu Biserica Romei®. Cancelarul si cei care il
sprijineau erau constienti ca autoritatea Habsburgilor in Transilvania
nu era inca sigura, avand 1n vedere ca ei s-au stabilit doar recent aici
si razboiul cu Imperiul Otoman era inca in desfasurare. Ei au
considerat situatia ca fiind delicata si au cerut o clarificare a politicii
Imperiului in privinta Unirii. Drept consecinta, Imparatul Leopold a
dat un decret la 14 aprilie 1698, elaborat de Cancelaria imperiala®.
Eforturile de linistire a temerilor starilor privilegiate transilvanene
este evident. Desi decretul a stipulat ideea Unirii ortodoxiei romane
cu Roma, pentru prima data intr-un document public s-a facut un efort
in a-i asigura pe protestanti ca, in cazuri individuale, romanii vor
putea sa devind membrii ai oricaror biserici noncatolice recunoscute
si se vor bucura de toate drepturile si privilegiile, de care se bucura
membrii tuturor celor patru biserici recunoscute. S-a subliniat refuzul
oricaror concesii pentru cei care ramaneau ortodocsi, asadar
reasigurand feudalii ca serbii lor, inclusiv preotii, vor continua sa
presteze dijme si munci. Intarzierea, pana la data de 28 mai 1698, in
a trimite decretul Guberniului Transilvaniei sugereaza o continua
indecizie din partea Curtii in a trata Unirea in Transilvania.
Eforturile pentru desavarsirea Unirii cu clerul romén au continuat
sub indrumarea puternica a Cardinalului Kollonich si prin activitatea
devotata a iezuitilor. Persistenta lor a fost esentiala pentru succesul
starilor din Transilvania, catolici i protestanti deopotriva ramanand
hotarati in a zaddrnici sau a intarzia Unirea, iar Atanasie Anghel si
clerul sdu au rdmas prinsi 1n targuieli grele, privind natura exactd a
Unirii lor cu Roma si referitor la beneficiile care urmau sa fie primite,
de citre cei care li s-au alaturat. Oricum, pand la inceputul anului
1701, se stabilise un consens privind aspectele cele mai importante
ale problemei si a venit momentul pentru Curtea imperiald sa puna
pecetea pe o intelegere, rezultatul fiind o diploma imperiala.
Asa-numita A Doua Diploma Leopoldina din 19 martie 1701 a
fost, intr-adevar, o Carta pentru Biserica Unita si clerul sau. In acelasi

5 Mathias Bernath, Habsburg, p. 88-89.
¢ N. Nilles, Symbolae, 1, p. 195.
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was also an inventory of duties and obligations that they were forced
to assume toward the Roman Catholic Church and the Court, and
thus it was an act that placed severe restrictions on the independence
and initiative of the bishop and his clergy. The first three articles’, of
the fifteen that composed the document, granted the Uniate Church
and its clergy all the rights and immunities enjoyed by the Roman
Catholic Church and its clergy. The second article specifically
exempted Uniate priests, ”like others who enjoyed the privileges of
nobles,” from the duties and services demanded of serfs. The third
article was far-reaching in its implications, since it recognized as
members of the Catholic estates not only clergy but also laymen, even
commoners, who adhered to the Union. Thus, they would cease to
be merely tolerated and would, instead, become ”sons of the
fatherland” endowed with the same rights as members of the other
estates. It was this provision, in particular, that would form the basis
of later claims by Uniate bishops and clergy of full rights to
nationhood for Romanian Uniates alongside the three recognized
nations. Another article of long-term consequences for the Uniate
Church was the fifth, which established the office of teologus®. To be
chosen by the Archbishop of Esztergom, the Primate of Hungary,
from among members of the Jesuit order, this causarum generalis
auditor was to exercise broad supervisory powers over the activities
of the Uniate bishop and his clergy, because, the diploma stated and
Kollonich believed, their widespread ignorance of canon law had led
to errors in both doctrine and practice. So strictly did the teologus
interpret his responsibilities that a Romanian historian of the Uniate
Church in the later eighteenth-century described the Uniate bishop
as merely the vicar of the teologus®. Other provisions required the
immediate removal from Uniate churches of the Calvinist catechism
that had been widely used since the middle of the seventeenth
century, the establishment of Romanian schools in Alba lulia,

"N. Nilles, Symbolae, 1, p. 292-301.

8 Ibidem, p. 296-297.

° Zoltan 1. Toth, Az erdélyi romdn nacionalizmus elsd szdzada, 1697-1792, Budapest,
Athenaeum, 1946, p. 37.

148



timp, a fost §i un inventar al datoriilor si al obligatiilor, pe care au
fost datori sd si le asume fata de Biserica Romano-Catolica si Curtea
de la Viena si, deci, un act care punea restrictii severe asupra indepen-
dentei si initiativei Episcopului si ale clerului sdu. Primele trei
articole’, din cele 15 care formau documentul, acordau Bisericii Unite
si clerului sau toate drepturile si imunitatile, de care se bucurau
Biserica Romano-Catolica si clerul sau. Al doilea articol ii scutea in
mod special pe preotii uniti, ,,[...] ca pe cei care se bucurau de
privilegiile de nobili”, de datoriile si serviciile impuse iobagilor. Al
treilea articol avea implicatii mai largi, daca tinem seama ca i-a
recunoscut ca membrii ai Starilor catolice nu doar pe clerici, ci si pe
laici, si chiar si pe oamenii de rand, de asemenea, care au aderat la
Unire. Asadar, ei incetau 1n a fi doar tolerati si deveneau in schimb
,»fil ai pdmantului”, inzestrati cu aceleasi drepturi ca si alte clase
sociale. Aceasta prevedere, In particular, a fost cea care va forma baza
viitoarelor revendicari ale episcopilor uniti si ale clerului cu drepturi
depline, pentru natiune, pentru unitii romani, care tradiau aldturi de
cele trei natiuni privilegiate. Un alt articol cu consecinte pe termen
lung pentru Biserica Unitd a fost al cincilea, care stabilea statutul de
Teologus®. Ales de Arhiepiscopul de Esztergom, Arhiepiscopul de
Ungaria, dintre membrii Ordinului iezuit, acest causarum generalis
auditor urma sa aiba largi puteri de supraveghere a activitatilor
Episcopului unit si a clerului sau, pentru cd asa cum era prevazut in
Diploma si cum credea Kollonich, ignoranta lor larg raspandita in
ceea ce priveste legea canonica a dus la erori atat in teorie, cat §i in
practicd. Atat de strict a interpretat Teologus responsabilitatile sale,
incat un istoric, care a cercetat Biserica Unita de la sfarsitul secolului
al XVIII-lea, a conchis ca Episcopul unit a fost un Vicar al teologului®.
Alte prevederi au impus Indepartarea imediatd de le bisericile unite
a Catehismului calvin, care a fost foarte mult folosit pana la mijlocul
secolului al XVII-lea, infiintarea de scoli romanesti in Alba lulia,

"N. Nilles, Symbolae, 1, p. 292-301.
8 Ibidem, p. 296-297.
9 Zoltan L. Toth, Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szazada, 1697-1792, p. 37.
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Fagaras, and Hateg, and the raising of the moral level of the
Romanian parish priests. The twelfth article, which provided for the
election of a new bishop, suggests the degree of control the Court
intended to exercise over the new church; it stipulated that the church
synod should propose three candidates, from among whom the
Emperor would choose one'®. The last two articles instructed all civil
officials and military commanders to see that the provisions of the
diploma were fully respected and ordered the publication of the
diploma in all places where Romanian Uniates resided.

10'N. Nilles, Symbolae, 1, p. 299.
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Fagaras si Hateg si imbunatatirea nivelului moral al preotilor parohi
romani. Al doisprezecela articol, care se referea la alegerea unui nou
Episcop, sugera gradul de control pe care Curtea vieneza intentiona
sa il exercite asupra noii Biserici; el stipula ca Sinodul bisericesc ar
trebui sa propuna trei candidati, dintre care Imparatul ar trebui sa
aleaga unul singur'’. Ultimele doua articole i instruiau pe toti oficialii
civili si comandantii militari sd vegheze la respectarea deplina a
prevederilor Diplomei si prevedeau publicarea acesteia pretutindeni,
unde locuiau romanii uniti.

(Traducerea: Carina Duban)

1"N. Nilles, Symbolae, 1, p. 299.
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Keith Hitchins

The Fact that, in accordance with the
Social Order of European States at the
End of the 17th Century, a Close
Connection Existed between the
Religious Affiliation/Non-affiliation of
Subjects to the Religion of Their
Rulers and the Civic Rights Enjoyed
by Subjects

A brief survey of the relationship between church and state in
Europe in the latter half of the seventeenth century may help to place
the efforts of the Court of Vienna to achieve a Church Union with
the Romanians of Transylvania in proper perspective. Of particular
importance are the divergences that may have existed between the
faith of the ruler and the religious inclinations of his subjects. Or to
put the matter another way: Did the enjoyment of civil rights by these
subjects depend on their membership in the church of their king or
prince?

The evidence suggests that the era of cuius regio eius religio,
when a ruler could decide what confession his subjects should adhere
to, had largely passed and that royal and princely houses, including
the Habsburgs, however reluctantly, had recognized that it had.
Nonetheless, the division of Europe along confessional lines
persisted. Western and Central Europe was divided between Catholics
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Keith Hitchins

Despre faptul ca in conformitate cu
ordinea sociala a statelor europene, de
la sfarsitul secolulur al XVII-lea, exista
0 stransa colaborare intre apartenenta /
non-apartenenta religioasa a supusilor
la religia conducatorilor lor politici si
drepturile civile de care se bucurau
acestia

O scurta privire de ansamblu asupra relatiilor dintre Biserica si
Stat in a doua jumatate a secolului al XVII-lea poate ajuta la stabilirea
locului pe care I-au ocupat eforturile Curtii de la Viena in vederea
infaptuirii Unirii Bisericii roménilor din Transilvania cu Biserica
Romei. De importanta deosebita sunt divergentele, care s-ar fi putut
sd f1 existat intre religia suveranului si inclinatiile religioase ale
supusilor sdi. Sau sa punem problema intr-un alt fel: posibilitatea de
a se bucura de drepturile civile ale supusilor depindea de apartenenta
lor la Biserica suveranului?

Dovezile indica faptul ca epoca lui cuius regio eius religio, in care
stapanul putea decide la care confesiune sa adere supusii sii, a trecut
de mult timp si Casele regale si princiare, inclusiv Habsburgii, desi se
impotriveau, au recunoscut si ele asta. Nu mai putin adevarat este si
faptul ca impartirea Europei pe linii confesionale s-a mentinut si ea.
Europa de Vest si Centrald era impartita intre catolici si protestanti,
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and Protestants, and the precarious state of their relations reflected the
persistence of bitterness and rivalry caused by the Reformation, the
Counter-Reformation, and, more recently, the Thirty Years War'. To
the east Russia and the Romanian principalities of Moldavia and
Wallachia were Eastern Orthodox, and, south of the Danube, the
Ottoman-dominated Balkans was largely Orthodox with significant
Muslim populations in many regions.

During this period the interests of church and state were closely
intertwined, and more often than not they lent crucial support to one
another?. The religious conflicts of the sixteenth and the first half of
the seventeenth century had taught both institutions the importance
of maintaining control over the faithful as an indispensable means of
preserving order and stability. The secular authorities gave their
ecclesiastical counterparts willing support because they recognized
that a strong church was essential in enabling them to expand and
consolidate the power of the state. Not surprisingly, almost every
state in the second half of the seventeenth century had an established
church, whose main function was to preserve the existing order. Thus,
the clergy preached obedience to the masses toward those who ruled
them and was active in ferreting out resisters and silencing dissonant
voices. The church also discouraged dissidence within its own ranks
by enforcing strict tests of religious orthodoxy. The state responded
with support for the church’s spiritual mission and, especially, for its
advocacy of unity and uniformity, and it often made direct
contributions to the clergy’s material well-being.

The religious situation varied from country to country, in
accordance with diverse political and social systems. Yet, in each of
them the heterodox and the dissidents were under constant pressure
to conform to the doctrines and practices of the dominant, state
church. Their obstinacy often led to the curtailment or outright loss

!'Succinct overviews are offered by William Doyle, The Old European Order, 1660-
1800, 2™ edition, Oxford, Oxford University Press, 1992, p. 151-173 and Pierre Chaunu,
La civilisation de I’Europe classique, Paris, Artuaud, 1984, p. 377-421.

2 A wide-ranging discussion of the matter is to be found in Hartmutt Lehmann, Das
Zeitalter des Absolutismus, Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 1980, p. 23-104.
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lar starea precard a relatiilor dintre ei a reflectat persistenta
inversunarii si a rivalitdtii cauzate de Reforma, Contrareforma si, mai
recent, de Razboiul de 30 de ani'. La Est, Rusia si Principatele din
Moldova si Tara Roméneasca erau ortodoxe rasaritene, iar la sud de
Dundre, in Balcanii sub dominatie otomana erau, in mare parte,
ortodocsi $1 numeroase comunitati de musulmani in multe regiuni.

In timpul acestei perioade, interesele Bisercii si ale Statului se
intrepatrundeau si de mai multe ori, Biserica si Statul 1si ofereau
suport reciproc®. Conflictele religioase din secolul al XVI-lea si din
prima jumatate a secolului al XVII-lea au dovedit amandurora acestor
institutii importanta pe care o are mentinerea controlului asupra
credinciosilor, ca mijloc indispensabil pentru pastrarea ordinii si
stabilitatii. Autoritatile laice au oferit cu draga inima sprijinul lor
omoloagelor lor pe plan ecleziastic, pentru ca au recunoscut ca o
Biserica puternica era esentiald, pentru a le ajuta sa se extinda si
pentru a-si consolida puterea in stat. Deloc surprinzator, aproape
fiecare stat din a doua jumatate a secolui al XVII-lea avea o Biserica
stabilita, a carei misiune era pastrarea ordinii existente. Astfel, clerul
propovaduia ca poporul sa se supuna conducatorilor lor si avea intre
activitati si descoperirea rebelilor si reducerea la tacere a vocilor, care
isi exprimau dezacordul. Biserica, de asemenea, descuraja disidenta
in randurile sale, impunand o stricta testare privind religia ortodoxa.
Statul a raspuns cu privire la aceastd misiune spirituald a Bisericii
prin sprijinul sau si, in special, pentru apararea de catre aceasta a
unitatii i a uniformitatii si, deseori, a oferit contributii directe pentru
bundstarea materiala a clerului.

Situatia religioasa a variat de la o tara la alta, in functie de sistemele
politice si sociale diverse. Totusi, in fiecare dintre ele, heterodocsii si
disidentii au fost sub presiune constantd pentru a se conforma
doctrinelor si practicilor Bisericii dominante in stat. Indarjirea lor,

! Aspecte succinte sunt oferite de William Doyle, The Old European Order, 1660-1800,
editia a II-a, Oxford, Oxford University Press, 1992, p. 151-173, si Pierre Chaunu, La
civilisation de I’Europe classique, Paris, Artuaud, 1984, p. 377-421.

2 O discutie pe larg se poate gasi in Hartmutt Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus,
Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 1980, p. 23-104.
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of their civil rights and even jeopardized their economic and social
status.

France under Louis XIV provides a striking example of church-
state cooperation to eradicate religious diversity®. Louis himself was
convinced that the strength of his realm depended, first of all, on its
unity, and thus he strove to impose uniformity in all things, religion
in particular. He involved himself in the great religious controversies
that beset France throughout his long reign, and he was determined
that order and orthodoxy should triumph in French religious life. He
was sustained in these endeavors by the conviction that he had been
appointed by God to rule France and, hence, he had no doubt that it
was God’s will that his subjects should accord him unconditional
obedience and loyalty. In both political and religious life, then,
uniformity was the order of the day, and toleration and compromise
could have no place in religious matters. For Louis, and for many
others, cuius regio eius religio was the proper solution to confessional
diversity. His policy toward the Protestants, therefore, was one of
repression*. The long campaign that he and the Roman Catholic
Church waged to undermine the rights of the Huguenots culminated
in 1685 in the Revocation of the Edict of Nantes of 1598, which had
granted them a special and tolerated place in French society. The
Revocation was welcomed by many Catholics, who had condemned
the very existence of this dissenting sect as an act of treason against
a king who embodied the ideal of unity of the realm.

In Germany the religious situation was perhaps more complex
than in France’. The Peace of Westphalia (1648), which ended the

3 Among abundant works on the subject one may consult Frangois Bluche, Louis
X1V, Paris, Fayard, 1986, p. 592-620; Jean-Christian Petitfils, Louis XIV, Paris, Perrin,
1995, p. 459-487; and the account in the classic by Ernest Lavisse, Histoire de France,
VI11/2, Paris, Hachette, 1906, p. 1-80.

4 For a case study, see Odile Martin, La conversion protestante a Lyon, 1659-1687,
Geneve, Droz, 1986.

5 For brief general surveys, see Bernad Moeller, Martin Heckel, Rudolf Vierhaus,
Karl Otmar Frieherr von Aretin, Deutsche Geschichte, 11 (Friihe Neuzeit), Gottingen,
Vandenhoeck und Ruprecht, 1985, p. 330-348 and Volker Press, Kriege und Krisen.
Deutschland 1600-1715, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1991, p. 297-308.
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deseori, a dus la pierderea totald sau partiald a drepturilor lor civile
sau chiar la primejduirea statutului lor economic si social.

Franta sub Ludovic al XIV-lea ofera un exemplu izbitor de cooperare
Stat - Biserica desfasurata in vederea eradicarii diversitatii religioase’.
Ludovic al XIV-lea insusi a fost convins ca puterea Regatului sau
depindea, in primul rand, de unitatea sa si, de aceea, el a luptat din
rasputeri pentru uniformitate in toate lucrurile si in ceea ce priveste
religia, 1n special. S-a implicat el insusi in marile controverse religioase,
care au marcat Franta in timpul lungii sale domnii, si a fost hotérat in a
face sa triumfe ordinea si ortodoxia in viata religioasa franceza. El a fost
sustinut 1n aceste stradanii de convingerea ca a fost alesul lui Dumnezeu
pentru a conduce Franta, si, astfel, nu a avut nici o indoiala ca aceasta este
vointa lui Dumnezeu, prin urmare supusii trebuiau sa ii acorde ascultare
si loialitate neconditionate. Atat in viata religioasd, cat si in cea politica,
uniformitatea era, deci, la ordinea zilei, iar toleranta si compromisul nu
aveau loc 1n pricinile religioase. Pentru Ludovic al XIV-lea si pentru
multi altii, cuius regio eius religio era solutia oportund in caz de
diversitate confesionala. Astfel, politica sa fata de protestanti a fost una
de reprimare?. Lunga campanie, pe care el si Biserica Romano - Catolica
au dus-o pentru subminarea drepturilor hughenotilor, a culminat in anul
1685 cu abrogarea Edictului de la Nantes din 1598, care le acorda
acestora un loc special si tolerat in societatea franceza. Revocarea a fost
bine primita de catre multi catolici, care oricum condamnasera existenta
insasi a acestei secte disidente, ca fiind un act de tradare impotriva
Regelui, care intruchipa idealul de unitate al Regatului.

In Germania, situatia religioasa era poate mai complexa decat cea
din Franta’. Pacea de la Westfalia (1648), care a pus capat Razboiului

3 Intre numeroasele lucrari care trateaza acest subiect, se pot consulta: Frangois Bluche,
Louis XIV, Paris, Fayard, 1986, p. 592-620; Jean-Christian Petitfils, Louis XIV, Paris, Perrin,
1995, p. 459-487 si studiul in celebrul volum al lui Ernest Lavisse, Histoire de France, V11/2,
Paris, Hachette, 1906, p. 1-80.

4 Pentru un studiu de caz, a se vedea Odile Martin, La conversion protestante a Lyon,
1659-1687, Genéve, Droz, 1986.

5 Pentru scurte istorii generale, a se vedea a Bernad Moeller, Martin Heckel, Rudolf
Vierhaus, Karl Otmar Frieherr von Aretin, Deutsche Geschichte, 11 (Friihe Neuzeit),
Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1985, p. 330-348 si Volker Press, Kriege und Krisen.
Deutschland 1600-1715, Minchen, Verlag C. H. Beck, 1991, p. 297-308.
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Thirty Years War, indeed recognized three churches - the Roman
Catholic, Lutheran, and Reformed - but it failed to usher in an era of
toleration and harmony, in part because politics and religion remained
intimately linked. Each of the three churches was formally
established in one or another of the states, but if it could not be the
official faith, then the civil status and material well-being of its
adherents might well suffer. In both Protestant and Catholic areas
states assumed control over churches in the belief that supervising
their subjects’ spiritual life was a primary function of government.
They discouraged diversity, on the grounds that spiritual tranquillity
and political unity would thus be better served. Although simple
formulas such as cuius regio eius religio could no longer be applied
after the Peace of Westphalia, religious rivalries and proselytizing
abated only slightly. In the Palatinate, for example, when a Protestant
prince became a Catholic he could no longer force his Protestant
subjects to follow him. Nonetheless, in subsequent decades they were
exposed to sustained persecution, and many chose to emigrate. Even
the moderate Great Elector, Frederick William (1640-1688), tried to
impose uniformity on Lutherans and Calvinists, but in the end he had
to be satisfied with the more modest accomplishment of assuring
toleration for the Reformed.

The evolution of religious controversy in England between the
restoration of the House of Stuart to the throne in 1660 and the Glorious
Revolution of 1688, which replaced the Stuarts with the House of
Orange, followed a different course from that in France and Germany.
Disputes and discrimination and even coercion there was, as dissenters,
non-conformists, and Catholics struggled to practice their faith in peace®.
Yet, the contest between those who would use force to get their way in
religious matters and those who urged toleration revealed a significant
shift away from the mental climate of the religious wars toward that of
the Enlightenment. The Declaration of Rights and the Toleration Act of
1689 represented the official abandonment of the idea that force

¢ A succinct overview of events is to be found in Sir George Clark, The Later Stuarts,
1660-1714, 2™ edition (The Oxford History of England, X), Oxford, The Clarendon
Press, 1956, p. 116-160.
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de 30 de ani, a recunoscut, intr-adevar, trei biserici — Romano-
Catolica, Luterana si Reformata, dar a esuat s deschida o epoca de
toleranta si armonie in parte, pentru ca politica si religia au ramas
intim legate. Fiecare dintre cele trei Biserici au fost formal constituite
intr-unul sau altul dintre state. Deoarece se declara o singura credinta
oficiald supusii care nu se conformau erau sever afectati in privinta
statutului civil si al bundstarii materiale. Atat in zonele protestante
cat si 1n cele catolice, statele si-au asumat controlul asupra bisericilor,
nutrind speranta ca supravegherea vietii spirituale a supusilor sdi, era
prerogativa principala a Guvernului. Statele descurajau diversitatea,
pe motiv ca linistea spirituala si unitatea politica vor fi astfel mai
bine servite in acest fel. Desi formule simple, precum cuius regio
eius religio, nu au mai putut fi aplicate dupa Pacea de la Westfalia,
rivalititile politice si prozelitismul au fost usor atenuate. In teritoriul
administrat de Palatin, de exemplu, cand un Print protestant a
devenit catolic, nu 1i mai putea obliga pe supusii sai protestanti sa il
urmeze. Totusi, In decadele urmatoare, ei au fost supusi unei
persecutii sustinute si multi au ales sa emigreze. Marele elector
Frederick William (1640-1688) a incercat sa impuna uniformizarea
luteranilor si a calvinilor, dar, in final, a fost nevoit si se
multumeasca cu o formuld mult mai modesta: asigurarea tolerantei
pentru reformati.

Evolutia controversei religioase in Anglia intre readucerea Casei
Stuart la domnie, in anul 1660, si Revolutia Glorioasd (1688), care
i-a Inlocuit pe Stuarti cu Casa de Orania, a urmat o traiectorie diferita
fatd de cele din Franta si Germania. Disputele, discriminarea si chiar
constrangerea au existat acolo, caci disidentii, nonconformistii, si
catolicii au luptat pentru a-si practica credinta in pace®. Totusi, disputa
intre cei care ar fi preferat sa foloseasca forta pentru a-si face drum
in problemele religioase si cei care Indemnau la toleranta a dezvaluit
o schimbare de mentalitate fatd de cea a razboaielor religioase si
apropierea de mentalitatea iluministd. Declaratia drepturilor $i Actul
de toleranta din 1689 au reprezentat abandonul oficial al ideii ca forta,

¢ O privire generala succintd asupra evenimentelor se gaseste in Sir George Clark, The
Later Stuarts, 1660-1714, 2" edition (The Oxford History of England, X), Oxford, The
Clarendon Press, 1956, p. 116-160.
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rather than reasoned argument and peaceful persuasion could lead the
faithful (and others) to ultimate truth. These acts signified acceptance
by the state of religious diversity’.

To the east, in Russia the state had secured predominance over the
Orthodox Church by the latter decades of the seventeenth century,
even though the church was able to maintain a separate administrative
identity before Peter the Great turned it into a department of
government®. Both tsarist functionaries and the Russian Orthodox
hierarchy had little patience with dissent, as their vigorous pursuit of
the Orthodox Old Believers showed. Since the Orthodox Church was
very much a Russian Church, tsars and higher clergy treated religious
dissent as opposition to the established order and subjected those
responsible to harsh reprisals’. The close identification of Russian
ethnicity with the Orthodox faith tended to isolate Catholic and Protestant
foreigners from Russians and brought them under strict surveillance®.

To the south of Transylvania in the principalities of Moldavia
and Wallachia the overwhelming majority of the population,
including princes and the leading classes, was Orthodox, and the
Orthodox Church was the state church and occupied a special
position because of its role in the historical development of the
principalities. The princes intervened regularly in the
administrative and cultural affairs of the church and exercised the
right to approve appointments to higher church offices. For its part,
the church did not challenge the existing order and did not enter
into competition with the state by promoting a political and

" Maurice Ashley, The Glorious Revolution of 1688, London, Hodder and Stoughton,
1966, p. 179-191, 206-209.

8 Anton Vladimirovich Kartashev, Ocherki po istorii Russkoi Tserkvi, 11, Moscow,
Eksmo-Press, 2000, p. 296-305, 453-532; Reinhard Wittram, Peter I, 1, Gottingen,
Vandenhoeck und Ruprecht, 1964, p. 170-194.

° Ant. V1. Kartashev, Ocherki po istorii Russkoi Tserkvi, I1, p. 185-322 and the classic
study, Pierre Pascal, Avvakum et les débuts du Raskol: la crise religieuse au XVlle siecle
en Russie, Ligugé (Vienne), E. Aubin et Fils, 1938, especially p. 360-492.

10 Reinhard Wittram, Peter I, 1, p. 63-67;, Margarete Woltner, Zur Frage der
Untertanenschaft von Westeuropdern in Russland bis zur Zeit Peters des Grossen
einschliesslich, in Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 111, 1938, p. 47-60.
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mai mult decat argumentul rational si convingerea pe cale pasnica,
ar putea conduce credinciosii (si pe ceilalti) la adevarul suprem.
Aceste acte au reprezentat acceptarea diversitatii religioase de catre
stat’.

La Est, in Rusia, Statul si-a asigurat suprematia asupra Bisericii
Ortodoxe, pana in ultimele decenii ale secolului al XVII-lea, chiar
daca Biserica era capabila sa-si mentina o identitate administrativa
autonomad Tnainte de Petru cel Mare, care a transformat-o intr-un
departament al guvernarii®. Atat functionarii taristi, cat si ierarhia rusa
ortodoxa au avut prea putina rabdare cu disidentii, dupa cum a indicat
urmarirea viguroasa a credinciosilor vechii ortodoxii. Cum Biserica
Ortodoxa insemna mai mult Biserica rusa, tarii si inaltul cler au tratat
disidenta religioasa drept opozitie la ordinea stabilita si i-au supus pe
cei responsabili la dure represalii’. Identificarea stransa a etnicitatii
ruse cu credinta ortodoxd a dus la izolarea strainilor catolici si
protestanti de rusi si aducerea lor sub strictd supraveghere'®.

La Sud de Transilvania, in Principatul Tarii Roméanesti si in
Moldova, majoritatea coplesitoare a populatiei - inclusiv domnii si
clasele conducatoare — era ortodoxa, Biserica Ortodoxa fiind Biserica
dominantd si ocupand o pozitie speciald datoritd rolului sdau in
dezvoltarea istorica a Principatelor. Domnii au intervenit, in mod
regulat, in treburile culturale si administrative ale Bisericii i si-au
exercitat dreptul de a face numiri in functii bisericesti inalte. In ceea
ce o priveste, Biserica nu a contestat ordinea existenta si nu a intrat
in competitie cu Statul prin promovarea unei agende politice si

7 Maurice Ashley, The Glorious Revolution of 1688, London, Hodder and Stoughton,
1966, p. 179-191, 206-209.

8 Anton Vladimirovich Kartashev, Ocherki po istorii Russkoi Tserkvi, 11, Moscow, Eksmo-
Press, 2000, p. 296-305, 453-532; Reinhard Wittram, Peter 1, I, Gottingen, Vandenhoeck und
Ruprecht, 1964, p. 170-194.

° Anton Vladimirovich Kartashev, Ocherki po istorii Russkoi Tserkvi, 11, p. 185-322,
si studiul clasic, Pierre Pascal, Avvakum et les débuts du Raskol: la crise religieuse au XVIle
siecle en Russie, Ligugé (Vienne), E. Aubin et Fils, 1938, in special p. 360-492.

10 Reinhard Wittram, Peter I, I, p. 63-67; Margarete Woltner, Zur Frage der
Untertanenschaft von Westeuropdern in Russland bis zur Zeit Peters des Grossen
einschliesslich, in Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 111, 1938, p. 47-60.
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social agenda of its own. No significant disputes over doctrine, as in
Western and Central Europe, or over practice, as in Russia, disturbed
church life''.

Minorities in the principalities consisted mainly of small
communities of Catholics, Jews, and Armenians, who played
insignificant roles in public life. They managed their own internal
affairs with little interference by the state'>. The Orthodox churches
in Moldavia and Wallachia indeed engaged in theological polemics,
which were directed mainly against the Papacy and its “aggressive”
policies towards Eastern Christians. Since the two churches
maintained close ties to the Patriarchate of Constantinople and the
other Eastern patriarchates'®, they rightly considered themselves
important members of the wider Orthodox community in
Southeastern Europe and the Near East and took part in the spirited
debates between Rome and Constantinople over doctrine and
practice'®. But this contest had little effect on the toleration enjoyed
by Catholics in social and economic life in the principalities.

South of the Danube in the Ottoman Empire the principle of cuius
regio eius religio hardly applied, as Orthodox Christians, as well as
Jews and Armenians, all belonging to the so-called People of the Book,
were traditionally granted toleration by Islamic Sacred Law. Their
special status enabled them to form autonomous religious communities,
or millets, and thus to manage a good portion of their internal affairs in
accordance with their own religious law'. Yet, Christians,

W Istoria Romdnilor. O epoca de innoiri in spirit european (1601-1711/1716), V,
Bucuresti, Edit. Enc., 2003, p. 744-764; Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe
Romdne, 11, 2™ edition, Bucuresti, 1994, p. 94-112, 125-140.

12 [storia Romdnilor, V, p. 765-769.

13 Mircea Pacurariu, Istoria, I1, p. 256-275.

4 Bogdan Murgescu, Confessional Polemics and Political Imperatives in the
Romanian Principalities (Late 17"-Early 18" Centuries), in Church and Society in
Central and Eastern Europe. Editors: Maria Craciun, Ovidiu Ghitta, Cluj-Napoca,
European Studies Foundation Publishing House, 1998, p. 174-183.

15 Ekmeleddin Thsanoglu, editor, History of the Ottoman State, Society and
Civilisation, 1, Istanbul, Research Centre for Islamic History, Art and Culture, 2001,
p- 472-479, 515-520; Bistra Cvetkova, Les institutions ottomans en Europe, Wiesbaden,
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sociale proprii. Nici o disputa semnificativa privind doctrina, asa cum
s-a Intamplat in Europa Centrald sau de Vest, sau cu privire la
practicd, asa cum s-a intdmplat in Rusia, nu au tulburat viata
bisericeasca''.

Minoritatile in Principate erau formate, In principal, din mici
comunitati de catolici, evrei si armeni, care au jucat un rol
nesemnificativ in viata publica. Ei si-au dezvoltat propriile lor afaceri
cu putine interventii din partea statului'?. Bisericile Ortodoxe din
Moldova si Tara Roméaneasca erau cu adevarat implicate in polemici
teologice, care erau indreptate, in special, impotriva Papalitatii si a
politicii sale ,,agresive” fata de crestinii rasariteni. Cum cele doua
Biserici au pastrat stranse legaturi cu Patriarhia de la Constantinopol
si cu alte patriarhii rasaritene', ele, pe drept cuvant, s-au considerat
membrii importanti ai unei comunitati ortodoxe mai largi din Sud-
Estul Europei si Orientul Apropiat si au luat parte la dezbaterile
aprige privind doctrina si practica dintre Roma si Constantinopol'*.
Dar aceastd disputd a avut putin efect asupra tolerantei, de care se
bucurau catolicii in viata economica si sociald din Principate.

La Sud de Dunére, in Imperiul Otoman, principiul cuius regio eius
religio s-a aplicat cu greu, caci crestinilor ortodocsi, ca si evreilor si
armenilor, toti apartinand asa-numitilor "Oamenii Cartii”, 1i s-a admis
prin traditie toleranta de catre Legea sacra islamica. Statutul lor special
le-a permis sa formeze comunitati religioase autonome (millet) si,
astfel, au reusit sa desfasoare o buna parte din afacerile lor interne in
conformitate cu propria lor credinta religioasa'”. Totusi, crestinii, si

1 Istoria Romdnilor, V, Bucuresti, Edit. Enc., 2003, p. 744-764; Mircea Pacurariu, Istoria
Bisericii Ortodoxe Romane, 11, ed. a 2-a, Bucuresti, 1994, p. 94-112, 125-140.

12 [storia Romdnilor, V, p. 765-769.

13 Mircea Pacurariu, Istoria, 11, p. 256-275.

14 Bogdan Murgescu, Confessional Polemics and Political Imperatives in the Romanian
Principalities (Late 17"-Early 18" Centuries), in Church and Society in Central and Eastern
Europe. Editors: Maria Craciun, Ovidiu Ghitta, Cluj-Napoca, European Studies Foundation
Publishing House, 1998, p. 174-183.

15 Ekmeleddin Thsanoglu, editor, History of the Ottoman State, Society and
Civilisation, 1, Istanbul, Research Centre for Islamic History, Art and Culture, 2001,
p. 472-479, 515-520; Bistra Cvetkova, Les institutions ottomans en Europe, Wiesbaden,
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especially the Orthodox, had been entering Ottoman state service in
various ways since the conquest of Southeastern Europe in the
fifteenth century. They were able to rise to the highest positions in the
army and civil service, but they were obliged to become Muslim.
Although a high degree of religious toleration prevailed and forced
conversions to Islam in the latter seventeenth century were rare, it is
evident that Christians and Jews who remained steadfast in their faith
were second-class subjects whose civil rights were inferior to those
of Muslims.

Against this background the promotion of the Church Union in
Transylvania by the Court of Vienna in cooperation with the Roman
Catholic hierarchy of Hungary fits neatly into the complex mosaic
of confessionalism, toleration, and state-church relations in Europe in
the latter half of the seventeenth century. Emperor Leopold I was
eager to enhance the religious and, thus, the political unity of his
diverse realm in collaboration with one of the pillars of the empire —
the Catholic Church. For their part, Cardinal Kollonich and his allies
in the church were happy to work with the state in order to further the
aims of the Counter-Reformation against apostasy and schism and at
the same time expand the power and influence of the church in the
empire.

Franz Steiner Verlag, 1978, p. 1-77; Virzhiniia Paskaleva, Uber die Selbstverwaltung
der Gemeinden in den europdischen Provinzen des Osmanischen Reiches (Funktionen
und Parallelen), in Bulgarian Historical Review, X/1, 1982, p. 50-57.
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in special ortodocsii, intraserd in serviciul statului otoman in mai
multe moduri de la cucerirea Europei de Sud-Est, in secolul al
XV-lea. Puteau sa ajungd la cele mai inalte functii in armata si in
serviciul civil, dar erau obligati sa devind musulmani. Desi un inalt
grad de toleranta religioasa domina si convertirile fortate la Islam
erau rare, la sfarsitul secolului al XVII-lea, este evident faptul ca
evreli §i crestinii, care au ramas ferm la credinta lor, fac parte dintre
supusii de clasa secundara, ale caror drepturi civile erau inferioare
comparativ cu cele ale musulmanilor.

Pe acest fundal, incurajarea de catre Curtea de la Viena in cooperare
cu ierarhia Romano-Catolicd a Ungariei a Unirii Bisericii in
Transilvania se potriveste clar in mozaicul complex cu confesionalism,
toleranta si relatii Stat - Biserica din Europa celei de a doua jumatati
a secolului al XVII-lea. Imparatul Leopold I s-a aritat dornic de a
intdri unitatea religioasa si, respectiv, politica din domeniile sale
variate in colaborare cu unul dintre stalpii Imperiului—Biserica
Catolica. In ceea ce i priveste pe Cardinalul Leopold von Kollonich
si pe aliatii sai din Biserica, ei au fost fericiti sa lucreze cu statul
pentru a promova mai departe scopurile Contrareformei impotriva
apostaziei i a schismei si, in acelasi timp, pentru a extinde puterea
si influenta Bisericii in Imperiu.

(Traducerea: Carina Duban)

Franz Steiner Verlag, 1978, p. 1-77; Virzhiniia Paskaleva, Uber die Selbstverwaltung der
Gemeinden in den europdischen Provinzen des Osmanischen Reiches (Funktionen und
Parallelen), in Bulgarian Historical Review, X/1, 1982, p. 50-57.
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Laura Stanciu

Situatia 1zvoarelor pentru negocierile
iezuitilor cu romanii pe vremea
Episcopului Teofil

Suntem in fata unui subiect disputat in istoriografia confesionala
si care a fost tratat cu consecventa partizan in istoriografia romana
moderna. Aceastd atitudine a vizat mai cu seama mentinerea
indoielii asupra indreptatirii Sinodului din februarie 1697, considerat
drept punct zero al Unirii, totodatd momentul culminant al
emotionali. Insa, este greu de contestat Sinodul din februarie 1697,
daca tinem cont de conjunctura timpurilor tulburi. Rezolutia de
Unire, semnata de Teofil (21 martie 1697), a fost unul din cele mai
controversate si discutate documente ale Unirii in istoriografia
ecleziastica, dedicata problematicii, indiferent daca este vorba
despre exegeza catolica (iezuitd), ortodoxa, protestantd sau unita.
Fiecare din aceste istoriografii a avut o raportare specifica fata de
momentul primului Sinod de Unire (februarie 1697) si particulara,
relativ la Marturisirea de credinta a lui Teofil (martie 1697), care a
urmat Sinodul de Unire de la Alba lulia.
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Laura Stanciu

Die Quellenlage fiir die Verhandlungen
der Jesuiten mit den Ruménen zur Zeit
des Bischofs Teofil

Wir stehen vor einem in der konfessionellen Historiographie diskutierten
Thema, das in der modernen ruménischen Historiographie entschieden
debattiert wurde. Diese Haltung gilt besonders fiir die anhaltenden Zweifel
beziiglich der Existenz der Synode vom Februar 1697, die zu Recht als
Stunde Null der Union und als Hohepunkt dieser Entwicklung gesehen wird,
der zugleich Sensibilititen weckt und eine emotionale Argumentation
hervorruft. Es féllt jedoch schwer, diese Synode vom Februar 1697 infrage
zu stellen, wenn wir die Bedingungen jener turbulenten Zeit berticksichtigen.
Die Resolution zur Union, welche Teofil am 21. Méarz 1697 unterzeichnete,
gehort zu den meist umstrittenen und diskutierten Unions-Dokumenten in
der Kirchengeschichtsschreibung, die sich mit dieser Problematik
beschiftigt, unabhdngig, ob es sich um eine katholische (jesuitische),
orthodoxe, protestantische oder unierte Exegese handelt. Jede dieser
Historiographien hat ein ganz spezifisches Verhaltnis zu dem Moment dieser
ersten Unions-Synode vom Februar 1697 und einen eigenen, relativen
Zugang zu dem Glaubensbekenntnis Teofils vom Mérz 1697, das auf die
Unions-Synode von Karlsburg folgte.
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1

Primele relatari despre negocierile iezuitilor cu romanii din timpul
Episcopului Teofil le avem din epoca. Cei care au constituit primii
dosarul Unirii romanilor cu Biserica Romei, furnizindu-ne actele
Sinodului din martie 1697, au fost chiar iezuitii. Prin intermediul
analelor ordinelor existente in Transilvania vremii, Annales Missionis
Dacicae ad ann. 1697, Annales Missionis Castrensis ad. Ann. 1697
sau a cronicilor redactate de Francisc Fasching', Andreas Freyberger,
Andreas Illia, Rudolph Bzenszky, ei au consemnat - cu fidelitate -
actul din 21 martie 1697. Tot scrierile iezuite au fost cele care au pus
si ulterior, n secolul al XIX-lea, in circuitul istoriografic continutul
discutiilor purtate In Sinodul din februarie i Marturisirea de credinta
a lui Teofil, prin preludrile si analizele efectuate de Stephanus Katona,
Gabriel Hevenesi sau Nicolaus Nilles.

In replica, primii contestatari ai fenomenului Unirii religioase a
romanilor cu Roma, dar totodata cei care au comentat si transmis
evenimentele legate de Sinodul din februarie si iunie 1697, condus de
Episcopul Teofil, au fost reprezentantii Bisericilor reformate
transilvinene: calvinii si luteranii. Inci din perioada imediat
ulterioard Unirii, Incepand cu mijlocul secolului al XVIII-lea,
istoriografia protestanta si calvind, fara a da prea multe detalii, a
consemnat si discutat existenta Sinodului din februarie 1697 si a
Merturisirii de credintd, din 21 martie 1697. In cronicile si lucrarile
lor, din anii genezei Bisericii Romane Unite si pe tot parcursul
secolului al XVIII-lea, Andreas Gunesch?, Péter Bod® sau

! Franciscus Fasching, Vetus Dacia, Claudiopoli, 1742; Idem, Nova Dacia ex
probatis scriptoribus, Cluj, 1743, p. 23-24.

2 Andreas Gunesch, Continuatio Historiae Bethlenianae ab 1663 ad 1699, apud
Nicolae Danila, Unirea romanilor transilvaneni cu Biserica Romei. Dosar critic. I:
,,Sinodul” de la Alba lulia din februarie 1697, in Credinta Strabund, Alba Iulia, VIII,

2 (131), februarie 1997, p. 4.

3 Péter Bod, Az oldhok unidltatasokrdl valo rovid historia, ms., f. a., Biblioteca
Centrald Universitara, Cluj-Napoca; Idem, Brevis Valachorum Transylvaniam
incolentium Historia, ms. litografiat, Cluj, 1890, in Ana Dumitran, Gudor Botond,
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Die ersten Berichte iiber die Verhandlungen der Jesuiten mit den
Ruménen zur Zeit von Bischof Teofil stammen noch aus dieser Epoche. Als
Erste haben die Jesuiten eine Aktensammlung iiber die Union der Ruméanen
mit der Kirche von Rom erstellt und uns diese als Akten der Synode vom
Mirz 1697 hinterlassen. Laut Uberlieferung in den Annalen der im
Siebenbiirgen jener Zeit ansassigen Orden, Annales Missionis Dacicae ad
ann. 1697, Annales Missionis Castrensis ad ann. 1697, oder der von Francisc
Fasching!, Andreas Freyberger, Andreas Illia und Rudolph Bzenszky
bearbeiteten Chroniken wurde der Unionsakt vom 21. Mérz 1697 getreu
tradiert. Ebenfalls schriftliche Aufzeichnungen der Jesuiten waren es, mittels
derer im Nachhinein im 19. Jh. der Inhalt der Debatten bei der Unionssynode
im Februar sowie das Glaubensbekenntnis des Teofil in den
historiographischen Umlauf gebracht wurden, als Stephanus Katona, Gabriel
Hevenesi und Nicolaus Nilles das Thema aufgriffen und analysierten.

Die ersten Einspriiche gegen das Phinomen der religidsen Union der
Ruminen mit Rom erhoben die Représentanten der reformatorischen
Kirchen Siebenbiirgens: die Kalvinisten und die Lutheraner — gleichzeitig
tibermittelten auch sie dadurch Kommentare und Begebenheiten im
Umfeld der von Bischof Teofil geleiteten Synode vom Februar und Juni
1697. Schon in der Zeit unmittelbar nach der Union, um die Mitte des 18.
Jh., begannen die protestantische und kalvinistische Historiographie, die
Existenz dieser Synode und des Glaubensbekenntnisses vom 21. Mérz
1697 durch Aufzeichnungen zu bestétigen und zu diskutieren, ohne
allerdings allzu viele Details wiederzugeben. In ihren Chroniken und
Arbeiten aus der Entstehungszeit der mit Rom unierten Kirche und das
ganze 17. Jh. lang haben Andreas Gunesch?, Péter Bod® oder

! Franciscus Fasching, Vetus Dacia, Claudiopoli, 1742; Idem, Nova Dacia ex probatis
scriptoribus, Cluj, 1743, S. 23-24.

2 Andreas Gunesch, Continuatio Historiae Bethlenianae ab 1663 ad 1699, bei Nicolae
Danila, Unirea romdnilor transilvaneni cu Biserica Romei. Dosar critic. I: ,,Sinodul” de la
Alba lulia din februarie 1697 (dt. Die Union der siebenbiirgischen Rumdnen mit der Kirche
Roms. Kritisches Dossar I: die ,,Synode” von Karlsburg vom Februar 1697), in: Credinta
Strabund, Alba Tulia, 8. Jg., Nr. 2 (131), Februar 1997, S. 4.

3 Péter Bod, Az oldhok unidltatdsokrdl valé rovid historia, Manuskript, o. J., Zentrale
Universitatsbibliothek Klausenburg; Idem, Brevis Valachorum Transylvaniam incolentium
Historia, lithogr. Manuskript, Cluj 1890, in: Ana Dumitran, Gudor Botond,
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Tosif Benk6* au redat, comentat sau contestat evenimentele petrecute
in timpul lui Teofil. Nu putem ignora faptul cd, discursul polemic al
acestei istoriografii, contemporan si martor al evenimentelor, urmarea
combaterea istoriografiei iezuite i argumentarea propriilor pozitii
istoriografice, de sorginte protestanta.

I

Documentele contemporane desfasurarii evenimentelor relatau in
unanimitate cd, la sfarsitul Sinodului din februarie 1697, s-a redactat
un Decretum sau Manifestum, un fel de ,,tomos sinodal”, prin care
Mitropolitul Teofil Seremi (1692—-1697) si clerul intreg au acceptat
Unirea cu Biserica Romei. Terminandu-se Sinodul, actele si
Manifestum (Decretul) au fost trimise Imparatului si Cardinalului, la
Viena.

Textul decretului de Unire ni s-a transmis, inca din epoca, in patru
variante, in urmatoarele lucrari: Annales Missionis Castrensis ad ann.
1697°; de aici a trecut in lucrarea lui Andreas Freyberger®, in prima
variantd. A doua variantd a fost reprodusa in lucrarea lui Andreas
Illia’. Decretul, redat de Andreas Illia si folosit de majoritatea
cercetatorilor, in secolele XVIII-XX (Samuil Micu, Gheorghe Sincai,
August Treboniu Laurian, Timotei Cipariu, Nicolaus Nilles, Silviu
Dragomir s. a.), era putin diferit de cel redat de Andreas Freyberger,

Pr. Nicolae Danila, Relatii interconfesionale romdano-maghiare in Transilvania, Alba
Tulia, 2000, p. 20-29.

4 Tosif Benkd, Transsilvania sive specialis, 11, Viena, 1788, p. 230 sqv.

5 Annales Missionis Dacicae ad ann.1697, pastrat la Biblioteca Nationala din Viena,
redat fragmentar de N. Nilles, Symbolae, 1, p. 177; Annales Missionis Castrensis ad.
Ann. 1697, conservat la Arhivele de Stat din Viena; prezenta mentionarii decretului este
indicata intr-o nota, tot la N. Nilles, Symbolae, 1, p. 169, nr. 2, cu precizarea: ,,non vidi
textum”.

¢ Andreas Freyberger, Relatio historica Unionis Walachicae cum Romana Ecclesia,
redactatd, fie in anul 1702, fie in anii 1720 — 1725. Cf. ed. Ioan Chindris, Cluj-Napoca,
1996, p. 42-44.

7 Andreas Illia, Ortus et progressus variarum in Dacia gentium et religionum cum
principus ejusdem usque ad a. 1722, Cluj, 1730 (in cele doua editii: 1730 si 1764),
p. 7-8.
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losif Benkd* jene Ereignisse zur Zeit des Bischofs Teofil wiedergegeben,
kommentiert oder auch Einspriiche erhoben. Wir diirfen freilich nicht
vergessen, dass der polemische Diskurs jener zeitgendssischen
Geschichtsschreibung die Bekdmpfung der jesuitischen Historiographie zum
Ziel hatte und die Beweisfiihrung fiir die eigenen historischen Positionen aus
protestantischer Quelle bezweckte.

1

Die zeitgendssischen Dokumente zum Ablauf dieser Ereignisse
tiberliefern iibereinstimmend, dass am Ende der Synode vom Februar 1697
ein Decretum oder Manifestum verabschiedet wurde, eine Art
,»Synodaldekret”, mit dem Metropolit Teofil Seremi (1692—-1697) und der
gesamte Klerus die Union mit der Kirche Roms akzeptiert haben und dass
nach Ende der Synode die entsprechenden Akten und das Manifestum (das
Dekret) dem Kaiser und dem Kardinal nach Wien geschickt wurden.

Noch zu jener Zeit wurde uns der Text des Dekrets in vier Varianten in
den folgenden Quellen iiberliefert: Annales Missionis Castrensis ad ann.
1697°; von hier aus fand er in der ersten Variante Eingang in die Arbeit von
Andreas Freyberger®. Die zweite Variante wurde wiedergegeben in der Arbeit
von Andreas Illia’. Der von Andreas Illia wiedergegebene und von den
meisten Forschern im 18. und 19. Jh. benutzte Text des Dekrets (Samuil
Micu, Gheorghe Sincai, August Treboniu Laurian, Timotei Cipariu, Nicolaus
Nilles, Silviu Dragomir u. a.) unterschied sich wenig von dem Text, den
Andreas Freyberger wiedergibt und der vollstdndiger war und direkt

Pfr. Nicolae Danila, Relatii interconfesionale romano-maghiare in Transilvania (dt. Die
interkonfessionellen rumdnisch-ungarischen Beziehungen in Siebenbiirgen), Alba Iulia, 2000,
S. 20-29.

4 Tosif Benkd, Transsilvania sive specialis, 11, Wien, 1788, S. 230 sqv.

5 Annales Missionis Dacicae ad ann. 1697, autbewahrt in der Osterreichischen
Nationalbibliothek von Wien, in Ausziigen wiedergegeben bei N. Nilles, Symbolae, 1, S. 177,
Annales Missionis Castrensis ad ann. 1697, aufbewahrt im Osterreichischen Staatsarchiv in
Wien; auf die Erwdhnung des Dekrets weist N. Nilles in einer Anmerkung hin (vgl. Symbolae,
I, S. 169, Anm. 2), prézisiert aber: ,,non vidi fextum”.

¢ Andreas Freyberger, Relatio historica Unionis Walachicae cum Romana Ecclesia,
bearbeitet entweder 1702 oder in den Jahren 1720-1725. Cf. Ed. I Chindris, Cluj-Napoca,
1996, S. 42-44.

7 Andreas Illia, Ortus et progressus variarum in Dacia gentium et religionum cum
principus ejusdem usque ad a. 1722, Cluj 1730 (in zwei Auflagen 1730 und 1764), S. 7-8.
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care era mai complet si provenea direct din sursa contemporana
iezuitd: Annales Missionis Castrensis ad ann. 1697. Nu se stie de
unde a reprodus Andreas Illia textul din cartea sa, care are deosebiri
fatd de Cronica lui Andreas Freyberger. Cea de a treia varianta este
un concept al documentului, pastrat din anul 1697, 1a Roma, al carui
text este aproape identic cu cel redat de Andreas Freyberger. In
aceeasi arhiva a Congregatiei De Propaganda Fide, exista un Proces
verbal, datat 4 iunie 1697, in care este amintitd scrisoarea Nuntiului
Francesco Buonvisi, din Viena, expediata la 27 aprilie 1697, prin care
acesta anunta Unirea romanilor cu Biserica Romei®. A patra varianta
ne parvine tot prin intermediul unui concept, identificat la Arhiva
Arhiepiscopiei Romano-Catolice din Alba ITulia®. Ambele concepte
certificd desfasurarea unui Sinod general la Alba Iulia, in februarie
1697, urmat de formularea unui decret de Unire, in 21 martie 1697, cu
precizarea aderarii roméanilor la Unirea cu Biserica Romei, in baza
punctelor florentine, insotite de cererile romanilor adresate Imparatului.

I

De asemenea, textul decretului, redat in lucrarea iezuitului Andreas
[llia, a fost folosit, preluat si prelucrat de majoritatea cercetatorilor greco-
catolici, din secolul al XVIII-lea si pana astazi: Samuil Micu, Gheorghe
Sincai, August Treboniu Laurian, Timotei Cipariu'®, George Baritiu,

8 Arhiva Congregatiei De Propaganda Fide, a. 1697, vol. 67, f. 175v, nr. 15.
Informatia a fost comentata si publicata de loan Balan, Primul Sinod al Unirii cu Roma,
in Sionul Romdnesc, 1947, text reprodus integral in vol. Trei sute de ani de la Unirea
Bisericii Romdnesti din Transilvania cu Biserica Romei, Lugoj, ,,Dacia Europa Nova”,
2001, p. 105; Octavian Barlea, Unirea romdnilor (1697-1701), in Perspective, XIII, nr.
49-50, 1990, p. 75-76; Laura Stanciu, Intre Résarit si Apus. Secvente din istoria Bisericii
romdnilor ardeleni, p. 79.

° Ana Dumitran, Unirea cu Roma a romdnilor ardeleni din perspectiva unei noi surse
documentare, In Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 7,2003, p. 233-235.

10 Timotei Cipariu, Acte si fragmente, p. 79-83; se reda textul Istoriei Bisericesti a
lui Samuil Micu, capitolul fnceputul Unirei. De asemenea, se tipareste si se transcrie
textul in limba romana cu caractere chirilice, urmat de textul in limba latina, dupa
Andreas Illia, editia de la Cluj, 1730.
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aus jesuitischen zeitgendssischen Quellen stammte: den Annales Missionis
Castrensis ad ann. 1697. Es ist nicht bekannt, nach welcher Quelle Andreas
[llia den Text aus seinem Buch wiedergegeben hat, weil der Text Unterschiede
aufweist zur Variante der Cronica von Andreas Freyberger. Die dritte Variante
ist ein Konzept des Dokuments, das seit dem Jahr 1697 in Rom aufbewahrt
wird, dessen Text beinahe identisch ist mit dem von Andreas Freyberger
wiedergegebenen Text. Im selben Archiv der Kongregation De Propaganda
Fide gibt es einen Aktenvermerk, der auf den 4. Juni 1697 datiert ist, in dem der
Brief des Nuntius Francesco Buonvisi aus Wien erwahnt ist, der am 27. April
1697 abgeschickt wurde und in dem dieser die Union der Ruménen mit der
Kirche Roms bekanntgibt®. Die vierte Variante begegnet uns ebenfalls in der
Form eines Konzepts, das im Archiv des Romisch-Katholischen Erzbistums
von Karlsburg identifiziert wurde’. Beide Konzepte bestitigen die Durchfiihrung
einer Generalsynode in Karlsburg im Februar 1697, die mit der Verabschiedung
eines Dekrets zur Union endete, in dem der Anschluss der Ruménen an die
Union mit der Kirche Roms auf der Basis der ,,Florentiner Punkte” prazisiert,
begleitet von einigen Forderungen der Ruménen an den Kaiser.

i

Der in der Arbeit des Jesuiten Andreas Illia wiedergegebene Text des Dekrets
wurde ebenfalls von der Mehrheit der griechisch-katholischen Forscher seit dem
18. Jh. bis heute verwendet, iibernommen und iiberarbeitet: und zwar von Samuil
Micu, Gheorghe Sincai, August Treboniu Laurian, Timotei Cipariu', George Baritiu,

8 Archiv der Kongregation De Propaganda Fide, 1697, vol. 67, f. 175v, Nr. 15. Diese
Information wurde von loan Balan kommentiert und verdffentlicht (vgl. Primul Sinod al
Unirii cu Roma [dt. Die erste Unions-Synode mit Rom], in: Sionul Romdnesc [dt. Der
rumdnische Zion), 1947); der Text wurde vollstdndig wiedergegeben in dem Band Trei sute
de ani de la Unirea Bisericii Romdnesti din Transilvania cu Biserica Romei (dt. Dreihundert
Jahre seit der Union der Rumdnischen Kirche in Siebenbiirgen mit der Kirche Roms), Lugoj,
Verlag ,,Dacia Europa Nova”, 2001, S. 105; Octavian Barlea, Unirea Romdnilor (1697-1701)
[dt. Die Union der Rumdnen (1697-1701)], in: Perspective, X111, 49-50, 1990, S. 75-76; Laura
Stanciu, Intre Résdrit si Apus. Secvente din istoria romdnilor ardeleni (dt. Zwischen Ost und
West. Sequenzen aus der Geschichte der Kirche der Siebenbiirger Rumdnen), S. 79.

° Ana Dumitran, Unirea cu Roma a romdnilor ardeleni din perspectiva unei noi surse documentare
(dt. Die Union der siebenbiirgischen Rumdnen mit Rom vor dem Hintergrund neuer dokumentarischer
Quellen), in: Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 7,2003, S. 233-235.

19 Timotei Cipariu, Acte si fragmente (dt. Akten und Fragmente), S. 79-83; hier wird der
Text der Kirchengeschichte von Samuil Micu wiedergegeben, das Kapitel fnceputurile Unirei.
Gleichzeitig wird der Text auf Ruménisch ins Kyrillische tibertragen und gedruckt, spéter auf
Latein, nach Andreas Illia, Ausgabe von Cluj, 1730.

173



losif Siegescu, Zenovie Paclisanu, Octavian Barlea sau Cristian
Barta. Ei au redat, analizat, interpretat si comentat cele trei Procese
verbale ale Sinodului din februarie si a Marturisirii de credinta, din
martie 1697.

De pe pozitii polemice, istoriografia ortodoxa, prin vocile lui
Andrei Saguna, Nicolae Popea, 1. Crisianu, George Popovici, T. V.
Péacétianu, Stefan Metes, Alexandru Pop, Stefan Lupsa, Silviu
Dragomir'!, Dumitru Staniloae, Mircea Pacurariu sau Alin Albu, a
negat, in marea ei majoritate, desfagurarea vreunui sinod de Unire, in
februarie. In unanimitate, aceasta istoriografie afirma cd actele
Sinodului din februarie 1697 sunt o plasmuire a iezuitilor, prin
urmare false. Istoriografia ortodoxa a fost unanim consecventa in a
consemna faptul ca textul Decretului lui Teofil nu se pastreazd in
original. Exceptie face Nicolae Danila, care a realizat o prezentare a
Sinodului din februarie, iar rezolutia lui Teofil a considerat-o drept o
emanatie a acestui Sinod. El a discutat, de asemenea, ,,minuta”
sedintei Congregatiei de Propaganda Fide, ssmnaland inexistenta in
original a actului din 21 martie 1697'2.

Astfel, datorita contextului politic, social si confesional complex
din Principatul Transilvaniei, in care s-au desfasurat tratativele Unirii
romanilor cu Biserica Romei, raportarea la eveniment a fost, de la
inceput, partizand. Diversitatea argumentelor si punctelor de vedere
au mers, de la contestarea totald a autenticitdtii si valabilitatii
documentelor ce atestau Unirea, pana la redarea cu fidelitate si
sustinerea deciziilor luate in primul Sinod al Unirii, din februarie
1697. Desigur, mentionatul itinerar al cercetdrilor demarate de pe
pozitii conflictuale 1si are §i avantajele lui, deoarece, mentine un
consistent interes asupra acestui domeniu de studiu.

" Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania si Unirea cu Biserica Romei.
Documente apocrife privitoare la inceputurile Unirii cu catolicismul roman (1697-
1701), Bucuresti, 1963, p. 6-10.

12 Nicolae Danila, Documentele Unirii de la Alba Iulia (1697 — 1701). Decretul
sinodal de Unire din 21 martie 1697, in Unirea, Blaj, IX, 5 (82), mai 1998, p. 7; Idem,
Unirea romanilor transilvaneni cu Biserica Romei. Dosar critic. I: ,,Sinodul” de la Alba
lulia din februarie 1697, in Credinga Strabund, Alba lulia, VIII, 2 (131), februarie 1997,
p. 4; Idem, Unirea romdnilor transilvaneni cu Biserica Romei. Dosar critic. IlI:
Scrisoarea din 10 iunie 1697 (1), in Credinta Strabund, V111, 2 (131), februarie 1997,
p- 4.
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losif Siegescu, Zenovie Paclisanu, Octavian Barlea oder Cristian Barta. Sie
haben die drei Aktenvermerke von der Synode im Februar und das
Glaubensbekenntnis vom Marz 1697 wiedergegeben analysiert und kommentiert.

Von einer polemischen Position aus hat die orthodoxe Historiographie —
vertreten durch die Stimmen von Andrei Saguna, Nicolae Popea, I Crisianu,
George Popoviciu, T. V. Pacatianu, Stefan Metes, Alexandru Pop, Stefan
Lupsa, Silviu Dragomir"!, Dumitru Staniloae, Mircea Pacurariu oder Alin Albu
— in ihrer groflen Mehrheit bestritten, dass eine solche Unions-Synode im
Februar je stattgefunden hat. Sie vertreten iibereinstimmend die Ansicht, dass
die Akten der Synode vom Februar 1697 eine Falschung der Jesuiten sind, also
frei erfunden. Die orthodoxe Geschichtsschreibung hat konsequent darauf
hingewiesen, dass ausgerechnet der Text des Dekrets von Teofil nicht im
Original vorhanden ist. Eine Ausnahme bildet Nicolae Danild, der eine
Darstellung der Synode vom Februar erstellt hat und die Resolution des Teofil
fiir ein Ergebnis dieser Synode hélt. Er hat auch die schriftliche Dokumentation
der Sitzung der Kongregation De Propaganda Fide diskutiert und auf die
Inexistenz im Original des Aktes vom 21. Marz 1697 hingewiesen'?.

So war aufgrund des komplexen politischen, sozialen und konfessionellen
Kontextes im Fiirstentum Siebenbiirgen, auf dessen Boden sich die Verhandlungen
zur Union der Ruménen mit der Kirche Roms abgespielt haben, die jeweilige
Stellung zu diesem Ereignis von Anfang an sehr gespalten. Die Vielfalt der
Argumente und Positionen reicht vom volligen Bestreiten der Authentizitit und
Giiltigkeit jener Dokumente, die diese Union begriinden, bis hin zur treuen
Weitergabe und Unterstiitzung eben dieser Beschliisse der ersten Unions-Synode
vom Februar 1697. Freilich hat der hier angedeutete bisherige Weg der
Forschungen mit ihrem Konfliktpotential und Streitpositionen auch seine Vorziige,
denn dies halt das Forschungsinteresse an diesem wichtigen Thema auftrecht.

(Ubersetzung: Pfarrer Dr. Jiirgen Henkel, Selb-Erkersreuth, Bayern)

W Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania si Unirea cu Biserica Romei. Documente
apocrife privitoare la inceputul unirii cu catolicismul roman (1697-1701) [dt. Die Rumdnen
aus Siebenbiirgen und die Union mit der Kirche Roms. Apokryphe Dokumente zu den
Anfingen der Union mit dem romischen Katholizismus (1697-1701)], Bukarest 1963, S. 6-10.

12 Nicolae Danila, Documentele Unirii de la Alba Iulia (1697-1701). Decretul sinodal de
Unire din 21 martie 1697 (dt. Die Dokumente der Union von Karlsburg (1697-1701). Das
Synodaldekret zur Union vom 21. Mdrz 1697), in: Unirea, Blaj, IX, 5 (82), Mai 1998, S. 7;
Idem, Unirea romdnilor transilvaneni cu Biserica Romei. Dosar critic. I: ,,Sinodul” de la
Alba lulia din februarie 1697 (dt. Die Union der siebenbiirgischen Rumdnen mit der Kirche
Roms. Kritisches Dossar. I: Die ,,Synode” von Karlsburg vom Februar 1697), in: Credinta
strabuna, V111, 2 (131), Februar 1997, S. 4. Idem, Unirea romdnilor transilvaneni cu Biserica
Romei. Dosar critic. IlI: Scrisoarea din 10 iunie 1697 (1) [dt. Die Union der siebenbiirgischen
Rumdnen mit der Kirche Roms. Kritisches Dossar. I1I: Das Schreiben vom 10. Juni 1697 (1)],
in: Credinta strabuna, V111, 2 (131), Februar 1997, S. 4.
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Laura Stanciu

Sedintele sinodulul roman din anii
1697, 1698 s1 1700

Cele trei sinoade de Unire tinute la Alba lulia, in resedinta
mitropolitana au emis urmatoarele documente: Rezolutia de Unire a
lui Teofil (martie 1697), Cartea de marturie a protopopilor (7
octombrie 1698) si Declaratie de Unire (septembrie 1700). La randul
lor, actele sinodale din 1697 cuprindeau cinci piese: trei procese
verbale luate 1n sedintele Sinodului, din februarie; un decret de Unire,
semnat de Teofil, Ia 21 martie 1697, si o adresa catre Cardinalul
Kollonich (10 iunie 1697) cu iscaélitura lui Teofil, a 11 protopopi si a
unui preot. Erau, in fapt, pasii unui singur proces coerent §i unitar,
proiectat inca din 1696 si discutat de iezuitul Paul Ladislau Baranyi
cu Vladica Teofil'.

1

Primul pas, declaratia de intentie, de aderare la Unire s-a facut in
Sedinta a doua a Sinodului, desfasurat in cursul lunii februarie 1697,

!'Cu acest prilej s-au discutat patru puncte pentru perfectarea Unirii: primatul papal,
administrarea sacramentelor, celibatul preotilor si chestiunea postului. Vezi Péter Bod,
Brevis Valachorum Transylvaniam incolentium historia, ms. litografiat, Cluj, 1890. Cf.
Ana Dumitran, Botond Gudor, Nicolae Danila, Relatii interconfesionale romdno-
maghiare in Transilvania, Alba lulia, 2000, p. 355-356.
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Laura Stanciu

Die Sitzungen der ruménischen
Synode der Jahre 1697, 1698 und 1700

Die drei Unions-Synoden, die in Karlsburg am Metropolitansitz tagten,
erlieBen folgende Dokumente: Die Resolution der Union von Teofil (Mérz
1697), Das Bekenntnisbuch der Dekane (7. Oktober 1698) und die
Deklaration der Union (September 1700). Die Synodalakten von 1697
wiederum umfassten ihrerseits fiinf Stiicke: drei Aktenvermerke aus den
Sitzungen der Synode vom Februar; ein Dekret der Union, unterzeichnet von
Teofil am 21. Mirz 1697, und ein Anschreiben an Kardinal von Kollonich
(10. Juni 1697) mit der eigenhéndigen Unterschrift von Teofil, 11 Dekanen
und eines Priesters. Dies alles waren letztlich Schritte eines kohérenten und
einheitlichen Prozesses, der sich 1696 bereits andeutete und von dem Jesuiten
Paul Ladislau Baranyi mit Bischof Teofil besprochen worden war'.

1

Der erste Schritt, die Absichtserklérung, eine Union abschlieflen zu wollen, wurde
in der Zweiten Sitzung der Synode abgegeben, die im Februar 1697 gehalten wurde,

! Aus diesem Anlass wurden vier Punkte zur Vervollkommnung der Union diskutiert: der
pépstliche Primat, die Verwaltung der Sakramente, der Zélibat der Priester und die Frage des
Fastens. Cf. Péter Bod, Brevis Valachorum Transylvaniam incolentium historia,
lithographisches Manuskript, Cluj, 1890, sowie Ana Dumitran, Botond Gudor, Nicolae Danila,
Relatii interconfesionale romdno-maghiare in Transilvania (dt. Die interkonfessionellen
rumdnisch-ungarischen Beziehungen in Siebenbiirgen), Alba lulia, 2000, S. 355-356.
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cand au fost exprimate principiile fundamentale de organizare a vietii
ecleziastice, care vor ramane valabile pe tot parcursul secolului al
XVIlI-lea, gasindu-si, mai apoi, loc 1n principalele acte concepute de
romani: ,,[...] ca nu cumva sa se schimbe cu incetul ritul sau
disciplina si sa se puna la locul lor cele din Biserica Latina, apoi
calendarul vechi sa nu se inlocuiascd cu cel nou, ci pana vor ramane
in uzul calendariului vechi ceilalti neuniti de ritul grecesc in tarile
dinastiei austriece, sa ramana si unitii [...], unitii sa poata avea
biserici de ritul lor [...], in judecati sa nu se procedeze dupa dreptul
canonic latin ci in conformitate cu Canoanele si disciplina Bisericii
Grecesti [...]. Bisericilor i persoanelor bisericesti de ritul grecesc sa
se acorde toate scutirile de care se bucura bisericile si clerul de ritul
latin. De acum inainte unitii sd nu mai fie socotiti de tolerati, ci de fii
recipiati ai patriei””. Asadar, erau 1intrunite conditiile si preluate
cererile considerate suficiente, din punctul de vedere al catolicilor,
conform dispozitiilor Propagandei Fide din 1669, pentru a se realiza
Unirea®. In acelasi timp, erau prezente formulirile cu valoare
maximald, pe care clerul roman accepta sa le primeasca in schimbul
Unirii: ,,La mai mult de cele patru puncte sa nu fie constransa
nicidecum Biserica romaneasca”.

Dintr-o evidentda experienta a relatiei i negocierilor intre
Biserica Romana Ortodoxa si Biserica Calvina rezultau formularile
Declaratiei lui Teofil din 21 martie 1697. Documentul, in forma si
continut, era expresia clard a hotararii definitivarii procesului de
Unire. Rezolutia constituie semnul indubitabil al adoptarii
principiilor maximale, dar suficiente, de reunire a celor doua
Biserici, in conceptia florentina. In schimbul angajamentului
prezervarii  traditiei propriei Biserici era recunoscuta,

2 Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania si Unirea cu Biserica Romei, Bucuresti,
1963, p. 7-8; Octavian Barlea, Unirea Romdnilor (1697-1701), in Perspective, XIII,
nr. 49-50, 1990, p. 10.

3 Ernst Chr. Suttner, Das Abriicken von der Ekklesiologie des florentiner Konzil bei
der Ruthenischen Union von 1595/96 und bei der Rumdnischen Union von 1701, in
Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 9/11, 2005, p. 135-145.
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als die grundlegenden Prinzipien der Organisation des kirchlichen Lebens
festgehalten wurden, die das ganze 18. Jh. iiber giiltig bleiben und spéter in
den ersten, von Ruménen konzipierten Akten Eingang finden sollten: ,,auf
dass nicht allméhlich der Ritus und die Ordnung geéndert werden und an
ihre Stelle diejenigen der Lateinischen Kirche gesetzt werden, dass der alte
Kalender nicht durch den neuen ersetzt werde, sondern solange die anderen
Nicht-Unierten des griechischen Ritus den alten Kalender im Land der
osterreichischen Dynastie benutzen, sollen dies auch die Unierten tun [...],
die Unierten sollen Kirchen in ihrem Ritus haben kénnen [...], und in den
Rechtsfragen soll nicht nach dem kanonischen lateinischen Kirchenrecht
verfahren werden, sondern in Ubereinstimmung mit den Kanones und der
Ordnung der Griechischen Kirche [...]. Den Kirchen und kirchlichen
Personen des griechischen Ritus sollen alle Steuererleichterungen gewéhrt
werden, derer sich auch die Kirchen und der Klerus des lateinischen Ritus
erfreuen. Von jetzt an sollen die Unierten nicht mehr nur als Tolerierte gelten,
sondern sie sollen offiziell als rezipierte Kinder des Vaterlandes anerkannt
werden”2. Damit wurden die Bedingungen festgehalten und die Forderungen
tibernommen, die aus Sicht der Katholiken als ausreichend galten, um die
Union gemil der Festlegungen der Instruktion Propaganda Fide von 1669
zu verwirklichen®. Gleichzeitig wurden dadurch die Hochstforderungen
ausgesprochen, die der ruménische Klerus als ,,Preis” fiir die Union zu
akzeptieren bereit war: ,,Auf mehr als diese vier Punkte soll die ruméanische
Kirche auf keinen Fall verpflichtet werden”.

Aus der reichen Erfahrung der Beziehungen und der Verhandlungen
zwischen der Ruménischen Orthodoxen Kirche und der Kalvinistischen
Kirche resultierten die Formulierungen der Erkldrung Teofils vom 21. Mérz
1697. Dieses Dokument war nach Form und Inhalt der klare Ausdruck der
Entscheidung, den Prozess der Union verbindlich zu machen. Die Resolution
wiederum stellt ein unzweifelhaftes Signal dahingehend dar, diese
ausreichenden Maximalforderungen fiir die Wiedervereinigung der Kirchen
nach dem Konzept von Florenz zu akzeptieren. Im Gegenzug zum Bemiihen
um die Bewahrung der Tradition der eigenen Kirche wurde die Tradition

2 Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania si Unirea cu Biserica Romei (dt. Die Rumdnen
von Siebenbiirgen und die Union mit der Kirche Roms), Bukarest, 1963, S. 7-8; Octavian Barlea,
Unirea Romanilor (1697-1701) [dt. Die Union der Rumdnen (1697-1701)], in: Perspective, XIII,
49-50, 1990, S. 10.

3 Ernst Chr. Suttner, Das Abriicken von der Ekklesiologie des Florentiner Konzils bei der
Ruthenischen Union von 1596 und bei der Rumdnischen Union von 1701, in: Annales
Universitatis Apulensis. Series Historica, 9/11, 2005, S. 135-145.
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in plenul adunarii, traditia Bisericii Catolice prin acceptarea
valabilitatii punctelor florentine. S-au cerut, in schimb, urméatoarele
trei lucruri: ,,1. ca preotii si dregatorii Bisericii de ritul grecesc sa
se bucure de toate privilegiile si drepturile de care se bucura nu
numai preotii romano-catolici, dar si arianii, luteranii si calvinii; 2.
ca in fiecare sat in care se afld preot, biserica sa aiba casa parohiala,
ca preotul sd nu fie silit a sedea in casa sau pe loc strdin; 3. ca preotii
sa depinda si sa ia dispozitii de la episcopie, cum e randul, si
nicidecum de la laici ca panda acum™. Acest Sinod facea, deci,
dovada hotararii de adeziune la Biserica Catolica: ,,[...] am hotarat
cu glas unanim sd ne intoarcem in sanul sfintei Bisericii mame
romano-catolice, §i sd ne reunim cu dansa, primind, marturisind si
crezdnd toate ce primegste, marturiseste i crede aceea™. Si, ca o
conditie obligatorie, dar suficientd, pentru infaptuirea Unirii, era ca
Biserica romaneasca sa accepte, sd tind, recunoscand si respectand,
fard sa se abata sau sa neglijeze, cele patru puncte florentine pentru
imbratisarea Unirii. Pentru infaptuirea Unirii, dar cu obligatia
respectarii traditiei Bisericii Ortodoxe in sanul comunitatii catolice,
era suficientd admiterea - ca bune i adevarate - punctelor
florentine, fara obligatia adoptarii acestora: ,,S1 mai ales marturisim
cele patru puncte prin care ne-am deosebit pana acum: 1.
recunoastem ca pontificele roman este capetenia vazuta a intregii
Biserici a lui Hristos din lume; 2. marturisim cd in afard de cer,
lacasul celor fericiti, si de iad, temnita celor condamnati, mai exista
si un al treilea loc, in care petrec sufletele neispasite inca si se
purificd; 3. nu ne Indoim ca painea azimd constituie materie
indestulatoare pentru Cina Domnului si pentru jertfa Liturghiei;

4 Laura Stanciu, Intre Rdsdrit si Apus. Secvente din istoria Bisericii romdnilor

ardeleni, p. 158-159; Silviu Dragomir, op.cit., p. 8-9; Octavian Barlea, op.cit., p. 11-12.
5 Laura Stanciu, Intre Rasarit si Apus, p. 158-159.
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der Katholischen Kirche durch die Anerkennung der Giiltigkeit der vier
Florentinischen Punkte vom Plenum der Versammlung anerkannt. Dazu
wurden drei Punkte gefordert: ,,1. Die Priester und hohen Beamten der
Kirche des griechischen Ritus sollten sich aller Privilegien und Rechte
erfreuen, derer sich nicht nur die rémisch-katholischen Priester, sondern auch
die Arianer, die Lutheraner und die Kalvinisten erfreuen; 2. In jedem Dorf,
in dem es einen Priester gibt, soll die Kirche auch ein Pfarrhaus haben, damit
der Priester nicht gezwungen ist, in einem fremden Haus oder an einem
fremden Ort zu wohnen; 3. Die Priester sollen in einem Dienstverhéltnis zum
Bistum stehen und von dort, wie es sich gehort, ihre Anweisungen erhalten
und keinesfalls wie bisher von Laien™. Diese Synode lieferte also den
Beweis fiir die Entschlossenheit zum Anschluss an die Katholische Kirche:
,,wir haben einstimmig beschlossen, in den Schof} der romisch-katholischen
Mutterkirche zuriickzukehren und uns mit ihr wieder zu vereinen, indem wir
alle Uberlieferungen iibernehmen, alles bekennen und glauben, was auch
diese an Uberlieferungen iibernimmt, bekennt und glaubt™. Die
verpflichtende, aber letztlich auch ausreichende Bedingung zur
Verwirklichung der Union war es, dass die ruménische Kirche jene vier
Florentinischen Punkte akzeptiert und diese anerkennend und respektvoll
einhdlt, ohne davon abzuweichen oder diese zu vernachldssigen. Zur
Verwirklichung der Union bei gleichzeitiger Verpflichtung zur Bewahrung
der Tradition der Orthodoxen Kirche im Schof3 der katholischen Gemeinschaft
war es ausreichend, die vier Florentiner Punkte als gut und wahr anzuerkennen,
ohne der Verpflichtung, diese auch anzunehmen: ,,Besonders bekennen wir
diese vier Punkte, in denen wir uns bisher unterschieden haben: 1. Wir
anerkennen, dass der romische Pontifex das sichtbare Haupt der ganzen Kirche
Christi auf Erden ist; 2. Wir anerkennen, dass abgesehen vom Himmel, dem
Ort der Gliickseligen, und der Holle, dem Kerker der Verdammten, noch ein
dritter Ort existiert, an dem sich die noch unerlosten Seelen aufhalten und sich
reinigen; 3. Wir zweifeln nicht daran, dass das ungeséuerte Brot (Azymen) die
fiir das Herrenmahl und das liturgische Opfer ausreichende Materie darstellt;

4 Laura Stanciu, [ntre Rasdrit si Apus. Secvente din istoria Bisericii romdnilor
ardeleni (dt. Zwischen Ost und West. Sequenzen aus der Geschichte der Kirche der
Siebenbiirger Rumdnen), S. 158-159; Silviu Dragomir, op. cit., S. 8-9; Octavian Barlea,
op. cit., S. 11-12.

S Laura Stanciu, Intre Rasdrit si Apus, S. 158-159;
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4. credem ca Spiritul Sfant, a treia persoand din Trinitate, purcede
de la Tatdl, si de la Fiul, si primim, marturisim si credem toate
celelalte care le primeste, marturiseste si le crede sfanta mama
Biserica romano-catolica [...] si ne indatoram sa tinem punctele
mai sus pomenite”®. Copia acestui act a fost expediatd Nuntiaturii
din Viena, pe care aceasta a trimis-o, la randul ei, in 27 aprilie 1697,
Congregatiei de Evanghelizare a Popoarelor, la Roma’.
Interesanta, in derularea evenimentelor, este perspectiva Bisericii
Catolice la aflarea vestii Unirii romanilor cu Roma. Pozitia ei este
specificatd in Procesul verbal, pastrat la Roma si datat 4 iunie 1697,
in care este amintita scrisoarea Nuntiului din Viena, expediata la 27
aprilie 1697. Nuntiul Francesco Buonvisi anunta Congregatia cu
privire la ,,[...] trecerea facutd de episcopul grec schismatic al
valahilor din Transilvania de la greselile Schismei la Sfanta Credinta
Catolica [s.n.] impreuna cu intregul sau cler si cu multe mii de
persoane™. In aceeasi ,minuti” a sedintei Congregatiei De
Propaganda Fide era consemnata si dispozitia data de Papa Inocentiu
al XII-lea (1691-1700), dupa formularul stabilit de Papa Urban al
VllI-lea (1623-1644): ,,Domnul Nuntiu [n.n. Francesco Buonvisi] sa
ceard Episcopului obisnuita profesiune de credintd [s.n.] si sa o
transmita la intentie”. Pozitia Nuntiului ca si dispozitia Papei puneau

¢ Ibidem.

7 Primire consemnata intr-o ,,minutd” sau Proces verbal al unei sedinte desfasurate
la Congregatia De Propaganda Fide, in 4 tunie 1697. Vezi, Laura Stanciu, op.cit.,
p. 160-162.

8 Arhiva Congregatiei De Propaganda Fide, a. 1697, vol. 67, f. 175v, nr. 15.
Informatia a fost comentata si publicatd de dr. loan Balan, Primul Sinod al Unirii cu
Roma, n Sionul Romadnesc, 1947, text reprodus integral in vol. Trei sute de ani de la
Unirea Bisericii Romdnesti din Transilvania cu Biserica Romei, Lugoj, ,,Dacia Europa
Nova”, 2001, p. 105; Octavian Barlea, Unirea romdnilor (1697-1701), in Perspective,
XIII, nr. 49-50, 1990, p. 75-76; Nicolae Danila, Unirea romanilor transilvaneni cu
Biserica Romei. Dosar critic, 111 [...], p.4: ,[...] che ragguaglia del passaggio fatto dal
vescovo Greco Scismatico di Vallachia in Transilvania dagl’errori dello Scisma alla
S.Fede Cattolica col seguito di tutto il suo clero, e di molte alter migliaia di persone”.

 Arhiva Congregatiei De Propaganda Fide, a. 1697, vol. 67, f. 175v, nr. 15,
comentat de dr. loan Balan, op.cit., p. 105 si publicat de Octavian Barlea, op.cit., p. 75-
76; Nicolae Danila, Unirea romdnilor transilvaneni cu Biserica Romei. Dosar critic, 111
[...], p. 4. ,[...] Rescriptum: Dominus Nuntius procuret ab Episcopo solitam
professionem, eamque transmittat et ad mentem”.
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4. Wir bekennen, dass der Heilige Geist, die dritte Person der Trinitét, aus
dem Vater und dem Sohn hervorgeht, und wir iibernehmen, bekennen und
glauben alles, was auch die heilige romisch-katholische Mutterkirche an
Uberlieferungen iibernimmt, bekennt und glaubt [...] und wir verpflichten
uns, die oben erwéhnten Punkte einzuhalten. Eine Kopie dieses Aktes wurde
der Nuntiatur in Wien iibermittelt, welche die Nuntiatur ihrerseits am 27. April
1697 der Kongregation zur Evangelisation der Vélker nach Rom tibersandte’.

Interessant ist im Ablauf dieser Ereignisse die Reaktion der Katholischen Kirche,
als sie die Nachricht von der Union der Ruménen mit Rom erfuhr. Diese Reaktion
st festgehalten in jenem Aktenvermerk, der in Rom aufbewahrt wird und vom 4. Juni
1697 datiert, in dem das am 27. April 1697 abgesandte Schreiben des Nuntius von
Wien erwihnt wird. Der Nuntius Francesco Buonvisi setzt die Kongregation in
Kenntnis vom ,,Ubertritt des schismatischen griechischen Bischofs der Walachen
von Siebenbiirgen aus den Fehlern des Schismas an der Heiligen Katholischen
Kirche [s.n.], zusammen mit seinem ganzen Klerus und tausenden von Menschen™,
In demselben ,,Schriftstiick” der Sitzung der Kongregation De Propaganda Fide
wurde auch die Disposition von Papst Innozenz XII. (1691-1700) festgehalten
nach dem von Papst Urban VIIL. (1623-1644) festgehaltenen Formular: ,,Der Herr
Nuntius (n.n. Francesco Buonvisi) mdge von dem Bischof das iibliche
Glaubensbekenntnis verlangen (s.n.) und er moge es auftragsgemal} ibermitteln™.
Die Position des Nuntius und die Disposition des Papstes zeigen,

¢ Ibidem.

7 Dessen Empfang wurde in einem ,,Schriftstiick” oder Aktenvermerk einer Sitzung der
Kongregation De Propaganda Fide vom 4. Juni 1697 bestitigt. Cf. Laura Stanciu, op. cit., S. 160-162.

$ Archiv der Kongregation De Propaganda Fide, Jahr 1697, Bd. 67, f. 175v, Nr. 15. Diese
Information wurde kommentiert und publiziert von Dr. loan Bélan, Primul Sinod al Unirii cu Roma
(dt. Die erste Synode der Union mit Rom), in: Sionul Romanesc (dt. Der rumdnische Zion), 1947; der
Text wurde vollstindig wiedergegeben in dem Band Trei sute de ani de la Unirea Biserici Romdne
din Transilvania cu Biserica Romei (dt. Dreihundert Jahre seit der Vereinigung der Rumdnischen
Kirche von Siebenbiirgen mit der Kirche Roms, 2001, S. 105; Octavian Barlea, Unirea romdnilor
(1697-1701) [dt. Die Union der Rumdnen (1697-1701)], in: Perspective, X111, 49-50, 1990, S. 75-76;
Nicolae Dénila, Unirea romanilor transilvaneni cu Biserica Romei. Dosar critic, 1II [dt. Die Union
der Siebenbiirger Rumdnen mit der Kirche Roms. Kritisches Dossar, Ill ], 4: ,,[...] che ragguaglia del
passaggio fatto dal vescovo Greco Scismatico di Vallachia in Transilvania dagl’errori dello Scisma
alla S. Fede Cattolica col seguito di tutto il suo clero, e di molte alter migliaia di persone”.

? Archiv der Kongregation De Propaganda Fide, Jahr 1697, Bd. 67, . 175v, Nr. 15, kommentiert
von Dr. Toan Bélan, op. cit., S. 105, und veréffentlicht bei Octavian Barlea, op. cit., S. 75-76; Nicolae
Dénila, Unirea romdnilor transilvaneni cu Biserica Romei. Dosar critic, I1l [dt. Die Union der
Siebenbiirger Rumdnen mit der Kirche Roms, Kritisches Dossar, 1II], 4: ,,[...] Rescriptum: Dominus
Nuntius procuret ab Episcopo solitam professionem, eamque transmittat et ad mentem”.
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in evidenta fapul ca latinii nu mai erau dispusi sa respecte autonomia
Bisericii Orientale Unite cu Roma. Ei urmareau atragerea tuturor
episcopatelor legate de Papa intr-un proces de innoire, care nu putea
fi dus la indeplinire decat sub obladuirea pastorului suprem de la Roma.
Era, deci, nevoie de o subordonare a episcopatelor noi unei conduceri
pastorale continue de la Roma'®. Inci din 1697, era vorba mai degraba
de o preluare canonica a Episcopului, a clerului si credinciosilor lor, in
uniune cu Scaunul de la Roma si nu era stipulata o Unire in Communio.

Romanii au vazut Unirea, la 1697, ca un parteneriat intre doud
Biserici egale, bazat pe impartasirea celor patru puncte stabilite de
Conciliul florentin, ce permitea pastrarea identitatii liturgice si canonico
— disciplinare. Era vorba de o Unire partiald, intemeiata pe egala
recunoastere intre rasariteni si catolici, cu dorinta realizarii unitatii
credintei catolice in speranta satisfacerii dezideratelor socio-politice de
comun acord consimtite. Unirea avea implicatii la nivel dogmatic —
jurisdictional, iar nu la nivelul ritualului, liturghiei si disciplinei. La acest
moment, ne apare evident faptul cd, Episcopul Teofil nu a avut intentia
ruperii comuniunii cu Biserica Ortodoxa. In 10 funie 1697 Teofil scria
0 Adresa catre Cardinalul Kollonich cu iscalitura lui, sustinutd de
semnaturile a 11 protopopi i a unui preot, prin care intareste si confirma
dezbaterile, hotararile si cererile exprimate in Sinodul din februarie si in
Declaratia sa din martie: ,,[...] confirmam acum acele patru puncte cu
iscaliturile proprii si cu sigiliul nostru, notificandu-le, si rugam prea
umilit pe Eminenta Voastra sa binevoiasca a cere de la Maiestatea Sa
prea sfanta gratiile si favorurile, aratate in punctele din scrisorile
anterioare si a le trimite cat mai curind la Alba Tulia [...]”".

O confirmare a pozitiei florentine a romanilor este
consemnata intr-un concept, redactat ulterior mortii lui Teofil si
care Incerca, probabil, prezervarea validitatii i angajamentelor
facute de romani, prin actul din 21 martie 1697'%.

10 Ernst Chr. Suttner, Das Abriicken [...], in Annales Universitatis Apulensis. Series
Historica, 9/11, 2005, p. 139-141.

II'N. Nilles, Symbolae, 1, p. 171; Laura Stanciu, fntre Rasdrit si Apus, p. 162.

12 Ana Dumitran, Unirea cu Roma |[...], in Annales Universitatis Apulensis. Series
Historica, 7, 2003, p. 233-235.
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dass die Lateiner nicht mehr gewillt waren, die Autonomie einer dstlichen, mit
Rom vereinten Kirche zu respektieren. Sie verfolgten die Absicht, alle mit dem
Papst verbundenen Bistiimer in einen Erneuerungsprozess einzubeziehen, der
nur zu Ende gefiihrt werden kann unter Fithrung durch den obersten Hirten von
Rom!’. So war also schon seit 1697 eher von einer kanonischen Unterstellung des
Bischofs, des Klerus und ihrer Glaubigen unter den Sitz von Rom die Rede, als
von einer Einheit in Communio.

Die Rumanen betrachteten die Union von 1697 an als eine Partnerschaft
unter gleichrangigen Kirchen auf der Basis der Anerkennung der vier Punkte
des Konzils von Florenz, das die Bewahrung der liturgischen und kanonisch-
disziplinarischen Identitdt erlaubte. Es war eine Teil-Union auf der Basis
einer gleichen wechselseitigen Anerkennung zwischen Orthodoxen und
Katholiken in dem Wunsch, die Einheit des katholischen Glaubens zu
verwirklichen, in der Hoffnung der Befriedigung sozialer und politischer
Ziele und Wiinsche, die gemeinsam als solche erkannt wurden. Die Union
hatte Implikationen auf dogmatisch-jurisdiktioneller Ebene, aber nicht auf
der Ebene des Rituals, der Liturgie und der Disziplin. Es ist evident, dass
Bischof Teofil nicht die Absicht hatte, die Gemeinschaft mit der Orthodoxen
Kirche abzubrechen. Am 10. Juni 1697 sandte Teofil eine eigenhédndig
unterschriebene Adresse an Kardinal Kollonich, die von 11 Dekanen und
einem Priester unterschrieben war und in der er die Diskussionen, Beschliisse
und Forderungen der Synode vom Februar und ihrer Deklaration vom Mérz
bekréftigte und bestétigte: ,,[...] wir bestétigen und notifizieren hiermit diese
vier Punkte mit unserer eigenen Unterschrift und unserem Siegel, und bitten
in aller Demut Eure Eminenz darum, von Seiner Majestét die heiligen
Gunsterweise und Gefalligkeiten erbitten zu wollen, die in den vorherigen
Briefen aufgezeigt wurden und diese schnellstmdglich nach Karlsburg zu
tibermitteln [...]""

Eine Bestitigung der florentinischen Position der Ruménen wird in einem
Konzept festgehalten, das nach dem Tod von Teofil erstellt wurde, und das
wahrscheinlich versucht, die Giiltigkeit des Aktes vom 21. Mérz 1697
und der entsprechenden Bemithungen der Ruménen zu bewahren'?.

19 Ernst Chr. Suttner, Das Abriicken [...], in: Annales Universitatis Apulensis. Series
Historica, 9/11, 2005, S. 139-141.

I'N. Nilles, Symbolae, 1, S. 171; Laura Stanciu, Intre Résdrit si Apus, S. 162.

12 Ana Dumitran, Unirea cu Roma [Die Union mit Rom], in: Annales Universitatis
Apulensis. Series Historica, 7,2003, S. 233-235.
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Din Cluj, la 20 martie 1697, loctiitorul de scaun a lui Teofil — dupa
moartea acestuia —, impreuna cu iezuitii Sigismund Vizkeleti, parohul
Clujului si al Manasturului si Ladislau Baranyi, parohul Albei Tulia
au fnaintat documentul imparatului Leopold, solicitind pentru romani
bunavointa imperiald, in schimbul acelor puncte acceptate in cadrul
sinodului la Alba Iulia, in 1697. In numele siu si al intregului cler, cel
ce avea sa devina semnatarul actului promitea Maiestatii Sale ca vor
fi respectate acele patru puncte florentine, redate aproape ad litteram
ca si n decretul de Unire din 21 martie 1697. Acestora le era adaugat
un al cincilea punct, prin care Vicarul declara supunere absoluta
Arhiepiscopului de Strigoniu, atat referitor la problema alegerii
Episcopului Bisericii Unite, cat si in toate celelalte probleme
presupuse de Unire'®. Erau expuse, in continuare, cele trei solicitari
ale Bisericii romanilor prezente in decretul din 21 martie 1697,
reproduse si ele cu fidelitate.

1

Al doilea pas, decisiv in desfasurarea procesului, a fost facut de cei
38 de preoti si protopopi impreund cu Vladica Atanasie prin semnarea
Actului de ratificare a Unirii din 7 octombrie 1698. Era un document
sintetic care vorbea despre trei etape in desfasurarea procesului de
Unire din timpul defunctului Teofil si preluate, continuate si asumate
de Vladica in functie. Era, n primul rand, o reiterare a declaratiei de
adeziune la Biserica Catolica, in baza Rezolutiei de Unire adoptata de
Teofil, in martie 1697. Atanasie si clerul romanesc se marturiseau,
deja, ca parte componenta a Bisericii Catolice. Enumerarea punctelor
florentine devenea astfel inutila, acestea fiind principii sine qua non
de aderare la Biserica Catolica si apartinand unei faze anterioare:
»|...] din buna voia noastra ne unim cu Biserica Romei cea catolica
si ne marturisim a fi madularile cestii Biserici sfinte catoliceasca a
Romei prin ceastd carte de marturie a noastrd si cu acele
privileghiomuri voim sa traim, cu carele traiesc madularile si popii

13 Ibidem, p. 233.
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Von Klausenburg/rum. Cluj aus hat der Verweser des Bischofsthrons Teofils
nach dessen Tod zusammen mit den Jesuiten Sigismund Vizkeleti, dem
Priester von Klausenburg und Mandstur, und Ladislau Baranyi, dem Pfarrer
von Karlsburg am 20. Méirz 1697 ein Dokument an Kaiser Leopold
ubermittelt, um das kaiserliche Wohlwollen fiir die Ruménen zu erbitten im
Gegenzug zu den vier von der Synode von Karlsburg 1697 akzeptierten
Punkten. In seinem eigenen Namen und im Namen des ganzen Klerus,
versprach der, der das Dokument unterzeichnen sollte, Seiner Majestit, dass
jene vier Florentiner Punkte respektiert werden, die fast ad litteram
wiedergegeben wurden, wie schon vorher im Dekret der Union vom 21. Mérz
1697. Dem wurde ein flinfter Punkt hinzugefiigt, in dem der Vikar die absolute
Unterordnung unter den Erzbischof von Esztergom erklarte, sowohl was die
Wahl des Bischofs der Unierten Kirche betrifft, als auch in bezug auf alle
anderen von der Union beriihrten Punkte'®. Danach folgt eine Auflistung der
drei Forderungen der Kirche der Ruménen, wie sie schon in dem Dekret vom
21. Mérz 1697 vorgelegt wurden, auch sie fast identisch wiedergegeben.

i

Der zweite entscheidende Schritt im Ablauf des Prozesses wurde von 38
Priestern und Dekanen zusammen mit Bischof Atanasie unternommen durch
Unterzeichnung des Aktes zur Ratifizierung der Union vom 7. Oktober 1696.
Es war ein zusammenfassendes Dokument, das von drei Etappen im Ablauf
des Prozesses der Union zur Zeit des verstorbenen Teofil sprach, die von dem
amtierenden Bischof iibernommen, fortgefiihrt und aufgenommen wurden. In
erster Linie bot es eine Wiederholung der Deklaration zum Anschluss an die
Katholische Kirche auf der Basis der von Teofil im Mairz 1697
angenommenen Unionsresolution. Atanasie und der ruminische Klerus
bekannten sich bereits als Teil der Katholischen Kirche. Die Aufzdhlung der
Florentiner Punkte wurde so unndtig, denn diese waren conditio sine qua non
des Anschlusses an die Katholische Kirche und zéhlten zu einer fritheren
Phase: ,,[...] aus unserem eigenen freien Willen vereinigen wir uns mit der
Katholischen Kirche Roms und bekennen uns als Glieder der heiligen
katholischen Kirche Roms durch diese Bekenntnisschrift und wir wollen mit
jenen Privilegien leben, mit denen auch die Glieder und Priester jener heiligen

13 Ibidem, p. 233.
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acestii Biserici sfinte [...]”"*. Era, in esenta, raspunsul la solicitarea
Papei Inocentiu al XlI-lea, de prestare a marturisirii tridentine de
credinta, cu recunoasterea implicita a celor patru puncte.

Pozitia lui Atanasie si a clerului roman era in deplin acord cu a
predecesorilor §i pentru faza urmatoare, a conditionarii Unirii, cu
pastrarea traditiei strimosesti: ,,insd intr-acest chip ne unim si ne
marturisim a fi madularii sfintei catolicesti Biserici a Romei cum pre
noi si ramdsitele noastre din obiceiul Bisericii noastre a rasaritului sa
nu ne clateasca [...]”. Si mai explicit, clerul transilvanean, in acelasi
document din octombrie 1698, preciza: ,[...] sd stea in voia
Soborului pre cine ar alege sa fie Vladica, pre care Sfintia Sa Papa si
Inaltatul Imparatu si-1 intireasca, si Patriarhul de sub biruinta Inaltiei
Sale sa-l hirotoneasca™"’.

De asemenea, reminiscentd evidenta a relatiei intre ortodocsi si
calvini in Transilvania, dar si a negocierilor care au stat la baza
ratificarii Unirii, era intarirea si sublinierea adoptarii cartii de
marturisire, sub conditione, cu clauza si in schimbul pastrarii propriei
identitati, formulate, pe urmele inaintasului sau, de Atanasie insusi:
,»J1 asa ne unim acesti ce scriem mai sus cum toata legea noastra,
slujba bisericii, leturghia si posturile si carindariul nostru sa stea pre
loc, iard de n-ar sta pe loc acele, nici aceste peceti sa n-aibe nici o
tarie asupra noastrd [...]”'S. Intr-o notid adiugati la sfarsitul
documentului din 7 octombrie 1698, prin care a fost declarata
adeziunea clerului roman din Transilvania la Unirea cu Biserica

4 Andreas Freyberger, Historica Relatio Unionis Walachicae cum Romana Ecclesia
factae a.1701 [...], p. 57; N. Nilles, Symbolae, p. 207; Silviu Dragomir, Romdnii din
Transilvania, p. 30-34.

15 Acesta nu era altul decat Patriarhul Bisericii sarbesti, deci un preainalt Ierarh
oriental neunit (este vorba despre Arsenie al IIl-lea, 1633-1706, a carui emigrare pe
teritoriul stapanit de Habsburgi se petrecea in 1690). Unirea, prin urmare, nu era
inteleasd ca o intrerupere a legaturilor cu comuniunea ortodoxa. Vezi Cesare Alzati, [n
inima Europei. Studii de istorie religioasa a spatiului romdnesc. Editie ingrijita de
Serban Turcus. Postfatd de loan-Aurel Pop, Cluj Napoca, CST, ,,Fundatia Culturald
Romaéna”, 1998, p. 181.

16 Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania, p. 34.

188



Kirche leben [...]"". Im Grunde war dies eine Antwort auf die Forderung von
Papst Innozenz XII. nach einem Eid auf das tridentinische Glaubensbekenntnis
mit einer expliziten Anerkennung der vier Florentiner Punkte.

Die Position des Atanasie und des ruménischen Klerus war in voller
Ubereinstimmung mit jener ihrer Vorginger auch im Blick auf die nichste
Phase, jener der Konditionierung der Union mit dem Ziel der Bewahrung
der von den Vorfahren tiberlieferten Tradition: ,, Wenn wir uns auch auf diese
Weise vereinen und wir uns als Glieder der heiligen Katholischen Kirche
Roms bekennen, so soll sie uns und die Uberreste aus dem Brauch unserer
Ostkirche doch nicht in den Grundfesten erschiittern [...]”. Und der
siebenbiirgische Klerus prazisierte in demselben Dokument vom Oktober
1698: ,,es moge im Ermessen der Synode stehen, wen sie zum Bischof
wihlen moge, und diesen moge Seine Heiligkeit, der Papst, und Seine
Hoheit, der Kaiser, bestétigen und der unter der Herrschaft Seiner Hoheit
stehende Patriarch zum Bischof weihen”"’.

Genauso bildete auch die klare Erinnerung an die Beziehungen zwischen
Orthodoxen und Kalvinisten in Siebenbiirgen sowie an die Verhandlungen,
die die Grundlage der Ratifizierung der Union bildeten, eine Bekraftigung
und Unterstreichung der Annahme jener Bekenntnisschrift sub conditione
mit der Klausel und im Gegenzug zur Bewahrung der eigenen Identitét, was
von Atanasie selbst wie von seinem Vorginger formuliert wurde: ,,So
vereinen wir uns mit jenen, was wir oben schreiben, mit unserem ganzen
Gesetz, der Gottesdienst der Kirche aber, unsere Liturgie, die Fastenzeiten
und unser Kalender sollen ihre Giiltigkeit bewahren, wenn diese aber ihre
Giiltigkeit verlieren, dann sollen auch diese Siegel fiir uns keine Giiltigkeit
mehr haben [...]”'%. In einem Vermerk am Ende des Dokuments vom 7.
Oktober 1698, durch das der Anschluss des ruménischen Klerus aus

4 Andreas Freyberger, Historica Relatio Unionis Walachicae cum Romana Ecclesia
factae a. 1701 [...], S. 57; N. Nilles, Symbolae, S.207; Silviu Dragomir, Romdnii (dt. Die
Rumdinen), S. 30-34.

15 Dies war kein Anderer als der Patriarch der Serbischen Kirche, also ein sehr ranghoher
orientalischer nicht-unierter Hierarch (es ist die Rede von Arsenij III., 1633-1706, der 1690
auf habsburgisches Gebiet emigrierte). So wurde diese Union nicht als Unterbrechung der
Verbindungen mit der orthodoxen Gemeinschaft verstanden. Cf. Cesare Alzati, /n inima
Europei. Studii de istorie religioasd a spatiului romdnesc (dt. Im Herzen Europas. Studien zur
Religionsgeschichte im Raum Rumdnien), hrsg. von Serban Turcus, Vorwort von loan-Aurel
Pop, Cluj Napoca, CST, Ruménische Kulturstiftung (,,Fundatia Culturala Romana”), 1998, S. 181.

15 Silviu Dragomir, Romdnii, S. 34.
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Romei, Mitropolitul Atanasie conditiona aceastd Unire: ,,[...] tota
legea [s.n.] nostra se ste pre locu”'”. Conotatia fundamental religioasa
care caracteriza termenul /ege in enuntul lerarhului roman avea
radacini durabile 1n timp si distincte din perspectiva evenimentelor
ecleziastice, care s-au desfasurat in spatiul transilvan inca din timpul
celei de a doua jumatati a secolului al XVI-lea.

Vil

Din dorinta reintaririi §i a sublinierii ratificarii Unirii Bisericii
Romane cu Roma era convocat, de acelasi Atanasie, Sinodul din 5
septembrie 1700. Tot la Alba Iulia au fost chemati toti protopopii,
cate doi preoti si trei mireni delegati din toata Eparhia, care au adoptat
o declaratie. Aceasta era semnatd de 54 de protopopi, in numele
clerului si poporului. In Declaratie, ei specificau ca primesc, in
numele Bisericii Intregi si al natiunii valahe, Unirea, precum si cele
patru puncte florentine. Insi, ei isi rezervau dreptul de a pastra ritul
si disciplina Bisericii Résaritene, exceptand doar ceea ce venea in
contrazicere cu credinta ortodoxa si catolica, precum si cu morala.
Erau prezente formuldri sugerate, am putea adauga si de
reglementdrile legale imperiale, anume cele doua diplomele
leopoldine, din anii 1699 si 1701: ,,[...] totius cleri, [et] populi
s[acrae] unioni cum Romana Ecclesia nomine totius Ecclesiae [et]
nationis Valachiae subscribunt[,] quatuor illa puncta recipiunt, ita
tamen, ut in ritu [et] disciplina Graecae orientalis Ecclesiae quoad
caetera maneant, exceptis iis duntaxat, qua orthodoxae [et] catholicae
fidei, bonisq[ue] moribus contraria reperientur [...] immortalitate
libere ac sponte, impulsusq[ue] divini numinis cum Ecclesia Romano
Catholica Unionem inivimus, eiusdem s[acrae] matris Romano
Catholicae Ecclesiae commembra nos tenore praesentium
declaramus, omnia admittentes, profitentes, ac credentes, quae illa
admittit, profitetur, ac credit, praesentim vero illa quatuor puncta, in

17 Apud Cesare Alzati, In inima Europei, p. 187.
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Siebenbiirgen an die Union mit der Kirche Roms erklart wurde, stellt
Metropolit Atanasie an diese Union Bedingungen: ,,[...] unser ganzes Gesetz
(s.n.) soll bestehen bleiben™"’. Die grundsitzlich religiose Konnotation, die
den Terminus Gesetz in dem Erlass des ruménischen Hierarchen
charakterisiert, war seit langem nachhaltig verwurzelt und klar unterschiedlich
aus der Perspektive der kirchlichen Ereignisse, die sich im Raum
Siebenbiirgen seit etwa der zweiten Halfte des 16. Jhs. zugetragen haben.

i

Aus dem Wunsch heraus, die Ratifizierung der Union der Ruménischen
Kirche mit Rom zu bekriftigen und zu unterstreichen, berief derselbe
Atanasie am 5. September 1700 eine Synode ein. Alle Dekane sowie jeweils
zwei Priester und drei Laien, die aus dem ganzen Bistum delegiert waren,
wurden wiederum nach Karlsburg eingeladen, wo sie eine Deklaration
annahmen. Diese wurde von 54 Dekanen im Namen des Klerus und des
Volkes unterschrieben. In dieser Deklaration erlauterten sie, dass sie im
Namen der ganzen Kirche und der walachischen Nation die Union und auch
die vier Florentiner Punkte annehmen. Doch sie beanspruchten gleichzeitig
das Recht, den Ritus und die disziplinarische Ordnung der Ostkirche zu
bewahren, nur mit Ausnahme dessen, was zum orthodoxen und katholischen
Glauben oder auch der Moral in Widerspruch geriet. Hier finden wir die
vorgeschlagenen Formulierungen aus den gesetzlichen kaiserlichen Erléssen,
d.h. den beiden Leopoldinischen Diplomen von 1699 und 1701: ,,[...] totius
cleri, [et] populi s[acrae] unioni cum Romana Ecclesia nomine totius
Ecclesiae [et] nationis Valachiae subscribunt[,] quatuor illa puncta recipiunt,
ita tamen, ut in ritu [et] disciplina Graecae orientalis Ecclesiae quoad caetera
maneant, exceptis iis duntaxat, qua orthodoxae [et] catholicae fidei, bonisq[ue]
moribus contraria reperientur [...] immortalitate libere ac sponte, impulsusq[ue]
divini numinis cum Ecclesia Romano Catholica Unionem inivimus, eiusdem
s[acrac] matris Romano Catholicae Ecclesiaec commembra nos tenore
praesentium declaramus, omnia admittentes, profitentes, ac credentes, quae illa
admittit, profitetur, ac credit, praesentim vero illa quatuor puncta, in

17 Apud Cesare Alzati, [n inima Europei (dt. Im Herzen Europas), S. 187.
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quibus hactenus dissentire videbamus, quae etiam in clementissimo
decreto, ac diplomate suae sacra[tissilmae M[aies]t[a]tis, ac
eminentissimi archiepiscopi nobis insinuantur”'s,

Era, deci, in conceptie si in continut, un document de ratificare a
Unirii cu Biserica Romei, similar Cartii de marturie a protopopilor
din 7 octombrie 1698. Dovada sprijinului si a legitimitatii de care se
bucura Atanasie era tocmai sustinerea ferma si atasamentul celor
adunati in jurul lui cu ocazia Sinodul din 7 ianuarie 1701".

skeskosk

Sinoadele Bisericii romanilor ardeleni, intrunite in sedintele sale
in februarie 1697, octombrie 1698 si septembrie 1700, au aprobat si
hotarat, prin semndatura a 11 apoi a 38 si in final a 54 de protopopi,
Unirea Bisericii lor cu Biserica Romei®. Intre 1697 si 1700 romanii
au facut primii pasi pe drumul clarificarii, asumarii i raspandirii
(popularizarii) Unirii. Acestea au fost momentele de inceput ale
traseului parcurs de roméani pe calea Unirii cu Biserica Catolica.
Platforma maximala de la care romanii au pornit pe acest drum a fost:
1. Unirea cu Biserica Romei, prin recunoasterea si acceptarea
punctelor florentine, in deplin acord intre lumea rasariteana si cea
apuseana si 2. recunoasterea Bisericii lor, Tmpreuna cu religia lor,
intre cele acceptate in Principatul Transilvaniei. Existau, in viziunea
romanilor, doud coordonate in parcurgerea traseului: a) pdstrarea
traditiei si b) intoarcerea la Roma. Cum se face ca romanii au
negociat la 1697 o anume situatie in baza si cu respectarea unor
principii fundamentale §i s-au trezit intr-o alta realitate, una
conflictuald, si o atmosferda de contestare si anatema intre Biserica
Rasaritului si cea a Apusului?

18 Laura Stanciu, /ntre Rasdrit si Apus, p. 51-52, 166.

N. Nilles, Symbolae, p. 207; Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania, p. 82-88,;
Octavian Barlea, Unirea Romdnilor, p. 40.

20 Vezi si Dokumente der Siebenbiirger Kirchenunion, ibersetzt von Klaus und
Michaela Zelzer mit Erlduterungen von Ernst Christoph Suttner, in Ostkirchliche
Studien, Wiirzburg, 57/2008, passim.
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quibus hactenus dissentire videbamus, quae etiam in clementissimo decreto,
ac diplomate suae sacra[tissijmae MJaies]t[a]tis, ac eminentissimi
archiepiscopi nobis insinuantur”'®,

So war diese Erkldrung ihrem Konzept und Inhalt nach ein Dokument
der Ratifizierung der Union mit der Kirche Roms, &hnlich der
Bekenntnisschrift der Dekane vom 7. Oktober 1698. Der Beweis fiir die
Unterstiitzung und die Legitimierung, derer sich Atanasie erfreute, bestand
genau in der festen Unterstiitzung und Zustimmung derer, die aus Anlass der
Synode am 7. Januar 1701 um ihn versammelt waren'.

*3kok

Die Synoden der Kirche der Siebenbiirger Rumédnen, die im Februar
1697, Oktober 1698 und September 1700 zusammengetreten sind, haben
durch die Unterschrift von 11, danach 38 und danach 54 Dekanen die Union
ihrer Kirche mit der Kirche Roms gebilligt und beschlossen®. Zwischen 1697
und 1700 haben die Ruménen die ersten Schritte zur Klarung, Umsetzung
und Verbreitung (Popularisierung) der Union getan. Dies waren die
Anfangsmomente auf dem Weg der Ruménen zur Union mit der
Katholischen Kirche. Das Maximalprogramm, von dem aus die Ruménen
auf diesen Weg starteten, bestand aus: 1. der Union mit der Kirche Roms
durch die Anerkennung und Akzeptanz der Florentiner Punkte in voller
Ubereinstimmung zwischen Ost und West, und 2. der Anerkennung ihrer
Kirche und ihrer Religion als eine der rezeptierten Religionen im Fiirstentum
Siebenbiirgen. So existierten in der Sicht der Rumédnen zwei wichtige
Koordinaten auf diesem Weg: a) die Bewahrung der Tradition und b) die
Riickkehr nach Rom. Wie ging es vonstatten, dass die Ruménen 1697 eine
bestimmte Situation auf der Basis und unter Riicksichtnahme auf einige
grundsétzliche Prinzipien ausgehandelt haben und sich doch in einer
konfliktgeladenen Wirklichkeit und Atmosphéare der Leugnung dessen und
sogar des Anathemas zwischen Ost- und Westkirche wiedergefunden haben?

18 Laura Stanciu, Intre Rasarit si Apus, S. 51-52, 166.

19 N. Nilles, Symbolae, 207; Silviu Dragomir, Romdnii, S. 82-88; Octavian Barlea,
Unirea romanilor (1697-1701), S. 40.

20 Vgl. auch Dokumente der Siebenbiirger Kirchenunion, ibers. von Klaus und Michaela
Zelzer mit Erlduterungen von Ernst Christoph Suttner, in: Ostkirchliche Studien, Wiirzburg,
57/2008, passim.
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Avem, indiscutabil, o Unire facuta in cadrul si in conditiile date de
epocad®!'. Sigur, acest lucru era legat in linie dreapta de atmosfera
Conciliului florentin, care a stat la baza formularii celor patru puncte,
deopotriva acceptate, de rasariteni §i apuseni: reunirea Bisericii,
unitatea credintei catolice de la care a si pornit negocierea. Dovada
asumarii acestui principiu statea in Marturisirea de credinta, de la
1698 si in declaratia Sinodului din septembrie 1700. Aceastd pozitie
era subliniatd tocmai prin inexistenta enumerdrii si explicitarii
punctelor florentine ulterior, in documentele oficiale ale Bisericii
Unite. De cealalta parte, era implicitd prezenta Romei, care desi nu
a fost de acord cu rehirotonirea lui Atanasie, la Viena, in 1701,
percepea Unirea rutenilor si a romanilor in parametrii Conciliului
tridentin: situarea noilor Biserici sub jurisdictia Romei, prin revenirea
de la ,,greselile Schismei la Sfanta Credinta Catolica”. Constatdm,
deci, consemnarea explicitd si distinctia facutd, In epoca, intre
problemele jurisdictionale si cele ce tineau de dogma. De aici
necesitatea prestarii profesiunii de credinta de catre noul Episcop
Atanasie, intrat sub jurisdictia Romei.

2! Cesare Alzati, L’Europa centro-orientale ortodossa tra protestantesimo e Roma:
le unioni, in Giovani Filoramo, Daniele Menozzi [coord.], Storia del cristianesimo.
L’eta moderna, Roma-Bari, Laterza, 2006, p. 348-353. Vezi Dokumente der Brester
Union, iibersetzt von Klaus und Michaela Zelzer mit Erlduterungen von Ernst Chr.
Suttner, In Ostkirchliche Studien, Wiirzburg, 56/2007, p. 275-321.
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Wir haben es ohne Zweifel mit einer Union im Rahmen und unter den
Bedingungen jener Zeit zu tun?'. Gewiss lag diese direkt auf der Linie der
Atmosphdre des Florentiner Konzils, im Rahmen dessen die vier Punkte
formuliert wurden und gleichermaBen von den Orthodoxen wie den
Westchristen akzeptiert wurden: die Wiedervereinigung der Kirchen und die
Einheit des katholischen Glaubens, von denen aus auch die Verhandlungen
starteten. Der Beweis fiir die Annahme dieses Prinzips bestand in dem
Glaubensbekenntnis von 1698 und in der Erkldrung der Synode vom
September 1700. Dies wurde unterstrichen durch das Fehlen der Aufzéhlung
und Erklirung der Florentiner Punkte im Nachhinein in den offiziellen
Dokumenten der Unierten Kirche. Andererseits gab es die implizite Priasenz
Roms, das auch wenn es nicht einverstanden war mit der Wiederholung der
Bischofsweihe von Atanasie in Wien 1701 doch die Union der Ruthenen und
Ruminen in den Parametern des Tridentinischen Konzils verstand: die
Unterordnung der neuen Kirchen unter die Jurisdiktion Roms durch Abkehr
von den ,,Fehlern des Schismas am Heiligen Katholischen Glauben”. So
konnen wir gleichzeitig die explizite Bekraftigung und Unterscheidung zu
jener Epoche zwischen den jurisdiktionellen Problemen und jenen des
Dogmas festhalten. Daher die Notwendigkeit zum Ableisten eines eidlichen
Glaubensbekenntnisses durch den neuen Bischof Atanasie, der sich der
Jurisdiktion Roms unterstellt hatte.

(Ubersetzung: Pfarrer Dr. Jiirgen Henkel,
Selb-Erkersreuth, Bayern)

21 Cesare Alzati, L’Europa centro-orientale ortodossa tra protestantesimo e Roma: le
unioni, in: Giovanni Filoramo, Daniele Menozzi (Hrsg.), Storia del christianesimo. L’eta
moderna, Roma-Bari, Laterza, 2006, S. 348-353. Vgl. Dokumente der Brester Union, iibers.
von Klaus und Michaela Zelzer mit Erlauterungen von Ernst Chr. Suttner, in: Ostkirchliche
Studien, 56/2007, S. 275-321.
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Mihai Sasaujan

Instructiunea Patriarhului Dositel
pentru Atanasie

La 22 ianuarie 1698, Atanasie Anghel' a fost hirotonit in
treapta Arhieriei de Mitropolitul Teodosie al Tarii Romanesti, in
prezenta Patriarhului Dositei al Ierusalimului si a altor trei
ierarhi ortodocsi aflati, la acea data, in Bucuresti?>. Cu aceasta
ocazie, el a depus si un juramdnt solemn’®, prin care,

! Informatiile referitoare la biografia lui Atanasie Anghel sunt diferite: era fiu de
preot din satul Bobalna, judetul Hunedoara (Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii
religioase a romdnilor din Ardeal, 1, Sibiu, 1920, p. 8; St. Lupsa, Biserica ardeleana si
., Unirea” in anii 1697-1701, Bucuresti, 1948, p. 39) sau din satul Ciugud, judetul Alba
(Nicolae lorga, Istoria Bisericii Romdnesti si a vietii religioase a romdanilor, 11, Editia a
II-a, Bucuresti, 1995, p. 9; George Baritiu, Parti alese din istoria Transilvaniei, 1, Sibiu,
1889, p. 172). Ar fi frecventat scoala calvina din Aiud sau din Alba Iulia. A fost calugarit
la Manastirea resedintd din Alba-Iulia. Izbutind sa castige, prin sume insemnate,
bundvointa Guvernatorului Transilvaniei si a unor nobili calvini influenti, a plecat in
Tara Romaneasca pentru a primi, potrivit vechiului obicei, darul Arhieriei. Vezi Mircea
Pécurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, 11, Bucuresti, 1992, p. 292.

2Climent al Adrianopolei, Axentie al Sofiei si Neofit al Sevastei ; vezi Gh. Popovici,
Uniunea romanilor din Transilvania cu Biserica romano-catolica sub impdratul Leopold
1, Lugoj, 1901, p. 66; Nicolae lorga, op. cit., p. 18.

3 Jurdmantul era semnat precum urmeaza: ,,Atanasie, cu mila lui Dumnezeu, rinduit
la Sfanta Episcopie a Tarii Ardealului, cu mana mea sub aceasta am iscalit.” Vezi Andrei
Saguna, Istoria Bisericii Ortodoxe rdsaritene universale, 11, Sibiu, 1860, p. 138.
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Mihai Sasaujan

Die Instruktion des Patriarchen
Dositheos fiir Atanasie

Am 22. Januar 1698 wurde Atanasie Anghel' von Metropolit Teodosie
der Walachei in Gegenwart von Patriarch Dositheos von Jerusalem und drei
weiteren orthodoxen Hierarchen in Bukarest zum Bischof geweiht®. Zu
diesem Anlass hat er auch einen feierlichen Eid abgelegt’, durch den

! Die Informationen iiber die Biographie von Atanasie Anghel variieren: er war der Sohn
des Priesters im Dorf Bobalna, Kreis Hunedoara (so Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii
religioase a romdnilor din Ardeal (dt. Die Geschichte der Befreiung der Rumdnen in
Siebenbiirgen aus der Knechtschafft), 1, Sibiu, 1920, S. 8; Stefan Lupsa, Biserica ardeleand
si ,,Unirea” in anii 1697-1701 (dt. Die siebenbiirgische Kirche und die ,, Union” in den
Jahren 1697-1701), 1, Bukarest 1948, S. 39) oder aus dem Dorf Ciugud, Kreis Alba (Nicolae
lorga, Istoria Bisericii Romdnesti §i a vietii religioase a romdnilor [dt. Geschichte der
Rumdinischen Kirchen und des religidsen Lebens der Rumdnen], Bd. 11, 2. Aufl., Bukarest
1995, S. 9; George Baritiu, Pdarti alese din istoria Transilvaniei (dt. Ausgewdhlite Abschnitte
der Geschichte Siebenbiirgens), 1, Sibiu, S. 1889, 172). Er habe eine kalvinische Schule in
Straflburg am Mieresch oder in Karlsburg besucht. Im Kloster von Alba Iulia wurde er Monch.
Nachdem es ihm gelang, mit grolen Summen an Geld das Wohlwollen des Gouverneurs von
Siebenbiirgen und einiger kalvinistischer Adliger zu erlangen, reiste er in die Walachei, um
dort nach altem Brauch die Bischofsweihe zu empfangen. Vgl. Mircea Pacurariu, Istoria
Bisericii Ortodoxe Romdne (dt. Geschichte der Rumdnischen Orthodoxen Kirche), Bd. 11,
Bukarest 1992, S. 292.

2 Klement von Adrianopol, Axentij von Sofia und Neofit von Sevasta; vgl. Gh. Popovici,
Unirea romdnilor din Transilvania cu Biserica romano-catolica sub imparatul Leopold 1. (dt.
Die Vereinigung der Rumdnen aus Siebenbiirgen mit der romisch-katholischen Kirche unter
Kaiser Leopold 1), Lugoj, 1901, S. 66; Nicolae lorga, op. cit., S. 18.

3 Der Eid wurde mit folgender Formel unterzeichnet: ,,Atanasie, von Gottes Gnaden an
das heilige Bistum von Siebenbiirgen gewiesen, habe dies eigenhindig unterzeichnet.” Vgl.
Andrei Saguna, Istoria Bisericii Ortodoxe rasaritene universale (dt. Universalgeschichte der
orthodoxen Ostkirchen), Bd. 11, Sibiu 1860, S. 138.
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dupa rostirea marturisirii de credintd a Bisericii Ortodoxe Rasaritene,
se obliga sa respecte hotararile dogmatice i canonice ale celor sapte
sinoade ecumenice si sa lucreze pentru pacea Bisericii. il recunostea
pe Mitropolitul Teodosie al Tarii Romanesti, ca superior si Exarh al
sdu, si se angaja sa pastreze si sa pazeasca toate randuielile pe care
le avea scaunul mitropolitan al Ungrovlahiei, pastorind pe
credinciosii eparhiei sale, cu dragoste si fricd de Dumnezeu. Atanasie
se Intorcea la Alba Iulia, nu doar cu juramantul de hirotonie, ci si cu
o Instructiune ampla, in 22 de puncte, redactata, in mod special
pentru el, de Patriarhul Dositei al Ierusalimului®.

Continutul instructiunii

Dupa o introducere extinsa, in care este evidentiatad semnificatia
pazirii poruncilor lui Dumnezeu, pentru inaintarea 1n virtuti a
crestinilor si ferirea lor de pacate, Patriarhul Dositei cere, in mod
ferm, tanarului Ierarh sa primeasca si sa-si insuseasca nvataturile
Sfintilor Apostoli si ale Prorocilor, cuprinse in Sfanta Scriptura, si
hotararile dogmatice si canonice ale Sfintilor Parinti, stabilite in
cadrul Sinoadelor ecumenice’. Pe acestea sa le cinsteasca ca pe niste
,table scrise de Dumnezeu™, si sa le pazeasca netrunchiate. I se cere,
de asemenea, sd recunoascd puterea de stat din Principatul
Transilvaniei, unde urma sa pastoreasca (pct. 1). Punctele 2-18 au in
vedere, Tn mod prioritar, aspecte esentiale ale cultului liturgic
ortodox, pe care lerarhul Atanasie Anghel trebuia sa le pastreze cu
strictete.

4 Textul instructiunii pe care l-am utilizat, in articolul nostru, poate fi lecturat, in
intregime, la Andrei Saguna, op.cit., pp.138-148. La randul lui, Andrei Saguna
mentioneaza sursa folosita: ,,Acest document insemnat 1-am gésit in Istoria bisericeasca
a lui Lesviodax, in carea, pe foaea 340, se cetesc urmatoarele: Aceasta sfatuire s-au
tiparitu precum s-au gasitu scrisd in Condica cea veche a hirotoniilor de la Mitropolia
Ungrovlahiei”. Cf. Andrei Saguna, op.cit., p. 148. Textul instructiunii lui Dositei al
Ierusalimului este publicat si in Biserica Ortodoxd Romdna, 8/1884, p. 714-721.

5 Andrei Saguna, op.cit., p. 138-140.

¢ Ibidem, p. 140.
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er sich nach dem Ablegen des Glaubensbekenntnisses der Orthodoxen
Ostkirche verpflichtete, die dogmatischen und kanonischen Entscheidungen
der sieben 6kumenischen Konzile zu achten und fiir den Frieden der Kirche zu
wirken. Er anerkannte Metropolit Teodosie der Ungrowalachei als seinen
Vorgesetzten und Exarchen und sollte sich bemiihen, alle Ordnungen zu
bewahren und zu hiiten, welche in der Metropolie der Walachei galten, sowie
seine Gldubigen in der ihm anvertrauten Eparchie mit Liebe und Gottesfurcht
zu hiiten. Atanasie kehrte nach Karlsburg nicht nur mit dem von ihm geleisteten
Eid zur Bischofsweihe zurlick, sondern auch mit einer eigens fiir ihn von
Patriarch Dositheos von Jerusalem erstellten Instruktion in 22 Punkten zuriick®.

Der Inhalt der Instruktion

Nach einer ausfiihrlichen Einleitung, in der die Bedeutung des Bewahrens
der Gebote Gottes fiir die Entwicklung der Tugenden der Christen und ihrer
Enthaltsamkeit von der Stinde unterstrichen wird, fordert Patriarch Dositheos
von dem jungen Hierarchen sehr klar, dass er sich die Lehren der heiligen
Apostel und Propheten zueigen mache, wie sie in der Heiligen Schrift
enthalten sind, sowie die dogmatischen und kanonischen Entscheidungen
der Heiligen Viter, wie sie bei den Okumenischen Konzilen festgelegt
wurden’. An diesen solle er festhalten wie an ,,von Gott geschriebenen
Tafeln”® und diese unverdndert bewahren. AufBlerdem sollte er die
Staatsmacht im Fiirstentum Siebenbiirgen anerkennen, wo er als Seelenhirte
dienen sollte (Pkt. 1). Die Punkte 2-18 bezogen sich vornehmlich auf
wesentliche Aspekte des orthodoxen liturgischen Kultes, die Bischof
Atanasie Anghel strikt einzuhalten hatte.

4 Der Text dieser Instruktion, den ich hier verwende, kann vollstindig eingesehen werden
bei Andrei Saguna, op. cit., S.138-148. Andrei Saguna erwihnt zur Herkunft der Quelle:
»Dieses unterschriebene Dokument habe ich in der Kirchengeschichte von Lesviodax
gefunden, wo auf' S. 340 zu lesen ist: Diese Weisung wurde gedruckt und gefunden im Alten
Archiv zu den Bischofsweihen der Metropolie der Ungrowalachei”. Vgl. Andrei Saguna, op.
cit., S. 148. Der Text dieser Instruktion von Dositheos von Jerusalem ist auch in der Zeitschrift
Biserica Ortodoxa Romadna zu finden (Nr. 8/1884, S. 714-721).

5 Andrei Saguna, op. cit., S. 138-140.

¢ Ibidem, S. 140.
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Atentie deosebitd acorda Patriarhul Dositei propovaduirii
cuvantului lui Dumnezeu in cadrul cultului liturgic, care trebuia
facuta in limba poporului’ (pct. 2), de preoti vrednici, care sa aiba
aceasta capacitate intelectuald (pct. 3), avand mereu, ca indreptar,
interpretarea Sfintei Scripturi facuta de Sfintii Parinti® (pct. 4). Cultul
trebuia savarsit in limba slavona sau greceasca’ (pct. 5), urmand ca
Evanghelia sa fie cititd in limba slavona sau romana (pct. 6).

Ca Intaistatator al Bisericii sale din Transilvania, Atanasie Anghel
trebuia sd urmareascd, cu multd atentie, respectarea intocmai a
randuielilor liturgice ortodoxe cu privire la savarsirea Sfintelor Taine
si a ierurgiilor'®. Taina Botezului trebuia sa fie savarsita in Biserica,
in cazuri exceptionale ea putand fi savarsita si in casa credinciosului,
chiar de un mirean, prin rostirea formulei liturgice consacrate (pct.7).
Taina Mirungerii trebuia sa fie administrata imediat dupa cea a
Botezului (pct.8-9). Cu privire la Taina Euharistiei, Patriarhul
specifica clar, ca prefacerea se face ,, [...] cu cuvintele cele
dumnezeiesti prin rugaciunea si binecuvéantarea preotului” ' (pct.10).
Pentru savarsirea acesteia sa se foloseasca paine dospita de grau curat
si vin amestecat cu apa, urmand ca atat preotii, cat i credinciosii sa
o primeasca sub ambele forme, ale painii i vinului'?. Primirea Tainei
Preotiei trebuia sa fie conditionata de vrednicia candidatului, de faptul
de a fi casatorit doar o data, prevedere obligatorie fiind, de asemenea,
ca sotia viitorului preot sa nu fie vaduva sau divortata (pct. 11).

7,,[...]la sarbi si la rusi pe limba slaveneasca, iar la romani pe limba roméaneasca”.
Ibidem, p. 140.

8 ,[...] asa precum au tilcuit-o si tdlmacit-o Sf. Parinti [...] si nu intr-alt chip”.
Ibidem, p. 141.

9 ,Slujba Bisericei, adecd Octoihul, Mineiele si celelalte carti, ce sa cantd duminicile
si sarbatorile, si slujba de toate zilele sa se ceteascd toate pe limba slaveneascd sau
elineasca, iar nu romaneste sau intr-alt chip”. Ibidem, p. 141.

10 Trebuie Arhieria Ta sa grijesti ca s se savarseasca cele sapte Taine ale Bisericei
sobornicesti dupa oranduiala Sfintei Biserici si dupd invatatura si inchipuirea Sfintilor
Parinti”. Ibidem, p. 141.

" Ibidem, p. 142.

12 [...] cu amandouai felurile asemenea, cum ar fi cu paine si cu vin, adeca cu trup
si cu sange”. Ibidem, p. 142.
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Besonderes Augenmerk richtete Patriarch Dositheos auf die
Verkiindigung des Wortes Gottes im Gottesdienst, die durch geeignete
Priester in der Muttersprache erfolgen sollte’, welche die intellektuelle
Begabung dazu haben (Pkt. 3) und sich dabei immer an der Auslegung der
Heiligen Schrift durch die Heiligen Viter als Richtschnur orientieren sollen®
(Pkt. 4). Die Liturgie sollte auf Slawisch oder Griechisch gefeiert werden’
(Pkt. 5), das Evangelium hinwiederum auf Slawisch oder Ruménisch gelesen
werden (Pkt. 6).

Als Oberhaupt seiner Kirche in Siebenbiirgen musste Atanasie Anghel
mit groBter Aufmerksamkeit besonders die orthodoxen liturgischen
Ordnungen im Blick auf die Feier der Heiligen Sakramente und
Gottesdienste beachten!?. Das Sakrament der Taufe musste in der Kirche
gespendet werden, in Ausnahmefillen konnte sie auch im Haus der
Gldubigen und sogar von einem Laien durch das Aussprechen der dafiir
vorgesehenen liturgischen Formel gespendet werden (Pkt. 7). Das Sakrament
der Myronsalbung musste unmittelbar nach der Taufe gespendet werden
(Pkt. 8-9). Im Blick auf die Heilige Eucharistie erlduterte der Patriarch klar,
dass die Verwandlung ,,[...] durch die gottlichen Worte im Gebet und den
Segen des Priesters geschehe™!! (Pkt. 10). Zur Feier derselben miissen
gesduertes Brot aus reinem Weizen und mit Wasser vermischter Wein
verwendet werden, wobei beide, sowohl die Priester als auch die Glaubigen
das Heilige Mahl in beiderlei Gestalt empfangen, also Brot und Wein'?. Der
Empfang der Priesterweihe muss an die Wirde des Kandidaten
gebunden sein, er darf nur einmal verheiratet sein und die Frau des kiinftigen
Priesters darf nicht Witwe oder eine Geschiedene sein (Pkt. 11).

7,[...] bei den Serben und Russen auf Slawisch und bei den Ruménen auf Ruménisch”.
Ibidem, S. 140.

8 ,[...] so wie die Heilige Schrift von den HI. Vitern ausgelegt und verkiindigt wurde
[...] und nicht anders”. Ibidem, S. 141.

9 ,,Die Liturgie, also der Oktoich, die Menéen und die anderen Biicher, die sonntags
und an den Feiertagen wie auch an allen anderen Tagen gesungen werden, sollen alle auf
Slawisch oder Griechisch gelesen werden, nicht auf Ruménisch oder eine andere Weise”.
Ibidem, S. 141.

10 Du musst als Bischof Sorge haben darauf, dass die sieben Sakramente der
apostolischen Kirche nach der Ordnung der Heiligen Kirche und nach der Ordnung der
Heiligen Viter gefeiert werden”. Ibidem, S. 141.

1 Ibidem, S. 142.

12 [...] mit beiden Gestalten zugleich, also mit Brot und Wein, also Leib und Blut”.
Ibidem, S. 142.
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Cu privire la Taina Nuntii, trebuiau sa fie respectate gradele de
rudenie (pct. 12). Taina Spovedaniei trebuia sa fie facuta de preoti
cuviosi, care sa-i povatuiasca pe credinciosi pe calea cea dreaptd a
Bisericii. Credinciosilor li se acorda libertatea sa se spovedeasca des,
in cele patru posturi sau cel putin o data pe an, in Postul Pastilor,
Spovedania trebuind si fie urmata de impartasanie (pct.13-14). Taina
Maslului trebuia sa fie administrata de sapte sau de cel putin doi
preoti (pct. 15). La slujba inmormantarii trebuia pastrat intreg ritualul
liturgic rasaritean (pct. 16)".

O atentie speciald se acorda cinstirii sfintelor icoane in cadrul
cultului liturgic, invocandu-se hotararile Sinodului VII ecumenic.
Acestea trebuiau cinstite prin inchinare si sarutare, ca si Sfanta Cruce,
icoana fiind esentiald in cultul liturgic, nu doar pentru rolul et estetic
si didactic, ci mai ales pentru cel latreutic si sacramental'* (pct. 17).
Plecand de la cinstirea sfintelor icoane si a Sfintei Cruci, Patriarhul
Dositei se refera, in continuare, la cinstirea pe care crestinii trebuie
sa 0 aduca, in cadrul cultului liturgic, sfintilor, ca mijlocitori Tnaintea
Mantuitorului Hristos (pct.18).

Punctul 19 are un pronuntat caracter dogmatic, accentuandu-se rolul
credintei si implicit al faptelor bune 1n lucrarea mantuirii
credinciosilor'>. Punctul 20, mentionand canoanele 9 si 17 de la Sinodul
IV ecumenic, indica o relatie ierarhica de jurisdictie bisericeasca, in
sensul in care chestiunile de ordin dogmatic sau canonic, ce nu puteau
fi rezolvate la nivelul Sinodului Eparhiei ortodoxe din Transilvania,

13 Trebuie Arhieria Ta, la ingropaciunile credinciosilor sa grijesti ca sd se faca
cantarile, slujbele, cazaniile si celelalte ce sant tocmite si oranduite de soborniceasca
Biserici si milele pentru cei ce in nadejdea invierii vesnice au raposat parinti si fratii
nostri, precum Apostoliceasca Biserica luand de la Sfintii Parinti le-au pazit pana acum”.
Ibidem, p. 143.

14 _Nu ne inchinam simplu icoanei, ci printr-insa ne inchindm celui placut lui
Dumnezeu, carele se afld pe icoana zugravit”. Ibidem, p. 144.

15 Trebuie Arhieria Ta sd dai invatitura c temeiul mantuirei noastre este ortodoxa
credinta si ca fard de ea nici un om nu se poate mantui; insa la credintd urmeaza viata
cea crestineasca adica faptele bune, fara de care credinta este moartd”. Ibidem,
p. 144-145.
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Im Blick auf das Sakrament der Ehe muss auf die Verwandtschaftsgrade
geachtet werden (Pkt. 12). Das Sakrament der Beichte muss von wiirdigen
Priestern gespendet werden, die den Menschen den rechten Weg der Kirche
predigen. Die Gldubigen haben die Freiheit, oft zu beichten, etwa in den
Fastenzeiten des Jahres, mindestens aber einmal pro Jahr in der groBen
vordsterlichen Fastenzeit, wobei auf die Beichte der Empfang der
Kommunion zu folgen hat (Pkt. 13-14). Das Sakrament der Krankensalbung
muss von sieben oder mindestens zwei Priestern gespendet werden (Pkt. 15).
Bei der Liturgie zum Begrdbnis muss der gesamte ostkirchliche Kultus
bewahrt werden (Pkt. 16)".

Besondere Aufmerksamkeit gilt der Verehrung der heiligen Ikonen im
Rahmen der Liturgie, unter Berufung auf die Entscheidungen des VIIL.
Okumenischen Konzils. Diese miissen durch Verneigen und Kiissen verehrt
werden, wie auch das heilige Kreuz, weil die Ikone im orthodoxen Kultus
wesentlich ist, nicht nur wegen ihrer dsthetischen und didaktischen Rolle,
sondern vor allem wegen ihrer gottesdienstlich-liturgischen und
sakramentalen Rolle' (Pkt. 17). Ausgehend von der Verehrung der heiligen
Ikonen und des Heiligen Kreuzes kommt Patriarch Dositheos auf die
Verehrung zu sprechen, die die Christen im Rahmen des Gottesdienstes den
Heiligen als Fiirsprechern vor dem Erloser Christus entgegenbringen miissen
(Pkt. 18).

Punkt 19 hat einen dezidiert dogmatischen Charakter und akzentuiert die
Rolle des Glaubens und implizit auch der guten Werke fiir die Erlosung der
Glaubigen®. Punkt 20 zeigt unter Bezug auf die Kanones 9 und 17 des Vierten
Okumenischen Konzils die Hierarchie der kirchlichen Jurisdiktion an, wonach
Fragen dogmatischer Art oder kanonischer Ordnung, die nicht auf der Ebene
der Synode des orthodoxen Bistums von Siebenbiirgen geldst werden konnten,

13, Du musst als Bischof bei den Beerdigungen der Glaubigen darauf sorgen, dass die
Gesénge, Gottesdienste, Kazaniile und anderen von der Ordnung unserer Katholischen Kirche
vorgesehenen Ordnungen bewahrt werden, und auch die mildtitige Hilfe fiir unsere Viter
und Briider, die in der Hoffnung auf die ewige Auferstehung unsere Véter und Briider verloren
haben, wie sie die Apostolische Kirche von den Heiligen Vitern ibernommen hat und bis
heute bewahrt”. Ibidem, S. 143.

14 Wir knien nicht einfach vor der Ikone nieder, sondern durch sie verehren wir das, was
Gott gefillt, den die Ikone abbildet.” Ibidem, S. 144.

15 ,Du musst als Bischof die Lehre weitergeben, dass der Grund unserer Erlésung der
orthodoxe Glaube ist und dass ohne diesen Glauben kein Mensch erlost werden kann; zum
Glauben kommt das christliche Leben hinzu, also die guten Werke, ohne die der Glaube tot
ist.” Ibidem, S. 144-145.
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trebuiau sa fie Tnaintate, spre rezolvare, Sinodului Mitropoliei Tarii
Romanesti sau Sinodului Patriarhiei din Constantinopol, dupa caz.
Deciziile Sinodului Patriarhiei din Constantinopol urmau sa fie
transmise Eparhiei din Transilvania, tot prin intermediul
Mitropolitului Tarii Roméanesti'® (pct.20).

In incheierea instructiunii erau sintetizate toate precizirile
anterioare, cerandu-i-se Ierarhului Transilvaniei sa pazeasca dogmele,
tainele si obiceiurile Bisericii Rasaritului, propovaduite de Sf.
Scripturd si de Sf. Parinti si prezentate lamurit in Marturisirea
Ortodoxa, tiparitd in limba romana, in Tara Romaneasca'’ (pct.21).
Ierarhul Transilvaniei trebuia sa poarte grija de turma Incredintata,
sa se fereasca de simonie si sd fie un model exemplar pentru
credinciogii sai, printr-o viatd crestind autentica (pct. 22).
Instructiunea era semnatd de ,,.Dositeiu, cu mila lui Dumnezeu,
Patriarhul Sfintei Cetati a lerusalimului si era destinatd smeritului
Atanasie, Episcopul Tarii Ardealului™®,

Consideratii pe marginea Instructiunii lui Dositei raportata la
instructiunile impuse ierarhilor ortodocsi de principii maghiari
calvini din Transilvania, in secolul al XVII-lea

Parcurgerea textului instructiunii Patriarhului Dositei indicd, in
mod evident, o Ingrijorare Intemeiata si o preocupare speciala pentru
viata bisericeascad a romanilor ortodocsi din Transilvania, in contextul
nefavorabil al propagandei calvine din Principat, sustinuta de
principii maghiari calvini, pe tot parcursul secolului al XVII-lea.
Tonul instructiunii este foarte ferm, dovedit si de utilizarea expresiei:
,» Irebuie Arhieria Ta [...]”, cu care incepe aproape fiecare punct impus
lui Atanasie, spre conformare. Patriarhul Dositei doreste, parca, sa se
asigure, ca prin semnarea acestei instructiuni atat de imperative si clare,

16 Cénd se va intdmpla vreo indoire, s se caute la Soborul Eparhiei, iard de nu se
va face dezlegare indoirii, la Soborul eparhial, sd se caute la Exarhul obladuirii, sa aiba
a se dezlega mai pe urma la Patriarhul Tarigradului”. Ibidem, p. 146.

17 Buzau, 1691.

18 Andrei Saguna, Istoria Bisericii Ortodoxe rasaritene universale, Sibiu, 1860, II,
p. 148.
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zur Klarung jeweils an die Synode der Metropolie der Walachei bzw. die
Synode des Patriarchats von Konstantinopel weiterzuleiten seien. Die
Entscheidungen der Synode des Patriarchats von Konstantinopel
hinwiederum wurden tiber den Metropoliten der Walachei'® an das Bistum in
Siebenbiirgen weitergeleitet (Pkt. 20).

Im Schlussteil der Instruktion wurden alle vorherigen Prézisierungen
synthetisiert und von dem Hierarchen von Siebenbiirgen verlangt, die
Dogmen, Geheimnisse und Gebrauche der Ostkirche zu bewahren, die von
der HI. Schrift und den HI. Vitern verkiindet und im Orthodoxen
Glaubensbekenntnis erklért prasentiert wurden, wie es auf Ruménisch in der
Walachei gedruckt wurde!” (Pkt. 21). Der Hierarch von Siebenbiirgen sollte
Sorge tragen fiir seine ihm anvertraute Herde, er sollte sich der Simonie
enthalten und durch sein wahrhaft christliches Leben zu einem Modell fiir
seine Glaubigen werden (Pkt. 22). Diese Instruktion wurde unterzeichnet
von ,,Dositheos, von Gottes Gnaden Patriarch der Burg von Jerusalem und war
dem demiitigen Atanasie gewidmet, dem Bischof des Landes Siebenbiirgen™®,

Uberlegungen zum Umfeld der Instruktion des Dositheos in Bezug auf
die den orthodoxen Hierarchen von den kalvinischen Fiirsten Siebenbiirgens
im 17. Jh. auferlegten Instruktionen

Der Inhalt des Textes dieser Instruktion des Patriarchen Dositheos
zeigt evident eine begriindete Sorge und ein besonderes Kiimmern um
das kirchliche Leben der orthodoxen Ruménen in Siebenbiirgen, im
ungiinstigen Kontext der kalvinischen Propaganda des Fiirstentums, die
von den kalvinischen ungarischen Fiirsten das ganze 17. Jahrhundert
tiber gefordert wurde. Der Ton der Instruktion ist sehr scharf, was auch
die verwendeten Ausdrucksweise beweist: ,,Du musst als Bischof[...]”,
womit fast jeder der hier dem Atanasie zur Ubereinstimmung
auferlegten Punkte beginnt. Patriarch Dositheos scheint sich von der
Unterzeichnung dieser so imperativen und klaren Instruktion

16 'Wenn es zu einer Unklarheit kommt, dann soll dies der Bischofsversammlung
vorgelegt werden, wenn es aber nicht zu einer Kliarung auf der Ebene der
Bischofsversammlung des Bistums kommt, dann soll die Sache vor den obersten Hierarchen
kommen, damit sie vom Patriarchen von Konstantinopel gelost wiirde”. Ibidem, S. 146.

17 Buzau, 1691.

8 Andrei Saguna, Istoria Bisericii Ortodoxe rasdaritene universale (dt.
Universalgeschichte der Ostkirchen), 11, Sibiu, 1860, S. 148.
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cu privire la pastrarea nestirbita a cultului liturgic ortodox, cu toate
implicatiile sale in viata bisericeasca a credinciogilor romani
transilvaneni, Atanasie Anghel va avea sprijinul si indrumarul
necesar, la care sd se poatd raporta 1n activitatea sa ierarhica,
raiméanand fidel Bisericii Ortodoxe Risiritene'. Insusi Mitropolitul
Teodosie al Tarii Romanesti isi exprimase neincrederea cu referire
la Atanasie, in vederea hirotonirii lui, el rdméanand patru luni la
Bucuresti, tocmai pentru catehizare si intarire in Tnvatitura de
credintd ortodoxa®. Patriarhul Dositei accentueaza, in mod prioritar,
pastrarea nealterata a randuielilor de cult ale Bisericii Ortodoxe, In
contextul in care se incerca calvinizarea romanilor tocmai prin
inlaturarea formelor exterioare cultice, de care credinciosii romani
ortodocsi erau profund legati, multi dintre ei fiind necunoscatori ai
temeiurilor dogmatice ale credintei lor.

Apelul la autoritatea Sfintilor Parinti revine, in mod repetat,
devenind la un moment dat, punctul de referinta esential, in jurul
caruia graviteaza intreaga constructie a textului. Nu doar Sfanta
Scriptura, ci si invatatura de credinta si canoanele stabilite de Sfintii
Périnti, in cadrul Sinoadelor ecumenice, trebuiau sd fie avute in
vedere de Ierarh, preoti si credinciosi in desfasurarea vietii lor
bisericesti. Acesta era, desigur, un punct esential, deoarece
instructiunile calvine?! redactate de superintendentii calvini si impuse
de principii calvini, ierarhilor ortodocsi, spre conformare,

19 La 3 iulie 1702, dupd ce a aflat de rehirotonirea lui Atanasie la Viena, in treapta
Arhieriei, Patriarhul Dositei i-a scris o scrisoare plind de mustrari, declardndu-1 ,,[...]
incepator al rautatii, calduza a pieirii, dusman al Sfintilor Parinti, instrainat si apostat al
Sfintei Biserici a lui Hristos”, cerdndu-i sd-gi vina in simtire, sd nu se teama de
juramintele facute la Viena, ci de cele facute cand a fost hirotonit Arhiereu, la Bucuresti;
la Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, Partea I (1697-1751), Editia a
II-a, In Perspective, Miinchen, nr. 65-68, 1994-1995, p. 149.

2 Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, 11, p. 292.

21 A se vedea instructiunile calvine din 22 septembrie 1640, 30 septembrie 1641, 10
octombrie 1643, 20 februarie 1669, impuse de principii calvini Gheorghe Rakoczy I si
Mihail Apafi, ierarhilor ortodocsi ai Transilvaniei. Cf. Zenovie Paclisanu, op.cit.,
p. 46-76.
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im Blick auf die unerschiitterliche Bewahrung des orthodoxen liturgischen
Ritus und all seiner Implikationen im kirchlichen Leben der orthodoxen
siebenbiirgischen Ruménen zu erhoffen, dass Atanasie Anghel dadurch die
notwendige Hilfe und Wegweisung haben wiirde, auf die er sich in seiner
Tatigkeit als Bischof stets wiirde beziehen konnen, um der Orthodoxen
Ostkirche treu bleiben zu konnen'. Selbst Metropolit Teodosie der Walachei
bekundete sein fehlendes Vertrauen in Atanasie im Blick auf seine
Bischofsweihe, nachdem dieser vier Monate in Bukarest geblieben war,
gerade um in der orthodoxen Lehre unterrichtet und geschult zu werden®.
Patriarch Dositheos akzentuierte vorrangig die unverdnderte Bewahrung der
Ordnungen der Liturgie der Orthodoxen Kirche, in einem Kontext, in dem
gerade durch den Austausch der &duBleren kultischen Formen die
Kalvinisierung der Ruménen versucht wurde, denen sich die orthodoxen
Ruménen eng verbunden wussten, wihrend viele mit den dogmatischen
Grundlagen ihres Glaubens kaum vertraut waren.

Der Verweis auf die Autoritdt der Heiligen Viater kommt wiederholt vor
und wird an einem bestimmten Punkt zum wesentlichen Referenzpunkt der
Argumentation der Instruktion, auf den sich die ganze Konstruktion des
Textes bezieht. Nicht nur die Heilige Schrift, sondern auch die von den
Heiligen Vitern im Rahmen der Okumenischen Konzile bestimmte
Glaubenslehre und die Kanones mussten vom Bischof, den Priestern und
Gléubigen im kirchlichen Leben beriicksichtigt werden. Dies war ganz
gewiss ein wesentlicher Punkt, denn die kalvinischen Instruktionen®!, die den
orthodoxen Bischdofen von den kalvinischen Superintendenten verfasst

19 Nachdem er von seiner zweiten Bischofsweihe in Wien erfahren hatte, schrieb
Patriarch Dositheos am 3. Juli 1702 einen geharnischten Brief voller Tadel an Atanasie,
in dem erklérte ihn zum ,,Wegbereiter des Bosen, Fiihrer ins Verderben und Feind der
Heiligen Viter, der Heiligen Kirche Christi entfremdet und Apostat”, er forderte ihn auf,
zur Besinnung zu kommen und sich nicht vor seinen Treueschwiiren in Wien zu fiirchten,
sondern vor denen, die er abgelegt hat, als er in Bukarest zum Bischof geweiht wurde;
vgl. Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, Partea 1 (1697-1751) [dt.
Geschichte der Rumdnischen Unierten Kirche, Teil I (1697-1751), 2. Aufl., in:
Perspective, Miinchen, 65-68, 1994-1995, S. 149.

20 Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne (dt. Geschichte der Rumdnischen
Orthodoxen Kirche), 11, S. 292.

2 Vgl. die Instruktionen vom 22. September 1640, 30. September 1641, 10. Oktober
1643, 20. Februar 1669, die von den kalvinischen Fiirsten Gyorgy Rakoczy und Mihaly
Apafi den orthodoxen Bischofen auferlegt wurden. Vgl. Zenovie Paclisanu, op. cit.,
S. 46-76.
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prevedeau, ca punct de referint, doar Sfanta Scriptura. In acest sens,
formele exterioare cultice de rit bizantin trebuiau eliminate, ele
nefiind conforme cu invatatura Scripturii, fiind considerate doar
,,adausuri papistasesti”?2. Obligatia savarsirii cultului liturgic in limba
slavona venea ca o atentionare cu referire la instructiunile calvine,
care impuneau limba romana drept limba de cult®.

Referirea speciala la toate cele sapte Sfinte Taine, cu indemnul
categoric al respectarii intocmai a randuielilor lor liturgice, era, de
asemenea, o atentionare vizavi de instructiunile calvine, care
impuneau doar doui taine: Botezul si iImpartisania. Chiar si punctul
10 din instructiune, care ar putea fi interpretat ca o atentionare a lui
Atanasie fata de practica catolica de Tmpartdsire a credinciosilor cu
azima si doar cu paine (Instructiunea precizeaza, lamurit, despre
painea dospita si de impartasirea sub ambele forme, paine si vin), are
in continutul lui o idee centrald, care se refera tot la confesiunea
reformata. Patriarhul Dositei mentioneaza termenul de prefacere,
care se comunica in forma ,,[...] cu cuvintele cele dumnezeiesti
prin rugiciunea si binecuvantarea preotului”. in jurul acestui
termen au existat discutii teologice aprinse in a doua
jumatate a secolului al XVII-lea intre catolici si protestanti,
ortodocsii fiind invitati sd-si prezinte, si ei, punctul lor de vedere in
acest sens*. Cultul sfintilor, al icoanelor si al crucii si
rugdciunile pentru cei morti, constituiau, pe langd credinta in
Dumnezeu, fondul insusi al vietii sufletesti a romanilor ortodocsi.

2 Ibidem, p. 49.

2 Viitorul Episcop ortodox ar fi trebuit sd ,,[...] elimine limba strdind din biserica,
ingrijindu-se ca toate slujbele sd fie facute In romaneste”. Ibidem, p. 49.

24 In disputa aprinsi dintre teologul catolic Antoine Arnould si pastorul reformat
Jean Claude, a fost implicat indirect si cunoscutul teolog si umanist roman, Nicolae
Milescu Spatarul, care a scris o lucrare in latind si greaca despre prefacerea
sfintelor daruri in Trupul si Sdngele Domnului Hristos, aratand ca ortodocsii cred
cd ,,[...] pdinea si vinul, prin cuvintele Domnului, se schimba §i se prefac
substantial si cu adevarat in Trup si Sdnge”. Lucrarea, intitulata Manual sau Steaua
Rasaritului stralucind in Apus, adicd parerea Bisericii Rasaritene Ortodoxe despre

prefacerea Trupului Domnului si despre alte controverse a fost scrisa
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und von den kalvinischen Fiirsten zur Befolgung auferlegt wurden, sahen als
Bezugspunkt nur die Heilige Schrift vor. In diesem Sinne mussten die
duBeren liturgischen Formen des byzantinischen Ritus eliminiert werden,
weil sie mit der Lehre der Schrift nicht konform seien und lediglich
,papistische Zusitze** waren. Die Verpflichtung der Feier der Liturgie in
slawischer Sprache wirkte wie ein Hinweis auf die kalvinischen
Instruktionen, welche die ruménische Sprache als Kultsprache vorgaben?.
Der besondere Verweis auf die sieben Heiligen Sakramente und die
kategorische Anweisung, besonders deren liturgische Ordnungen zu
respektieren, stellte eine Warnung angesichts der kalvinischen Instruktionen
dar, die nur noch zwei Sakramente anerkannten: die Taufe und das
Herrenmahl. So hat gerade auch Punkt 10 der Instruktion, der als ein
warnender Hinweis an Atanasie vor der katholischen Praxis verstanden
werden kann, den Glaubigen zur Kommunion Azymen und nur das Brot zu
reichen (die Instruktion prézisiert hier besonders klar die Frage des gesduerten
Brotes und der Kommunion unter beiderlei Gestalt), eine zentrale
Uberzeugung zum Inhalt, die sich auf die reformierte Konfession bezieht.
Patriarch Dositheos erwihnt den Begriff der Verwandlung, die ,,[...] in den
gottlichen Worten durch das Gebet und den Segen des Pfarrers” kommuniziert
wird. Zu diesem Terminus gab es erregte theologische Diskussionen in der
zweiten Halfte des 17. Jhs. zwischen Katholiken und Protestanten, wobei auch
die Orthodoxen aufgefordert waren, ihre Sicht der Dinge in dieser Frage
darzulegen®. Die Verehrung der Heiligen, der Ikonen und des Kreuzes sowie
die Fiirbittgebete fiir die Verstorbenen bildeten neben dem Glauben an Gott
an sich die Grundlage des geistlichen Lebens der orthodoxen Ruménen.

22 Ibidem, S. 49.

2 Der kiinftige orthodoxe Bischof miisse ,,[...] die fremde Sprache aus der Liturgie
eliminieren und dafiir sorgen, dass die Gottesdienste auf Rumaénisch gefeiert werden”. Ibidem,
S. 49.

24 In der erregten Debatte zwischen dem katholischen Theologen Antoine Arnould und
dem reformierten Pastor Jean Claude war indirekt auch der bekannte ruménische Theologe
und Humanist Nicolae Milescu Spatarul impliziert, der auf Griechisch und Latein eine
Schrift verfasste iiber die Verwandlung der heiligen Gaben in Leib und Blut Christi und
der aufzeigte, dass die Orthodoxen glauben, dass ,,[...] Brot und Wein durch die
Herrenworte sich verdndern und substanziell in Leib und Blut verwandeln”. Diese Arbeit
mit dem Titel Manual sau Steaua Rasaritului stralucind in Apus, adicd pdrerea Bisericii
Rasaritene Ortodoxe despre prefacerea Trupului Domnului §i despre alte controverse (dt.
Lehrbuch oder im Westen leuchtender Stern des Ostens, bzw. die Position der Orthodoxen
Ostkirche zur Verwandlung des Leibes des Herrn und andere Kontroversthemen) wurde
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Instructiunea lui Dositei acorda atentie speciala acestora, mai ales ca
instructiunile calvine aduceau o atingere grava a lor®®. Accentuarea
rolului faptelor bune aldturi de credinta, in lucrarea de mantuire a
credinciosilor, era de asemenea o atentionare a lui Atanasie, vizavi de
punctul de vedere reformat in aceasta privinta.

Relatia de jurisdictie cu Scaunul mitropolitan al Tarii Romanesti
era specificata foarte clar, in contextul in care instructiunile calvine
incercau sa impuna un raport de subordonare a ierarhilor ortodocsi
fata de Superintendentul calvin din Transilvania®.

Referitor la Marturisirea ortodoxa, care cuprindea ,,dogmele,
tainele si obiceiurile” Bisericii Rasaritene si care trebuia sa constituie
un reper esential pentru articularea vietii bisericesti, este mentionata
doar intr-un punct (21), la sfarsitul instructiunii. Aceasta spre
deosebire de instructiunile calvine care puneau accentul, in primele
lor articole, in mod prioritar, pe deprinderea invataturii de credinta,
prin intermediul scolilor si al unor tipografii, ce urmau a fi infiintate
si unde trebuiau sa fie tiparite si predate catehismele calvine?’.

Intreaga instructiune apare, astfel, ca un mijloc de intirire a Ierarhului
Atanasie Anghel in fata pericolului propagandei calvine, Inregistrata in
Principatul Transilvaniei, pe tot parcursul secolului al XVII-lea.

la rugdmintea ambasadorului catolic din Suedia si a fost publicata, in anul 1669, in
volumul La perpétuité de la foi de I’Eglise catholique touchant I’ Euharistie. Cf. la
Mircea Péacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, 11, p. 200-201.

% Instructiunile calvine impuneau ca Mantuitorul Iisus Hristos sa fie venerat ca unic
mijlocitor intre Dumnezeu si oameni, fara acordarea vreunui cult special sfintilor.
Crucilor si icoanelor din biserici nu trebuia sa li se acorde nici o cinstire, ci trebuiau sa
fie socotite numai ca simple podoabe si ca unele ce aminteau de patima Mantuitorului.
Trebuiau eliminate superstitiile de la inmormantari. Cf. Z.Paclisanu, Istoria Bisericii
Romdane Unite, Partea I (1697-1751), editia a II-a, p. 50.

2 bidem, p. 57.

7 A se vedea punctele 1-9 din instructiunea Superintendentului Katona Istvan Geleji,
din 22 septembrie 1640. Ibidem, p. 49
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Die Instruktion des Dositheos legt besonderen Wert auf darauf, vor allem
weil die kalvinischen Instruktionen einen schweren Schlag genau dagegen
bedeuteten”. Die Akzentuierung der Rolle der guten Werke neben dem
Glauben zur Erlosung der Glaubigen bedeutete ebenfalls einen mahnenden
Hinweis fiir Atanasie angesichts der reformierten Sichtweise zu diesem
Problem.

Die jurisdiktionelle Beziehung zu dem Metropolitanstuhl der Walachei
war sehr klar hervorgehoben, wahrend die kalvinischen Instruktionen
versuchten, eine Unterordnung der orthodoxen Hierarchen unter den
kalvinischen Superintendenten zu erreichen®.

Die ,,Confessio Orthodoxa”, welche die ,,Dogmen, Sakramente und
Gebréuche” der dstlichen Kirchen umfasste und die einen wesentlichen
Anbhaltspunkt fiir die LebensaufBerungen der Kirche darstellen sollte, wird
nur in einem einzigen Punkt am Ende der Instruktion erwdhnt (21). Im
Unterschied zu den kalvinischen Instruktionen, die den Akzent schon in ihren
ersten Artikeln prioritdr auf die Verbreitung der Glaubenslehre mit Hilfe von
Schulen und Druckereien legten, die sie griinden wollten, um kalvinische
Katechismen zu verteilen?’.

Die ganze Instruktion erscheint so als ein Mittel zur Stérkung des Hierarchen
Atanasie Anghel angesichts der Gefahr der kalvinischen Propaganda, die im
Fiirstentum Siebenbiirgen wahrend des ganzen 17. Jhs. festzustellen war.

auf Wunsch des katholischen Botschafters von Schweden geschrieben und im Jahre 1669
verdffentlicht in dem Band La perpétuité de la foi de [‘Eglise catholique touchant
I’Euharistie. Vgl. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne (dt. Geschichte der
Rumdinischen Orthodoxen Kirche), 11, S. 200-201.

% Die kalvinischen Instruktionen verlangten, dass der Erlgser Jesus Christus allein als
einziger Mittler zwischen Gott und Menschen verehrt werden diirfe, und gestanden keine
besondere Verehrung fiir die Heiligen zu. Den Kreuzen und Ikonen in den Kirchen durfte
keine besondere Verehrung entgegengebracht werden, sondern sie sollten nur als einfache
Schmuckelemente gelten, die an das Leiden des Herrn erinnerten. Auch sollten Formen des
Aberglaubens bei den Beerdigungen abgeschafft werden. Vgl. Z. Paclisanu, Istoria Bisericii
Romdne Unite, Partea I (1697-1751), 2. Aufl., S. 50.

26 Ibidem, S. 57.

27 Zu sehen in den Punkten 1 bis 9 der Instruktionen des Superintendenten Katona Istvan
Geleji vom 22. September 1640. Ibidem, S. 49.
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Instructiunea redactatd de un Patriarh cult, capabil si energic, care, in
cei 38 de ani de pastorire pe Scaunul Patriarhiei lerusalimului, a dat
un nou profil teologiei ortodoxe, in confruntarea acesteia cu celelalte
confesiuni, protestanta si catolicd, avand, de asemenea, un rol esential
in aplanarea disputelor confesionale aprige dintre diferitele grupari
simpatizante pro-catolice sau pro-reformate din Patriarhia
Ierusalimului®®. La vremea hirotoniei lui Atanasie, la Bucuresti, se
afla si el in Tara Roméaneasca, fiind cunoscute perioadele neobignuit
de lungi, pe care le-a petrecut in Tarile Romane, pentru a strange
fonduri necesare in disputa pentru Locurile Sfinte.

28 Pentru personalitatea si activitatea Patriarhului Dositei al Ierusalimului, cf.
Dumitru Staniloae, Viata si activitatea patriarhului Dosofteiu al lerusalimului §i
legaturile lui cu Tarile Romdnesti, Cernauti, 1929; Ernst Chr. Suttner, Die Theologie
bei den Rumdnen. Von der Christianisierung bis in die Gegenwart, in Kirche in einer
zueinander riickenden Welt, Wiirzburg, Augustinus Verlag, 2003, p. 479-493.
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Diese Instruktion wurde von einem kultivierten, fahigen und energischen
Patriarchen verfasst, der in seinen 38 Jahren auf dem Thron des Patriarchats
von Jerusalem der orthodoxen Theologie ein neues Profil in der
Auseinandersetzung mit den anderen Konfessionen, der protestantischen und
der katholischen, gegeben hat und gleichzeitig eine wesentliche Rolle spielte
bei der Schlichtung wilder konfessioneller Dispute zwischen verschiedenen
pro-katholischen oder pro-reformierten Gruppen in den Kreisen des
Patriarchats von Jerusalem?. Zum Zeitpunkt der Bischofsweihe von Atanasie
hielt auch er sich in der Walachei auf, wobei bekannt ist, dass er
ungewohnlich lange Zeit in der Walachei verbrachte, um die notwendigen
Geldfonds zu sammeln fiir die Auseinandersetzung um die Heiligen Stétten.

(Ubersetzung: Pfarrer Dr. Jiirgen Henkel,
Selb-Erkersreuth, Bayern)

28 Zur Personlichkeit und dem Wirken des Patriarchen Dositheos von Jerusalem vgl.
Dumitru Staniloae, Viata si activitatea patriarhului Dosofteiu al lerusalemului si legaturile
lui cu Tarile Romanesti (dt. Leben und Werk des Patriarchen Dositheos von Jerusalem und
seine Verbindungen zur Walachei), Czernowitz, 1929; Ernst Chr. Suttner, Die Theologie bei
den Rumdnen. Von der Christianisierung bis in die Gegenwart, in: Kirche in einer zueinander
riickenden Welt, Wiirzburg, Augustinus Verlag, 2003, S. 479-493.
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Greta-Monica Miron

Motivele Unirii religioase

Curtea vieneza a urmarit, prin atragerea romanilor la catolicism,
implinirea unor deziderate confesionale si politice: unificarea
confesionald a Regatului Sfantului Stefan si modificarea balantei
interconfesionale a puterii in Principat, exercitarea unui control mai
eficient asupra Starilor transilvane'. Romanii au fost un
Linstrumentum regni” intr-un timp in care, sub Leopold I, unitatea
Imperiului se implinise prin impunerea Catolicismului
Contrareformei®. Unirea a fost pentru Curtea vieneza un mijloc de
a-si fideliza si controla supusii romani, de a-i disciplina social.
Puterea seculara s-a sprijinit in promovara Unirii pe iezuiti. Acestia
au sustinut, in intreaga Europa, activitatea misionard a Reconquistei
prin personalitdtile din randul lor dar, mai ales, prin reteaua de
colegii si de rezidente, pe care au construit-o. Alaturi de alte ordine
religioase, au recreat Biserica Catolicd a Europei Centrale, facand-o
sa para o mare fortd cosmopolita’. Sfatuitori ai episcopilor Teofil
si Atanasie Anghel, iezuitii si-au folosit puterea de persuasiune si de
convingere pentru a promova Unirea cu Biserica Romei in randul
clerului roman. Au urmarit sa contribuie la raspandirea si intarirea

! Mathias Bernath, Habsburgii si inceputurile formarii natiunii romdne, Cluj-Napoca
,»Dacia” 1994, p. 78-79.

2 Robert Evans, The Making of Habsburg Monarchy. An Interpretation, Oxford,
1979, p. 185.

3 Ibidem, p. 168-170, 177.
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Greta-Monica Miron

Die Motive fur die kirchlichen
Unionsbestrebungen

Der Wiener Hof verfolgte die Erfiillung einiger politischer und konfessioneller
Ziele in seinem Bemiihen, die Ruménen zum Katholizismus hinzufiihren: die
konfessionelle Vereinheitlichung des Konigreichs des Heiligen Stefan und die
Verénderung der interkonfessionellen Balance der Kréfte im Fiirstentum sowie
die Ausiibung einer effizienteren Kontrolle iiber die siebenbiirgischen Sténde'.
Die Ruménen waren ein ,,instrumentum regni” in einer Zeit, in der unter
Leopold 1. die Einheit des Kaiserreichs mittels Auferlegen des Katholizismus der
Gegenreformation erreicht wurde?. Die Union war fiir den Wiener Hof ein Mittel,
die rumanischen Untertanen zu kontrollieren, deren Treue zu fordern sowie diese
sozial zu disziplinieren. Die sdkulare Staatsmacht bediente sich bei ihren
Bemiihungen um die Union der Jesuiten. Diese entfalteten in ganz Europa ihr
missionarisches Wirken der Reconquista iiber Personlichkeiten aus ihren Reihen,
vor allem durch ein Netz an Kollegien und Niederlassungen, das sie aufgebaut
haben. Gemeinsam mit anderen religidsen Orden haben sie die Katholische
Kirche in Mitteleuropa wieder aufgebaut und dazu beigetragen, dass diese als
grofe kosmopolitische Macht erschien’. Als Ratgeber der Bischofe Teofil und
Atanasie Anghel nutzten die Jesuiten ihre Fahigkeiten der Uberredungs- und der
Uberzeugungskunst zur Forderung der Union mit der Kirche Roms in den Reihen
des ruméanischen Klerus. Sie verfolgten ihr Ziel der Wiederverbreitung und Stirkung

! Mathias Bernath, Habsburgii si inceputurile formarii natiunii romane (dt. Habsburg
und die Anfinge der rumdnischen Nationsbildung), Cluj-Napoca ,.Dacia” 1994, S. 78-79.

2 Robert Evans, The Making of Habsburg Monarchy. An Interpretation, Oxford, 1979, S. 185.

3 Ibidem, S. 168-170, 177.
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catolicismului 1n Transilvania prin convertiri, misiuni si, mai ales,
prin educatie*. Teologul Episcopului unit, instituit prin a doua
Diploma leopoldina, urma sd fie numit dintre membrii Ordinului,
iar colegiile iezuite, in special cel din Cluj, au contribuit la formarea
clerului unit, indeosebi in prima jumatate a secolului al XVIII-lea,
pana la deschiderea scolilor unite din Blaj (1754). Iezuitii au
informat Curia papala despre desfasurarea tratativelor de Unire’ si
au incercat sd execute cat mai fidel dispozitiile Cardinalului
Leopold von Kollonich. Acesta din urma a fost adevaratul artizan
al Unirii, Tmplinind deopotrivd idealul imperial al promovarii
catolicismului 1n teritoriile cucerite, cat si pe cel papal al
universalismului catolic. De altfel, din cate se stie, papalitatea nu
s-a implicat direct in sustinerea tratativelor de Unire a romanilor, nu
au existat contacte directe sau corespondenta intre episcopii romani,
implicati in tratative, si papa. Prin urmare, Cardinalului Kollonich
i-a revenit rolul principal in dirijarea actiunilor si a impus treptat
conceptul tridentin de Unire.

Raspunsurile, care s-au dat in istoriografie, la intrebarea —
Care au fost ratiunile, ce au stat la baza deciziei elitei
ecleziastice romanesti de a perfecta Unirea cu Biserica Romei?
au accentuat rolul unor motive si l-au diminuat sau chiar
negat pe al altora®. Pornind de la documentele relevante

4 Pentru relatiile dintre iezuiti si uniti vezi Paul Shore, Jesuits and the Politics of
Religious Pluralism in 18th Century Transylvania, Ashgate, 2007.

5 Prima relatare despre Unirea romanilor ii apartine iezuitului Andreas Freyberger,
un observator direct al evenimentelor anilor 1700-1701, apropiat al lui Carol Neurauter,
cel dintai teolog al Episcopului Atanasie Anghel. Andreas Freyberger, Historica Relatio
Unionis Walachicae cum Romana Ecclesia factae a. 1701 [...].

¢ O directie istoriograficd, reprezentatd la mijlocul secolului al XIX-lea si in
perioada interbelica de istoricii uniti, dar nu numai, a accentuat imixtiunea calvind in
Biserica romaneasca si motivele politice ale Unirii. Scriind despre ,,motivele uniunei”
Al. Papiu Ilarian detecta doua: dorinta de a scapa de sub ,persecutiunile cele amare
ale calvinilor” si de a castiga drepturi politice. Istoria romdnilor din Dacia Superioard,
I, Viena, 1852, p. 55-56. O alta directie istoriografica a evidentiat, alaturi de motivele
politice, scopurile sociale si materiale ale Unirii. Considerand ca ,,[...] pentru romdni
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des Katholizismus in Siebenbiirgen durch Konversionen, Missionsaktionen und vor
allem Bildungsbemithungen*. Der Theologe des unierten Bischofs, ein durch das
zweite Leopoldinische Diplom festgelegtes Amt, sollte unter den Mitgliedern
dieser Ordensgemeinschaft bestimmt werden, und die jesuitischen Kollegien, vor
allem jenes aus Klausenburg, trugen wesentlich zur Ausbildung des unierten
Klerus bei, vor allem in der ersten Hélfte des 18. Jhs. bis zur Eréffnung unierter
theologischer Ausbildungsstétten in Blasendorf (1754). Die Jesuiten informierten
die Papstliche Kurie iiber die Verabschiedung der Vertrdge zur Union® und
bemiihten sich, so getreu wie nur moglich die Vorgaben von Kardinal Leopold
von Kollonich zu erfiillen. Letzterer war der wahre Schopfer der Union und
erfilllte damit sowohl den kaiserlichen Wunsch, den Katholizismus in den
eroberten Gebieten zu fordern, als auch den pépstlichen Wunsch nach einem
katholischen Universalismus. Allerdings hat sich das Papsttum, soweit bekannt,
nicht direkt in die Unionsverhandlungen mit den Ruménen impliziert, es gab
keine direkten Kontakte oder eine schriftliche Korrespondenz zwischen den
ruménischen Bischdfen, die in die Verhandlungen involviert waren, und dem Papst.
So kam Kardinal von Kollonich die Schliisselrolle bei der Lenkung dieser Aktionen
zu und er setzte Schritt fiir Schritt das tridentinische Konzept der Union um.

Die Antworten auf die in der Geschichtsschreibung gestellten Fragen — Welches
waren die Griinde, was stand am Anfang der Entscheidung der ruménischen
kirchlichen Eliten, die Union mit der Kirche Roms zu vollenden? — haben die
Bedeutung einiger Motive akzentuiert und die Bedeutung anderer gleichsam
minimalisiert bzw. sogar geleugnet?. Ausgehend von den relevanten Dokumenten,

4 Zu den Beziehungen zwischen Jesuiten und Unierten vgl. Paul Shore, Jesuits and the
Politics of Religious Pluralism in 18th Century Transylvania, Ashgate, 2007.

5 Den ersten Hinweis auf die Union der Ruménen liefert der Jesuit Andreas Freyberger,
ein direkter Zeuge der Ereignisse der Jahre 1700 bis 1701, der Carol Neurauter nahestand,
dem ersten Theologen des Bischofs Atanasie Anghel. Andreas Freyberger, Historica Relatio
Unionis Walachicae cum Romana Ecclesia factae a. 1701 [...].

¢ Eine historiographische Richtung, die es zur Mitte des 19. Jahrhunderts sowie in der
Zwischenkriegszeit unter unierten und anderen Historikern gab, betonte die kalvinische
Einmischung in die ruménische Kirche und die politischen Motive der Union. Al. Papiu Ilarian
entdeckt zwei, wenn er iiber die , Motive der Union” schreibt: den Wunsch, den ,, bitteren
Verfolgungen der Kalvinisten” zu entkommen und politische Rechte zu erlangen. Istoria romanilor
din Dacia Superioara (dt. Geschichte der Rumdnen aus dem Oberen Dakien), 1, Wien, 1852, S.
55-56. Eine andere Richtung der Geschichtsschreibung hat neben den politischen die sozialen und
materiellen Ziele der Union hervorgehoben. Wenn er auch festhélt, dass ,,[...] fiir die Rumdnen die
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si anume actele sinoadelor din anii 1697-17017, dorim sa conturam
imaginea pe care episcopii §i protopopii apropiati lor au proiectat-o
asupra acestui eveniment, pentru a-i convinge pe preotii-parohi si pe
enoriasi de oportunitatea lui.

unirea nu a fost o chestiune de suflet [...]”, deoarece erau atasati de ortodoxie ,,[...]
cu tot sentimentul lor existential [...]”, ¢ ,[...] nimic nu indicd faptul cd ar fi fost
condusi de convingeri religioase/...]”, 1. Toth Zoltan aprecia instinctul politic al
Episcopului Teofil, manifestat in Sinodul din 1697, cdnd a aparat interesele
intelectualitatii laice. Istoricul a vazut in Unire un act politic prin excelenta, care a
precedat trezirea constiintei de neam la romanii transilvaneni (Primul secol al
nationalismului romdnesc ardelean 1697-1792, p. 30-31; prima editie, in limba
maghiard, a aparut la Budapesta, in 1946). Alti istorici au redus motivatiile Unirii la
aspiratia unei parti a clerului spre o viatd mai buna prin obtinerea de privilegii si
scutiri. [lustrativa este pozitia istoricului Silviu Dragomir care, sub influenta ideologiei
politice comuniste, facea aprecieri in termenii luptei de clasa: afirma cd multi
protopopi si preoti uniti, care au obtinut titluri nobiliare, au devenit ,,exploatatorii
poporului impovarat de jugul iobdgiei” (Romdnii din Transilvania §i unirea cu
Biserica Romei. Documente apocrife privitoare la inceputurile unirii cu catolicismul
roman (1697-1701), p. 306; studiul a aparut pentru prima data in anul 1962). Cercetari
mai recente au apreciat rolul elitei nobiliare ecleziastice in negocierea Unirii. Remus
Campeanu considera ca tratativele de Unire au vadit disponibilitatea elitei ecleziastice
de a negocia probleme de credinta, au dezvaluit interesul acesteia pentru probleme
laice, sociale si materiale. Aspiratiile care depaseau cadrul confesional dezvaluie
angajarea elitei ecleziastice, a episcopilor, pe drumul modernitatii, lasdnd in urma
fanatismul religios (Elitele romdnesti din Transilvania veacului al XVIII-lea,
Cluj-Napoca, ,,PUC”, 2000, p. 127-134). Raspunzand la intrebarea ,,Ce a motivat
clerul roméan sau o parte din el, sa adere la Unirea cu Roma?”, Keith Hitchins considera
necesara operarea unei distinctii Intre clerul parohial rural si cel inalt; daca cel dintai
a ramas atasat de religia parintilor sau a asteptat decizia conducatorilor, episcopii si
protopopii au dorit sa inlature barierele din calea ascendentei lor sociale si participarii
la viata publica (Clerul romdn din Transilvania inainte de Unirea cu Roma, in vol.
300 de ani de la Unirea Bisericii romdnesti din Transilvania cu Biserica Romei,
Cluj-Napoca , ,,PUC”, 2000, p. 51-67)*

7 Pentru analiza acestor acte vezi Mathias Bernath, Habsburgii si inceputurile

formarii natiunii romdne, Cluj-Napoca, ,,Dacia”, 1994, p. 73-158.
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und zwar den Akten jener Synoden der Jahre 1697 bis 17017, mdchten wir den
Eindruck wiedergeben, den die Bischdfe und ihnen nahestehende Dekane {iber
dieses Ereignis vermittelt haben, um die Gemeindepfarrer und die Gléaubigen vom
Nutzen ihres Vorgehens zu iiberzeugen.

Union keine Herzensangelegenheit gewesen ist [...]”, weil diese ,,[...] vom ihrem innersten
Gefiihlswesen her [...]” der Orthodoxie zugeneigt waren und ,,[...] nichts anzeigt, dass sie von
etwaigen religiosen Uberzeugungen geleitet gewesen wiren [ ...]”, so wiirdigt I. Toth Zoltan doch
den politischen Instinkt von Bischof Teofil, der sich bei der Synode von 1697 duferte, als er die
Interessen der intellektueller Laienkreise verteidigte. Die Geschichte sah in der Union einen
politischen Vorgang par excellence, der der Herausbildung des Nationalbewusstseins bei den
Siebenbiirger Ruménen vorausgegangen sei (Primul secol al nationalismului romdnesc ardelean
1697-1792 [dt. Das erste Jahrhundert des rumdnischen siebenbiirgischen Nationalismus 1697-
1792], S. 30-31; die erste Ausgabe auf Ungarisch erschien in Budapest 1946). Andere Historiker
haben die Motive fiir die Union auf das Bestreben eines Teils des Klerus nach einem materiell
besseren Leben durch Erlangen von Privilegien und Steuerbefreiungen reduziert. Dies illustriert
besonders deutlich die Position des Historikers Silviu Dragomir, der unter Einfluss der politischen
kommunistischen Ideologie diese Sachverhalte in der Terminologie des Klassenkampfes
interpretierte: er behauptete, dass viele unierte Dekane und Priester, die Adelstitel erhalten hatten,
zu ,, Ausbeutern des Volkes wurden, das unter der Biirde des Jochs der Knechtschaft litt” (Romdnii
din Transilvania gi unirea cu Biserica Romei. Documente apocrife privitoare la inceputurile unirii
cu catolicismul roman (1697-1701) [dt. Die Rumdnen aus Siebenbiirgen und die Union mit der
Kirche Roms. Apokryphe Dokumente zu den Anfingen der Union mit dem rémischen
Katholizismus), S. 306; die Studie ist erstmals 1962 erschienen). Jiingere Forschungen haben die
Rolle der adligen kirchlichen Elite bei den Verhandlungen zur Union betont. Remus Campeanu ist
der Meinung, dass die Verhandlungen zur Union die Disponibilitat der kirchlichen Elite bewiesen
haben, Glaubensprobleme zu verhandeln, und ihr Interesse an weltlichen, sozialen und materiellen
Problemen aufgezeigt. Diese Unionsbemiihungen, die den konfessionellen Rahmen sprengten,
beweisen das Engagement der kirchlichen Elite, der Bischofe, auf dem Weg in die Modernitt
unter Verzicht auf den bisherigen religiosen Fundamentalismus (Elitele romanesti din Transilvania
veacului al XVIIl-lea [dt. Die rumdnischen Eliten in Siebenbiirgen im 18. Jahrhundert],
Cluj-Napoca, Verlag ,,PUC”, S. 127-134). Als Antwort auf die Frage ,,Was hat den ruménischen
Klerus oder einen Teil davon zur Union mit Rom bewegt?” hilt es Keith Hitchins fiir notwendig,
auf den Unterschied zwischen dem Klerus in den Landgemeinden und der hoheren Geistlichkeit
zu verweisen; wenn der Landklerus der Religion der Viter verbunden geblieben ist oder auf die
Entscheidung der Fiihrer wartete, dann wiinschten die Bischofe und Dekane die Beseitigung von
Barrieren auf ihrem sozialen Aufstieg und eine Beteiligung am 6ffentlichen Leben (Clerul romdn
din Transilvania inainte de unirea cu Roma [dt. Der rumdnische Klerus in Siebenbiirgen vor der
Union mit Rom), in: 300 de ani de la unirea Bisericii romanegto din Transilvania inainte de unirea
cu Roma” [dt. 300 Jahre seit der Union der rumdnischen Kirche von Siebenbiirgen mit der Kirche
Roms], Cluj-Napoca, Verlag ,,PUC”, 2000, S. 51-67.*

7 Zur Analyse dieser Akten vgl. Mathias Bernath, Habsburg und die Anfinge der
rumdnischen Nationsbildung, Cluj-Napoca, ,,Dacia”, 1994, S. 73-153.
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In prima sedinti a Sinodului din 1697, Unirea cu Biserica
Romei a fost prezentatd ca o oportunitate de eliberare de sub
influenta calvinismului. S-a condamnat propaganda calvind, care
prin tiparituri $i prin cuvantul rostit a raspandit idei ce
contraveneau traditiei bisericii romanesti si ritului rasaritean (de
exemplu, ca icoanele au doar rol decorativ §i posturile nu sunt
obligatorii) si a fost denuntatd subordonarea jurisdictionald a
episcopilor ortodocsi Superintendentului calvin®. Aceastad pozitie
critica fata de calvinism trebuia sa justifice Unirea cu Biserica
catolica. Daca relatia Bisericii Ortodoxe cu cea calvina a fost de
subordonare, umilitoare pentru clerul roman’, raportul cu Biserica
Catolicd urma sa fie unul de egalitate. Prin urmare, in sedinta a
doua a Sinodului s-a cerut ca intregul cler si auxiliarii bisericesti
sa se bucure de aceleasi drepturi, privilegii, scutiri i imunitati, de
care se bucurd preotii romano-catolici. In fapt, se preluase o
prevedere a Patentei imperiale din 1692 care, prin intermediul
Sinodului, era promovata in randurile clerului roman'’. Episcopul
a dorit sd extrapoleze oferta imperiala si asupra laicilor, solicitdnd
tot atunci ca laicii uniti sa fie acceptati si promovati in functii ca
si laicii celorlalte biserici, si sa aiba acces la educatie 1n scolile
catolice si n alte institutii''. Ierarhul i protopopii au vazut, deci,
in Unire o oportunitate de a-i integra pe romanii uniti, laici si clerici,

8 Nicolaus Nilles, Symbolae, 1, p. 167-169. Aluzie la influenta calvind nedorita si,
in general, la cea a stapanilor de pamant protestanti, facea si cerinta exprimata la Sinodul
din ianuarie 1701, ca laicii sa nu mai dea dispozitii preotilor.

® Se povestise, in prima sedintd a Sinodului din 1697, ca calvinii i-ar fi adus
Arhiepiscopului Sava al II-lea un céine pentru a-1 boteza si, pentru ca a refuzat, a fost
batut cu bastonul. Nicolaus Nilles, Symbolae, 1, p. 168 sqv.

10 Textul patentei la J. Fiedler, Beitrdge zur Geschichte der Union der Ruthenen in
Nordungern, Wien, 1862, p. 20-22, 32-34; pentru semnificatia ei vezi si Ovidiu Ghitta,
Nasterea unei biserici. Biserica greco-catolica din Satmar in primul ei secol de existentd
(1667-1761), Cluj-Napoca , ,,PUC”, 2001, p. 127.

W Valachi saeculares Romanae Ecclesiae uniti ad omnis generis officia,
quemadmodum aliarum in patria receptarum nationum et religiorum homines,
promoveantur et applicentur, eorumque filii ad scholas latinas catholicas et ad

fundationes scholasticas sine discrimine suscipiantur”. Ibidem.
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In der ersten Sitzung der Synode von 1697 wurde die Union mit der Kirche
Roms als eine Moglichkeit zur Befreiung aus dem kalvinistischen Einfluss
prasentiert. Die kalvinische Propaganda wurde verurteilt, die durch gedruckte
Biicher und in der Verkiindigung Ideen verbreitete, die gegen die Tradition der
ruménischen Kirche und den dstlichen Ritus gerichtet waren (z. B. dass die
Ikonen eine nur dekorative Rolle hdtten und die Fastengebote nicht verpflichtend
seien), auferdem wurde die jurisdiktionelle Unterordnung der orthodoxen
Bischofe unter den kalvinischen Superintendenten scharf kritisiert®. Diese
kritische Haltung zum Kalvinismus sollte die Union mit der Katholischen Kirche
legitimieren. Wenn das Verhéltnis der Orthodoxen Kirche zur Kalvinischen
Kirche ein fiir den ruménischen Klerus demiitigendes Verhltnis der Unterordnung
war’, dann sollte die kiinftige Beziehung zur Katholischen Kirche eine Beziechung
der Gleichrangigkeit darstellen. Anschlieend wurde in der zweiten Sitzung der
Synode gefordert, dass der gesamte Klerus und kirchliche Hilfskréfte sich
derselben Rechte, Privilegien, Steuerbefreiungen und Immunitéten erfreuen
sollten, derer sich auch die katholischen Priester erfreuen. Damit wurde letztlich
eine Vorgabe des Kaiserlichen Patents von 1692 ibernommen, das durch die
Vermittlung der Synode auch in den Kreisen des ruménischen Klerus bekannt
gemacht wurde'’. Der Bischof wollte das kaiserliche Angebot auch auf die Laien
ausdehnen und forderte damals auch, dass die unierten Laien in ihren Funktionen
wie die Laien der anderen Kirchen anerkannt und gefordert werden sollten und
Zugang erhalten sollten zur Bildung in den katholischen Schulen und anderen
Institutionen''. Der Hierarch und die Dekane sahen also in der Union eine
Maglichkeit, die unierten Ruménen, und zwar Laien wie Kleriker gleichermafien,

8 Nicolaus Nilles, Symbolae, 1, S. 167-169. Die Andeutung des unerwiinschten
kalvinischen Einflusses und tiberhaupt des Einflusses der protestantischen Landesherren
fiihrte auch zu der Forderung der Synode vom Januar 1701, dass Laien Priestern keine
Anweisungen mehr geben sollten.

° Es wurde bei der ersten Sitzung der Synode von 1697 erzihlt, dass die Kalvinisten dem
Erzbischof Sava II. einen Hund gebracht hétten, damit dieser ihn taufe, und ihn mit einem Stock
verpriigelt hétten, als dieser sich geweigert habe. Nicolaus Nilles, Symbolae, 1, S. 168 sqv.

19 Den Text des Patents bietet J. Fiedler, Beitrige zur Geschichte der Union der Ruthenen
in Nordungarn, Wien, 1862, S. 20-22, 32-34; zu ihrer Bedeutung vgl. Ovidiu Ghitta, Nasterea
unei biserici. Biserica greco-catolica din Satmar in primul ei secol de existenta (dt. Die
Geburt einer Kirche. Die griechisch-katholische Kirche von Sathmar im ersten Jahrhundert
ihrer Existenz [1667-1761]), Cluj-Napoca, Verlag ,,PUC”, 2001, S. 127.

W Valachi saeculares Romanae Ecclesiae uniti ad omnis generis officia, quemadmodum
aliarum in patria receptarum nationum et religiorum homines, promoveantur et applicentur,
eorumgque filii ad scholas latinas catholicas et ad fundationes scholasticas sine discrimine
suscipiantur”. Ibidem.
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in sistemul politic al Principatului, de a-1 transforma din tolerati
in recepti'’. Aceasta a starnit opozitia Starilor, protestanta si
catolica deopotriva. Nemultumite de perspectiva eliberarii din
iobdgie a preotilor valahi i a promovarii romanilor in structurile
politice ale Principatului, Stérile au raspandit ideea potrivit careia
romanii se unesc din alte motive decat cele religioase. Confruntat
cu atare acuzatii, succesorul lui Teofil, Atanasie Anghel, le-a
raspuns in septembrie 1699, declarand ca el si clerul sau se unesc
liber, de buna voie, ,,0b solum amorem religionis”'*. De altfel, s-a
subliniat, inca din anul 1697, ca motivul, ratiunea Unirii in plan
spiritual este reintoarcerea la unitatea initiald a Bisericii,
reinnodarea unei traditii prin faptul ca Biserica Unitd devine parte
a Bisericii Catolice fara a-si pierde specificul (ritul, obiceiurile,
calendarul, pravila) si nici legaturile cu ortodoxia romaneasca de
dincolo de Muntii Carpati.

Potrivit orizontului de asteptare a episcopilor si protopopilor
sfatuitori, Unirea trebuia sd-1 mentina in relatie cu celelalte Biserici
Ortodoxe, sa-i integreze, ca parteneri egali, in Biserica Catolica si sa
deschida calea emanciparii sociale, politice si culturale a
romanilor'*. Tdeea exprimata in 1697, a promovarii laicilor uniti in
functiile publice, politice a raimas Tn memoria inaltului cler, a fost
preluati de Imparat si inclusa in cea de-a doua Diploma leopoldina
a Unirii. Desi extrem de indrazneatd prin faptul ca punea problema
reconfigurarii sistemului politic al Principatului, cerinta din 1697
devenise in 1701 articol de lege. Chiar daca nu a fost aplicata, a
reprezentat suportul juridic al revendicarilor cu caracter politic ale
elitei ecleziastice unite incepand cu deceniul al patrulea, cu
Episcopatul lui Inochentie Micu Klein.

12 _[...] nec habeantur Uniti amplius ut tolerati, sed ut patriae filii recepti”. Ibidem.

13 Declaratia din 26 septembrie 1699. Ibidem, p. 240.

14 Pompiliu Teodor, [n jurul Sinodului Mitropolitului Teofil din 1697, in vol. 300 de
ani de la Unirea Bisericii Romdnesti din Transilvania cu Biserica Romei, Cluj-Napoca,
LPUC”, 2000, p. 43-50.
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in das politische System des Fiirstentums zu integrieren und sie von tolerierten zu
rezipierten Biirgern zu verwandeln'?. Dies rief den Widerstand der Stiande hervor,
der protestantischen wie des katholischen gleichermaBen. Unzufrieden mit der
Aussicht auf die Befreiung der walachischen Priester aus der Unterdriickung und
der Forderung der Ruménen in den politischen Strukturen des Fiirstentums wiesen
die Stinde die Vorstellung zuriick, dass die Rumdnen aus anderen Griinden als
religiosen zu einer Union kommen diirften. Mit diesen Vorwiirfen konfrontiert,
antwortete der Nachfolger Teofils, Atanasie Anghel, im September 1699 und
erklarte, dass er und sein Klerus aus freien Stiicken und eigenem Willen heraus
diese Union eingingen, ,,0b solum amorem religionis . Auflerdem wurde von
Anfang an unterstrichen, dass die Riickkehr zur urspriinglichen Einheit der Kirche
die Erneuerung einer Tradition darstelle, indem die Unierte Kirche Teil der
Katholischen Kirche wiirde ohne ihre Spezifika zu verlieren (wie den Ritus, die
Gebrauche, den Kalender und die eigene Ordnung) oder ihre Verbindungen zu der
rumdnischen Orthodoxie jenseits der Karpaten aufgeben zu miissen.

Nach dem Erwartungshorizont der Bischofe und der sie beratenden Dekane
sollte die Union ihre Beziehungen zu den anderen orthodoxen Kirchen
aufrechterhalten und sie gleichzeitig als gleichberechtigte Partner in die
Katholische Kirche integrieren, und sie sollte den Weg zur sozialen, politischen
und kulturellen Emanzipation der Ruménen bereiten'*. Die 1697 zum Ausdruck
gebrachte Idee der Forderung der unierten Laien in politischen und 6ffentlichen
Funktionen blieb im Gedachtnis der hohen Geistlichkeit, wurde vom Kaiser
schlieBlich ibernommen und im Zweiten Leopoldinischen Unions-Diplom
festgehalten. Auch wenn dies eine besonders kithne Forderung war, weil sie das
Problem einer Neufiguration des politischen Systems des Fiirstentums auf die
Tagesordnung brachte, wurde diese Forderung von 1697 doch 1701 zum
Gesetzesartikel. Auch wenn dies nicht umgesetzt wurde, stellte das doch
beginnend mit dem vierten Jahrzehnt eine juristische Unterstiitzung von
Forderungen mit politischem Charakter der unierten kirchlichen Elite dar, zur
Zeit von Bischof Inochentie Micu Klein.

12 [...] nec habeantur Uniti amplius ut tolerati, sed ut patriae filii recepti”. Ibidem.

13 Erklarung vom 26. September 1699. Ibidem, S. 240.

14 Pompiliu Teodor, fn jurul sinodului Mitropolitului Teofil din 1697 (dt. Im Umfeld der
Synode von Metropolit Teofil im Jahre 1697), in: 300 de ani de la Unirea Bisericii Romdanesti
din Transilvania cu Biserica Romei (dt. 300 Jahre seit der Union der Rumdnischen Kirche von
Siebenbiirgen mit der Kirche Roms), Cluj-Napoca, ,,PUC”, 2000, S. 43-50.
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Tratativele pentru Unire i-au stimulat pe episcopii Teofil si
Atanasie Anghel sd gandeasca un program de imbunatatire a situatiei
Bisericii romanesti in plan institutional, uman si material (in a treia
sedintd a Sinodului din anul 1697 s-a cerut ca bisericile sa aiba
intravilane si case parohiale, prevedere stipulata, de altfel, in Patenta
din 1692), dar si unul de emancipare culturala si politica a corpului
social romanesc in Intregul sau.

" Editura nu impartaseste punctul de vedere al autoarei referitor la Silviu Dragomir,
care, prin biografie si activitate — victima a represiunii comuniste si model de probitate
stiintifica — nu putea face concesii ideologiei regimului comunist.
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Die Unionsvertrage haben die Bischofe Teofil und Atanasie Anghel angeregt,
ein Programm zur Verbesserung der Situation der ruménischen Kirche auf
institutioneller, menschlicher und materieller Ebene anzudenken (in der dritten
Sitzung der Synode von 1697 wurde gefordert, dass die Kirchen auch
innerdrtlichen Grund und Pfarrhduser haben sollten, was als Bestimmung schon
im Patent von 1692 vorgesehen war), aber auch ein Programm der kulturellen
und politischen Emanzipation des rumanischen sozialen Volkskorpers in seiner
Ganzheit.

(Ubersetzung: Pfarrer Dr. Jiirgen Henkel,
Selb-Erkersreuth, Bayern)

*Der Verlag kann der vom Verfasser vertretenen Meinung nicht beistimmen, daB Silviu
Dragomir, durch sein Leben und Schaffen selbst Opfer der kommunistischen Repression und
zu gleicher Zeit Muster wissenschaftlicher Probitdt, dem kommunistischen Regime
ideologische Zugestindnisse gemacht hétte.
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Ernst Christoph Suttner

Das Unionsverstandnis in den
Anweisungen aus Rom von 1669 und
jenes bei Kardinal Kollonich

1) Die romische Kongregation fiir die Glaubensverbreitung hatte den
Missionaren im christlichen Osten, auch den Jesuiten, die mit der Armee des
Habsburgerreichs als Militdrseelsorger nach Siebenbiirgen kamen, durch
Dokumente aus dem Jahr 1669' aufgetragen, bei den dstlichen Christen ihres
Wirkungsbereichs um Zustimmung zu den theologischen Ubereinkiinften
des Florentiner Konzils zu werben und auf deren Union mit der Kirche von
Rom hinzuarbeiten. Dabei sollten sie gut unterscheiden zwischen dem, was
den Glauben betrifft, und den kirchlichen Riten. Alle Glieder der Kirche,
hiel} es, miissen durch das Bekenntnis des einen Glaubens verbunden sein;
die disziplindren Gesetze konnen hingegen verschieden sein, denn
Verschiedenheit der Riten kann mit der Glaubenseinheit harmonieren. Die
Missionare sollen daher den ostlichen Christen, die zur Einheit der Kirche
finden, darlegen, dass die Riten ihrer Kirche von der romischen Kirche nicht
nur nicht getadelt oder abgedndert werden, sondern von ihr im Gegenteil
geachtet und empfohlen sind. Sie sollen Sorge tragen, dass Orientalen, die
eine Union abschliefen, die Fastenzeiten ihres Ritus, die Feste, das
Brauchtum, die Zeremonien, die Gebete, die Werke der Frommigkeit, mit
einem Wort alles, was zur Vollstdndigkeit ihres Ritus gehort, getreu
bewahren.

! Die Dokumente sind zu finden bei N. Nilles, Symbolae, 1, S. 111-114 und 121.
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Ernst Christoph Suttner

Conceptul de Unire identificat in
instructiunile de la Roma din 1669
s1 la Cardinalul Kollonich

1) Prin intermediul unor documente din anul 1699', Congregatia
romand De Propaganda Fide 1i insarcinase pe misionarii din
Résaritul crestin, si pe iezuitii care au sosit in Transilvania, odata cu
armata Imperiului Habsburgic, ca si preoti militari, sa lucreze in
randul crestinilor rasariteni cu care intrau in legdturd, pentru
adeziunea acestora la rezultatele teologice ale Conciliului Florentin
si pentru pregatirea Unirii lor cu Biserica Romei. In acest sens, ei
trebuiau sa deosebeasca cu grija intre ceea ce privea credinta si In
privinta riturilor bisericesti. Se preciza ca toti membrii Bisericii
trebuie sd fie uniti prin marturisirea unei singure credinte; legile
disciplinare pot insa sa fie diferite, deopotriva, diferite, deoarece
deosebirea riturilor poate armoniza cu unitatea de credinta. Din acest
motiv, misionarii trebuiau sa asigure pe crestinii rasariteni, care
cautau unitatea Bisericii ca, riturile Bisericii lor nu doar ca nu vor fi
cenzurate sau modificate de catre Biserica Romana, ci dimpotriva
vor fi respectate si recomandate de catre aceasta. Ei trebuiau sa aiba
grijd ca orientalii, care se uneau, sa pastreze cu exactitate posturile
ritului lor, sarbatorile, traditia, ceremoniile, rugaciunile, formele de
evlavie, intr-un cuvant tot ceea ce tinea de integritatea ritului lor.

! Documentele pot fi gasite la N. Nilles, Symbolae, 1, p. 111-114 i 121.
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Von Rom her waren die Jesuiten also beauftragt, nach einer Union im
Geist des Florentiner Konzils zu streben, das die Traditionen der Lateiner
und der Griechen als gleichermaflen rechtglaubig eingestuft und fiir die
Vereinigung von keiner der Partnerkirchen Anderungen eingefordert hatte.
Nur wechselseitige Verurteilungen hatten zu unterbleiben. Auf dasselbe
Minimum an Forderungen beschrinkten sich auch die romischen
Dokumente, indem sie als Unionsbedingung in einem leider recht unklug als
Abschworung formulierten Text von den Unionswilligen nur das Unterlassen
der iiblichen Aburteilungen lateinischer Uberlieferungen verlangten: ,,Die
dogmatischen Irrtiimer, die die Griechen bei der Riickkehr zur katholischen
Kirche durch ein ausdriickliches Glaubensbekenntnis verwerfen miissen,
sind: 1) der Romische Bischof ist nicht das Oberhaupt der gesamten, tiber den
Erdkreis verbreiteten Kirche; 2) das ungesduerte Brot ist keine zuldssige
Materie fiir das Sakrament der Eucharistie; 3) auer dem Himmel, dem Ort
der Seligen, und der Holle, dem Geféngnis der Verdammten, gibt es keinen
dritten Ort, in welchem die noch nicht gereinigten Seelen festgehalten und
gereinigt werden; 4) der Heilige Geist, die dritte Person in der Trinitét, geht
nicht vom Vater und vom Sohn zugleich aus™.

Staatlicherseits waren die Jesuiten aulerdem befugt, den Ruménen fiir
den Fall einer Union mit der lateinischen Kirche jene Rechte zu versprechen,
die im Habsburgerreich den Angehorigen der Kirche des Herrscherhauses
zukamen. Der faktische Leiter der Kirche Ungarns und ab 1695 auch
ungarischer Primas, Kardinal Kollonich, gab ihnen ein Diplom Kaiser
Leopolds vom August 1692 iiber die rechtliche Gleichstellung des Klerus
der Unierten mit jenem der lateinischen Katholiken in den ungarischen
Komitaten mit auf den Weg. Sich auf die Autoritét des Kardinals stiitzend,
konnten sie ihren ruménischen Verhandlungspartnern in Aussicht stellen,
dass das Diplom auch in Siebenbiirgen Anwendung finden werde; dass sich
die bislang rechtlosen Ruménen durch eine Union mit der Kirche des
Herrscherhauses mit kaiserlicher Zustimmung aus ihrer bisherigen Lage
erheben konnen, in der sie weder eine anerkannte Nation waren, noch eine
rezipierte Religion besalen, und dass sie mit romischer Zustimmung dabei

2N. Nilles, Symbolae, 1, S. 121.
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De la Roma iezuitii primiserd, agsadar, misiunea sa realizeze o
Unire 1n spiritul Conciliului de la Florenta. Acolo se stipulase ca
traditiile latinilor si grecilor sa fie in egala masura considerate drept-
credincioase, si nu se ceruse modificari pentru Unire nici uneia dintre
bisericile partenere. Doar condamnarile reciproce trebuiau omise. La
acelasi minim de cerinte se limitau si documentele romane. Intr-un
text formulat, din pacate, in mod neinspirat ca o abjuratie, acestia
impuneau celor ce doreau Unirea, ca si conditie pentru aceasta, sa
renunte la condamnadrile obisnuite ale traditiilor latine: ,,Greselile
dogmatice, la care grecii trebuie sd renunte la reintoarcerea la
Biserica catolica printr-o marturisire de credinta explicita sunt: 1)
Episcopul roman nu este capul intregii Biserici raspandite in toata
lumea; 2) Azima nu este o materie admisa pentru taina Euharistiei; 3)
In afara de rai, locul celor binecuvantati, si iad, inchisoarea
osanditilor, nu existd un al treilea loc, in care sufletele inca
nepurificate sunt tinute si purificate; 4) Sfantul Spirit (Duh), a treia
persoand a Sfintei Treimi, nu purcede in mod egal de la Tata si de la
Fiu™2.

Din partea statului, iezuitii mai erau Imputerniciti sa promitd
romanilor ca, in cazul Unirii cu Biserica latind, vor primi acele
drepturi care reveneau in Imperiul Habsburgic celor care apartineau
Bisericii Casei domnitoare. Conducatorul de fapt al Bisericii ungare
si din anul 1695 si Primat al Ungariei, Cardinalul Kollonich, le-a dat
iezuitilor o diploma a Imparatului Leopold, din august 1692, care
stipula egalitatea clerului unitilor cu cel al catolicilor latini in comitatele
ungare. Bazandu-se pe autoritatea Cardinalului, ei au pus in vedere
partenerilor de negocieri romani ca, diploma va fi aplicata si 1n
Transilvania; ca printr-o Unire cu Biserica Casei dominatoare romanii
lipsiti pana atunci de drepturi vor putea fi ridicati, cu acordul Imparatului,
din starea lor existentd, la vremea aceea ei nefiind nici natiune
recunoscuta si neavand nici religie recepta, si ca prin acordul Romei

2N. Nilles, Symbolae, 1, p. 121.
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ihre angestammte Identitét als Ostliche Christen (ihre ,,lege stramoseascd’™)
voll wahren diirfen.

Wie die auf uns gekommenen Dokumente iiber die Verhandlungen der
Jesuiten mit dem ruménischen Bischof und seiner Synode* belegen, waren
die Jesuiten in den 90er Jahren des 17. Jahrhunderts in der Tat darauf bedacht,
die Ruménen gemdl den ihnen erteilten Instruktionen aus Rom und aus dem
Habsburgerreich fiir die Annullierung des Schismas zu gewinnen, und zwar
unter voller Wahrung der ruménischen Uberlieferungen und in Erwartung
sozialer Verbesserungen. Die kommunitére Vereinigung der ruméanischen
Kirche Siebenbiirgens mit der romischen Kirche, die sie und die ruméanische
Kirchenleitung erstrebten, konnte in diesen Beratungen jedoch nur
vorbereitet werden; herbeizufiihren war sie durch ein Ubereinkommen, das
die ruménische Kirchenleitung direkt mit den Autoritdten der lateinischen
Kirche zu schliefen hatte.

2) Der letzte Schritt zur Union hatte 1701 in Wien vor dem ungarischen
Primas Leopold Kardinal Kollonich zu geschehen. Doch der Kardinal vertrat
ein anderes Unionsversténdnis als die romischen Instruktionen fiir die
Missionare im Osten. Er wollte das kirchliche Leben der Ruménen so
umgestalten, dass es voll und ganz hineinpasste in die lateinische Kirche des
anbrechenden 18. Jahrhunderts. Atanasie wurde in Wien wie vor seiner
Weihe in der Walachei einer ausfiihrlichen Belehrung iiber das Glaubens-
erbe unterzogen. Wie es in Bukarest vor der Bischofsweihe Patriarch
Dositheos hinsichtlich der griechischen kirchlichen Uberlieferungen tat’,

3Vgl. Ernst Chr. Suttner, Legea stramoseasca.: Glaubensordnung und Garantie des
sozialen Zusammenhalts, in OstkSt, 56, 2007, S. 138-154.

4 Vgl. N. Nilles, Symbolae, 1, S. 164-171 und 202-211; beziiglich der Diskussion
iiber die Authentizitit des ersteren der beiden Quellentexte vgl. Laura Stanciu,
Rediscutarea unei controverse. Rezolutia de Unire a lui Teofil (21 martiel697), in
Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 9/11, 2005, S. 39-45.

5 Elementare Gegebenheiten der griechischen Kirchentradition mussten ihm dabei
eingeschérft werden, wie die schriftlichen Anweisungen bezeugen, die ihm aus Bukarest
mitgegeben wurden und die ein Hohn fiir einen Bischofskandidaten gewesen wiren,
wenn das Glaubensleben seiner Didzese und vielleicht auch die persénlichen
Uberzeugungen des Kandidaten nicht schwerer Kritik hitte unterzogen werden miissen.
Der Text der Anweisung auf Ruménisch in Biserica Ortodoxa Romdnad, 8, 1884, S. 714-
721, in deutscher Ubersetzung bei A. Schaguna, Geschichte der griechisch-orien-
talischen Kirche in Osterreich, S. 73-82.
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vor putea sa-si pastreze integral identitatea originard de crestini
rasariteni (,,legea straimoseasca”).

Asa cum atestd documentele, care ne-au parvenit in legatura cu
negocierile iezuitilor cu Episcopul roméan si Sinodul sau?, iezuitii
erau intr-adevar preocupati in anii ‘90 ai secolului al XVII-lea sa
castige pe romani, potrivit instructiunilor primite de la Roma si din
Imperiul Habsburgic pentru anularea schismei, cu pdstrarea
completa a traditiilor romanesti §i cu asteptarea unor imbunatatiri
pe plan social. Unirea comunitara a Bisericii romane transilvanene
cu Biserica romana -, cautatd de ei si de conducerea Bisericii
romanesti -, a putut fi insa doar pregatitd in cadrul acestor
consfatuiri; ea trebuia realizatd printr-un acord, care trebuia
incheiat de catre conducerea Bisericii romane direct cu autoritatile
Bisericii latine.

2) Ultimul pas catre Unire a avut loc in 1701, in Viena, in
fata Primatului ungar, Cardinalul Leopold Kollonich. Cardinalul
a avut, insd, un alt concept de Unire decat cel identificat in
instructiunile romane pentru misionarii din Rasarit. El dorea sa
remodeleze viata bisericeasca a romanilor in asa fel incat sa se
adapteze perfect Bisericii latine de la inceputul secolului al
XVIII-lea. Atanasie a fost supus unei instructiuni amanuntite la
Viena asupra mostenirii credintei, la fel ca Tnaintea hirotoniei
sale in Tara Romaneasca. Asa cum a fost instruit in Bucuresti,
inainte de hirotonia in treapta de Episcop de catre Patriarhul
Dositei, cu privire la traditiile bisericesti rasaritened,

3 Vezi Ernst Chr. Suttner, Legea stramoseasca: Glaubensordnung und Garantie des
sozialen Zusammenhalts, in OstkSt., 55,2007, p. 138-154.

4 Vezi N. Nilles, Symbolae, 1, p. 164-171 si 202-211; (referitor la discutiile asupra
autenticitatii primelor dintre cele doud texte de izvoare, vezi Laura Stanciu, Rediscutarea
unei controverse. Rezolutia de Unire a lui Teofil (21 martiel 697), in Annales Universitatis
Apulensis. Series Historica, 9/11, 2005, p. 39-45).

5 Anumite date elementare ale traditiei Bisericii grecesti trebuie sa i fie impregnate in
acest timp, asa cum dovedesc indicatiile scrise care i-au fost date din Bucuresti, si care ar fi
fost o batjocora pentru un candidat la Episcopie, dacd viata bisericeascd a diocezei sale si
poate si convingerile personale ale candidatului nu ar fi trebuit sa fie subiectul unei puternice
critici. Textul indicatiilor n limba roména in Biserica Ortodoxa Romdna. 8, 1884, p. 714-721,
in traducere germana la Andrei Schaguna, Geschichte der griechisch-orientalischen Kirche
in Osterreich, p. 73-82.
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so belehrte ihn in Wien Kardinal Kollonich iiber das nachtridentinische
Glaubensleben der lateinischen Kirche.® Auch diesmal wurde - wie ehemals
in der Walachei - der Inhalt der Belehrung schriftlich niedergelegt’, und in
beiden Féllen musste Atanasie das Aufgezeichnete unter Eid bestétigen.
Kollonich verlangte vom Bischof und von jedem einzelnen Kleriker des
ruménischen Bistums das tridentinische Glaubensbekenntnis mit filioque,
purgatorium und zahlreichen Klarstellungen zu rein innerabendléndischen
theologischen Fragestellungen, und er verpflichtete die Ruménen, den
Katechismus des Petrus Canisius zu iibernehmen, den er zu Beginn des 18.
Jahrhunderts, in ruminischer Ubersetzung unentgeltlich verbreiten lief.®
Auch musste Atanasie in seinem Wiener Eid versprechen, alle Irrtiimer
auszumerzen, die ,,in den mehreren Jahrhunderten, in denen wir ohne das
Haupt der Kirche waren und unter dem tiirkischen Joch stéhnten, gegen die
Konzilien und Kanones der Universalkirche’ auftauchten”, und er musste
versichern, ,,mit viterlichem und aufgeschlossenem Geist” einen ihm an die
Seite gestellten lateinischen Theologen und Ratgeber anzunehmen,'® ,,ohne
dessen Zugegensein ich keine Synoden feiern und keine Visitationen von
Kirchen oder Pfarreien durchfiihren werde, und ohne dessen Zustimmung
ich niemanden exkommunizieren oder Scheidungen aussprechen oder einen
Laien oder einen Kleriker bestrafen werde, niemanden weihen und keinen zur
Wiirde eines Protopopen erheben werde [...] und dass ich schlussendlich in
allen kirchlichen Angelegenheiten die heilsamen Ratschlige meines

¢ Kollonich hatte sich zwei umfangreiche Listen von ,,Irrtiimern der griechischen
Schismatiker” zusammenstellen lassen, die weitab lagen von den theologischen
Resultaten von Florenz und von den romischen Dokumenten von 1669. Vgl. N. Nilles,
Symbolae, 1, S. 118-121.

" Die Fundorte fiir die Anweisungen aus Bukarest waren eben benannt; der volle
Text, auf den Atanasie in Wien verpflichtet wurde, bei N. Nilles, Symbolae, 1, S. 281-287.

8 Die ruménische Edition des Katechismus von Peter Canisius, deren Drucklegung
Kardinal Kollonitz veranlasste: Catechismus, Szau Summa Krédincéi Katholicsésti R.P.
Petri Canisii [...], Clyj, 1703.

o Irrtiimer gegen die Konzilien und Kanones der Universalkirche aus der Zeit ohne
das Haupt der Kirche” kannte das Dekret des Florentinums nicht.

10 Zur Funktion dieses ,,Theologen” vgl. Bas. Barbat, L institution de l’office du
. théologien” dans I'Eglise Roumaine Unie, S. 155-200 (Exzerpt aus der Dissertation des
Autors, die in voller Lange in der Bibliothek des Pont. Inst. Orientale eingesehen werden
kann).
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asa a fost instruit in Viena de catre Cardinalul Kollonich asupra
invataturii de credinta post-tridentind a Bisericii latine®. Si de data
aceasta - la fel ca mai devreme in Tara Romaneascd — continutul
invataturii a fost consemnat in scris’, si in ambele cazuri Atanasie a
trebuit sa confirme cele consemnate sub juramant. Kollonich a cerut
de la Episcop si de la fiecare cleric al Episcopiei romanesti,
marturisirea de credintd tridentind cu filioque, purgatoriu si
numeroase clarificari cu privire la teme teologice strict apusene, si
i-a obligat pe romani sa preia Catehismul lui Petrus Canisius, pe care
l-a raspandit gratuit la inceputul secolului al XVIII-lea in traducere
in limba romana?®. Atanasie a trebuit sa promita, in juramantul depus
la Viena, sa elimine toate greselile care ,,[...] au aparut 1n secolele
numeroase 1n care am stat fard cap al Bisericii si am gemut sub
jugul turcesc, 1mpotriva sinoadelor si canoanelor Bisericii
universale [...]”, si a trebuit sa asigure ca va primi ,,[...] cu un
spirit parintesc si deschis” un teolog si sfatuitor latin care era pus
pe langa el [...]"1°, ,,[...] fara a cdrui prezenta nu voi tine sinoade
si nu voi face vizite ale bisericilor si parohiilor, si fard a carui acord
nu voi excomunica pe nimeni sau nu voi pronunta divorturi sau nu
voi pedepsi pe vreun laic sau cleric, nu voi hirotoni pe nimeni si nu
voi 1nalta pe nimeni la rangul de protopop [...] si ca in toate
problemele bisericesti voi accepta si urma sfaturile salutare ale

¢ Leopold von Kollonich a pus si fie intocmite doud liste cuprinzatoare cu ,.erori ale
schismaticilor greci”, care se situau departe de rezultatele teologice ale Florentei si de
documentele romane din 1669. Vezi N. Nilles, Symbolae, 1, p. 118-121.

7 Bibliografia care mentioneaza instructiunile din Bucuresti a fost citatd intocmai; textul
integral, la care a fost obligat Atanasie la Viena, la N. Nilles, Symbolae, 1, p. 281-287.

8 Editia romand a Catehismului lui Peter Canisius, tiparita de Cardinalul Kollonich,
Catechismus, Szau Summa Krédincéi Katholicsésti R. Petri Canisii [...], Cluj, 1703.

° Decretul florentin nu amintea ,,erori impotriva Conciliilor si Canoanelor Bisericii
Universale din perioada cand nu exista un cap al Bisericii”.

10 Referitor la functia acestui ,,teolog” vezi Bas. Barbat, L’institution de [’office du
“théologien” dans I’Eglise Roumaine Unie, p. 155-200 (Rezumat din disertatia autorului,

care poate fi vazuta integral la Biblioteca Institutului Pontifical Oriental).

233



Theologen und Ratgebers annehmen und ihnen folgen werde”!'. Dass jener
,Theologe und Ratgeber” stets so entscheiden wird, wie es ihm seine
abendléndische Herkunft und nachtridentinische theologische Ausbildung
eingeben werden, war durch Kardinal Kollonich gewiinscht. So machte er die
Zusicherung zunichte, die den Ruméanen im rdmischen Auftrag wahrend der
Unionsvorbereitung gegeben worden war, dass ihre Tradition in der Union
unverandert bleibe. Aulerdem dokumentierte er, dass ihm die ekklesiale
Wiirde der Ruménen Siebenbiirgens zweifelhaft war, indem er Atanasie ,,sub
conditione” zum Priester und zum Bischof wiederweihte.!?

Ein leopoldinisches Diplom vom April 1698, das auf Dréngen der
Siebenbiirgener Sténde erging, hatte es den Ruménen freigestellt, wenn sie es
wiinschten, mit einer jeden von den vier rezipierten Religionen des Landes eine
,union” einzugehen. Die biirgerlichen Freiheiten der Angehdrigen der Religion
ihrer Wahl sollten ihnen dann zukommen. Wiinschten sie aber keine solche
,,Union”, solle ihr bisheriger rechtlicher Status beibehalten bleiben. ,,Unionen”
dieser Art gehen nicht aus der Annullierung eines bestehenden Schismas durch
die Kirchenleitungen hervor, sondern aus individuellen Beitrittserkldrungen
durch die einzelnen Gldubigen. Um die Anzahl der kiinftigen Unierten mit der
katholischen Kirche mdoglichst klein zu halten und ,,Unionen” mit den anderen
rezipierten Religionen zu fordern, versuchte man in Siebenbiirgen aufgrund
dieses Diploms, eine Praxis zu etablieren, die einen tiefen Gegensatz mit sich
gebracht hitte zwischen einem theologisch verantwortbaren Verstédndnis und
einer rein staatspolitischen Interpretation des Wortes ,,Union”. Einige
ruménische Pfarreien unterstellten sich - auf das Diplom gestiitzt und ohne
irgendwelche theologische Konsequenzen, vielmehr unter Beibehalt aller
Uberlieferungen ihres Ritus (NB! auch jener Uberlieferungen, die von den
kalvinischen Fiirsten jahrzehntelang verboten worden waren!) - formal der
kalvinischen Kirchenbehorde und entzogen sich der Jurisdiktion Atanasies.

' Zenovie Paclisanu, Istoria Bisercii Romdne Unite, S. 146, fasst das, was man
Atanasie auferlegte, wie folgt zusammen: ,,Der erste unierte Bischof war, wie wir sehen,
eine rein représentative und dekorative Figur, ohne jegliche wirkliche Gewalt und ohne
Initiative.”

12 Zur Neugestaltung der Unionsidee durch Kollonich vgl. Ernst Chr. Suttner, Das
Abriicken von der Ekklesiologie des Florentiner Konzils bei der ruthenischen Union von
1595/96 und bei der rumdnischen Union von 1701, in Annales Universitatis Apulensis.
Series Historica, 9/11, 2005, S. 135-145.
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teologului si sfatuitorului meu”!!. Cardinalul Kollonich dorea ca acel
»teolog si sfatuitor” sa decida intotdeauna, asa cum 1i dictau originea
sa apuseand si formarea teologica post-tridentina. In acest fel, el a
anulat asigurarea acordatd romanilor in mandatul roman din perioada
pregatirii Unirii, cum ca traditia lor va ramane neschimbata in Unire.
In afard de aceasta, el a mai documentat ci demnitatea ecleziald a
romanilor transilvaneni i se parea indoielnica prin faptul ca, l-a
rehirotonit pe Atanasie ,,sub conditione” ca preot si episcop'.

O Diploma leopoldina, din aprilie 1698, care a rezultat ca urmare
a presiunilor din partea Starilor transilvane, dadea dreptul romanilor,
ca in cazul in care doreau, puteau sa se ,,uneascd” cu oricare dintre
cele patru religii recepte ale Tarii. In urma Unirii, romanii puteau si
primeasca si drepturile cetdtenesti ale celor care apartineau religiei
alese de ei. In cazul in care nu doreau insi o asemenea ,,Unire”, urma
sa li se pastreze statutul juridic de pana atunci. ,,Unirile” de acest tip
nu pleacd de la anularea de catre conducerea bisericeascd a unei
schisme existente, ci de la juramintele de aderare din partea fiecarui
credincios. Pentru a pastra numarul viitorilor uniti cu Biserica catolica
cat de mic si a promova ,,unirile” cu alte religii recepte, s-a incercat
in Transilvania ca pe baza acestei diplome sa se Incetateneascd o
practicd, care ar fi introdus o contradictie adanca intre o intelegere
responsabild teologic si o interpretare pur politicd si statald a
cuvantului ,,Unire”. Cateva parohii romanesti s-au subordonat formal
— pe baza Diplomei si fara nici o consecinta teologica, mai mult, cu
pastrarea tuturor traditiilor ritului lor (NB! Si acele traditii, care
fusesera interzise timp de decenii de catre principii calvini!) -
autoritatii bisericesti calvine si au iesit de sub jurisdictia lui Atanasie.

I Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, p. 146, enumera ce i s-a impus lui
Atanasie, dupa cum urmeaza: ,,Primul episcop unit a fost, dupa cum observam, o figura pur
reprezentativa si decorativa, fara nici o forta reald si fara initiativa.”

12 Referitor la reconfigurarea ideii de Unire de catre Kollonich, vezi Ernst Chr. Suttner,
Das Abriicken von der Ekklesiologie des Florentiner Konzils bei der ruthenischen Union von
1595/96 und bei der rumdnischen Union von 1701, in Annales Universitatis Apulensis. Series
Historica, 9/11, 2005, p. 135-145.
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Dieser wandte sich an Kardinal Kollonich', und auf Anregung des
Kardinals wurden in Art. 11 des leopoldinischen Diploms vom Mirz 1701
theologische Bedingungen benannt, die bei einer Union erfiillt sein miissen,
damit die versprochenen biirgerlichen Auswirkungen eintreten. Fiir eine
Union von Gldubigen griechischer Tradition mit der romischen Kirche
wurden darin auch ausdriicklich vier Bedingungen angefiihrt, welche die vier
Punkte, die in den rémischen Dokumenten von 1669 aufgefiihrt worden
waren als Themen, zu denen die Unierten keine Aburteilungen der Lateiner
vorbringen diirfen, zu Artikeln des Glaubensbekenntnisses der Unierten
umformten'’®. Man meinte, damit auf das Konzil von Florenz
zuriickzugreifen, missverstand dieses aber schwer. Denn das Konzil hatte
die Gleichberechtigung der griechischen und der lateinischen traditionellen
Aussagen flir das apostolische Glaubenserbe anerkannt; doch im
leopoldinischen Diplom wird die Ubernahme der jeweils lateinischen Formel
zu den ,,vier Florentiner Punkten” zur Unionsbedingung erklart. Auf diese
Weise wurde die in der ruménischen Literatur oft begegnende Formel
geboren, dass es Bedingung sei fiir eine jede Union von Orientalen mit Rom,
,,die Florentiner Punkte zu ibernehmen” — eine widersinnige Formel, die den
wirklichen Resultaten der Florentiner Beratungen diametral entgegensteht.

13N. Nilles, Symbolae, 1, S. 221.

4 Der Text des Diploms bei N. Nilles, Symbolae, 1, S. 292-301. Dass Kollonich
hinter der Aufnahme der Bedingungen in das Diplom stand, ergibt sich aus der
Aufzeichnung von seinem Gespriach mit Atanasie bei N. Nilles, Symbolae, 1, S. 274-279,
inbesondere aus dessen Punkt VII.
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Acesta s-a adresat Cardinalului Kollonich!, si la solicitarea
Cardinalului au fost introduse, in art. 11 a Diplomei leopoldine din
martie 1701, conditii teologice, care trebuiau indeplinite in cazul unei
Uniri, pentru a intra in vigoare efectele cetatenesti promise. Pentru o
Unire a credinciosilor de traditie rasdriteand cu Biserica romana s-au
introdus, explicit, patru conditii, care au transformat cele patru
puncte, care fusesera introduse in documentele romane din 1699 ca
si teme, prin care unitii nu aveau voie sa faca condamnari ale
latinilor, in articole ale credoului unitilor'. Se considera ca se face
trimitere prin aceasta la Conciliul florentin, insa acesta a fost inteles
foarte gresit. Deoarece Conciliul recunoscuse egalitatea declaratiilor
rasaritene si apusene ale credintei apostolice; insd in Diploma
leopoldina preluarea formulei latine referitoare la ,,cele patru puncte
florentine” este declarati ca si conditie a Unirii. In acest mod a aparut
formula, ntalnita frecvent in literatura romana, potrivit careia orice
Unire a rasaritenilor cu Roma ar fi conditionata de ,,preluarea
punctelor florentine” - o formula absurda, care este diametral opusa
rezultatelor reale ale consultarilor florentine.

(Traducerea: Pr. Conf. Dr. Mihai Sasaujan)

13N. Nilles, Symbolae, 1, p. 221.

14 Textul diplomei la N. Nilles, Symbolae, 1, p. 292-301. Faptul ca in spatele introducerii
conditiilor in Diploma s-a aflat Kollonich, rezultd din consemnarea discutiei sale cu Atanasie,
in N. Nilles, Symbolae, 1, p. 274-279, in special din punctul VII.
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Gavril Sipos

Conceptul de ,,Unire” in contextul in
care, dupd emiterea rezolutiei din
14.04.1698, si relatia anumitor
comunitdti locale romanesti cu
conducerea Bisericii reformate
(calvind) a fost numita tot Unire

In ultimele decenii ale secolului al XVII-lea atitudinea preotilor
si credinciosilor romani fata de Biserica calvind poate fi clasificatd
in trei directii: acceptarea jurisdictiei Superintendentului calvin
prin intermediul VIadicai si pastrarea intacta a ritului ortodox si a
limbii slavone; pastrarea ortodoxiei cu acceptarea reformelor
impuse de Mitropolitul din Balgrad si cu folosirea limbii romane
in cult; atasarea neconditionata la calvinism. Ana Dumitran afirma

:99]

cazuri
secol sub influenta mai puternica sau mai slaba a intentiilor
calvinizante ale principilor si ale superintendentilor, si-a format un
rit i un sistem administrativ aparte, care pe fundalul rasaritean
avea §1 trasdturi protestante. Dintre acestea poate fi
amintita folosirea limbii romane ca limba de cult,

. Prin urmare, Biserica Ortodoxa ardeleana, traind in acest

! Ana Dumitran, Gador Botond, Nicolae Danila, Relatii interconfesionale romdno-
maghiare in Transilvania. Roman-magyar felekezetkozi kapcsolatok Erdélyben, p. 119.
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Gavril Sipos

Das Verstidndnis von ,,Union”, das
vorlag, als man nach Erlass der
Resolution vom 14.4.1698 auch das
Verhéltnis bestimmter ruméanischer
Ortsgemeinden zur reformierten
Kirchenleitung als ,,Union” bezeichnete

In den letzten Jahrzehnten des 17. Jhs. kann die Haltung der ruménischen
Gldubigen gegentiber der Kalvinischen Kirche in drei Richtungen
beschrieben werden: als Akzeptanz der jurisdiktionellen Oberhoheit des
kalvinischen Superintendenten ausgetibt durch den Bischof unter intakter
Bewahrung des orthodoxen Ritus und der slawischen Sprache; als
Bewahrung der Orthodoxie bei gleichzeitiger Annahme der vom
Metropoliten von Balgrad auferlegten Reformen und Verwendung der
ruménischen Sprache im Gottesdienst bzw. als bedingungslose Annahme
des Kalvinismus. Ana Dumitran bekréftigt, dass ,,[...] die letzten beiden
Formen haufig koexistierten”!. Infolgedessen schuf die Siebenbiirgische
Orthodoxe Kirche, die in diesem Jahrhundert unter dem mehr oder weniger
starken Einfluss der kalvinisierenden Initiativen der Fiirsten und
Superintendenten lebte, ein besonderes Verwaltungssystem heraus, das zwar
auf ostkirchlicher Grundlage basierte, aber auch protestantische Ziige trug.
Dazu kann die Verwendung des Ruminischen als Liturgiesprache,

! Ana Dumitran, Gador Botond, Nicolae Danila, Relatii interconfesionale romdno-
maghiare in Transilvania. Roman-magyar felekezetkozi kapcsolatok Erdélyben, S. 119.
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tinerea predicilor funerare §i cantarea ,joltarilor”, iar institutiile
specifice transilvanene constau, printre altele, in rolul mai important
al protopopilor si al Sinodului protopopial, in atributiile mai largi ale
Sinodului general (Soborul mare), in formarea statutului elitar al
preotimii. Desigur, Biserica romaneasca ardeleana s-a considerat
totdeauna rasariteana, si a ramas fidela Patriarhului ecumenic,
pastrandu-si legaturile cu ortodoxia, dar ca urmare a influentelor
occidentale amintite functiona ca o Biserica romaneasca ,,reformata”,
renovata care se deosebea net de celelalte biserici ortodoxe?.
Aceasta stare specifica a Bisericii romanesti transilvanene a fost
acceptabila pentru multi preoti si credinciosi si in ultimul deceniu al
secolului al XVIlI-lea, in vartejul marilor schimbari politice si
ecleziastice ei au optat pentru mentinerea situatiei anterioare. Situatia
juridica a ortodoxiei ,,reformate” ardelene a fost considerata de
contemporani ca ,,Unire” cu Biserica calvina si ambele parti, atat elita
bisericeasca romana cat si cea calvind maghiard erau constiente de
faptul ca acest termen insemna, in acel moment, o subordonare pur
jurisdictionald Superintendentului calvin, mai mult formala, fara a
schimba realitétile dezvoltate in cursul secolului al XVII-lea in sanul
Bisericii roménesti, nicidecum o Unire de credint si de rit. In cursul
anchetelor desfasurate in urma Rezolutiei imperiale din 1698 multi
preoti si credinciosi romani au declarat ca doresc mentinerea acestei
,uniri”’, deoarece aceasta nu a afectat religia lor. Declaratii foarte
asemanatoare pot fi citate de la popa Stefan din Molosig, de la
credinciosii din Agarbiciu sau din Maramures®. La fel, cei 17 preoti
din districtul Hateg, care in 1699 au optat pentru Unirea cu Biserica
calvind, in 1700 au obtinut un act de garantie (litterae
assecuratoriae), emis de Consistoriul Suprem Reformat, care asigura
pe cei in cauzd ,,[...] cd Unirea se va mentine sub aceleasi conditii
care au fost initial stabilite, cind de bund voie s-au aderat la Biserica
noastra, ritul si religia nu vor fi schimbate in mod violent,

2 Ana Dumitran, Aspecte ale politicii confesionale a Principatului calvin fata de
romdni, in Mediaevalia Transilvanica, Satu Mare, V-V, nr. 1-2,2001-2002, p. 133-135,
138-141, 148-149.

3 Ibidem, p. 127-128.
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das Halten von Leichenpredigten und Singen von ,,Leichenliedern” gezéhlt
werden, und zu den spezifisch siebenbiirgischen Institutionen zahlten wiederum
unter anderem die wichtigere Rolle der Dekane und der Dekanatssynode, die
umfangreicheren Kompetenzen der Gesamtkirchensynode (GroB3er Sobor) sowie
die Herausbildung eines elitdren Status® der Priesterschaft. Gewiss verstand sich
die Siebenbiirgische Orthodoxe Kirche immer als Ostkirche, sie bliecb dem
Okumenischen Patriarchen treu und bewahrte ihre Verbindungen zur Orthodoxie,
funktionierte jedoch infolge der erwdhnten westlichen Einfliisse wie eine
Ruménische ,,Reformierte” und erneuerte Kirche, die sich unter dem Strich von
den anderen orthodoxen Kirchen unterschied.

Dieser spezifische Zustand der Ruménischen Siebenbiirgischen Kirche
erschien vielen Glaubigen und Priestern auch im letzten Jahrzehnt des 17.
Jahrhunderts als akzeptabel, im Strudel jener groBen politischen und kirchlichen
Umwilzungen optierten sie fiir die Beibehaltung der fritheren Situation. Die
juridische Situation der ,,Reformierten” siebenbiirgischen Orthodoxie
wurde von den Zeitgenossen als ,,Union” mit der Kalvinischen Kirche
verstanden, und beide Seiten, sowohl die ruménische kirchliche Elite, als auch die
kalvinische ungarische Elite, waren sich dessen bewusst, dass dieser Terminus
zugleich rein jurisdiktionell eine Unterordnung unter den kalvinischen
Superintendenten bedeutete, wenn auch mehr formal, ohne die Entwicklungen
im 17. Jahrhundert in der ruménischen Kirche zu beeinflussen und keinesfalls
als Union von Glauben und Ritus. Im Rahmen der Untersuchungen, die nach
der Kaiserlichen Resolution von 1698 durchgefiihrt wurden, erklarten viele
ruménische Priester und Gléubigen, dass sie die Beibehaltung dieser ,,Union”
wiinschten, weil diese ihre Religion nicht beeinflusst habe. In diesem Sinne
sehr dhnlich lautende Erklérungen finden wir bei dem Priester Stefan aus
Molosig, bei den Gléubigen von Arbegen/rum. Agarbiciu oder aus der
Marmarosch®. Ahnlich &uferten sich die 17 Priester aus dem Distrikt Hatzeg/rum.
Hateg, die 1699 fiir die Union mit der Kalvinischen Kirche optierten; sie
erhielten 1700 einen Akt der Garantie (/itterae assecuratoriae) vom Reformierten
Oberkonsistorium, das ihnen zusicherte, ,,[...] dass die Union unter den gleichen
Bedingungen fortgefiihrt werden wird, die zuvor gemeinsam vereinbart wurden,
als sie sich aus freien Stiicken unserer Kirche angeschlossen haben, ihr
Ritusund ihre Religion wird nicht gewaltsam verandert werden,

2 Ana Dumitran, Aspecte ale politicii confesionale a Principatului calvin fata de romdni
(dt. Aspekte der Konfessionspolitik des kalvinischen Fiirstentums gegeniiber den Rumdnen), in:
Mediaevalia Transilvanica, Satu Mare, V-VI, 1-2, 2001-2002, S. 133-135, 138-141, 148-149.
3 Ibidem, S. 127-128.

241



ci sd traiasca in acea libertate a religiei lor pe care au mostenit-o de
la predecesorii lor™. Era vorba, de fapt, de ,,[...] pastrarea in
continuare a ortodoxiei asa cum se cladise aceasta in ultimul secol’”,
preotii hategani in 1709 solicitdnd din nou protectia Consistoriului
suprem impotriva molestarilor Vladicii Atanasie Anghel unit cu
Roma si exprimand dorinta lor de a fi hirotoniti §i mai departe in Tara
Romaneasca®.

Nici Biserica calvina ardeleana nu a considerat aceasta ,,Unire”
ca ceva iesit din comun. Sub jurisdictia Superintendentului calvin,
inca din secolul Reformei, au trait mai multe comunitati locale
luterane (in decanatul Teaca si Sieu Mare) si in Comunitatea de
dincoace de Rika (protopopiatele din Trei Scaune) parohiile luterane
si unitariene fiind supravegheate de Superintendentul reformat.
Desigur, nici aceasta jurisdictie nu a insemnat transformarea ritului
specific luteran sau unitarian. La fel, parohiile calvine ungare din
Capitlul Orastie ori comunitdtile calvine ungare din Ocna Sibiului
sau Cobor au practicat nestingherit religia lor sub jurisdictia
Superintendentului luteran sasesc din Biertan.

4 Gabor Sipos, Calvinismul la romdnii din Tara Hategului la inceputul secolului al
XVIII-lea, in vol. Nobilimea romdneasca din Transilvania. Coord. Marius Diaconescu,
Satu-Mare, 1997, p. 208-209.

5 Ana Dumitran, in Mediaevalia Transilvanica, V-V, nr. 1-2, 2001-2002, p. 128,
nota 455.

¢ Gabor Sipos, op. cit., p. 209.
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sondern sie sollen in jener Freiheit ihrer Religion leben, die sie von ihren
Vorfahren geerbt haben™. Hier war praktisch die Rede von der ,,[...]
kontinuierlichen Bewahrung der Orthodoxie, so wie sie sich im letzten
Jahrhundert aufgebaut hatte™. So forderten die Priester aus Hatzeg 1709
von neuem den Schutz des Oberkonsistoriums vor den Beldstigungen durch
den mit Rom unierten Bischof Atanasie Anghel und driickten ihren Wunsch
aus, auch kiinftig in der Walachei ihre Priesterweihe zu empfangen®.
Auch die Kalvinische Kirche hielt diese ,,Union” nicht fiir etwas
AuBergewohnliches, denn schon seit der Zeit der Reformation lebten
mehrere lutherische Ortsgemeinden (im Dekanat Tekendorf/rum. Teaca und
Grofischogen/rum. Sieu Mare) unter der Kirchenhoheit des kalvinischen
Superintendenten, und in der Gemeinschaft diesseits der Rika-Anhdhen
(den Dekanaten der drei Stiihle) standen die lutherischen und unitarischen
Gemeinden unter der Aufsicht des reformierten Superintendenten.
Natiirlich bedeutete auch diese Kirchenhoheit keine Verdnderung im
spezifisch lutherischen oder unitarischen Ritus. Auch die kalvinischen
ungarischen Gemeinden aus dem Kapitel Broos/rum. Oréstie oder die
kalvinischen ungarischen Gemeinschaften aus Salzburg/rum. Ocna Sibiului
oder Kiewern/rum. Cobor praktizierten ungehindert ihre Religion unter der
Kirchenhoheit des lutherischen séchsischen Superintendenten aus Birthalm.

(Ubersetzung: Pfarrer Dr. Jiirgen Henkel,
Selb-Erkersreuth, Bayern)

* Gabor Sipos, Calvinismul la romdnii din Tara Hategului la inceputul secolului al XVIII-
lea (dt. Der Kalvinismus bei den Rumdnen im Hatzeger Land am Anfang des 18. Jhs.), in:
Nobilimea romaneasca din Transilvania (dt. Der rumdnische Adel in Siebenbiirgen), Hrsg.
Marius Diaconescu, Satu-Mare, 1997, S. 208-209.

> Ana Dumitran, in: Mediaevalia Transilvanica, V-VI, 1-2, 2001-2002, S. 128, Anm.
455.

¢ Géabor Sipos, op. cit., S. 209.
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Daniel Dumitran

Contradictia dintre

conceptele privitoare la modul
realizaril unel Uniri religioase
la 1ezuiti 1 la Starile
transilvanene

Conceperea Unirii romanilor de catre cei considerati principalii
ei sustinatori (misionarii iezuiti), respectiv adversari (reprezentantii
Starilor transilvanene), poate servi la intelegerea complexitatii
fenomenului in sine, a semnificatiilor care 1 s-au atribuit chiar in
momentul realizarii Unirii. O prima marturie, sugestivd, datand din
anul 1698, provine dintr-o relatie castrensd inseratd de Andreas
Freyberger in propria sa relatare despre Unire!. Aceasta opunea
Unirea, inca fragila, ,,nelegiuirii” anterioare, ori chiar ,,vechiului
haos”, pe care stapanii ,,eretici” doreau sa le perpetueze, fie uzand
de amenintari i persecutii impotriva preotilor romani si a familiilor
lor, fie incercand sa-i convinga pe acestia de superioritatea propriei
lor oferte. Asigurarea libertdtii vietii (a mijloacelor de trai) si de
constiinta, fara conditia supunerii la ,,cele patru noduri ale servitutii
catolice” (punctele florentine), era promisa in virtutea Rezolutiei
imperiale din 14 aprilie 1698, care permisese, dupa cum afirmau ei,

! Nicolaus Nilles, Symbolae, 1, p. 218-219; Andreas Freyberger, Historica relatio
unionis Walachicae cum Romana Ecclesia factae a. 1701 [...], p. 52-55.
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Daniel Dumitran

Der Gegensatz zwischen den
Auffassungen von der Art und Weise
des Zustandekommens einer
kirchlichen Union bei den Jesuiten und
bei den Siebenbiirgener Stinden

Der Blick auf die verschiedenen Vorstellungen zu einer Union der Ruméanen
sowohl seitens ihrer primdren Unterstiitzer (jesuitischer Missionare) als auch ihrer
Gegner (den Vertretern der siebenbiirgischen Stinde) dient dem Versténdnis der
Komplexitét dieses Phéinomens an sich sowie der Bedeutung, die diesem Ereignis
schon im Moment seines Vollzugs beigemessen wurde. Ein erstes suggestives
Zeugnis davon gibt bereits im Jahr 1698 Andreas Freyberger in seiner eigenen
Darstellung zur Union wieder'. Diese stellte die noch fragile Union der vorherigen
,Gesetzlosigkeit” gegeniiber, oder sogar dem ,,fritheren Chaos”, welches die
Hhéretischen” Landesherren fortzufiihren wiinschten, sei es durch Anwendung
weiterer Drohungen und Verfolgungen gegeniiber ruménischen Priestern und
ihren Familien, sei es durch den Versuch, diese von der Uberlegenheit ihrer
Offerte zu iiberzeugen. Die Zusicherung eines Lebens in materieller Freiheit (mit
den notwendigen Mitteln zum Leben) und in Gewissensfreiheit, ohne die
Bedingung, sich ,,den vier Fesselknoten der katholischen Knechtschaft” zu
unterwerfen (den Florentiner Punkten), war bereits in der Kaiserlichen Resolution
vom 14. April 1698 gegeben worden, die es erlaubte, wie sie bekriftigten,

!'Nicolaus Nilles, Symbolae, 1, S. 218-219; Andreas Freyberger, Historica relatio unionis
Walachicae cum Romana Ecclesiae factae a. 1701 [...],S. 52-55.
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»|...] s@ treaca oricine la orice religie doreste [...]”; 10 preoti din
districtul Hateg o facusera deja, trecand ,,[...] nu doar la Unirea cu
calvinii, dar si sub stapanirea si tutela lor in cele sfinte, ceea ce ei
insisi numesc dependentd si superintendentd”. Optiunea lor, se
observa, trada insa indepartarea de gandul Unirii, care nu putea fi
veritabild decat in relatie cu romano-catolicismul; in rest, o asemenea
Unire se reducea la sfera socio-economica si juridica, dupa cum si
motivatia opozitiei ,,sectantilor” era de aceeasi naturd: teama ca,
datorita scutirilor acordate, preotii romani nu vor mai putea fi
incarcati cu sarcini.

Reprezentarea Unirii Tn viziunea Starilor poate fi perceputa si din
alte surse, mai directe, precum Rezolutia imperiala invocata mai sus
(cea din 14 aprilie 1698), referitoare la posibilitatea Unirii preotilor
romani cu confesiunile protestante; reflectand dorinta de apérare a
privilegiilor acestor confesiuni, ea fusese acceptatd de Imparat la
insistentele Guvernatorului Gheorghe Banffy si ale Cancelarului
Nicolae Bethlen? si a fost reluata si de Ordinul imperial din 26 august
1699°. Semnificatia cu predilectie politico-statald a unei asemenea
Uniri, opusa celei teologice promovate de iezuiti si de Cardinalul
Kollonich*, nu a fost caracteristica insa doar reprezentantilor Starilor,
ci si unor preoti §i credinciosi romani, care si-au manifestat
aceastd optiune in cursul anchetelor dietale din anul 1699°.

2Andreas Freyberger, Historica relatio, p. 50-53; Bod Péter, Brevis Valachorum
Transylvaniam incolentium historia, in Ana Dumitran, Gidor Botond, Nicolae Danila,
Relatii interconfesionale romdno-maghiare in Transilvania (mijlocul secolului XVI -
primele decenii ale secolului XVIII), Addenda, p. 356 (unde este citata scrierea
memorialisticd a Cancelarului Nicolae Bethlen); N. Nilles, Symbolae, 1, p. 195.

3 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, V/1, 1650-
1699, nr. CCCLVIIL, p. 541.

4 Ernst Christoph Suttner, Das Unionsverstindnis in den Anweisungen aus Rom von

1669 und jenes bei Kardinal Kollonich, n acest volum, p. 230-235.

5 Anmerkung des Redaktionskomitees: Der Bearbeiter des Beitrags, der den
Gegensatz in der Auffassung von der Art und Weise des Zustandekommens einer
kirchlichen Union bei den Verhandlungsfiihrern aus dem Jesuitenorden und bei den
Siebenbiirger Stinden aufzuzeigen hatte, erwdhnt hier in dufSerster Kiirze theologische
Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der Union. Den Jesuiten, welche die
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»|...] dass jeder zu jeder gewtinschten Religion iibertreten kann [...]”; zehn
Priester aus dem Distrikt von Hateg (dt. Hatzeg) hatten dies bereits getan und
waren ,,|...] nicht nur der Union mit den Kalvinisten beigetreten, sondern hatten
sich der Herrschaft jener auch in den heiligen Dingen unterworfen, was jene selbst
Abhéngigkeit und Superintendenz nannten”. Thre Option, so ist zu beobachten,
verriet freilich die Abkehr von jener Idee einer Union, die wahrhaft nur in
Beziehung zum rémischen Katholizismus hétte sein konnen; eine solche Union
hétte sich letztlich auf die sozio-dkonomische und juristische Sphére reduziert, so
wie auch die Motivation der Opposition der ,,Sektierer” von jener Natur war: der
Angst, dass aufgrund der gewdhrten Steuererleichterungen den ruméanischen
Priestern keine Biirden mehr auferlegt werden kénnten.

Die Vorstellung der Union in der Vision der Stinde kann auch aus anderen,
direkteren Quellen erschlossen werden, wie etwa der oben erwahnten
Kaiserlichen Resolution (vom 14. April 1698), die sich auf die Moglichkeit
einer Union der ruménischen Priester mit den protestantischen Konfessionen
beziehen; weil sie den Wunsch nach Verteidigung der Privilegien jener
Konfessionen wiederspiegelte, wurde sie vom Kaiser auf Dréingen des
Gouverneurs Gyorgy Banffy und des Kanzlers Miklos Bethlen? akzeptiert und
auch von dem Kaiserlichen Erlass vom 26. August 1699 wieder aufgegriffen’.
Die vorrangig politisch-staatliche Bedeutung einer solchen Union, die der
theologischen, von den Jesuiten und Kardinal Kollonich geforderten Bedeutung
entgegenstand*, war jedoch nicht nur fiir die Stédnde charakteristisch, sondern
auch fiir einige ruménische Priester und Gléubige, die diese Meinung auch im
Rahmen der Debatten des Landtags im Jahr 1699 zum Ausdruck brachten’.

2 Andreas Freyberger, Historica relatio, S. 50-53; Bod Péter, Brevis Valachorum
Transylvaniam incolentium historia, in: Ana Dumitran, Gidor Botond, Nicolae Danila, Relatii
interconfesionale romano-maghiare in Transilvania (mijlocul secolului XVI — primele decenii
ale secolului XVIII) (dt. Die interkonfessionellen rumdnisch-ungarischen Beziehungen in
Siebenbiirgen [von der Mitte des 16. Jh. bis zu den ersten Jahrzehnten des 18. Jh.]), Addenda,
S. 356 (wo das Gedenkschreiben des Kanzlers Miklos Bethlen zitiert wird); N. Nilles,
Symbolae, 1, S. 195.

3 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor (dt. Dokumente zur
Geschichte der Rumdnen), V/1, 1650-1699, nr. CCCLVIII, S. 541.

4Vgl. den Beitrag von Ernst Christoph Suttner Das Unionsverstindnis in den Anweisungen
aus Rom von 1669 und jenes bei Kardinal Kollonich in diesem Band, S. 230-235.

5 Observatie din partea Comitetului de redactie: Autorul, care trebuia sa arate contradictiile
conceptuale cu privire la modul realizarii unei Uniri bisericesti, in cazul celor care au dus
tratativele de Unire din rdandul iezuitilor si al Starilor transilvane, exprimd, foarte pe scurt,
diferentele conceptuale teologice cu privire la Unire. In cadrul unui document al Congregatiei
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Acesta a fost cazul celor 10 preoti din Protopopiatul Hateg, amintiti
in relatarea lui Andreas Freyberger, dar si al unor preoti si credinciosi
din mai multe localitati ale Comitatului Cluj.

Astfel, preotii din Hateg, de conditie nobiliara, au declarat ca ,,[...]
au atarnat pana acum de Episcopul maghiar din Transilvania, de
protopopul din Hateg si de Episcopul romén, si ca vor sd depinda si
pe mai departe de acestia [...]”%. Preotul Stefan din Molosig
(Comitatul Cluj) stia ca ,,[...] pana acum am fost uniti cu preotii
unguri calvini §i voiesc sd ramanem tot asa, deoarece n-am suferit
din pricina lor nici o tulburare in legea noastra [...]”, la fel declarand
si preotul Simion din Célatele. Preotii din Fildu de Mijloc, Totelec,
Lapu si Cublesu Roman isi declard adeziunea la religia mostenita,
dar adauga: ,,Cu care religie am fost uniti pdna acum, voim sa
ramanem asa”. lar credinciosii din Agarbici 1si declara vointa de a fi
»|--.] uniti si de acum inainte, unde am fost pana acum, deoarece n-
am avut nici o tulburare in religia noastra””. In aceste declaratii, ideea
caracterului formal al dependentei de calvinism, ori a dezinteresului
asumat fata de problemele dogmatice, se impletea cu cea a unei
solidaritati ortodoxe mai largi, din care mai faceau parte ,,muscalii

Verbindung mit den Rumdnen aufnahmen, war in einem Dokument der rémischen
Congregatio de Propaganda Fide aufgetragen worden, auf eine Beendigung des
Schismas zwischen der rumdnischen Kirche Siebenbiirgens und der rémischen Kirche
hinzuarbeiten. Sie sollten erwirken, dass das Schisma von den Kirchenleitungen beider
Seiten fiir beendet erklirt werde und dass beide Kirchen in Zukunft miteinander
Gemeinschaft haben werden (oder, wie man heute zu sagen pflegt: dass beide
Schwesterkirchen untereinander die Communio aufnehmen). Sie hatten den
Siebenbiirger Rumdnen also als einer Kirche zu begegnen und sollten Verhandlungen
von Kirche zu Kirche in Gang bringen; eine kommunitdre Einigung zwischen der
Siebenbiirger rumdnischen Kirche und der romischen Kirche sollten sie erstreben. Doch
die Siebenbiirger Stdnde iibten schdrfste Gegnerschaft zur ldee, dass die Union in einem
kommunitdren Vorgang - durch einen Beschluss der Kirchenleitungen - zustande kdme,
weil sie zum Schutz ihrer eigenen sozialen Privilegien nur eine recht kleine unierte
Kirche zulassen wollten. Sie blickten auf die Rumdnen Siebenbiirgens nur als auf
Individuen, iibersahen deren Kirchlichkeit und verwarfen den Gedanken an eine Union
zweier Kirchen. Sie wollten nur zulassen, dass einzelne rumdnische Priester und
Gldubige individuell einer unierten Kirche beitreten und wollten nur Einzelkonversionen
zu einer Union konzedieren.

¢ Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania si Unirea cu Biserica Romei.
Documente apocrife privitoare la inceputurile unirii cu catolicismul roman (1697-1701),
p. 65.

7 Ibidem, p. 70-71.
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Dies war der Fall jener zehn Priester aus dem Dekanat Hateg, die in der
Darstellung von Andreas Freyberger erwéhnt werden, aber auch einiger Priester
und Glaubiger aus mehreren Orten im Komitat Klausenburg.

So haben die Priester aus Hateg, die von edler Herkunft waren, erklért, dass
sie ,,[...] bis jetzt zum ungarischen Bischof von Siebenbiirgen, dem Dekan von
Hateg und dem ruménischen Bischof gehorten und auch kiinftig an diese
gebunden bleiben wollen [...]"%. Der Priester Stefan aus Molosig (Komitat
Klausenburg) wusste, dass ,,[...] wir bis jetzt mit den ungarischen kalvinischen
Pfarrern vereint waren und wir wollen das auch bleiben, weil wir wegen ihnen
keinerlei Storung unserer Ordnung erlitten haben [...]”, auch ein Priester Simion
aus Calatele duBerte sich so. Die Priester von Fildu de Mijloc, Totelec, Lapu und
Cublesu Roman erklédren zwar ihre Zugehorigkeit zur angestammten Religion,
fligen aber hinzu: ,,Mit der Religion, mit der wir bisher vereint waren, wollen wir
auch kiinftig vereint sein.” Und die Glaubigen von Agarbici erkldrten ihren
Willen, ,,[...] auch kiinftig uniert zu bleiben, so wie bisher auch, weil wir in
unserer Religion keine Storung hatten™. In all diesen Erklarungen verflocht sich
die Idee des nur formalen Charakters der Abhéngigkeit vom Kalvinismus oder
des Desinteresses gegeniiber den dogmatischen Problemen mit der Idee einer
breiteren orthodoxen Solidaritdt, zu der auch ,,die Russen und Griechen”

”De Propaganda Fide”, iezuitilor li s-a cerut sa lucreze pentru incheierea schismei dintre
Biserica Romana din Transilvania si Biserica Romei. Ei trebuiau sa lucreze ca schisma sd fie
declarata incheiata din partea conducerilor bisericesti ale ambelor parti si ca ambele Biserici
sd aiba pe viitor comuniune una cu cealaltd (sau, asa cum se spune astazi, ca ambele Biserici
surori sa aibd intercomuniune sacramentala). Ei trebuiau sa ii considere pe romdnii din
Transilvania ca pe o Bisericd, urmdnd sd poarte tratative de la Biserica la Biserica. Trebuiau
sd ndzuiascd la o Unire comunitard dintre Biserica Romdna din Transilvania si Biserica
Romei. Totusi, Starile transilvane s-au opus categoric ideii unei Uniri comunitare, printr-o
hotardre a conducerilor bisericesti, deoarece, pentru protejarea privilegiilor lor sociale,
doreau sa admita doar o Biserica Unitd redusa numeric. I-au tratat pe romanii din
Transilvania doar ca indivizi, au trecut cu vederea eclesialitatea lor i au respins ideea unei
Uniri dintre doua Biserici. Doreau sa accepte doar trecerea individuald a unor preoti si
credinciogi romani la o Biserica unitd, admitand doar convertiri individuale la Unire.

¢ Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei. Documente
apocrife privitoare la inceputurile unirii cu catolicismul roman (1697-1701) (dt. Die Rumdnen
in Siebenbiirgen und die Union mit der Kirche Roms. Apokryphe Dokumente zu den Anfingen

der Union mit dem rémischen Katholizismus [1697-1701]), S. 65.
7 Ibidem, S. 70-71.
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si grecii”™® ori a existentei unei jurisdictii pur administrative’®, toate

reflectdnd insa, in ansamblu, reactii contradictorii §i raspunsuri
confuze'?. Devine explicabild, de aceea, dorinta Ierarhului Atanasie
Anghel de precizare a sensului Unirii, solicitatda Cardinalului
Kollonich in scrisoarea din 26 octombrie 1700 (in care era invocat
chiar cazul celor 10 preoti din Hateg) si materializata prin articolul XI
al Diplomei imperiale din 19 martie 1701". Acelasi caz a fost invocat
si in plangerea adresata Generalului comandant al armatei imperiale
din Transilvania, Contele Rabutin de Bussy, la 8 iulie 1700, de
purtdtorii de cuvant ai confesiunii reformate (Gheorghe Banfty,
Guvernator al Principatului, Nicolae Bethlen, Cancelar si Stefan
Nalaczi); ei sustineau dreptul preotilor romani de a se uni cu
confesiunea calvind, referindu-se la aceeasi Rezolutie imperiald din
anul 16982,

Investigarea opiniei Stérilor transilvanene cu privire la Unirea
religioasa evidentiaza faptul ca aceasta s-a conturat in paralel, sau
mai exact, ca reactie la treptata realizare a Unirii insesi. Prima luare
de pozitie oficiala a fost exprimatd in cadrul sedintei Dietei
Principatului din 23 noiembrie 1698, cand Stédrile au hotarat sa
solicite Imparatului si renunte la punerea pe picior de egalitate a
preotilor romani cu preotii religiilor recepte, chiar daca s-ar uni cu
vreuna dintre acestea, $i mai ales ,,[...] s nu permita acelei natiuni
(valahe) o libertate mai mare decat cea de panda acum,

8 Greta Monica Miron, Unirea religioasa si mentalul rural transilvanean, in vol.
Viata privatd, mentalitati colective si imaginar social in Transilvania. Coordonatori
Sorin Mitu, Florin Gogaltan, Oradea-Cluj, 1995-1996, p. 166-167.

 Gabor Sipos, Consistoriul Reformat Suprem si problema Unirii religioase a
romdnilor, in Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 6/11, 2002, p. 107.

10 Remus Campeanu, Unire religioasa i mental public la inceputurile catolicismului
romdnesc din Transilvania, in Annales Universitatis Apulensis.Series Historica, 10/11,
2006, p. 96-98.

'N. Nilles, Symbolae, 1, p. 221, 298-299.

12 Ibidem, p. 222-223.

250



gehorten® bzw. der Existenz einer rein administrativen Jurisdiktion’, wobei all
diese zusammen gegensdtzliche Reaktionen und konfuse Antworten
wiederspiegeln'®. So wird der Wunsch des Hierarchen Atanasie Anghel nach
einer Prézisierung des Sinns der Union umso versténdlicher, den er in einem
Schreiben an Kardinal Kollonich vom 26. Oktober 1700 zum Ausdruck bringt
(in dem auch der Fall der zehn Priester aus Hateg angefiihrt wird) und der in Art.
XI des Kaiserlichen Diploms vom 19. Mérz 1701 erfillt wird". Auf den
gleichen Fall bezog man sich auch in der Klageschrift der Sprecher der
reformierten Konfession (Gyorgy Banffy, Gouverneur des Fiirstentums, Kanzler
Miklos Bethlen und Istvan Naldczi) an den Kommandierenden General der
Kaiserlichen Armee in Siebenbiirgen, den Grafen Rabutin de Bussy vom 8. Juli
1700; sie unterstiitzten das Recht der ruméanischen Priester, sich mit der
kalvinischen Konfession zu vereinen und bezogen sich auch auf eben jene
Kaiserliche Resolution aus dem Jahr 16982,

Die Untersuchung der Haltung der siebenbiirgischen Stinde im Blick auf die
religiose Union liefert die Erkenntnis, dass sich diese Haltung parallel zur Union
oder genauer als eine Reaktion auf die sich allméhlich entwickelnde Union
selbst konturiert hat. Die erste offizielle Stellungnahme wurde im Rahmen der
Sitzung des Landtags des Fiirstentums gedufert, als die Stande beschlossen,
vom Kaiser zu fordern, auf die rechtliche Gleichstellung der ruménischen
Priester mit den Priestern der rezipierten Religionen zu verzichten, auch wenn
jene sich mit einer von diesen vereinen sollten, vor allem aber ,,[...] sollte jener
(walachischen) Nation nicht eine groflere Freiheit als bisher zum Nachteil,

8 Greta Monica Miron, Unirea religioasd si mentalul rural transilvanean (dt. Die religicse
Union und die siebenbiirgische rurale Mentalitdt), in: Viata privatd, metalitati colective si
imaginar social in Transilvania (dt. Privatleben, kollektive Mentalitdiiten und soziales Selbstbild
in Siebenbiirgen), hg. von Sorin Mitu, Florin Gogaltan, Oradea-Cluj, 1995-1996, S. 166-167.

 Gabor Sipos, Consistoriul Reformat Suprem si problema unirii religioase a romdnilor
(dt. Das Reformierte Oberkonsistorium und das Problem der religiosen Union der Rumdnen),
in: Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 6/11, 2002, S. 107.

10 Remus Campeanu, Unire religioasa si mental public la inceputurile catolicismului
romdnesc din Transilvania (dt. Die religiose Union und die offentliche Mentalitdt in den
Anfingen des rumdnischen Katholizismus in Siebenbiirgen), in: Annales Universitatis
Apulensis. Series Historica, 10/11, 2006, S. 96-98.

"N. Nilles, Symbolae, 1, S. 221, 298-299.

12 Ibidem, S. 222-223.
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spre nedreptatirea, prejudiciul si marea intristare a celor trei
natiuni”’’. Dieta a hotarat totodatd mentinerea impunerii preotilor
romani, chiar a celor care se declarasera pentru Unire, in pofida
drepturilor conferite acestora prin Rezolutia imperiald din acelasi an
1698; decizia a fost confirmata si de urmatoarea Dietd, intrunitd la
Sighisoara, 1n ianuarie 1699, ea nefiind insa pusa in practica de
Guberniu'.

O noud exprimare a pozitiei Starilor este reflectatd in raportul
Guberniului adresat Imparatului Leopold la 14 iulie 1699, care
releva si semnificatiile majore ale ludrii de pozitie anterioare. Venit
in urma primei Diplome leopoldine a Unirii (emise la 16 februarie
1699), Raportul gubernial incerca sa explice motivele depopularii
Principatului, dar el dezaproba, de fapt, politica imperiala, prin
invocarea Diplomei leopoldine din anul 1691. Astfel, pe langa
consecintele razboiului §i multitudinea sarcinilor transmise de la
Cancelaria Aulicd, era deplansa primirea catolicilor in oficiile
publice si protejarea ,,poporului valah”, ,,[...] fara nici o religie, dar
patruns de superstitie[...]”, ,[...] barbar si gata la orice
faradelege[...]”, actiune care nu ar aduce vreun castig religiei
catolice, ci doar ar rasturna legile transilvanene, ar arunca pe umerii
celorlalti sarcinile publice purtate de preotii lor si ar contribui la
sporirea atatarilor incepute de principii vecini apartinatori ,,sectei
grecesti”’; In concluzie, se observa ca acesti valahi nu erau ,,nici
catolici, nici cu adevarat uniti, iubitori sau apropiati de catolici”, ci
doar doritori de a scapa de servituti si neascultdtori fata de stdpanii
lor terestri's.

Cea mai decisd reactie a venit insd din partea
Dietei Principatului, chematd, la 8 septembrie 1699,

13 Citat apud I. Toth Zoltan, Primul secol al nationalismului romdnesc ardelean
1697-1792, p. 29; Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, p. 108.

14 Zenovie Paclisanu, Istoria BisericiiRomane Unite, p. 108-109.

15 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente, V/1, nr. CCCLIV, Bucuresti, p. 536-538.
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zum Schaden und zur groBen Betriibnis der drei anderen Nationen zugestanden
werden”". Der Landtag beschloss auch die Beibehaltung der Steuerpflicht fiir
die ruménischen Priester, auch derjenigen, die sich fiir die Union aussprachen,
den Rechten zum Trotz, die jenen in der Kaiserlichen Resolution im gleichen
Jahr 1698 zugesichert worden waren; dieser Beschluss wurde auch vom
néchsten Landtag bekréftigt, der im Januar 1699 in SchaBburg (rum. Sighisoara)
tagte, nachdem er vom Gubernium noch nicht umgesetzt worden war'“,

Eine weitere Stellungnahme der Stinde widerspiegelt sich in dem Bericht
des Guberniums an Kaiser Leopold vom 14. Juli 1699, der auch die héheren
Bedeutungen der friiheren Stellungnahmen nachdriicklich unterstreicht.
Veréftentlicht nach dem ersten Leopoldinischen Diplom fiir die Union (das am
16. Februar 1699 erlassen wurde), versucht der Bericht des Guberniums auch
die Motive des Bevolkerungsriickgangs im Fiirstentum zu erklaren, missbilligt
aber faktisch auch die kaiserliche Politik unter Berufung auf das Leopoldinische
Diplom aus dem Jahr 1691. So wurde neben den Konsequenzen aus dem Krieg
und einer Vielzahl von Verpflichtungen, die dem Gubernium von der
Hofkanzlei iibermittelt worden waren, auch die Aufnahme von Katholiken in
dffentliche Amter und der Schutz ,,des walachischen Volkes” beklagt, das . [...]
ohne jede Religion ist, aber durchdrungen von Aberglauben (...)”, ,(...)
barbarisch und bereit zu jeder Schandtat (...)”, eine Aktion, die der katholischen
Religion keinerlei Nutzen brichte, sondern nur die angestammten
siebenbiirgischen Gesetze umstiirzen wiirde, dies wiirde 6ffentliche Biirden auf
andere Schultern legen, die bisher von ihren Priestern getragen wurden, und zu
einer Zunahme der Aufwiegeleien fiihren, die von den benachbarten Fiirsten
begonnen worden seien, welche zur ,,griechischen Sekte” gehdren; zuletzt
wurde die Beobachtung festgehalten, dass jene Walachen ,,weder katholisch,
noch wirklich uniert seien und die Katholiken weder lieben noch ihnen
nahestehen”, sondern sie wollten nur ihre Pflichten loswerden und seien
ungehorsam gegeniiber ihren weltlichen Herren'.

Die entschlossenste Reaktion kam allerdings von Seiten des Landtags des
Fiirstentums, der am 8. September 1699 zusammengerufen worden war, um das

13 Zitat bei 1. Toth Zoltan, Primul secol al nationalismului romdnesc ardelean 1697-1792
(dt. Das erste Jahrhundert des rumdnischen siebenbiirgischen Nationalismus 1697-1792),
S. 29; Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite (dt. Geschichte der Rumdnischen
Unierten Kirche), S. 108.

14 Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, S. 108-109.

15 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente, V/1, Nr. CCCLIV, Bucuresti, S. 536-538.
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sa confirme prima Diploma a Unirii'®. Reluand punctele transmise
inca din 29 martie de Status-ul catolic, cu privire la modul de aplicare
a dispozitiilor diplomei imperiale'’, instructiunea alcatuita de ,,Starile
si ordinele celor trei natiuni” i aprobata ,,$1 cu deplinul consens al
tuturor catolicilor” urmarea sa contracareze Diploma Unirii §i sa
creeze conditiile unei noi reglementari a statutului clerului roman's.
Prevederile de natura social-economicd si juridica (stabilirea
numarului maxim de preoti pentru fiecare sat, obligatia acestora de a
presta dijma pentru terenurile detinute in folosinta si a achita darile
obignuite pentru cele ereditare, exceptie facand doar proprietatile
bisericesti) se Impletesc aici cu cele confesional-juridice (examinarea
candidatilor la preotie cu participarea unui preot al confesiunii cu
care acestia doreau s se uneasca, educarea lor in scolile aceleiasi
confesiuni, adaptarea procedurii de judecare a delictelor comise de
preotii romani la cea specificd respectivei confesiuni), toate
reflectdnd dorinta Starilor de a-si apara propriile interese, respectiv de
a apara un statu-quo confesional amenintat de interventiile Curtii in
favoarea catolicismului.

In linii esentiale, aceste principii au ghidat atitudinea Starilor fata
de Unire si in deceniile urmatoare'?, pentru cé cea de-a doua Diploma
leopoldina, din 19 martie 1701, nu a mai suscitat o controversa
similard. Pentru acei ani, avem cunostintd doar despre un
protest impotriva Unirii, redactat in timpul Dietei din 1701 si
in numele acesteia de Cancelarul Nicolae  Bethlen,

16 N. Nilles, Symbolae, 1, p. 232-233; vezi si observatiile lui Mathias Bernath,
privitoare la caracterul problematic al publicarii Diplomei imperiale la aceasta data
(Habsburgii §i inceputurile formarii natiunii romdne, p. 135-136).

7N. Nilles, Symbolae, 1, p. 228-229.

18 Vezi Resolutio Regii Gubernii Transilvanici, din 26 septembrie 1699, la N. Nilles,
Symbolae, 1, p. 235-238, si aprecierile lui Mathias Bernath, Habsburgii si inceputurile
formarii natiunii romdne, p. 137.

19 Pentru evolutia chestiunii, vezi Daniel Dumitran, Opinii privitoare la raporturile
dintre unire si ,,schisma” in Transilvania, in timpul episcopului Inochentie Micu-Klein,
in Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 11/11, 2007, p. 96-115.
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Leopoldinische Diplom zu bestatigen'®. Unter Wiederaufnahme von Punkten,
die schon am 29. Mérz vom Katholischen Status zur Art und Weise der
Anwendung der Vorgaben des Kaiserlichen Diploms iibermittelt worden
waren'’, verfolgte die von den ,,Sténden und Klassen der drei Nationen”
verfasste Instruktion die Absicht, das Unions-Diplom zu konterkarieren und
Bedingungen zu schaffen fiir eine Neuregelung des Status des ruménischen
Klerus'®. Die Vorgaben sozial-6konomischer und juridischer Art (Festlegung
der Hochstzahl an Priestern pro Dorf, deren Pflicht, den Zehnten fiir jede
unterhaltene Nutzfliche zu entrichten und die entsprechenden Erbschaftssteuern
zu entrichten mit Ausnahme der Kirchenbesitztiimer) verflechten sich hier mit
denen konfessionell-kirchenrechtlicher Art (bzgl. der Priifung der Kandidaten
fiir das Priesteramt unter Teilnahme eines Priester der Kirche, mit der diese sich
vereinigen wollten, und ihre Erziehung in Hochschulen derselben Konfession
sowie die Anpassung bei Rechtsverfahren infolge von Delikten, die ruménische
Priester begingen, an die jeweilige Konfession), wobei all dies den Wunsch der
Stédnde wiederspiegelt, die eigenen Interessen zu verteidigen bzw. einen
konfessionellen status quo aufrechtzuerhalten, der durch die Interventionen des
Hofes zugunsten des Katholizismus bedroht war.

In groben Ziigen haben diese Linien die Haltung der protestantischen Stinde
gegeniiber der Union auch in den folgenden Jahrzehnten geleitet'’, weil das
Zweite Leopoldinische Diplom vom 19. Mérz 1701 keine &hnlich kontroverse
Diskussion mehr hervorgerufen hat. Fiir jene Jahre ist uns nur ein Protest gegen
die Union bekannt, der wéhrend des Landtags von 170lund im
Namen des Landtags von Kanzler Miklés Bethlen verfasst wurde,

1 N. Nilles, Symbolae, 1, S. 232-233; vgl. auch die Beobachtungen bei Mathias Bernath
zum problematischen Charakter der Ver6ffentlichung des Kaiserlichen Diploms zu diesem
Zeitpunkt (Habsburg und die Anfinge der rumdnischen Nationsbildung, S. 135-136).

7N. Nilles, Symbolae, 1, S. 228-229.

18 Vgl. Resolutio Regii Gubernii Transilvanici, vom 26. September 1699, bei N. Nilles,
Symbolae, 1, S. 235-238, und die Hinweise bei Mathias Bernath, Habsburg und die Anfinge
der rumdnischen Nationsbildung, S. 137.

19 Zur weiteren Entwicklung in dieser Frage vgl. Daniel Dumitran, Opinii privitoare la
raporturile dintre unirve si ,,schisma” in Transilvania, in timpul episcopului Inochentie
Micu-Klein (dt. Positionen zum Verhdltnis zwischen Union und ,,Schisma” in Siebenbiirgen
in der Zeit von Bischof Inochentie Micu-Klein), in: Annales Universitatis Apulensis. Series
Historica, 11/11, 2007, S. 96-115.
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dar care pare sd vizeze in general presiunea resimtitd din partea
catolicismului de reformati®’, respectiv despre protestul Guberniului
si al Starilor transilvanene din 15 iunie 1703, exprimat cu prilejul
publicarii Diplomei in Dietd, impotriva adnumerarii preotilor romani
intre Starile Principatului?!. Faptul se explica, foarte probabil, prin
necunoasterea continutului exact al respectivei Diplome. Unirea
constituia asadar la acea data, in viziunea Starilor, o problema de
naturd politico-juridica, si totodatd o parte din litigiul mai amplu
determinat de restauratia catolicd. Din aceasta perspectiva, chestiunea
integrarii noii confesiuni §i a membrilor ei In randul confesiunilor
deja recepte se afla departe de o solutionare viabila, fie si numai
pentru faptul ca singura modalitate acceptata, cea a convertirilor
individuale, contravenea principiului Unirii comunitare promovat de
sustinatorii unirii roméanilor si de romanii ingisi.

Respectivul principiu (al convertirilor individuale) nu era de altfel
sustinut doar de reprezentantii confesiunilor protestante, ci si de
Status-ul catolic: Instructiunea acestuia, din 29 martie 1699, in
ultimul ei punct, solicita Ierarhului roméan sa-si indemne preotii sd se
uneasca cu adevdrat, dacd voiau sd se bucure de privilegiile
conferite??, ceea ce echivala cu respingerea deciziilor de Unire
comunitara si proclamarea principiului convertirilor individuale®.
Aceeasi idee apare chiar si la iezuitul Gabriel Kapi, in opinia adresata,

201, Téth Zoltan, Primul secol al nationalismului romdnesc ardelean 1697-1792,
p. 43, unde citatul reprodus este similar luarii de pozitie a Dietei din anul 1698: ,,[...] s&
dea Domnul ca aceasta natiune barbara si prolifica sa nu se incumete, cu trecerea vremii,
sa rastoarne celelalte natiuni”.

2I'N. Nilles, Symbolae, 1, p. 512.

22 Scribat Dominatio Vestra presbyteris Valachis, oportere eos sincere agere,
omnesque, qui insigni hoc Majestatis privilegio frui velint, vere se debere unire Romano-
catholicae religioni [s.n.; in original: ,,igazdn unidlja magat az igaz romano-catholica
religio-val’]; nam si quis in fraude deprehendatur, severam Majestatis animadversionem
non evitabit.” Ibidem, 1, p. 229; versiunea latina a originalului redactat in limba maghiara
apartine editorului.

2 Ernst Christoph Suttner, Die Anfinge und das Durchsetzen der Siebenbiirgener
Kirchenunion sowie die Widerstdnde gegen sie (von der Eroberung Siebenbiirgens durch
Osterreich bis zum Jahr 1761), in Annales Universitatis Apulensis. Series Historica,
6/11, 2002, p. 16.
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der jedoch mehr den allgemeinen Druck spiirbar macht, dem die Reformierten
sich von Seiten der Katholiken ausgesetzt fiihlten®’, bzw. der Protest des
Guberniums und der siebenbiirgischen Stdnde vom 15. Juni 1703, der aus
Anlass der Veréffentlichung des Diploms im Landtag gegen die Auflistung der
ruménischen Priester unter den Sténden des Fiirstentums zum Ausdruck
gebracht wird?'. Das wird wahrscheinlich erkldrbar durch die Unkenntnis des
genauen Inhalts des entsprechenden Diploms. Die Union stellte zu jener Zeit
aus Sicht der Stidnde vor allem ein Problem politisch-juridischer Art dar und
zugleich einen Rechtsstreit auf hoherer Ebene, der von der katholischen
Restauration ausgeldst worden war. Aus dieser Perspektive betrachtet, erschien
die Frage der Integration der neuen Konfession und ihrer Mitglieder in die
Reihe der schon rezipierten Konfessionen eine nicht lebensféhige Losung, und
sei es auch nur deshalb, weil die einzig akzeptierte Form der individuellen
Konversion dem Prinzip der gemeinschaftlichen Union entgegenstand, das von
den Unterstiitzern der Union der Ruménen und den Ruménen selbst vertreten
wurde.

Das entsprechende Prinzip (der individuellen Konversionen) wurde freilich
nicht nur von den Vertretern der protestantischen Konfessionen unterstiitzt,
sondern auch vom Katholischen Status: die Instruktion des Status vom 26.
Mirz 1699 fordert in ihrem letzten Punkt vom ruméanischen Hierarchen, seine
Priester anzuleiten, die Union wahrhaftig zu vollziehen, wenn sie sich der
angebotenen Privilegien erfreuen wollten??, was einer Zuriickweisung der
Entscheidungen zu einer gemeinschaftlichen Union gleichkam und einer
Proklamation des Prinzips der individuellen Konversionen®. Diese Idee taucht
auch bei dem Jesuiten Gabriel Kapi in einer Stellungnahme auf,

20 1. Téth Zoltan, Primul secol al nationalismului romdnesc ardelean 1697-1792, S. 43,
wo das wiedergegebene Zitat der Stellungnahme des Landtags aus dem Jahre 1698 sehr
dhnlich ist: ,,[...] moge der Herr geben, dass diese barbarische und zeugungstfreudige Nation
sich nicht erdreistet, mit der Zeit die anderen Nationen zu Boden zu stiirzen”.

2I'N. Nilles, Symbolae, 1, S. 512.

22_Scribat Dominatio Vestra presbyteris Valachis, oportere eos sincere agere, omnesque,
qui insigni hoc Majestatis privilegio frui velint, vere se debere unire Romano-catholicae
religioni [s.n.; im Orig.: ,,igazdn unidlja magat az igaz romano-catholica religio-val”’]; nam
si quis in fraude deprehendatur, severam Majestatis animadversionem non evitabit.” /bidem,
1, S. 229; die lateinische Version des ungarisch verfassten Originals stammt vom Herausgeber.

23 Ernst Christoph Suttner, Die Anfinge und das Durchsetzen der Siebenbiirgener
Kirchenunion sowie die Widerstinde gegen sie (von der Eroberung Siebenbiirgens durch
Osterreich bis zum Jahr 1761), in: Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 6/11,
2002, S. 16.
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la 14 martie 1701, Cardinalului Leopold von Kollonich?%. Pana si
articolul XI al Diplomei imperiale din 19 martie 1701 stabilea
necesitatea depunerii marturisirii de credinta in fata Episcopului si a
Teologului, afirmand, in plus, imposibilitatea Unirii romanilor cu
vreuna dintre confesiunile protestante, datoritd schimbarilor majore
sub aspectul dogmei si practicilor religioase pe care ei ar fi trebuit sa
le accepte®.

Poate fi adus aici in discutie si cazul exemplar al convertirii unor
membri ai categoriilor privilegiate, anume cel al boierilor fagaraseni,
reflectat in scrisorile Cépitanului suprem Boer Simon, din 10
octombrie 1702, respectiv Vice-capitanului Boer Joseph, din 31
octombrie 1702, adresate probabil Teologului iezuit Carol
Neurauter®®. Astfel, Capitanul suprem, subliniindu-si nu fara emfaza
meritul convertirilor realizate in randurile boierimii fagarasene, se
refera in mod critic si la preotii romani din celelalte zone, care ,,[...]
sunt uniti cu vorba, dar nu cu adevarat [...]”, propria actiune avand,
in schimb, valoare de exemplu, caci ,,[...] i1 va sustine pe preoti si

24 Greta-Monica Miron, ,,... porunceste, scoale-te, du-te, propovedueste...” Biserica
Greco-Catolica din Transilvania. Cler si enoriasi (1697-1782), Cluj-Napoca, 2004,
p. 250. In scrisoarea mentionatd, Kapi afirma: ,,Credo praestare habere 100 Valachos
vere unitos quam 10.000 ficte et suspecte. Proinde neminem quidem ad Unionem
cogendum, sed modus aliquis reperiendus, quo nemo poparum gaudere possit privilegiis
Caesareis nisi qui nobis signa magna verac Unionis edat et nulla signa fictionis
ostendisse sciatur.” N. Nilles, Symbolae, 1, p. 264-265.

% Quippe nec hoc praetermittendum esse censetur, ut qui supradictis privilegiis
gaudere voluerint, unionis cum Catholica Romana Ecclesia professionem coram
episcopo, et theologo faciant; nec etiam satis est ad unionem, ut quis religionis alicujus
in Transilvania receptae protectionem acceptare, seque pro illa declarare velit; nisi enim
ea omnia credit, ac profiteatur, quae religio illa profitetur, et credit, cui se unire velle
dicunt, privilegiis immunitatibus, et exemptionibus gaudere minime poterunt. Cum
autem graeci ritus Valachi nec liturgiam suam, nec jejunia, nec signum s. Crucis, nec
Deiparae Virginis, et sanctorum cultum, nec fidem in sanctissimam Trinitatem, deserturi
sint, certum est quod nec reformatae, nec lutheranae, nec unitariae religioni unire se
possunt, siquidem aliud esset se cum aliqua unire religione, et aliud religionis
protectionem assumere.” Ibidem, p. 298-299.

26 Ana Dumitran, Unirea cu Roma in Tara Fagarasului in lumina unor noi
documente, in Studia Universitatis Babes-Bolyai. Theologia Graeco-Catholica
Varadiensis, XLV, 1, 2001, p. 127-133.
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die er am 14. Marz 1701 an Kardinal Leopold von Kollonich richtet*. Selbst der
Artikel XI des Kaiserlichen Diploms vom 19. Mirz 1701 hielt die
Notwendigkeit zum Ablegen eines Glaubensbekenntnisses vor dem Bischof
und dem Theologen fest und bekriftigte zusitzlich die Unmdglichkeit einer
Union der Rumanen mit einer der protestantischen Konfessionen aufgrund des
notwendigen umfangreichen Wechsels an Einstellungen im Blick auf das
Dogma und die religiosen Praktiken, welche diese akzeptieren miissten?.
Hier kann auch der Ausnahmefall der Konversion einiger Angehoriger der
privilegierten Schichten in die Diskussion eingebracht werden, und zwar der
Bojaren von Fagdrag/dt. Fogarasch, liber die in den Schreiben von
Oberhauptmann Simon Boer vom 10. Oktober 1702 bzw. von Vize-Hauptmann
Joseph Boer vom 31. Oktober 1702 dargestellt werden und wahrscheinlich an
den jesuitischen Theologen Carol Neurauter adressiert waren, Darin bezieht
sich der Oberhauptmann, nicht ohne mit Emphase auf seinen Verdienst bei den
verwirklichten Konversionen in den Reihen der Bojaren von Fagaras zu
verweisen, kritisch auf die ruménischen Priester der anderen Regionen, die ,,[...]
mit Worten, aber nicht wirklich uniert sind [...]”, wohingegen seine eigene
Aktion Beispielcharakter habe, weil sie ,,[ ... ] die Priester und alle Rumédnen des

B

24 Greta-Monica Miron, ,, ... porunceste, scoale-te, du-te, propovedueste...”. Biserica
Greco-Catolica din Transilvania. Cler si enoriagi (1697-1782) (dt. ,, ... gib Weisungen, erhebe
dich, geh* hin und verkiinde...”. Die Griechisch-Katholische Kirche in Siebenbiirgen. Klerus
und Gldubige [1697-1782]), Cluj-Napoca, 2004, S. 250. In dem erwéhnten Brief bekréftigt
Kapi: ,,Credo praestare habere 100 Valachos vere unitos quam 10.000 ficte et suspecte.
Proinde neminem quidem ad Unionem cogendum, sed modus aliquis reperiendus, quo nemo
poparum gaudere possit privilegiis Caesareis nisi qui nobis signa magna verae Unionis edat
et nulla signa fictionis ostendisse sciatur.” N. Nilles, Symbolae, 1, S. 264-265.

25 Quippe nec hoc praetermittendum esse censetur, ut qui supradictis privilegiis gaudere
voluerint, unionis cum Catholica Romana Ecclesia professionem coram episcopo, et theologo
faciant; nec etiam satis est ad unionem, ut quis religionis alicujus in Transilvania receptae
protectionem acceptare, seque pro illa declarare velit; nisi enim ea omnia credit, ac profiteatur,
quae religio illa profitetur, et credit, cui se unire velle dicunt, privilegiis immunitatibus, et
exemptionibus gaudere minime poterunt. Cum autem graeci ritus Valachi nec liturgiam suam,
nec jejunia, nec signum s. Crucis, nec Deiparae Virginis, et sanctorum cultum, nec fidem in
sanctissimam Trinitatem, deserturi sint, certum est quod nec reformatae, nec lutheranae, nec
unitariae religioni unire se possunt, siquidquem aliud esse se cum aliqua unire religion, et
aliud religionis protectionem assumere.” Ibidem, S. 298-299.

26 Ana Dumitran, Unirea cu Roma in Tara Fagarasului in lumina unor noi documente (dt.
Die Union mit Rom im Fogarascher Land im Lichte neuer Dokumente), in: Studia
Universitatis Babeg-Bolyai, Theologia Graeco-Catholica Varadiensis, XLVI, 1, 2001,
S. 127-133.
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pe toti romanii din tara intru unire [...]”, cu atdt mai mult cu cét noii
convertiti nu doreau sa fie scutiti de dari. Iar Vice-capitanul, dupa
detalierea modului de desfasurare a actiunii de convertire (celor in
cauza li s-au explicat diferentele dogmatice dintre cele doua Biserici,
constand 1n trei dintre cele patru puncte florentine, doar Filioque
lipsind si fiind Tnlocuit cu mutarea postului de miercurea in ziua de
sambatd), mentioneazd indemnul pe care el Tnsusi li-l transmisese,
.| --.] cd dacd vor imbratisa cu fapte sincere religia papistasa vor simti
totodata si deosebita mild a Mariei Sale [...]”. Se poate sustine, in
acest caz, ca avem de-a face cu o ,,adevarata Unire”, rezultat al unor
convertiri individuale, fiecare convertit subscriind ulterior personal,
sau prin delegati alesi, actul de Unire.

Complexitatea problemei evidentiaza, asadar, imposibilitatea unei
explicatii univoce. Unirea comunitara a romanilor nu putea determina
aparitia unei noi natiuni privilegiate sau religii recepte, in conditiile
sistemului constitutional al Principatului, nici macar in viziunea
marilor sprijinitori ai cauzei catolicismului, contele Stefan Apor si
Ladislau Baranyi; acestia se refereau, in scrisorile adresate la 28 si 31
mai 1699 Cardinalului Kollonich si Imparatului Leopold, doar la
intoarcerea ,,natiunii valahilor, grecilor si rutenilor” la Unirea cu
,»Sfanta Biserica Romano-Catolica”, prin renuntarea la ,,schisma”?’.
Oricum, 1n aspectul ei politico-juridic, chestiunea se lega prioritar de
confruntarea dintre Curtea vieneza si Stdrile Principatului, in care
iezuitii nu mai detineau un rol de prim-plan®.

In ultima instanta, asa cum am mai sugerat si cu alt prilej, avem
de-a face cu dificilul si ezitantul proces de formare tarzie a unei

21N, Nilles, Symbolae, 1, p. 229-231. in scrisoarea adresata Imparatului, ideea era
formulata astfel: ,,[...] gens Valachorum, Graecorum ac Ruthenorum non tantum in
visceribus Transilvaniae, sed etiam in partibus ei adjunctis (quae prius schismatis labe
laborabat) ad unionem cum Sancta Romano-catholica Ecclesia redivit”.

28 Vezi, In acest sens, observatiile istoricului Keith Hitchins, din Sozialpolitische
Versprechungen an die Unierten und die Bedingungen fiir deren Gewdhrung, The Social-
Political Promises finkead to e Possible Achievement of the Union, in acest volum.
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Landes in wahrer Einheit bewahren wird [...]”, und das umso mehr, weil die
neuen Konvertiten nicht danach trachteten, von den Steuerabgaben befreit zu
werden. Und der Vize-Hauptmann erwéhnt, nach einer detaillierten
Beschreibung der Art und Weise des Ablaufs dieser Aktion zur Konversion (den
Konversionswilligen wurden die dogmatischen Unterschiede zwischen den
beiden Kirchen erldutert, die in drei der vier Florentiner Punkte bestanden,
wobei nur das Filiogue fehlte und durch eine Verschiebung des Fastens vom
Mittwoch auf Samstag ersetzt wurde), die Weisung, die er selbst ihnen
ibermittelte, ,,dass sie, wenn sie sich nur mit aller Ernsthaftigkeit mit der
papistischen Religion vereinen, gleichzeitig auch die besondere Barmherzigkeit
ihrer GroBe spiiren werden [...]”. So kann in diesem Falle davon ausgegangen
werden, dass wir es hier mit einer ,,wirklichen Union” zu tun haben, als Resultat
individueller Konversionen, wobei jeder Konvertit spiter personlich oder durch
gewihlte Delegierte den Akt der Union unterzeichnete.

Die Komplexitit des Problems macht somit die Unmoglichkeit einer
eindeutigen Erkldrung deutlich. Die gemeinschaftliche Union der Ruménien
fiihrte unter den Bedingungen des konstitutionellen Systems des Fiirstentums
nicht zwingend zum Aufkommen einer neuen privilegierten Nation oder
rezipierten Religion, nicht einmal in der Vision der groBten Forderer der
katholischen Sache, Graf Istvan Apor und Ladislau Baranyi; diese bezogen sich
in ihren Briefen vom 28. und 31. Mai 1699 an Kardinal von Kollonich und
Kaiser Leopold nur auf die Riickkehr ,,der Nation der Walachen, Griechen und
Ruthenen” zur Union mit der ,,Heiligen Romisch-Katholischen Kirche”, durch
Abkehr vom bisherigen ,,Schisma”?’. Auf jeden Fall verband sich diese Frage
in politisch-juridischer Hinsicht in erster Linie mit der Konfrontation zwischen
dem Wiener Hof und den Stdnden des Fiirstentums, bei denen die Jesuiten keine
primére Rolle mehr einnahmen?,

Letztlich haben wir es, wie ich schon an anderer Stelle betont habe, mit
einem schwierigen und zogerlichen Prozess der spiten Herausbildung einer

27N. Nilles, Symbolae, 1, S. 229-231. In dem Schreiben an den Kaiser wurde diese Idee
folgendermafBen formuliert: ,,[...] gens Valachorum, Graecorum ac Ruthenorum non tantum
in visceribus Transilvaniae, sed etiam in partibus ei adjunctis (quae prius schismatis labe
laborabat) ad unionem cum Sancta Romano-catholica Ecclesia redivit”.

2 Vgl. in diesem Sinne die Beobachtungen des Historikers Keith Hitchins, die er in
seinem Beitrag The Social-Political Promises finkead to e Possible Achievement of the
Union, Sozialpolitische Versprechungen an die Unierten und die Bedingungen fiir deren
Gewdhrung (dt. zitiert) in diesem Band wiedergibt.
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confesiuni, care tindea sd se integreze intr-o societate marcata inca
din plin de fenomenul confesionalizarii. Or, realizarea acestui proces
a provocat, nu rareori, delimitari critice din partea reprezentantilor
confesiunilor deja formate si, mai ales, deja inserate in sistemul
constitutional al Principatului. Poate cd recunoasterea complexitatii
fenomenelor religioase, idee de care vorbea istoricul Cesare Alzati®’,
ar ajuta la depasirea stereotipurilor prea persistente in interpretarea
acestor fenomene.

2 Cesare Alzati, Istorie, teologie si istoriografia unirilor, in vol. In inima Europei.
Studii de istorie religioasa a spatiului romdnesc, Cluj-Napoca, Centrul de Studii
Transilvane, 1998, p. 172-173.
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Konfession zu tun, die auf ihre Integration in einer Gesellschaft abzielte, welche
bereits vollstindig vom Phdnomen der Konfessionalisierung geprégt war. So
hat die Verwirklichung dieses Prozesses nicht selten kritische Abgrenzungen
von Seiten der Reprdsentanten der bereits bestehenden und vor allem in das
konstitutionelle System des Fiirstentums bereits eingebundenen Konfessionen
provoziert. Vielleicht konnte das Zugestindnis der Komplexitit religiéser
Phénomene, ein Gedanke, von dem der Historiker Cesare Alzati sprach®, zur
Uberwindung von zu sehr feststehenden Stereotypen bei der Interpretation
dieser Phénomene helfen.

(Ubersetzung: Pfarrer Dr. Jiirgen Henkel,
Selb-Erkersreuth/Bayern)

2 Cesare Alzati, Istorie, teologie si istoriografia unirilor (dt. Die Geschichte, die
Theologie und die Geschichtsschreibung der Unionen), in dem Band: In inima Europei. Studii
de istorie religioasa a spatiului romdnesc (dt. Im Herzen FEuropas. Studien zur
Religionsgeschichte im rumdnischen Raum), Cluj-Napoca, Centrul de Studii Transilvane,
1998, S. 172-173.
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Ovidiu Ghitta

Conceptul de Unire la partenerii
romant

Incercarea noastra de a surprinde punctul de vedere romanesc
asupra Unirii cu Biserica Romana porneste de la evidentierea celor
doud mari probleme cu care se confrunta orice analiza de acest fel.
Cel dintai neajuns e cd nu putem reconstitui in detaliu galeria
»ideologilor interni” ai miscarii, a celor care au dat contur pozitiei
romanesti. Nu se poate configura cu precizie, nominal, ,,nucleul dur”
al sustinatorilor Unirii, nu avem informatii suficiente despre curentele
de gandire care au circulat in interiorul grupului, nu dispunem de
datele necesare pentru a evalua gradul de consecventa si de
omogenitate al acestuia in atitudini si 1n interpretari. Singura
certitudine este cd ideea Unirii si-a facut loc §i a inceput sa fie
promovata pe scara mai larga in ambianta Curtii mitropolitane de la
Alba Iulia. Or, de pe o asemenea baza nu se poate formula decit o
concluzie foarte generald: ceea ce documentele vremii ne ofera
reprezintd un punct de vedere preponderent clerical asupra
fenomenului. Mai precis, unul cristalizat la nivelul forurilor de
conducere ale Bisericii romanesti din Transilvania.

A doua problema provine dintr-o altd limita a surselor de
epoca, a izvoarelor care contin indicii despre cum a perceput elita
clericala romaneasca procesul care urma sa o puna in relatie cu
Biserica Romani. In cele mai importante documente din aceasta
categorie — ,,manifestele de Unire” din 1697, 1698 si 1700 —,
semnele interventiei iezuite 1In dezbateri §i pe texte
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Ovidiu Ghitta

Das Unionsverstéindnis der
rumanischen Partner

Unser Versuch, die ruménische Sichtweise zur Union mit der romischen
Kirche zu erfassen, beginnt mit dem Verweis auf zwei grundsitzliche Probleme,
mit denen sich jede diesbeziigliche Analyse konfrontiert sieht. Das erste Manko
besteht darin, dass wir nicht im Detail die Galerie der ,,inneren Ideologen” der
Bewegung rekonstruieren konnen, jener Personen also, die der ruméanischen
Position Konturen verliehen haben. Es kann nicht prézise und namentlich der
,wharte Kem” der Unterstiitzer der Union festgemacht werden, wir haben nicht
geniigend Informationen tiber die Geistesstromungen, die im Inneren der Gruppe
zirkulierten, und wir verfligen nicht tiber ausreichende Daten, um den Grad an
Konsequenz und Homogenitét in den Haltungen und Interpretationen dieser
Gruppe evaluieren zu konnen. Die einzige Gewissheit, die wir haben, besteht
darin, dass die Idee zur Union im Umfeld des Metropolitansitzes von Alba Iulia/dt.
Karlsburg Konturen annahm und auf immer breiterer Ebene Zustimmung fand.
Auf einer solchen Grundlage kann nur eine sehr allgemeine Schlussfolgerung
formuliert werden: was uns die Dokumente jener Zeit an Uberlieferung bieten,
stellt eine vornehmlich klerikale Sichtweise dieses Phénomens dar. Genauer
gesagt eine Sichtweise, die sich auf der Ebene der Fiihrungsgremien der
ruménischen Kirche von Siebenbiirgen herauskristallisiert hat.

Das zweite Problem erwéchst uns aus der nur eingeschrénkten
Aussagekraft der Dokumente jener Epoche und der Quellen, die Hinweise
dariiber enthalten, wie die ruménische klerikale Elite jenen Prozess
wahrgenommen hat, der darauf abzielte, sie in Beziehung zur rdmischen
Kirche zu setzen. In den wichtigsten Dokumenten aus dieser Kategorie — den
,,Manifesten der Union” von 1697, 1698 und 1700 — verwischen namlich die
erkennbaren jesuitischen Eingriffe in die Debatten wie in die Texte
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(interventie menitd, Tn esentd, sa accentueze implicatiile doctrinare
ale miscarii) estompeazda de multe ori formularile specifice,
particulare ale partii romanesti sau le imping intr-un plan secund. De
aici, dificultatea muncii de identificare si insumare a tuturor
nuantelor, a tuturor elementelor care compun acel punct de vedere.
De aici, nevoia de a investiga si alte categorii de surse capabile sa
ofere astfel de informatii.

Bilantul ingdduit de izvoare contine o constantd: clerul romén
angajat in tratative cu ,latinii” si-a exprimat mereu — $i cu
prioritate — atasamentul fata de matricea traditionald a experientei
sale religioase, fata de propria traditie bisericeasca, o traditie pusa
uneori foarte serios in discutie de actiunea calvind din secolul al
XVII-lea. In materie de ritualuri liturgice, de practici religioase
si de normative ecleziastice, totul trebuia sd ramina neatins.
Procesul-verbal al sedintei a doua a Soborului din februarie 1697
arata, cit se poate de clar, ce tinusera ,,Arhiepiscopul si ceilalti
din cler” sa sublinieze inainte de orice: ,,[...] ca nu cumva sa se
schimbe cu incetul ritul sau disciplina si sa se puna in locul lor
cele din Biserica Latind, apoi calendarul vechi sd nu se inlocuiasca
cu cel nou, ci pind vor ramine 1n uzul calendarului vechi neuniti
de ritul grecesc din tarile dinastiei austriace, sd ramina si unitii';
unitii sa poatd avea biserici de ritul lor pretutindenea, ca nu cumva
unde ar fi putini romani uniti, $i nu ar avea preoti, sa fie constringi
a primi sacramentele de la preotii latini; in judecati sa nu se
procedeze dupa dreptul canonic latin, ci in conformitate cu
Canoanele si disciplina Bisericii Grecesti”?. Hotérirea de a nu
deroga de la propria ,lege” era dublatd, asadar, in chip
semnificativ, de dorinta rostita foarte deschis de a nu face concesii
»latinilor” intr-un domeniu perceput ca esential, ca definitoriu.

! Referirea expresa la calendarul iulian da glas aici nu numai convingerii romanilor
ca acesta reprezenta un important pilon identitar, intangibil, ci si hotararii lor de a se
opune solutiei trecerii la ,,stilul nou”, gregorian, propusa in partea finala a Diplomei
Leopoldine din 23 august 1692.

2 Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania §i Unirea cu Biserica Romei.
Documente apocrife privitoare la inceputurile unirii cu catolicismul roman (1697-1701),
p. 9-10.
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(diese Interventionen sollten wesentlich die doktrindren Implikationen der
Bewegung akzentuieren) haufig spezifische Aussagen der ruménischen Seite
oder setzten diese hintan. Daher riihrt die Schwierigkeit bei dem Versuch der
Identifikation und Aneignung aller Nuancen und aller Elemente, die diese
Sichtweise ausmachen. Daher riihrt die Notwendigkeit, auch andere Kategorien
von giiltigen Quellen zu erforschen, welche diese Informationen bieten.

Das nach den Quellen mogliche Ergebnis enthilt eine Konstante: der in
den Verhandlungen mit den ,,Lateinern” beteiligte ruménische Klerus betonte
stets — und vorrangig — seine Zugehorigkeit zur traditionellen Matrix seiner
religiosen Erfahrung, zur eigenen kirchlichen Tradition; einer Tradition, die
von der kalvinischen Aktion im 17. Jh. manchmal ernsthaft genug in Frage
gestellt wurde. Im Bereich der liturgischen Rituale, der religiosen Praktiken
und der kirchlichen Normen sollte alles unangetastet bleiben. Die Aktennotiz
der zweiten Sitzung der GroBen Kirchenversammlung (rum. Sobor) vom
Februar 1697 zeigt unmissverstandlich, dass ,,der Erzbischof und die anderen
aus dem Klerus” vor allem anderen auf einem beharrten: ,,[...] dass nicht
allmahlich der Ritus oder die Ordnung verdndert werden und an deren Stelle
jene der Lateinischen Kirche treten, danach dass der alte Kalender nicht durch
den neuen ersetzt werden sollte, sondern dass dieser Kalender auch bei den
Unierten solange in Gebrauch bleibe, wie er auch bei den anderen Nicht-
Unierten des griechischen Ritus in den Lindern der dsterreichischen Dynastie
in Gebrauch sei'; die Unierten sollten Kirchen ihres eigenen Ritus auch in der
Diaspora haben, damit nicht dort, wo nur wenige unierte Ruménen leben, diese
gezwungen wiren, die Sakramente von lateinischen Priestern zu empfangen;
in Rechtsstreitigkeiten sollte nicht nach dem lateinischen kanonischen Recht
verfahren werden, sondern gemdl der Kanones und der Ordnung der
Griechischen Kirche™. Die Entscheidung, nicht vom eigenen ,,Gesetz”
abzuweichen war so auf eine demonstrative Weise mit dem sehr offen
geduBerten Wunsch verbunden, den ,Lateinern” gegeniiber in einem als
wesentlich und definitiv verstandenen Bereich keine Kompromisse zu machen.

! Der ausdriickliche Verweis auf den Iulianischen Kalender verleiht hier nicht nur der
Uberzeugung der Ruminen Ausdruck, dass dies einen wichtigen, ja unantastbaren Aspekt
ihrer Identitdt darstellt, sondern spiegelt auch ihre Entschlossenheit, sich der Losung eines
stillschweigenden Ubergangs zum ,,neuen, gregorianischen Stil” entgegenzustellen, wie es im
Leopoldinischen Diplom vom 23. August 1692 vorgesehen war.

2 Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania si Unirea cu Biserica Romei. Documente
apocrife privitoare la inceputurile unirii cu catolicismul roman (1697-1701) (dt. Die Rumdnen
aus Siebenbiirgen und die Union mit der Kirche Roms. Apokryphe Dokumente zu den
Anfiingen der Union mit dem romischen Katholizismus [1697-1701]), S. 9-10.
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Unirea cu ei nu trebuia sa aiba nici un efect asupra propriei traditii
bisericesti. Un an mai tarziu, cu prilejul celui de-al doilea Sobor din
serie, In versiunea romaneasca a documentului final se afirma
categoric: ”’[...] agse ne unim acesti ce-s scrisi mai sus cum toata legea
noastrd, slujba Besearicii, leturghia si posturile si calindariul nostru
sa stea pre loc, 1ara de n-ar sta pre loc aceale, nici aceste peceti sa n-
aiba nici o tarie™. ,,Buna tocmeald” se cuvenea a fi pazita, ,,nimic
ispitind”, conchide si textul Bucoavnei tiparite la Alba Iulia in anul
1699, referindu-se in mod expres la administrarea sacramentelor*. De
altfel, revelator in acest sens este si importantul test la care a fost
supusa lumea rurala romaneasca in urma deciziei dietale din toamna
anului 1698. Din multitudinea de opinii si ludri de pozitie retinute de
comisiile de anchetd, cel mai adesea rdzbate conservatorismul
inflexibil al respectivei lumi cand vine vorba de ,,legea” in care s-a
nascut si a fost botezatd, de ,credinta romaneasca”. Este un
conservatorism perfect rezonant cu cel manifestat, dupa cum
spuneam, de clerul angajat in discutii cu catolicii.

Tot acest amplu patrimoniu de practici, reguli si simboluri
generator de coerenta si stabilitate la nivelul comunitatii religioase
— patrimoniu considerat un depozit identitar fundamental, de
nenegociat in componentele sale — avea o caracteristica
fundamentala, o notd distinctivd, subliniatd ca atare 1in
,manifestul” din anul 1698 si in Bucoavna: era ,,obiceiul Bisericii
Rasaritului”. Al ,,Besericei noastre a Rasaritului”, tin sa precizeze
autorii ,,manifestului”. Reliefand acest lucru, elita clericala
romaneasca facea mai mult decat o declaratie de fidelitate fata de
un ansamblu specific de rituri si norme. Ea isi manifesta
sentimentul apartenentei la entitatea ecleziastica denumita astfel,
la o familie spirituala anume. Cu alte cuvinte, declarandu-se in
mod solemn uniti cu ,Biserica Romei cea catolicesca”

3 1. Lupas, Documente istorice transilvane, 1, Cluj, 1940, p. 467.
* Bucoavna Balgrad 1699. Editie critica tiparita din initiativa si cu binecuvantarea
P.S. Emilian, Episcop al Alba Iuliei, Alba Iulia, 1988, p. 217,239, 245.
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Die Union mit thnen sollte keine Auswirkung auf die eigene kirchliche
Tradition haben. Ein Jahr spdter wird bei der zweiten GroBlen
Kirchenversammlung in Folge im ruménischen Abschlussdokument
kategorisch festgehalten: ,,[...] so vereinen wir uns mit jenen oben Genannten
mit unserem ganzen Gesetz, dem Gottesdienst unserer Kirche, wobei unsere
Liturgie, unser Fasten und unser Kalender beibehalten werden sollen, wenn
aber diese nicht weiter bestehen sollten, dann haben auch unsere Siegel keine
Giiltigkeit™. Diese ,,Gute Vereinbarung” sollte ,,ohne jede Versuchung”
bewahrt werden, wie schon der Text der Bucoavna schliefit (der alteste
ruménische Text mit Ansétzen zu einer bewussten Sprachpflege [,ABC-
Fibel‘]; Anm. d. Ubers.), der 1699 in Balgrad/Alba Iulia gedruckt wurde und
sich explizit auf die Verwaltung der Sakramente bezieht*. In diesem Sinne ist
auch der Test aussagekriftig, dem die ruméanische landliche Welt infolge der
Landtagsentscheidung vom Herbst des Jahres 1698 unterzogen wurde. Unter
der Fiille der von der Untersuchungskommission festgehaltenen Meinungen
und Stellungnahmen wird immer wieder der unbewegliche Konservatismus
jener ldndlichen Welt kritisiert, wenn es um das ,,Gesetz” geht, in dem sie
geboren und getauft wurden, den ,,ruménischen Glauben”. Dies ist ein
Konservatismus, der vollkommen gleich klingt wie jener, den der Klerus
duBerte, der sich in den Debatten mit den Katholiken engagierte.

Diesem ganzen breiten religids-kulturellen Erbe an Praktiken, Regeln
und Symbolen, das auf der Ebene der religiosen Gemeinschaften Kohérenz
und Stabilitdt schaffte — jenem Erbe, das als fundamentales und in seinen
Komponenten unverhandelbares Set von Identititen galt — kam eine ganz
grundsitzlich charakteristische Bedeutung zu, eine distinktive Note, die als
solche in dem ,,Manifest” von 1698 und der Bucoavna unterstrichen wird: als
,,Brauch der Kirche des Ostens”. Und zwar ,,unserer Kirche des Ostens”,
wie die Autoren des ,,Manifests” prizisieren. Indem sie dies hervorhob, gab
die ruméanische kirchliche Elite an dieser Stelle mehr als eine Treueerkldrung
gegeniiber einem spezifischen Ensemble an Riten und Normen ab. Sie
duBerte ihr Gefiihl der Zugehorigkeit zu der so benannten kirchlichen Entitét,
zu einer bestimmten Familie der Spiritualitit. Mit anderen Worten: wenn sie
sich auch feierlich fiir uniert mit ,,der katholischen Kirche Roms”

3 1. Lupas, Documente istorice transilvane (dt. Siebenbiirgische Geschichtsdokumente),
I, Cluj, 1940, S. 467.

* Bucoavna Balgrad 1699 (Kritische Ausgabe, gedruckt auf Initiative und mit dem Segen
S. E. Emilian, Bischof von Alba Iulia), Alba Iulia, 1988, S. 217, 239, 245.
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si, mai mult, ,,madulare ale acestei Biserici sfinte”, Atanasie Anghel
si cei din jurul Iui nu vedeau nimic nefiresc in a se defini si ca membri
ai Bisericii rasaritene, de la al carei obicei nu doreau sa se abata
deloc®. Era vorba de o Biserica pravoslavnica, deci drept-
credincioasd, subliniazd Bucoavna® (in textul careia termenul
pravoslavnica, asociat si Bisericii, si credintei, apare ca sinonim
pentru catolica’). Utilizarea cu toatd convingerea a respectivului
atribut este demna de luat in seama. Ea poate explica lipsa oricarei
referiri directe, explicite, la planul credintei — la ,,punctele florentine”,
mai precis — in varianta romaneasca a ,,manifestului” din 16988, in
acel plan nu era nimic de corectat, preluat sau armonizat, par sa ne
spuna printre rinduri autorii documentului, fiindca nu existau
deosebiri de esentd intre Biserica lor, pravoslavnica, si cea romana.
De altfel, in acord cu traditia rasariteana, aspectele teologice nu erau
abordate si tratate in mod distinct de cadrul vietii liturgice’, un cadru
pe care Mitropolitul si cei din anturajul lui nu vroiau sa-1 pund in
discutie, dupa cum am constatat. Acest important detaliu sugereaza
ca laitmotivul preluarii §i, mai ales, al integrarii efective a ,,articolelor
florentine” 1in discursul teologic si liturgic al unitilor

5 Pentru fenomenul ,,dublei apartenete”, scos la lumina de unirile din spatiul central-
european, vezi E. Morini, L’identita delle Chiese Orientali Cattoliche: prospettive
storiche, in vol. L’identita delle Chiese Orientali Cattoliche, Roma, Libreria Editrice
Vaticana, 1999, p. 53-61.

¢ Bucoavna Balgrad 1699, p. 239, 245.

7 Ibidem, p. 175. Comentarii la Ciprian Ghisa, Biserica greco-catolica din
Transilvania (1700-1850). Elaborarea discursului identitar, Cluj-Napoca, ,,PUC”, 2006,
p. 178-182.

8 Simptomatic, in varianta latind a textului (de redactie iezuitd, dupd toate
probabilitatile) nu lipseste o astfel de referire. ,,Omnia admittentes, profitentes ac
credentes, quae illa admittit, profitetur ac credit praesertim vero illa quatuor puncta, in
quibus hactenus dissentire videbamur” se spune, fara urma de echivoc, acolo. Gh.
Popovici, Uniunea romdnilor din Transilvania cu Biserica romano-catolica sub
imparatul Leopold I, Lugoj, p. 86.

% J. Pelikan, Traditia crestind. O istorie a dezvoltarii credingei, 11 (Spiritul
crestinatatii rasaritene), lasi, ,,Polirom”, 2005, p. 300.
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erkldrten und sogar zu ,,Gliedern dieser heiligen Kirche”, so sahen Atanasie
Anghel und seine Umgebung es als in keiner Weise unpassend an, sich
gleichzeitig als Mitglieder der Ostkirche zu definieren, von deren Brauch sie
in nichts ablassen wollten’. Dabei war die Rede von einer orthodoxen, also
einer rechtgldubigen Kirche, unterstreicht die Bucoavna® (in deren Text der
Terminus pravoslavnica in Verbindung mit Kirche als Synonym fiir catolica’
erscheint). Die Verwendung dieses Attributs in voller Uberzeugung verdient
Beachtung. Dies kann das Fehlen jeglicher direkter, expliziter Hinweise auf
die Glaubensebene — genauer gesagt auf die ,,Florentiner Punkte” — in der
ruménischen Variante des ,,Manifests” von 1698 erklaren®. In diesem Bereich
gab es nichts zu korrigieren, zu ibernehmen oder zu harmonisieren, wollen
uns die Autoren des Dokuments zwischen den Zeilen damit sagen, weil es
keine Unterschiede zwischen ihrer rechtgldubigen und der romischen Kirche
gebe. So wurden, ganz in Ubereinstimmung mit der ostkirchlichen Tradition,
die theologischen Aspekte nicht getrennt vom Rahmen des liturgischen
Lebens angesprochen und behandelt’, denn diesen Rahmen wollten der
Metropolit und sein Umfeld nicht zur Diskussion stellen, wie wir festgestellt
haben. Dieses wichtige Detail legt die Vermutung nahe, dass das Leitmotiv der
Ubernahme und vor allem der wirksamen Integration der ,,Florentiner Artikel”
in den theologischen und liturgischen Diskurs der Unierten

5 Zu dem Phidnomen der ,doppelten Zugehorigkeit”, die bei den Unionen im
mitteleuropédischen Raum aufgetreten sind, vgl. E. Morini, L identita delle Chiese Orientali
Cattoliche: prospettive storiche, in: L’identita delle Chiese Orientali Cattoliche, Rom,
Libreria Editrice Vaticana, 1999, S. 53-61.

% Bucoavna Balgrad 1699, S. 239, 245.

7 Ibidem, 175. Kommentare bei Ciprian Ghisa, Biserica greco-catolica din Transilvania
(1700-1850). Elaborarea discursului identitar (dt. Die griechisch-katholische Kirche in
Siebenbiirgen [1700-1850]. Die Ausarbeitung des Identitdtsdiskurses), Cluj-Napoca, Verlag
,»PUR”, 2006, S. 178-182.

8 Ganz symptomatisch fehlt in der lateinischen Variante des Textes, der nach aller
Wahrscheinlichkeit von den Jesuiten redaktionell bearbeitet wurde, ein solcher Verweis nicht.
,,Omnia admittentes, profitentes ac credentes, quae illa admittit, profitetur ac credit praesertim
vero illa quatuor puncta, in quibus hactenus dissentire videbamur” heifit es dort ganz
unzweideutig. Gh. Popovici, Uniunea romdnilor din Transilvania cu Biserica romano-
catolica sub imparatul Leopold I (dt. Die Union der Rumdnen aus Siebenbiirgen mit der
romisch-katholischen Kirche unter Kaiser Leopold I), Lugoj, 1901, S. 86.

9 J. Pelikan, Traditia crestind. O istorie a dezvoltarii credintei, I (Spiritul crestindtati
rasaritene) (orig. The Christian tradition. A history of the development of doctrine), lasi,
Verlag ,,Polirom”, 2005, S. 300.
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a fost introdus §i sustinut, de fapt, de iezuitii cu care conducerea
Bisericii romanesti din Transilvania a dialogat si s-a sfatuit. In
calitatea lor de misionari devotati si activi ai unei ,,Biserici
confesionale” foarte preocupate de propria omogenitate doctrinara, ei
par sa fi fost cei care au insistat ca ,,manifestele” sa marcheze cu
claritate ca ,,Unirea romanilor” se intemeia, in primul rind, pe a primi,
a marturisi si a crede tot ceea ce primea, marturisea si credea
,,Biserica mama romano-catolica”. Or asta — prin implicatiile liturgice
evidente ale introducerii lui filioque, de exemplu —, contravenea, in
esentd, dezideratului major formulat de acei crestini: mentinerea
intactd a ,,legii” lor. Conditie cu care partea romano-catolica fusese
si continua sa fie de acord, cel putin in principiu.

Unirea era inteleasa insa de romani si ca schimbare. Din punctul
de vedere al celor angajati in acele discutii, ea urma sa aduca ceva
nou in planul jurisdictiei ecleziastice. Biserica lor avea sa fie
subordonata ierarhic ,,Sfintiei Sale Papa”. Faptul reiese cel mai bine
din recunoasterea dreptului acestuia de a-1 ,,intari”, de a-1 confirma pe
Vladica ales de Soborul eparhial din Transilvania; alegere facuta in
virtutea unui mai vechi obicei. Importanta prerogativa a Suveranului
Pontif urma sa se exercite asadar asupra unei entitati bisericesti care,
intrand sub autoritatea Romei, nu intelegea sa-si piarda autonomia
institutionald, statutul de Biserica locald particulara. Asa cum am
aratat deja, ea nu dorea nici sa-si intrerupa relatiile cu celelalte
Biserici rasaritene. Dezideratul de a raimane in comuniune cu acestea
iese la iveald atat din amintitul conservatorism demonstrat in
problema calendarului, cat si din mentionarea ,,Patriarhului de subt
biruinta Inaltii Sale” (cel sarbesc, se pare, recent stabilit in Monarhia
habsburgicd), care trebuia sa-1 hirotoneasca pe succesorul lui Atanasie
Anghel. Sa mai retinem aici un detaliu semnificativ: felul in care a
actionat atunci conducerea respectivei Biserici denota ca Unirea nu
era vazutd ca un act plebiscitar, bazat pe consultarea tuturor
indivizilor reuniti Tn acel organism ecleziastic, clerici §i mirent,
deopotriva. Ca si in alte cazuri central-europene, Unirea apare ca un
act colectiv, decis de Mitropolit si de protopopi in numele Bisericii,
in fruntea céreia se aflau.
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faktisch von den Jesuiten eingefithrt und nachhaltig unterstiitzt wurde, mit
denen die Fithrung der ruménischen Kirche von Siebenbiirgen verhandelt und
sich beraten hat. Als hingebungsvolle Missionare und Aktivisten einer
,Konfessionellen Kirche”, die sehr um ihre eigene doktrindre Homogenitt
rang, waren sie scheinbar diejenigen, die darauf bestanden, dass die
»Manifeste” mit groBer Klarheit markieren, dass sich die ,,Union der
Ruménen” zuallererst darauf griinde, all das zu iibernehmen, zu bekennen
und glauben, was die ,,Romisch-katholische Mutterkirche” {ibernahm,
bekannte und glaubte. Doch dies stand — besonders durch die erkennbaren
liturgischen Implikationen beispielsweise durch die Einfithrung des filioque
— grundsitzlich dem von jenen Christen formulierten Hauptanliegen entgegen:
der intakten Beibehaltung ihres ,,Gesetzes”. Eine Bedingung, mit der die
romisch-katholische Seite einverstanden gewesen war und auch weiter
einverstanden war, zumindest im Prinzip.

Die Union wurde indes auch bei den Ruménen als Wandel verstanden. Aus
der Sicht derer, die an diesen Diskussionen beteiligt waren, sollte sie etwas
Neues auf der Ebene der kirchlichen Jurisdiktion schaffen. Die Kirche sollte
fiirderhin hierarchisch ,,Seiner Heiligkeit, dem Papst” unterstellt sein. Dies
wird am deutlichsten in der Anerkennung des papstlichen Rechts, den von der
Bistumsversammlung von Siebenbiirgen gewéhlten Vladica zu ,,bekréftigen”
und zu bestitigen; wobei die Wahl nach altem Brauch erfolgte. So sollte die
rechtliche Vorrangstellung des Papstes iiber eine kirchliche Entitit ausgetibt
werden, die thre Unterordnung unter die Autoritit Roms nicht als Verlust der
institutionellen Autonomie und des Status einer partikularen Ortskirche
verstand. So wiinschte sie — wie wir bereits gezeigt haben — nicht den Abbruch
der Beziehungen mit den anderen Ostkirchen. Der Wunsch, in
Kirchengemeinschaft mit diesen zu bleiben, wird sowohl aus dem erwéhnten
Konservatismus, der im Kalenderproblem demonstriert wurde, deutlich, als
auch aus der Erwdhnung des ,,Patriarchen unter der Herrschaft Seiner Hoheit”
(offenbar des serbischen, der kurz vorher in der Habsburger Monarchie stabil
integriert wurde), welcher den Nachfolger von Atanasie Anghel zum Bischof
weihen sollte. Halten wir hier noch ein wichtiges Detail fest: die Art und Weise,
wie damals die Fiihrung jener Kirche agiert hat, zeigt deutlich, dass die Union
nicht als ein plebiszitdrer Akt auf der Basis einer Konsultation aller in diesem
kirchlichen Organismus vereinigten Personen verstanden wurde, der Kleriker
wie der Laien, ganz im Gegenteil. Wie in anderen Féllen in Zentraleuropa
erscheint die Union als ein kollektiver Akt auf Beschluss des Metropoliten und
der Dekane im Namen der Kirche, an deren Spitze sie standen.
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Insumate, toate aceste accente si nuante compun o viziune despre
Unire ncadrabila in modelul configurat la Conciliului de la Ferrara-
Florenta (1438-1439). Potrivit lui, Unirea dintre ,,latini” si ,,greci”
insemna recunoasterea reciprocd, mutuald a traditiilor liturgice, a
legitimitatii propriilor structuri de organizare ecleziastica si, nu in
ultimul rand, a validitatii articolelor de credinta profesate (chiar daca
ele erau exprimate uneori in mod diferit de catre parti). Unitatea in
diversitate statornicita astfel se baza pe acceptarea unanima a calitatii
Suveranului Pontif de cap vazut al intregii Biserici, de Vicar al lui
Cristos'?. In acesti termeni pare sa fi inteles Unirea elita clericala
romaneasca din Transilvania, intratd in dialog cu ,,latinii” .

10'Vezi continutul Bulei ,,Laetentur Caeli”, la J. Gill, Le Concile de Florence, Paris,
1964, p. 367-370.

274



Zusammengefasst ergeben alle diese Akzente und Nuancen eine Vision
zu dieser Union, die sich einordnen lésst in das vom Konzil von Ferrara-
Florenz vorgebildete Unions-Modell. Danach bedeutet eine Union zwischen
,Lateinern” und ,,Griechen” eine gegenseitige und wechselseitige
Anerkennung der liturgischen Traditionen und der Legitimation der jeweiligen
Strukturen der kirchlichen Organisation, sowie, nicht zuletzt, der Giiltigkeit
der jeweils bekannten Glaubensartikel (auch wenn diese von beiden Seiten
manchmal unterschiedlich zum Ausdruck gebracht wurden). Die so bestimmte
Einheit in Vielfalt basierte auf der iibereinstimmenden Akzeptanz der Stellung
des Papstes als sichtbares Haupt der ganzen Kirche, als Stellvertreter Christi'.
In diesen Termini scheint die Elite der mit den ,,Lateinern” in den Dialog
eingetretenen Elite der ruménischen Kleriker aus Siebenbiirgen die Union
verstanden zu haben.

(Ubersetzung: Pfarrer Dr. Jiirgen Henkel,
Selb-Erkersreuth/Bayern)

10Vgl. den Inhalt der Bulle ,,Laetentur Caeli”, bei J. Gill, Le Concile de Florence, Paris,
1964, S. 367-370.
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Mihai Sasaujan

Anchetele autoritatilor transilvanene
din anii 1698-1699

Cele doud anchete organizate de Guvernul si Dieta din
Transilvania, in lunile ianuarie - februarie 1699, respectiv octombrie
- noiembrie 1699, reprezintd o componenta esentiala in intelegerea
atitudinii Starilor politice ardelene fatd de Unirea cu Biserica Romei
si, In acelasi timp, in intelegerea perceptiei conceptului de Unire, in
randul preotilor si al credinciosilor romani din Principat!.

I Dintre lucrarile istorice care confera o atentie speciald anchetelor autoritatilor
transilvane, din anul 1699, pot fi amintite: Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase a
romdnilor din Ardeal, 1., p. 13-25; Idem, Romdnii din Transilvania i Unirea cu Biserica
Romei. Documente apocrife privitoare la inceputurile Unirii cu Catolicismul roman
(1697-1701), p. 65-78; St. Metes, Cdteva contributii la istoria Unirii romdnilor cu Roma, in
Revista Arhivelor, 11, 8, 1939, p. 359-365; Idem, Atitudinea preotilor romdni din tinutul
Hategului fata de Unirea cu Roma (1699-1700), in Renasterea, XXV, nr. 20-21, 1947, p. 2-3;
22-23, p. 2-3; Idem, Romdnii din judetul Cojocna (Cluj) fata de Unirea cu Roma, (1699), in
Renasterea, XXV1, nr. 29-30, 1948; Idem, Atitudinea romdnilor din Scaunul Muresului fata
de Unirea cu Roma (1699), in Renagsterea, XXV1, nr. 35-36, 37-40, 1948, p. 2-3; p. 2-3; Idem,
Romanii din Tara Barsei, a Fagarasului si din Trei Scaune-secuime si Unirea cu Roma
(Declaratiile lor din 1699), in Mitropolia Ardealului, V111, nr. 1-3, 1963, p. 112-129; St.
Lupsa, Biserica Ardeleand si ,, Unirea” in anii 1697-1701, Bucuresti, 1948, p. 48-58; Zenovie
Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, Partea I (1697-1751), Editia a 1I-a, in Perspective,
nr. 65-68, 1994-1995, p. 113-121; Remus Campeanu, Unire religioasa si mental public la
inceputurile catolicismului romdnesc din Transilvania, in Annales Universitatis Apulensis.
Series Historica, 10/11, Alba Iulia, 2006, p. 93-103; Greta Miron, Biserica Greco-catolica
din Translvania. Cler §i enoriasi (1697-1782), p. 48-49 (subcap. Sate si preoti in fata
schimbarii).
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Mihai Sasaujan

Die Enquete der Siebenbiirgener
Behorden in den Jahren 1698/99

Die beiden Umfragen, die das Gubernium und der Landtag von
Siebenbiirgen in den Monaten Januar-Februar 1699 bzw. Oktober-November
1699 organisiert haben, stellen eine wesentliche Komponente fiir das
Verstandnis der Haltung der siebenbiirgischen politischen Sténde zur Union
mit der Kirche Roms dar, genauso auch zum Verstandnis der Wahrnehmung
des Konzepts der Union in den Reihen der ruménischen Priester und Glaubigen
des Fiirstentums'.

! Unter den historischen Arbeiten, die den Umfragen der siebenbiirgischen Behdrden im
Jahr 1699 eine besondere Aufmerksamkeit widmen, kénnen folgende erwéhnt werden (Titel
dieser Aufzihlung werden nicht ins Deutsche iibersetzt; Anm. d. Ubers.): Silviu Dragomir,
Istoria dezrobirii religioase a romanilor din Ardeal, 1., S. 13-25; Idem, Romanii din
Transilvania si Unirea cu biserica Romei. Documente apocrife privitoare la inceputurile
Unirii cu Catolicismul roman (1697-1701), S. 65-78; St. Metes, Cdteva contributii la istoria
unirii romanilor cu Roma, in: Revista Arhivelor, 11, 8, 1939, S. 359-365; Idem: Atitudinea
preotilor romani din tinutul Hategului fata de Unirea cu Roma (1699-1700), in: Renasterea,
XXV, 20-21, 1947, S. 2-3; 22-23; Idem, Romdnii din judetul Cojocna (Cluj) fata de Unirea
cu Roma, (1699), in: Renasterea, XX V1, 29-30, 1948, S. 2-3; Idem, Atitudinea romanilor din
Scaunul Muresului fata de Unirea cu Roma (1699), in: Renasterea, XXVI, S. 35-36, 37-40,
1948, S. 2-3; Idem, Romdnii din Tara Bdrsei, a Fagarasului si din Trei Scaune-secuime §i
Unirea cu Roma (Declaratiile lor din 1699), in: Mitropolia Ardealului, V111, 1-3, 1963, S. 112-
129; St. Lupsa, Biserica Ardeleand si ,, Unirea” in anii 1697-1701, Bukarest, 1948, S. 45-58;
Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, Teil I (1697-1751), 2. Aufl., in:
Perspective, 65-68, 1994-1995, S. 113-121; Remus Campeanu, Unire religioasa si mental
public la inceputurile catolicismului romdnesc din Transilvania, in: Annales Universitatis
Apulensis. Series Historica, 10/11, Alba Tulia, 2006, S. 93-103; Greta Miron, Biserica Greco-
catolica din Transilvania. Cler si enoriasi (1697-1782), S. 48-49 (Unterka Sate §i preoti in
fata schimbarii).

277



Contexul politic al derularii celor doua anchete

Anchetele mentionate au fost dispuse Intr-un context politic care
prefigura, deja, schimbarea raporturilor confesionale din Principat.
Decretul imperial din 14 aprilie 1698, prin care se acorda deplina
libertate romanilor de a se uni cu oricare din cele patru confesiuni
recepte, urmand ca acestia sa se bucure de privilegiile confesiunii la
care aderau, a Incurajat tratativele de Unire dintre Ierarhul Atanasie
Anghel al Transilvaniei §i parintii catolici iezuiti din Alba lulia,
inregistrate in luna octombrie 1698. Rezultatele tratativelor de Unire,
incheiate cu declaratia de Unire din 7 octombrie 1698, au fost
prezentate si Dietei, care tocmai isi tinea lucrarile sesiunii de toamna
(20 octombrie - 12 decembrie 1698)2. Incepea, acum, o perioada
neasteptatd pentru Starile politice ale Transilvaniei, care se vedeau
obligate sa ia act de aplicarea politicii bisericesti de stat austriece in
Transilvania, cu efecte negative mai ales pentru nobilimea calvina.

Dieta formatd, in cea mai mare parte din calvini si luterani, a
hotarat, la 23 noiembrie 1698, sa trimita un memoriu impératului,
prin care sd-l roage sa nu acorde libertati natiunii romane, inclusiv
preotilor lor, chiar daca acestia si-ar schimba religia, deoarece acest
lucru ar servi spre ,,[...] batjocura, spre Intristarea si in prejudiciul
celor trei natiuni’. S-a hotarat, de asemenea, derularea unei anchete
in satele romanesti, pentru a constata raportarea preotilor si a
credinciosilor romani la Unirea cu Biserica Romei.

Decizia de a declansa ancheta a reprezentat, in mod clar, o
tentativa disperata din partea Starilor transilvane de contracarare
a migcarilor abile ale Curtii din Viena. Investigatia a avut din start
un scop precis: obtinerea unui raspuns negativ din partea
Jtoleratilor”, vizavi de propunerea catolici. In lupta pentru
privilegii, calvinii au fost convinsi cd solutia gasitda de ei,

2 Mircea Pécurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, 11, p. 298.
3 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase a romanilor din Ardeal, p. 14. A se vedea
si Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, op.cit., p. 113.
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Der politische Kontext der Durchfiihrung der beiden Umfragen

Die erwdhnten Umfragen kamen in einem politischen Kontext zu stehen,
der bereits den Wandel der konfessionellen Verhéltnisse im Fiirstentum
préfigurierte. Das Kaiserliche Dekret vom 14. April 1698, durch das den
Rumaénen die volle Freiheit zugestanden wurde, sich mit jeder der vier
rezipierten Konfessionen zu vereinen und dadurch von den Privilegien der
Konfession zu profitieren, der sie sich anschlossen, forderte die
Unionsverhandlungen zwischen Bischof Atanasie Anghel von Siebenbiirgen
und den jesuitischen Patres von Karlsburg (rum. Alba Iulia), die im Monat
Oktober 1698 festgehalten sind. Die Ergebnisse dieser Verhandlungen zur
Union, die mit der Erklarung der Union vom 7. Oktober 1698 abgeschlossen
wurden, wurden auch dem Landtag prisentiert, der genau zu dieser Zeit auch
seine Herbstsitzung abhielt (20. Oktober bis 12. Dezember 1698)*. Damit
begann nun eine in dieser Form unerwartete Periode fiir die politischen Sténde
Siebenbiirgens, die sich gezwungen sahen, von der Anwendung der staatlichen
osterreichischen Kirchenpolitik in Siebenbiirgen Kenntnis zu nehmen, was vor
allem fiir den kalvinischen Adel negative Folgen hatte.

Der groftenteils aus Kalvinisten und Lutheranern zusammengesetzte
Landtag beschloss am 23. November 1698, ein Memorandum an den Kaiser
zu senden mit der Bitte, der ruménischen Nation einschlieBlich ihrer Priester
keine Freiheit zuzugestehen, auch wenn diese die Religion wechselten, denn
dies wiirde zur ,,[...] Schmach, zur Betriibnis und zum Nachteil jener drei
Nationen” gereichen’. Gleichzeitig wurde die Durchfiihrung einer Umfrage in
den ruménischen Dorfern beschlossen, um die Haltung der ruménischen
Priester und Gliubigen zur Union mit der Kirche von Rom festzustellen.

Die Entscheidung zur Durchfiihrung der Umfrage stellte eindeutig einen
verzweifelten Versuch von Seiten der siebenbiirgischen Stinde dar, die klugen
Schachziige des Wiener Hofs zu konterkarieren. Diese Untersuchung hatte von
Anfang an ein prizises Ziel: es sollte eine negative Antwort der ,,Tolerierten”
gegeniiber dem katholischen Vorschlag erreicht werden. Im Kampf um ihre
Privilegien waren die Kalviner tiberzeugt, dass die von ihnen gefundene Losung,

2 Mircea Pacurariv, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane (dt. Geschichte der Rumdnischen
Orthodoxen Kirche), 11, S. 298.

3 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase a romdnilor din Ardeal (dt. Die Geschichte
der religiosen Versklavung der Rumdnen in Siebenbiirgen), S. 14. Vgl. auch Zenovie
Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite (dt. Geschichte der Rumdnischen Unierten Kirche),
S. 113.
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invaluita intr-o aurd a obiectivitatii, avea sansele de a-si atinge
efectele scontate®. Prima ancheta a fost desfasurata pe parcursul
lunilor ianuarie — februarie 1699, cu rezultatele prevazute de Starile
calvine, dar care n-au fost luate in considerare de autoritatile
imperiale.

La 16 februarie 1699, era emisa prima Diploma Leopoldina, care
sanctiona, oficial, Unirea roméanilor din Transilvania cu Biserica
Romei. Prin aceastd Diploma se acordau preotilor romani uniti, toate
scutirile si privilegiile de care se bucurau preotii catolici. Diploma
prevedea ca ,,[...] sd nu cuteze cineva, pe preotii romani uniti cu
Biserica Romei, a-i ména ca pe iobagi la robote si la lucru sau a-i sili
la dari iobagesti’. Se dispunea ca Diploma sa fie publicata
pretutindeni, in adunarile comitatelor, ale scaunelor sasesti §i
secuiesti, “[...] ca sa vind la auzul tuturor acelora care trebuie sd le
stie”.

Impresia produsa in randul Starilor transilvane a fost
dureroasa. Pozitia de ostilitate fatd de ,,politica romaneasca a
Vienei”’ s-a manifestat prin tendinta de limitare, pe mai departe,
a privilegiilor mentionate. La 14 iulie 1699, Guberniul a redactat
un nou protest impotriva preotilor uniti, pe care l-a Tnaintat
Imparatului Leopold I8. Netinand cont nici de acest protest,
Imparatul a emis un nou decret imperial, la 26 august 1699,

4 Remus Campeanu, op.cit., p. 96.

5 Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, p. 115.

¢ Ibidem.

7 Mathias Bernath, Habsburgii i inceputurile formarii natiunii romdne, p.124, 1a Daniel
Dumitran, Contributii privitoare la statutul clerului greco-catolic in prima jumatate a sec. al
XVIIl-lea, in Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 6/11, 2002, p. 142.

8 Se arata faptul ca ,,[...] schimbarea de religie impusa poporului e departe de a fi spre
vreun folos religiei catolice, deoarece acel popor nu are religie, ci e patruns doar de superstitii
si de altminteri e barbar si gata pentru orice fapta rea. Ea duce de fapt doar la rasturnarea
legilor transilvane si la trecerea sarcinilor suportate de preoti pe umerii celorlalti contribuabili.
Prin Unire, popii roméani nu au devenit catolici veritabili sau uniti adevarati, nici prieteni sau
aderenti ai catolicismului, ci nigte oameni eliberati de impozite i de iobagie, dispusi sa lupte
impotriva domnilor de pamant”. Vezi la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase a
romdanilor din Ardeal, 1, p. 19.

280



eingehiillt in eine Aura von Objektivitét, Chancen hatte, die angestrebten Ziele
zu erreichen®.

Die erste Umfrage wurde im Laufe der Monate Januar und Februar 1699
durchgefiihrt, mit den von den kalvinischen Stidnden vorgesehenen Resultaten,
die jedoch bei den kaiserlichen Behorden keine Beachtung fanden.

Am 16. Februar 1699 wurde das Erste Leopoldinische Diplom erlassen,
das offiziell die Union der Ruménen aus Siebenbiirgen mit der Kirche Roms
sanktionierte. Durch dieses Diplom wurde den unierten ruménischen Priestern
alle Steuerbefreiungen und Privilegien zugestanden, derer sich auch die
katholischen Priester erfreuten. Das Diplom verfiigte, dass ,,[...] sich niemand
erdreiste, die rumdnischen mit der Kirche Roms unierten Priester wie
Leibeigene zum Frondienst und zur Arbeit zu zwingen oder sie zu Fronabgaben
zu notigen™. Man verfiigte durch Diplom, das in allen Komitatsversammlungen
der Sachsen- und Seklerkommitate zu verdffentlichen war, “[...] damit es allen zu
Gehor komme, die es wissen sollen”*

Die davon in den Reihen der siebenbiirgischen Sténde erzeugte Stimmung
war gedriickt. Die Haltung der Feindseligkeit gegeniiber der ,,ruménischen
Politik Wiens™” duBerte sich in der Tendenz zur kiinftigen Einschrénkung der
erwéhnten Privilegien. Am 14. Juli 1699 formulierte das Gubernium einen
neuen Protest gegen die unierten Priester, welcher an Kaiser Leopold I.
tibermittelt wurde®. Unter Missachtung auch dieses Protests hat der Kaiser
am 26. August 1699 ein neues Kaiserliches Dekret erlassen,

4 Remus Campeanu, op. cit., S. 96.

5 Zenovie Paclisanu, Istorie Bisericii Romdne Unite, S. 115.

¢ Ibidem.

"Mathias Bernrath, Habsburg und die Anfinge der rumdnischen Nationsbildung, S. 124,
bei Daniel Dumitran, Contributii privitoare la statutul clerului greco-catolic in prima jumadtate
a sec. al XVIII-lea (dt. Beitrdge zum Status des griechisch-katholischen Klerus in der ersten
Hailfte des 18. Jh.), in: Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 6/11,2002, S. 142.

8 Es zeigt sich, dass ,,[...] der Wechsel der Religion, der dem Volk auferlegt wurde, nicht
im entferntesten der katholischen Religion einen Vorteil einbringt, denn dieses Volk hat keine
Religion, sondern ist nur durchdrungen von Aberglauben und im Gegenteil barbarisch und
bereit zu jeder Schandtat. Dies fiihrt faktisch nur zu einer Umstiirzung der siebenbiirgischen
Gesetze und zur Ubertragung der von den Priestern getragenen Pflichten auf die Schultern
anderer Steuerpflichtiger. Durch die Union sind die ruménischen Popen nicht wirkliche
Katholiken oder wahre Unierte geworden, auch nicht Freunde oder Anhidnger des
Katholizismus, sondern nur Menschen, die von Steuern und Fronarbeit befreit wurden und
nun bereit sind, gegen die Grundherren zu kampfen”. Siehe bei Silviu Dragomir, Istoria
dezrobirii religioase a romdnilor din Ardeal, 1, S. 19.
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care reconfirma dispozitiile decretului din 14 aprilie 1698, cerand
Guberniului ardelean, sub aspra pedeapsa, sa-1 respecte si sa-1 publice
in tara, fara amanare’.

In cadrul unei noi sesiuni de lucru, in lunile septembrie-octombrie
1699, Dieta s-a vazut obligata sa ia act de Diploma imperiald din 16
februarie 1699, reconfirmata in 26 august acelasi an. La 6 octombrie
1699, a dispus, insa, efectuarea unei noi anchete, cu 10 comisii,
fiecare comisie cu patru membri (de fiecare confesiune, o persoana).
Starile isi motivau derularea anchetei si pentru stabilirea definitiva a
situatiei preotilor fatd de obligatiile lor catre stapanii proprietari ai
satelor si fata de sarcinile fiscale. In 7 octombrie 1699 Guberniul a
trimis tuturor autoritatilor administrative ordin sa execute dispozitiile
date de conducatorii comisiei de anchetd, iar in ziua urmatoare au
fost fixate normele de procedura, pe care comisiile regionale urmau
sa le respecte!®. Rezultatele anchetei au fost aseméanatoare cu cele de
la inceputul aceluiasi an.

Rezultatele anchetelor

Sursele documentare privitoare la cele doua anchete, sunt sumare;
au fost identificate doar sase procese verbale: patru rapoarte referitoare
la ancheta desfasurata in lunile ianuarie-februarie 1699 si doua rapoarte
referitoare la ancheta desfasuratd in lunile octombrie —noiembrie
1699". Comisiile de anchetd trebuiau sd prezinte preotilor si
credinciosilor romani continutul Rezolutiei imperiale din 14 aprilie
1698, si sa afle care este pozitia confesionala a celor anchetati. Maniera
aleasa a fost una abila, utilizdndu-se o formulare alternativa: vor sa
ramana In credinta lor sau vor sa se uneasca cu o altd confesiune.

° St. Lupsa, op.cit., p. 51.

10 Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romadne Unite, p. 120.

' Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania si Unirea cu Biserica Romei. Documente
apocrife privitoare la inceputurile Unirii cu Catolicismul roman (1697-1701), p. 65-78.
Rapoartele incheiate de comisiile de anchetd in lunile ianuarie-februarie 1699 se refera la
comitatul Hunedoarei, comitatul Clujului si Scaunul Muresului, iar rapoartele semnate in
lunile octombrie-noiembrie 1699 vizeaza districtul Bistritei, comitatul Dobaca, Tara Barsei,
Tara Fagarasului , Alba de Sus si Trei Scaune.
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das die Verfiigungen des Dekrets vom 14. April 1698 neuerlich bekraftigt und vom
siebenbiirgischen Gubernium unter Androhung harter Bestrafung fordert, ohne
jede Verzogerung dieses Dekret zu respektieren und im Land zu verdffentlichen’.
Im Rahmen einer neuen Arbeitssitzung in den Monaten September bis
Oktober 1699 sah sich der Landtag gendtigt, das am 16. Februar 1699 erlassene
und am 26. August desselben Jahres nochmals bekréftigte Kaiserliche Dekret
anzuerkennen. Am 6. Oktober 1699 jedoch beschloss er die Durchfiihrung
einer neuen Umfrage mit zehn Kommissionen, wobei jede Kommission vier
Mitglieder haben sollte (aus jeder Konfession eine Person). Die Stinde
begriindeten die Durchfilhrung der Umfrage auch mit der definitiven
Festlegung der Situation der Priester im Blick auf ihre Verpflichtungen
gegeniiber den Grundherren der Dorfer und ihre Steuerpflichten. Am 7.
Oktober 1699 gab das Gubernium an alle Verwaltungsbehdrden den Befehl
aus, die Verfligungen der Leiter der Umfragekommissionen auszufiihren, am
ndchsten Tag wurden dann die Durchfithrungsnormen festgelegt, die die
Regionalkommissionen respektieren sollten'’. Die Ergebnisse dieser Umfrage
dhnelten den Ergebnissen der Umfrage am Anfang desselben Jahres.

Die Ergebnisse der Umfragen

Die dokumentarischen Quellen zu den Ergebnissen der beiden Umfragen sind
summarisch: nur sechs Aktenvermerke sind identifiziert: vier Berichte beziiglich
der Umfrage, die in den Monaten Januar bis Februar 1699 durchgefiihrt wurden,
und zwei Berichte beziiglich der Umfrage, die in den Monaten Oktober bis
November 1699 durchgefiihrt wurde''. Die Umfragekommissionen mussten den
ruménischen Priestern und Gléubigen den Inhalt der kaiserlichen Resolution vom
14. April 1698 vorstellen und in Erfahrung bringen, welches die konfessionelle
Haltung der Befragten dazu sei. Dies geschah auf eine sehr trickreiche Weise durch
Verwendung eines Formulars mit folgenden Alternativen: ob sie bei ihrem Glauben
bleiben oder sich mit einer anderen Konfession vereinen wollten.

° St. Lupsa, op. cit., S. 51.

10 Zenovie Paclisanu, Istorie Bisericii Romdne Unite, S. 120.

' Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania si Unirea cu biserica Romei. Documente
apocrife privitoare la inceputurile Unirii cu Catolicismul roman (1697-1701) (dt. Die
Rumdinen in Siebenbiirgen und die Union mit der Kirche Roms. Apokryphe Dokumente zu
den Anfingen der Union mit dem rémischen Katholizismus (1697-1701), S. 65-78. Die in
den Monaten Januar bis Februar 1699 abgeschlossenen Berichte der Umfragekommissionen
beziehen sich auf das Komitat von Hunedoara, das Komitat von Klausenburg und den Stuhl
von Mieresch, und die in den Monaten Oktober bis November 1699 unterschriebenen Berichte
behandeln den Distrikt von Bistritz, das Komitat Dobaca, das Burzenland, das Fogarascher
Land, Alba de Sus und die Drei Stiihle.
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Era cunoscut atagamentul romanilor fatd de ,,legea” lor, aceasta
insumand intregul lor univers spiritual — traditional, care le conferea
si le motiva cadrul existential cotidian.

Réspunsurile preotilor si ale credinciosilor romani anchetati sunt
diferentiate. La aceeasi intrebare se oferd raspunsuri foarte diferite
sub aspectul continutului. Cel mai des Intalnit tip de atitudine este
acela al dorintei credinciosilor si a preotilor de a ramane in legea
romdneascd, in care s-au nascut si in care au fost botezati, in care au
trdit parintii lor, pe care o marturisesc si de care nu voiesc sa se
desparta pana la sfarsitul vietii lor, nedorind sd imbratiseze nici una
din religiile recepte din tara. Legea aceasta era legea pe care o tineau
si ,,muscalii si grecii”’'2. Un caz izolat este acela al exprimarii dorintei
vagi a pastrarii religiei mostenite de la Tnaintasi, ,,[...] daca nu cumva
ne vor sili cu forta sa o parasim”".

Un alt tip de atitudine este cel al exprimarii solidaritatii cu
Episcopul: dorinta ,,atarnarii” de Episcop!4, prin tinerea religiei pe
care o tine Episcopul, prin supunerea la ceea ce va porunci Episcopul
si mai marii bisericesti, mergand pana la schimbarea religiei, daca
Episcopul si protopopii o vor schimba'.

Teama de schimbare 1i face pe unii credinciosi sa-si exprime
dorinta ferma de a ramane in legea si religia mostenita, considerand
ca e treaba preotilor cu care religie vor sa se uneasca. Nu se vor
amesteca in aceasta, dar daca vor observa, in randul acestora, intentia

introducerii unor innoiri nu-i vor mai recunoaste ca preoti ai lor's.

12 Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania si Unirea cu Biserica Romei, p. 70.
13 Ibidem, p. 71.
' Ibidem, p. 73.
15 Ibidem, p. 71.
16 Ibidem, p. 71.
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Die Haltung der Ruménen zu ihrem ,,Gesetz” war bekannt: es bedeutete ihr
gesamtes geistig-traditionelles Universum, das ihnen auch den Rahmen fiir ihr
tdgliches Dasein bot und motivierte.

Die Antworten der befragten rumédnischen Priester und Glaubigen lauten
differenziert. Es werden auf dieselben Fragen inhaltlich sehr unterschiedliche
Antworten gegeben. Als haufigste Haltung aber begegnet der Wunsch der
Gldubigen und Priester, im rumdnischen Gesetz zu verbleiben, in dem sie
geboren und getauft wurden, in dem ihre Eltern gelebt haben, das sie selbst
bekennen und von dem sie bis zum Ende ihrer Tage nicht abfallen wollen, so
dass sie keine andere rezipierte Religion des Landes ergreifen wollten. Dieses
Gesetz war jenes, das auch ,Russen und Griechen” hatten'?. In einer
vereinzelten Antwort wurde der vage Wunsch formuliert, die von den Ahnen
ererbte Religion zu bewahren, ,,[...] solange uns niemand mit Gewalt zwingt,
sie aufzugeben”"?,

Eine andere Art der Antwort besteht darin, die eigene Solidaritit mit dem
Bischof zum Ausdruck zu bringen: die ,, Treue” zum Bischof' darin, derselben
Religion wie der Bischof anzugehdren, durch Unterordnung unter das, was
der Bischof und die Kirchenoberen gebieten werden, bis hin zum Wechsel der
Religion, wenn der Bischof und die Dekane diese wechseln®.

Die Furcht vor dem Wechsel aber bringt einige Glaubige auch dazu,
thren tief empfundenen Wunsch, im ererbten Gesetz und der
angestammten Religion zu verbleiben, zum Ausdruck zu bringen in der
Uberzeugung, dass es Sache der Priester sei, mit welcher Religion sie sich
vereinen wollten. Sie wiirden sich darin nicht einmischen, wiirden diese
aber nicht mehr als ihre Priester anerkennen, wenn sie bei ihnen die
Absicht zur Einfiihrung von Neuerungen erkennen wiirden'®,

12 Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania si Unirea cu Biserica Romei. Documente
apocrife privitoare la inceputurile Unirii cu Catolicismul roman (1697-1701), S. 70.

13 Ibidem, S. 71.

4 Ibidem, S. 73.

15 Ibidem, S. 71.

16 Ibidem, S. 71.
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Unirea, conceputd ca o alianta exterioara cu o alta confesiune, este
exprimata, de asemenea, in raspunsurile date. Un preot declara ca
doreste sa-si pastreze legea in care s-a nascut, in care vrea sa ramana
si s moard, precizand, nsa, ca s-a unit cu Papa de la Roma, fiind
dator, in acest sens, sa se roage pentru el'’. Alt preot declara ca
doreste sa ramana in credinta in care s-a ndscut si a crescut, pe care
a invatat-o si a propovaduit-o. Nu doreste sa-si schimbe religia, care
e aceeasi cu a muscalilor si a grecilor. Stie, nsa, cd pana la acea
vreme a fost unit cu ,,preotii unguri calvini”!®. Unii preoti, din tinutul
Hategului, isi declara, de asemenea, Unirea cu calvinii'. Absenta
multor preoti, la indemnul ierarhului lor, de la anchete, poate
constitui, de asemenea, o atitudine subordonatd lerarhului, care
incerca sa intareasca Unirea incheiata si despre care comunitatile nu
aflaserd inca, in mod explicit.

Concluzii marginale

Strategia Guberniului si a Dietei in ceea ce priveste contracararea
ofertei imperiale catre romani a marcat un debut in istoria
Principatului intracarpatic. Anchetele au constituit, in fapt, prima
interogare ampld a ,toleratilor” asupra unei chestiuni importante
pentru viitorul Principatului. In anul 1699, pentru prima dati, romanii
ardeleni au fost priviti de Starile transilvane, ca un corp etnic si
confesional omogen si ca 0 masiva componenta aparte a unei structuri
sociale globale, in cadrul careia nu au avut niciodata, pana atunci,
vreun rol consultativ®.

Atitudinea refractara a Starilor politice din Transilvania vizavi de
Unirea romanilor din Transilvania cu Biserica Romei se Intemeia pe
motive sociale si politice. Ele au contestat validitatea comunitara a
Unirii din Transilvania, pretinzand proceduri de convertire la nivel
individual. S-ar fi ajuns la o schimbare evidenta a constitutiei Tarii,

7 Ibidem, p. 71.
18 Ibidem, p. 71.
19 Ibidem, p. 65.
20 Remus Campeanu, op.cit., p. 94.
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Auch wird die Einheit in den gegebenen Antworten als eine Einheit
beschrieben, die von einer Allianz von aufsen mit einer anderen Konfession
konzipiert sei. Ein Priester erklart, dass er das Gesetz zu bewahren trachtet, in
dem er geboren wurde, in dem er bleiben und auch sterben mdchte, wobei er
jedoch prézisiert, dass er sich jetzt auch verpflichtet fiihlt zur Fiirbitte fiir den
Papst, da er nun mit diesem vereint sei'’. Ein anderer Priester erklért, dass er
in dem Glauben zu bleiben wiinscht, in dem er geboren und aufgewachsen ist,
den er gelernt und selbst verkiindigt hat. Er wiinsche, seine Religion nicht zu
wechseln, welche die gleiche sei wie bei Russen und Griechen. Doch er weif3
auch, dass er bis dato mit den ,,ungarischen kalvinischen Pastoren” vereint
war'’. Einige Priester aus dem Hatzeger Land erkldren gleichermaBen ihre
Union mit den Kalvinisten's. Die Abwesenheit vieler Priester von den
Umfragen auf Anweisung ihres Bischofs kann gleichermaflen eine Haltung der
Unterordnung unter den Bischof demonstrieren, der die vereinbarte Union zu
starken versuchte, von der die betroffenen Gemeinden noch nicht explizit
erfahren hatten.

Fazit am Rande

Die Strategie des Guberniums und des Landtags zum Konterkarieren des
kaiserlichen Angebots an die Ruménen markierte ein Debiit in der Geschichte
des innerkarpatischen Fiirstentums. Diese Umfragen bildeten faktisch die erste
breite Befragung der ,, Tolerierten” zu einer wichtigen Frage fiir die Zukunft des
Fiirstentums. Im Jahre 1699 wurden die siebenbiirgischen Ruménen von den
siebenbiirgischen Stdnden zum ersten Mal als eine ethnische und konfessionell
homogene Korporation betrachtet sowie als eine gewichtige Komponente
abseits einer sozialen globalen Struktur, im Rahmen derer sie bis dahin niemals
irgendeine konsultative Rolle eingenommen hatten".

Die widerspenstige Haltung der politischen Stinde Siebenbiirgens
gegeniiber der Union der Rumédnen Siebenbiirgens mit der Kirche Roms
basierte auf sozialen und politischen Motiven. Sie bestritten die allgemeine
korperschaftliche Giiltigkeit der Union von Siebenbiirgen und forderten
Verfahrensformen zur Konversion auf individueller Ebene. Es wiire tatsachlich
zu einer erkennbaren Anderung der Landesverfassung gekommen,

17 Ibidem, S. 71.
18 Ibidem, S. 71.
19 Ibidem, S. 65.
20 Remus Campeanu, op. cit., S. 94.
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daca s-ar fi reusit, ca printr-un act de Unire, valabil pentru toti
romanii, Biserica romaneasca sa fi fost ridicata la stadiul unei Biserici
recunoscute. Romanii ar fi avut atunci pretentie la reprezentare
deplina in Dieta, ca si calvinii, luteranii, unitarienii si putinii catolici
latini. Ei ar fi devenit, alaturi de unguri, sasi si secui, a patra natiune
si cea mai numeroasa din punct de vedere etnic din Transilvania.
Faptul ca si ei ar fi putut pretinde participarea la viata de stat, ar fi
diminuat drepturile de pana atunci ale celor trei natiuni®'. Motivele
sociale-politice au fost, agsadar, hotaratoare pentru acestia i nu cele
religioase. Acest lucru se observa si din faptul ca pana si Starile
catolice din Dieta au adoptat in aceasta chestiune, aceeasi pozitie cu
a Starilor protestante.

Anchetele aduc lumina si cu privire la climatul spiritual al satelor.
Aici, ,[...] religia ocupa un loc central in lumea ideilor. Intr-o masura
mult mai mare decat formele politice sau economice, aceasta dadea
societatii satului coeziunea, deoarece stitea la baza traditiilor si
credintelor seculare”. Tocmai de aceea, ideea de schimbare in
credinta si in obiceiurile de mult statornicite, determinase atitudinea
clard de retinere fatd de oferta propusa de comisiile anchetatoare. Din
punctul de vedere al majoritatii preotilor si credinciosilor romani,
schimbarea putea submina insesi bazele vietii sociale a satului.

Conceptul de Unire nu era clar definit, inregistrandu-se intelegeri
diferite ale acestuia, in randul preotilor si al credinciosilor.

21 Ernst Chr. Suttner, Unirea bisericeasca din Transilvania (1697-1761). Straduinta
pentru comuniune sacramentald intre Bisericile surori degenereaza in convertirea crestinilor
ortodocsi la catolicism, in Teologia, 2/1977, p. 50-51.

22 Keith Hitchins, Constiinta nationald si actiune politica la romdnii din Transilvania
1700-1868, 1, Cluj-Napoca, ,,Dacia”, 1987, p. 55.
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wenn es gelungen wire, die Ruménische Kirche durch einen Akt der Union,
der fiir alle Ruménen giiltig gewesen wire, in den Status einer anerkannten
Kirche zu erheben. Die Ruménen hatten dann den Anspruch auf volle
Vertretung im Landtag erhoben, wie auch die Kalvinisten, die Lutheraner, die
Unitarier und die wenigen lateinischen Katholiken. Sie wiren neben Ungarn.
Sachsen und Szeklern zur vierten anerkannten und zahlenmaBig groBten
Nation Siebenbiirgens in ethnischer Hinsicht geworden. Die Aussicht, dass sie
dann Anspruch auf eine Partizipation am staatlichen Leben stellen konnten,
hétte die Rechte bis dato der drei Nationen beschrénkt?. So waren die sozial-
politischen Motive entscheidend fiir jene, nicht die religiosen. Dies wird auch
daran ersichtlich, dass sogar die katholischen Stinde des Landtags in dieser
Frage die gleiche Position eingenommen haben wie die protestantischen
Sténde.

Die Umfragen bringen Licht auch in das geistliche Klima der Dérfer. Hier
,»(...) nimmt die Religion einen zentralen Platz in der Ideenwelt ein. In einem
sehr viel groeren Mafe als politische oder wirtschaftliche Formen verlieh
diese der Gesellschaft des Dorfes Kohdsion, weil sie die Grundlage der
Traditionen und auch sikularer Uberzeugungen bildete™'. Gerade deshalb
fithrte die Idee eines Wechsels des Glaubens und der seit langem feststehenden
Gebrauche zwangslaufig zu jener klar ablehnenden Haltung zu dem Vorschlag,
den die Umfragekommissionen unterbreiteten. Aus Sicht der Mehrheit der
ruménischen Priester und Glaubigen hétte ein solcher Wechsel die Fundamente
des sozialen Lebens des Dorfes selbst unterminieren konnen.

Das Konzept zur Union war nicht klar bestimmt, es gab ganz
unterschiedliche Versténdnisse desselben, unter den Priestern wie unter den
Glaubigen.

(Ubersetzung: Pfarrer Dr. Jiirgen Henkel, Selb-Erkersreuth/Bayern)

2! Ernst Chr. Suttner, Unirea bisericeasca din Transilvania (1697-1761). Straduinfa
pentru comuniune sacramental intre Bisericile surori degenereaza in convertirea crestinilor
ortodocsi la catolicism (dt. Die Kirchenunion in Siebenbiirgen [1697-1761]. Die Bemiihungen
um sakramentale Gemeinschaft zwischen den Schwesterkirchen degeneriert zur Konversion
der Orthodoxen zum Katholizismus), in: Teologia, 2/1997, S. 50-51.

22 Keith Hitchins, Constiinta nationala si actiune politica la romanii din Transilvania
1700-1868 (dt. Nationalbewusstsein und politische Aktion bei den Rumdnen in Siebenbiirgen
1700-1868), 1, Cluj-Napoca, Verlag ,,Dacia”, 1987, S. 55.
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Nicolae Chifar

[nstructiunile teologice scrise pe care
le-a primit Atanasie in Viena sub
juramant, si competentele
,.teologulu1”

Eforturile calugarilor iezuiti si ale Cardinalului Leopold Kollonich
privind Unirea din Transilvania nu au inregistrat rezultatele dorite.
Dimpotriva, Mitropolitul Atanasie Anghel i semnatarii ,,manifestului
de Unire” din 7 octombrie 1698 priveau acest demers in limitele unei
Uniri formale, facutd cu scopul obtinerii de privilegii sociale,
nationale si bisericesti, dar rezervandu-si dreptul de a pastra
neschimbata credinta stramoseasca si traditiile Bisericii Rasaritene'.
Pentru a-l scoate din starea de duplicitatate® si a-1 determina sa

! Documentul, descoperit de N. Densugianu in anul 1879, se gaseste in Biblioteca
Universitatii din Budapesta, ,,Colectia Hevenessy”, t. 24, p. 71-75. A se vedea prezentarea si
continutul documentului la N. Densusianu, /ndependenta bisericeasca a Mitropoliei romdne
din Alba lulia, Brasov, 1893 si Silviu Dragomir, Romanii din Transilvania si Unirea cu
Biserica Romei, p.24-54.

2 fn timp ce se arita dispus pentru Unire, Mitropolitul Atanasie tiparea pe cheltuiala
Domnului Constantin Brancoveanu al Tarii Romanesti Cazania din 1699, in care se
marturisea ca Sfantul Duh purcede de la Tatal, fara vreo aluzie la adaosul ,,Filioque” (I. Bianu-
N. Hodos, B.R.U., 1, p. 369-376) si un Catehism (Bucoavna) pur ortodox. De asemenea, il
asigura pe Constantin Brancoveanu, de la care primise mosia de la Merisani, ca ,,[...] Unirea
s-a facut numai in aparentd, iar popii s-au unit pentru a fi scutiti de dari [...]”, cf. scrisorii
redate de N. Nilles, Symbolae, 1, p. 259-262.
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Nicolae Chifar

Die schriftlichen theologischen
Anweisungen, die Atanasie in Wien zu
beeiden hatte und die Kompetenzen
des ,,Theologen”

Die Anstrengungen von Jesuiten und von Kardinal Leopold von
Kollonich beziiglich der Union in Siebenbiirgen fiihrten nicht zu den
erhofften Ergebnissen. Im Gegenteil: Metropolit Atanasie Anghel und die
Unterzeichner des ,,Manifests der Union” vom 7. Oktober 1698 sahen diesen
Schritt in den Grenzen einer rein formalen Union mit dem Ziel des Erlangens
sozialer, nationaler und kirchlicher Privilegien unter dem Vorbehalt, den
eigenen angestammten Glauben und die Traditionen der Ostkirche
unverdndert zu bewahren.! Um ihn aus diesem Zustand der
Doppelziingigkeit? herauszuholen und ihn zu bewegen, die Union

! Das von N. Densusianu im Jahr 1879 entdeckte Dokument befindet sich in der
Universitdtsbibliothek von Budapest, ,,Sammlung Hevenessy”, t. 24, 71-75. Zu einer Darstellung
und Inhalt des Dokumentes vgl. N. Densusianu, Independenta bisericeasca a Mitropoliei romdne
din Alba lulia (dt. Die kirchliche Unabhdngigkeit der Metropolie von Siebenbiirgen), Brasov,
1893, und Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania §i unirea cu Biserica Romei. Documente
apocrife privitoare la inceputurile unirii cu catolicismul roman (1697-1701), S. 25-54.

2 Zur gleichen Zeit, in der er seine Bereitschaft fiir die Union erkennen lieB3, druckte Metropolit
Atanasie auf Kosten des Fiirsten Constantin Brancoveanu der Walachei die Predigtsammlung der
Cazania von 1699, in der bezeugt wurde, dass der Heilige Geist vom Vater ausgehe ohne jede
Anspielung auf den Zusatz des ,,Filioque” (I. Bianu-N. Hodos, B.R.U., I, S. 369-376) und einen rein
orthodoxen Katechismus (Bucoavna). Gleichzeitig sichert er Constantin Brancoveanu, von dem er
den Erbgrund von Mosia erhalten hatte, zu, dass ,,[...] die Union nur dem Scheine nach vollzogen
wurde und die Priester sich nur vereint hétten, um von Steuerabgaben befreit zu sein [...]”; vgl. die
entsprechenden Schreiben, wie sie bei N. Nilles, Symbolae, 1,259-262, wiedergegeben werden.
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accepte fara echivoc Unirea, considerand ca realizarea acesteia ar
implica in mod decisiv doar optiunea Episcopului’, Atanasie a fost
chemat de Imparat la Viena.

Sperand ca va putea expune Suveranului cele 8 cereri formulate de
Sinodul tinut la 6 ianuarie 1701, de la care a luat si o declaratie ca
membrii lui doresc ca el ,,[...] sd-si tind scaunul in pace §i nici mireni,
nici strdinii sd nu aibd dreptul de a se amesteca in treburile

vladicesti™, el a fost pus in fata unei comisii de judecata’ compusa

din Cardinalul Leopold von Kollonich, iezuitii Gabriel Kapi, Gabriel
Hevenesi, Christophor Venceslav Gebhard si Carolus Neurauter,
asistati de contele Samuel Kalnoki, seful Cancelariei aulice
transilvane si de loannes Fiath, de fata fiind si Vicarul Melinte si
Stefan Ratiu, care l-au insotit de la Alba Iulia. Aducandu-i-se grave
acuzatii®, prin care se urmarea intimidarea lui si evidentierea lipsei

3 In raportul trimis de iezuitul Kapi din Cluj Cardinalului Kollonich se preciza ci ,.[...]
toata Unirea se bazeaza ca pe o temelie pe persoana Episcopului [...]” si recomanda ca, pentru
moment, ,,[...] este de ajuns dacd Episcopul si ceilalti dintre ei, care vor face marturisirea
credintei §i a Unirii, vor promite in comun cd vor sd atirne de Biserica Romei si de
reprezentantii ei [...]”, fard sa li se impund schimbarea ritului, urmand ca ulterior, pe
nesimtite, sd fie schimbate ,,[...] multe din obiceiurile lor si chiar din liturghie si din cele
sfinte [...]”, cf. textului raportului la N. Nilles, Symbolae, 1, p. 263-269.

4 A se vedea N. Torga, Studii si documente privitoare la istoria Romanilor, IV, Bucuresti,
1902, p. 171-172. Este de fapt una din conditiile stipulate in ,,manifestul de Unire” si chiar
de douad ori, in pagina intéi si in codicilul de la pagina cinci. A se vedea S. Dragomir, Romdnii
din Transilvania i unirea cu Biserica Romei, p. 32 i 34.

5 Istoriografia unitd incearca sd asimileze acest proces de judecata cu ceea ce numim
»ispitirea canonica” facutd unui candidat la treapta episcopald. Ea contine intrebari din
domeniul doctrinar si pastoral-liturgic. In cazul lui Atanasie, care era deja Episcop, intrebirile
priveau comportamentul lui moral, administrarea bunurilor bisericesti si legaturile lui cu
Mitropolitul si Domnitorul Tarii Roménesti. Insusi Z. Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne
Unite, Targu-Lapus, 2005, p. 119-120 recunoaste c, inainte de plecarea lui Atanasie, au fost
trimise la Viena o multime de denunturi, la care el a trebuit sa raspunda si sd se apere in fata
Comisiei, pentru ca sd poatd rimane in fruntea Bisericii Unite.

¢ A se vedea Z. Paclisanu, Istoria Bisericii Romane Unite, p. 120.
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unzweideutig anzuerkennen, wurde Atanasie vom Kaiser nach Wien gerufen
in dem Glauben, dass die Verwirklichung der Union auf entscheidende Weise
nur von der Option des Bischofs abhénge®.

Wihrend er hoffte, dass er dem Souverén jene acht bei der Synode vom
6. Januar 1701 erhobenen Bitten unterbreiten konne, von der er auch eine
Erkldrung mitgebracht hatte, wonach deren Mitglieder wiinschten, dass er
»[...] seinen Bischofsstuhl in Frieden behalten konne und weder Laien noch
Fremde das Recht haben sollten, sich in die bischoflichen Angelegenheiten
einzumischen™, wurde er vor eine Gerichtskommission gestellt’, die aus
Kardinal Leopold Kollonich, den Jesuiten Gabriel Kapi, Gabriel Hevenesi,
Chistophor Venceslav Gebhard und Carolus Neurauter zusammengesetzt war,
assistiert von Graf Samuel Kalnoki, dem Chef der Siebenbiirgischen
Hofkanzlei, und von Johannes Fiath, wobei auch der Vikar Melinte und Stefan
Ratiu zugegen waren, die ihn von Karlsburg aus begleitet hatten. Auch wenn
schwere Vorwiirfe an ihn herangetragen wurden®, mit denen er
eingeschiichtert werden sollte und auf den Mangel an einer

3 In dem von dem Jesuiten Kapi aus Klausenburg an Kardinal von Kollonich gesandten
Bericht wird prézisiert, das ,,[...] die ganze Union sich auf das Fundament der Person des
Bischofs stiitzt [...]”, und es wird fiir den Moment empfohlen, dass ,,[...] es ausreichend ist,
dass der Bischof und die anderen unter ihnen, die das Bekenntnis zum Glauben und zur Union
ablegen, gemeinsam versprechen, dass sie der Kirche Roms und ihren Représentanten
angehoren wollen [...]”, ohne dass ihnen eine Verdnderung des Ritus auferlegt wird, um
anschliefend dann auf eine eher unmerkliche Weise ,,[...] viele ihrer Gebrauche und sogar die
Liturgie und den heiligen Dingen [...]” zu verdndern, vgl. den Text des Berichts bei N. Nilles,
Symbolae, 1, S. 263-269.

4 Vgl. N. lorga, Studii si documente privitoare la istoria Romdnilor (dt. Studien und
Dokumente zur Geschichte der Rumdnen), 1V, Bukarest, 1902, S. 171-172. Dies ist faktisch
eine der Bedingungen, die im ,,Manifest der Union” vertraglich festgelegt wurden, und das
sogar zweimal: auf der ersten Seite und in einer Zusatzbestimmung auf Seite 5. Vgl. Silviu
Dragomir, Romdnii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei. Documente apocrife
privitoare la inceputurile unirii cu catolicismul roman (1697-1701), S. 32 u. 34.

5 Die unierte Historiographie versucht, diesen Gerichtsprozess mit jener ,.kanonischen
Priifung” gleichzusetzen, die bei jedem Kandidaten fiir den Bischofsrang vollzogen wird.
Diese beinhaltet Fragen aus dem Bereich der Lehre, der Pastoral und der Liturgie. Im Falle
von Atanasie, der schon Bischof war, betrafen die Fragen sein moralisches Verhalten, die
Verwaltung der Kirchengiiter und seine Beziehungen zum Metropoliten und zum Herrscher
der Walachei. Sogar Z. Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite (dt. Geschichte der
Rumdnischen Unierten Kirche), Targu-Lapus, 2005, S. 119-120, gesteht zu, dass vor der
Abreise von Atanasie nach Wien an den Hof ein Vielzahl von Anzeigen iibersandt wurden, auf
die er antworten und sich vor der Kommission verteidigen musste, um an der Spitze der
Unierten Kirche bleiben zu konnen.

¢ Vgl. Z. Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, S. 120.
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unei pregatiri teologice si pastorale adecvate’, Atanasie nu era dispus
sa aleaga exilul® in locul aderarii neconditionate la Unire. Nici
Cardinalul Kollonich nu urmarea inlocuirea lui Atanasie, ci punerea
in aplicare a conceptului sau privind realizarea Unirii’. Pentru a avea
un document scris privind sinceritatea fatd de Unire, Cardinalul i-a
impus lui Atanasie semnarea jurdmantului si reversalului, care
dezvaluie nu numai putinul prestigiu de care se bucura in cercurile
catolice, ci si ,,[...] gradul de umilinta la care bietul vladica a fost
silit si se coboare”'®. In plus, Cardinalul a ficut o grava eroare,
numind pe langa lerarhul unit din Transilvania un teolog iezuit. Desi
dupa parerea lui Gabriel Kapi, Superiorul misiunii iezuitilor pentru
Dacia, acest lucru ar da impresia cd Biserica Unitd ardeleana este
condusa de doi episcopi'!, Cardinalul nu a renuntat la planul sau de
a impune Unirea, nu in spirit florentin'2, ci tridentin, care presupunea
insusirea intregii doctrine catolice'®. Acest lucru reiese limpede din
punctele juramantului si din competentele teologului.

7 In raportul citre Cardinalul Kollonich, iezuitul Kapi scria: ,,actualul Episcop, asa cum
il cunosc toti, este prost [...] si are multe defecte cunoscute poporului”. N. Nilles, Symbolae,
L, p. 260.

8 Tot Kapi propunea mutarea lui Atanasie undeva in afara Ardealului, intrucét ,,[...] este
foarte suspect in privinta adevaratei Uniri”, motivand printre altele cé ,,[...] Unirea nu va
reusi decat sub un Episcop cu adevarat unit”, la N. Nilles, Symbolae, 1, p. 264.

9 Z. Paclisanu, op. cit., p. 120-121.

10 Ibidem, p. 126.

'N. Nilles, op. cit., p. 264.

12 Unirea florentind, incheiata la 6 iulie 1439, prevedea recunoagterea reciproca a doctrinei
si traditiei celor doud Biserici, fara a impune modificari in conceptia fiecdreia privind punctele
florentine. Despre acest Sinod a se vedea J. Gill, The Council of Florence, Cambridge, 1959.

13 Anmerkung des Redaktionskomitees: Hier betont der Verfasser, dass es zweierlei
Verstindnis von ,,Union” gab, von denen er das eine ,,florentinisch” nennt, das andere
tridentinisch”. Das ,, tridentinische” Verstindnis wurde erst 1701 durch Kardinal Kollonich
in die Verhandlungen eingebracht; die Jesuiten hatten bei den Gesprdchen in Alba Julia
gemdf3 ihrem Auftrag aus Rom das ,,florentinische” Verstindnis vorgetragen. Durch dieses
war — wie der Verfasser aus J. Gill zitiert — von den Rumdinen keine Anderung an ihrem Erbe
verlangt. Nur das Verwerfen des filioque sollte ihnen nach der Union untersagt sein, nicht
dessen Einfiigung in ihre eigenen Gebetstexte wurde verlangt. Dennoch hdlt der Verfasser in
einer obigen Anmerkung das Fehlen des filioque in der Cazanid von 1699 fiir einen Beweis
auf Unsicherheit Atanasies beziiglich der Union.
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addquaten theologischen und pastoralen Ausbildung hingewiesen werden
sollte’, war Atanasie nicht bereit, das Exil zu wiéhlen® statt eines
bedingungslosen Anschlusses an die Union. Auch Kardinal von Kollonich
verfolgte nicht seine Absetzung, sondern er wiinschte sein Konzept zur
Verwirklichung der Union umgesetzt zu sehen.” Um ein schriftliches
Dokument zur Ernsthaftigkeit seiner Absichten bzgl. der Union zu haben,
bekam Atanasie vom Kardinal die Unterzeichnung eines Amtseids und des
Reversals auferlegt, das nicht nur das geringe Prestige offenbart, dessen sich
Atanasie in katholischen Kreisen erfreute, sondern auch ,,[...] den Grad der
Erniedrigung, auf den der arme Vladica gezwungen war herabzusteigen™!.
Zusétzlich beging der Kardinal einen groBen Fehler, indem er dem unierten
Bischof von Siebenbiirgen einen jesuitischen Theologen beiordnete. Auch
wenn nach der Meinung von Gabriel Kapi, dem Superior der Jesuitenmission
fiir Dakien, dies den Eindruck hinterlieBe, dass die unierte siebenbiirgische
Kirche von zwei Bischofen geleitet wiirde', verzichtete der Kardinal nicht auf
seinen Plan, die Union statt im ,,florentinischen” Geist'? im ,.tridentinischen”
Geist aufzuerlegen, der die vollstindige Ubernahme der gesamten katholischen
Lehre voraussetzte'. Dies geht klar aus den Punkten des Amtseids und den
Kompetenzen des Theologen hervor.

7 In seinem Bericht an Kardinal von Kollonich schrieb der Jesuit Kapi: ,,der gegenwiértige
Bischof ist, so wie ihn alle kennen, dumm [...] und hat viele dem Volk bekannte Defekte”;
N. Nilles, Symbolae, 1, S. 260.

8 So schlug Kapi eine Versetzung Atanasies irgendwohin auBerhalb der Karpaten vor,
denn ,,[...] er ist sehr verdéchtig, was die wahre Union betrifft”, und er hielt fest, dass ,,[...]
die Union nur unter einem wirklich unierten Bischof Erfolg haben wird”, bei N. Nilles,
Symbolae, 1, S. 264.

9 Z. Paclisanu, op. cit., S. 120-121.

10 Ibidem, S. 126.

U'N. Nilles, op. cit., S. 264.

12 Die am 6. Juli 1439 abgeschlossen Union von Florenz sah die wechselseitige
Anerkennung der Lehre und der Tradition beider Kirchen vor, ohne Verdnderungen in der
Konzeption der jeweils anderen bzgl. der Florentiner Punkte. Zu dieser Union vgl. J. Gill, The
Council of Florence, Cambridge, 1959.

13 Observatie a Comitetului de redactie: Autorul accentueaza aici, cd au existat doud
intelegeri ale ,, Unirii”, numite de el, ,, florentind” si ,, tridentind”. Intelegerea tridentind a fost
introdusa in tratative, abia in anul 1701, prin Cardinalul Kollonich. Potrivit insarcinarii lor
din Roma, in cadrul discutiilor din Alba lulia, iezuitii au promovat intelegerea ,,florentind”.
Asa cum citeaza autorul pe J. Gill, aceasta intelegere florentind nu impunea romanilor vreo
modificare a traditiei lor. Nu a fost pretinsa introducerea lui filioque in cartile lor de
rugdciune, ci doar ca filioque sd nu mai fie condamnat dupa Unire. Cu toate acestea, autorul
considerd, intr-o observatie anterioard, ca lipsa lui filioque din Cazania din anul 1699 este
o dovada de oscilatie din partea lui Atanasie cu privire la Unire.
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Atanasie promitea, pe credinta sa preoteascd si vladiceascd
LSfantului Imparat Leopold” si fie supus Arhiepiscopului de
Esztergom, Mitropolitul sau adevarat si legiuit, si sd recunoasca pe
Papa drept cap al Bisericii. In acest sens, se obliga si stearga din
diptice (pomelnic) numele Patriarhului din Constantinopol,
introducand in locul lui numele Papei de la Roma. Prin aceasta se
desfiinta legatura canonica a Bisericii din Transilvania cu Ortodoxia
rasdriteand, realizatd prin Mitropolitul Tarii Romanesti si prin
Patriarhia Ecumenica. De asemenea, se obliga sa intrerupa orice
corespondenta cu Domnul Tarii Romanesti, iar daca ar fi nevoit sa-i
scrie lui sau altui ,,schismatic” va arata in prealabil scrisoarea
Teologului.

In ceea ce priveste invititura de credinti, el promitea ci, indata ce
se va intoarce acasd, va face impreuna cu clerul sdu marturisire de
credinta catolicad dupa formula tridentina si va urmari ca nici unul
dintre preotii sai s nu beneficieze de privilegiile promise de Imparat,
daca nu ar primi sub juramant Unirea, conform aceleiasi marturisiri'®.
Pentru instruirea clerului in credinta catolica, va distribui Catehismul
catolic, tiparit pe cheltuiala Cardinalului Leopold von Kollonich! si
va retrage catehismele tiparite cu greseli de eretici si schismatici si
chiar de el insusi. Pe viitor va tipari carti noi supuse cenzurii
Teologului. Prin urmare se intrerupea nu numai legdtura
jurisdictionald cu Patriarhia Ecumenica, asa cum s-a vazut mai sus, ci
si cea doctrinara cu Ortodoxia Rasariteand, de vreme ce orientarea in
materie de credintd se facea dupa marturisirea tridentind si dupa
catehismele catolice. De asemenea, se obliga sd Intocmeasca o lista cu
toti preotii din Ardeal, pe care sa o trimita Cardinalului, iar hirotonii
noi nu va face decat cu permisiunea Teologului, care ii va §i examina
pe candidati in privinta credintei. Nu va hirotoni preoti bigami,

14 Aceastd obligatie a fost indeplinitd imediat dupa instalare (25 iunie 1701), in cadrul
Sinodului convocat de Atanasie pentru a anunta clerului sau conditiile Unirii. Cf. Z. Paclisanu,
op. cit., p. 128.

15 Este vorba de Catehismul catolic tiparit la Trnava in anul 1696 si tradus de iezuitul
Francisc Szunyogh. Cf. Z. Paclisanu, op. cit., p. 126.
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Atanasie versprach ,dem Heiligen Kaiser Leopold” auf seinen
priesterlichen und bischoflichen Glauben, dem Erzbischof von Esztergom
untertan zu sein, seinem wahren und rechtméifigen Metropoliten, und den
Papst als wahres Haupt der Kirche anzuerkennen. In diesem Sinne
verpflichtete er sich auch, aus den Diptycha (Fiirbitten der Liturgie) den
Namen des Patriarchen von Konstantinopel zu streichen und an seiner Stelle
den Namen des Papstes von Rom einzufithren. Dadurch wurde die
kanonische Einheit der Kirche von Siebenbiirgen mit der ostkirchlichen
Orthodoxie aufgelost, die mit dem Metropoliten der Walachei und durch das
Okumenische Patriarchat bestand. Gleichzeitig wurde er verpflichtet, jede
Korrespondenz mit dem Fiirsten der Walachei abzubrechen, und wenn er ihm
oder einem anderen ,,Schismatiker” zu schreiben gendtigt sei, sollte er den
Brief vorher dem Theologen zeigen.

Was die Glaubenslehre betrifft, so versprach er, unmittelbar nach seiner
Riickkehr nach Hause zusammen mit seinem Klerus das katholische
Glaubensbekenntnis nach der tridentinischen Formel abzulegen und
sicherzustellen, dass keiner seiner Priester in den Genuss der vom Kaiser
zugesicherten Steuerprivilegien komme, der nicht unter Schwur die Union
gemdf desselben Bekenntnisses annehme.'* Zur Unterweisung des Klerus
im katholischen Glauben werde er den katholischen Katechismus
verbreiten, der auf Kosten von Kardinal Leopold von Kollonich gedruckt
wurde®, und die mit Fehlern von Haretikern und Schismatikern und sogar
ihm selbst gedruckten Katechismen aus dem Verkehr ziehen. Kiinftig werde
er neue Biicher erst nach einer Zensur durch den Theologen drucken. So
wurde also nicht nur die juridisktionelle Einheit mit dem Okumenischen
Patriarchat abgebrochen, wie oben gezeigt, sondern auch die Einheit in der
Lehre mit der Ostkirche in dem Moment, in dem die Orientierung in
Glaubensfragen nach dem Bekenntnis des Tridentinums und den
katholischen Katechismen erfolgen sollte. Gleichzeitig verpflichtete er
sich, eine Liste aller Priester aus Siebenbiirgen anzufertigen und diese dem
Kardinal zu tibermitteln und neue Priesterweihen nur nach einer vorherigen
Genehmigung durch den Theologen vorzunehmen, der die Kandidaten auch
einer Glaubenspriifung unterziehen wird. Er werde keine Bigamisten,

14 Diese Verpflichtung wurde sofort nach seiner Installation (25. Juni 1701) erfiillt im
Rahmen der Synode, die von Atanasie einberufen wurde, um dem Klerus die Bedingungen
zur Union anzuzeigen. Vgl. Z. Paclisanu, op. cit., S. 128.

15 Hier ist die Rede vom Katholischen Katechismus, der im Jahre 1696 in Trnava gedruckt
und von dem Jesuiten Francisc Szunyogh iibersetzt worden war. Vgl. Z. Paclisanu, op. cit., S. 126.
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adica recasatoriti'®. Restul obligatiilor asumate vizau invinuirile de
ordin moral si disciplinar - administrativ aduse Vladicului ardelean.

Competentele Teologului erau foarte mari si bine stabilite. Fara
acordul lui nu se Intrunea Sinodul, nu se faceau hirotoniri, caterisiri,
numiri 1n functii i nu se aplicau pedepse. Scoala teologica, care urma
sa se deschida in Ardeal, si tipografia erau puse tot sub supravegherea
si cenzura Teologului. Intreaga activitate a Eparhiei era coordonati de
el, incat Episcopul si Sinodul sdau deveneau ,,0 simpld papusa
decorativa”!’. Asa se explica stradania Episcopului Inochentie Micu
Klein de a obtine desfiintarea institutiei ,, Teologului”'®.

La sfarsitul juramantului, Atanasie recunostea dreptul Cardinalului
de a-1 indeparta din scaun, dupa a treia observatie sau in cazul cand
acesta ar socoti oportun pentru interesele Bisericii Unite!®. Ne
intrebam, cine n-a tinut cont de deciziile si doleantele semnatarilor
,manifestului de unire” si a sinodalilor convocati nainte de plecarea
lui Atanasie la Viena: el sau cercurile catolice? In orice caz,
Cardinalul a intrecut orice masurd, impunand lui Atanasie sanctiuni
aspre ca unui delincvent, fapt fard precedent in istoria Unirilor
religioase, aceste obligatii, completate cu pedepse in caz de
nerespectare a lor, fiind cuprinse si in Diploma leopoldina, din 19
martie 1701, care parafa Unirea, i care trebuia publicata in toate
comitatele, districtele si scaunele sasesti si  secuiesti,

16 A doua casitorie constituie impediment la hirotonie si in Biserica Rasariteand, dar se
vede faptul ca Atanasie fusese acuzat ca nu respecta intotdeauna aceasta prevedere canonica,
de vreme ce i se cerea expres respectarea ei.

17Z. Paclisanu, op. cit., p. 128.

18 A se vedea G. Bogdan-Duica, Procesul episcopului loan Inochentie Clain, Caransebes,
1896 si D. Staniloae, Inocentiu Micu Clain, deschizatorul luptei politice nationale a romanilor
din Transilvania, luptator pentru independenta Bisericii stramosesti si victima a aliantei
habsburgo-catolice, in Uniatismul din Transilvania, incercare de dezmembrare a poporului
romdn, Bucuresti, 1973, p. 49-105.

1 Textul juramantului si reversalul la N. Nilles, op.cit., p. 281-286 si publicat, in traducere

romaneascd, de G. Popovici, Unirea romdnilor din Transilvania [...J, p. 152-159.
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also Wiederverheiratete, als Priester weihen'®. Der Rest an Verpflichtungen
bezog sich auf die gesammelten moralischen und disziplinarisch-
administrativen Anschuldigungen gegeniiber dem Bischof aus Siebenbiirgen.

Die Kompetenzen des Theologen waren groB3 und breit definiert. Ohne
seine Zustimmung trat die Synode nicht zusammen, wurden keine
Priesterweihen, Amtsenthebungen und Amtsiibertragungen vollzogen und
keine Strafen verhdngt. Die theologische Schule, die in Siebenbiirgen
eroffnet werden sollte, und die Druckerei sollten ebenfalls vollstdndig unter
die Aufsicht und Zensur des Theologen gestellt werden. Die gesamte
Aktivitdt des Bistums wurde von ihm koordiniert, so dass der Bischof und
seine Synode zu ,.einer einfachen dekorativen Puppe” wurden!’. Daher
erklart sich auch das Bemiihen von Bischof Inochentie Micu-Klein, die
Auflosung der Institution dieses ,,Theologen” zu erreichen'®,

Am Ende des Amtseids anerkannte Atanasie das Recht des Kardinals, ihn
vom Bischofsstuhl abzusetzen, nach der dritten Abmahnung oder falls dies fiir
die Interessen der unierten Kirche opportun sei.!” Wir fragen uns: wer hat die
Entscheidungen und Klagen der Unterzeichner des ,,Manifests der Union” und
der vor der Abreise von Atanasie nach Wien zusammenberufenen Synodalen
missachtet: er oder die katholischen Kreise? Auf jeden Fall hat der Kardinal
jedes MaB verloren, als er Atanasie harte Sanktionen wie einem Verurteilten
auferlegte, ein beispielloser Vorgang in der Geschichte der religiosen Unionen.
Diese Verpflichtungen, ergéinzt um die Strafen im Falle ihrer Missachtung, sind
auch im Leopoldinischen Diplom vom 19. Mirz 1701 enthalten, das die Union
besiegelte und in allen Komitaten, Distrikten und Sachsen- und Szekler-Stiihlen

16 Eine zweite EheschlieBung stellt in der Ostkirche ein Hindernis fiir die Priesterweihe
dar, doch in dem Moment, in dem Atanasie explizit aufgefordert wird, diese kanonische Regel
zu respektieren, wird deutlich, dass ithm vorgeworfen wurde, diese nicht immer zu
berticksichtigen.

17Z. Paclisanu, op. cit., S. 128.

18 Zu sehen bei G. Bogdan-Duica, Procesul episcopului loan Inochentie Clain (dt. Der
Prozess des Bischofs loan Inochentie Clain), Caransebes, 1896, und D. Staniloae, Inocentie
Micu Clain, deschizator luptei politice nationale a romdnilor din Transilvania, luptator pentru
independenta Bisericii stramosesti si victima a aliantei habsburgo-catolice (dt. Inocentie
Micu Clain, Begriinder des politischen nationalen Kampfes der Rumdnen von Siebenbiirgen
um die Unabhdngigkeit der Kirche der Ahnen und Opfer der habsburgisch-katholischen
Allianz), in: Uniatismul din Transilvania, incercare de dezmembrare a poporului romdn (dt.
Das Uniatentum in Siebenbiirgen. Versuch der Spaltung des rumdnischen Volkes), Bukarest
1973, S. 45-105.

19 Den Text des Amtseids und des Reversals bei N. Nilles, op. cit., S. 281-286, sowie in
ruménischer Ubersetzung bei G. Popovici, Unirea romdnilor din Transilvania (dt. Die Union
der Rumdnen aus Siebenbiirgen), S. 152-159.
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unde locuiau romanii.*® La toate acestea se adauga decizia lui
Leopold Kollonich de a-1 rehirotoni ,,sub conditione”, preot si
Episcop, la 24 si respectiv 25 martie 1701, in capela Sfanta Ana a
calugarilor iezuiti din Viena?!, fara a mai astepta raspunsul Romei®?,
desi stia ca in cazul Episcopului ucrainean din Helm se interzisese
acest lucru®.

Numai supus unor grave amenintari, a putut Atanasie sa presteze
»|...] cel mai injositor act public savérsit pana atunci de un vladica
romanesc”*, demonstrand ca ,,[...] Biserica Unitd era o creatie
artificiala, nu pornita dintr-o convingere[...]"%.

20 Z. Paclisanu, op.cit., p. 127.

2! Atanasie isi dadea acordul pentru acest act ca sa fie ,,[...] cu adevarat in popie si vladicie
[...]”, si se angaja sa faca la rindu-i acelasi lucru cu protopopii si preotii sai. Cf. D. Staniloae,
op.cit., p. 31.

22 In problema validitatii hirotonirilor sivarsite in Biserica rasariteand, Cardinalul
Kollonich a consultat atat pe profesorii Facultatii de Teologie din Viena, care in mare parte
s-au pronuntat pentru rehirotonire ,,sub conditione” (Cf. N. Nilles, op.cit., p. 100 sqv. ) cét si
Congregatia ,,De Propaganda Fide” in Roma, care, dupa o lunga tergiversare, s-a pronuntat
pentru validitatea hirotonirii lui Atanasie, la Bucuresti (Cf. N. Nilles, op.cit., p. 107-110).
Datorita acestui raspuns, care nu mai putea schimba situatia actului de la 24-25 martie 1701,
nu s-a mai dat curs obligatiei asumate de Atanasie de a-si rehirotoni preotii din Ardeal, aceasta
cu atdt mai mult cu cat ar fi produs o §i mai mare tulburare in randul clerului, opozitie
manifestandu-se deja fatd de cele petrecute la Viena. A se vedea Ernst Chr. Suttner, Die
Anfinge und das Durchsetzen der siebenbiirgener Kirchenunion sowie die Wiederstinde
gegen sie, in Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 6/11, 2002, p. 18-21.

23 Z. Paclisanu, op. cit., p. 119.

24 N. lorga, Istoria Bisericii romdnesti §i a vietii religioase a Romdnilor, ed. a 1l-a,
Bucuresti, 1930, p. 34.

5 Idem, Istoria romdnilor din Ardeal si Ungaria, 1, Bucuresti, 1915, p. 347.
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veroffentlicht werden musste, in denen auch Ruméanen wohnten®. Zu all dem
kam noch die Entscheidung von Kardinal Kollonich hinzu, ihn am 24. und
25. Mérz 1701 nochmals ,,sub conditione” zum Priester und Bischof zu
weihen in der Kapelle St. Anna der Jesuiten von Wien®!, ohne noch die
Antwort Roms abzuwarten??, wohlwissend, dass im Falle des ukrainischen
Bischofs von Helm dies untersagt worden war®. Nur mit schweren
Drohungen unter Druck gesetzt konnte Atanasie diesen ,,[...] bis dato
erniedrigendsten von einem ruménischen Bischof vollzogenen dffentlichen
Akt leisten, was demonstriert, dass ,,[...] die unierte Kirche ein kiinstliche
Schopfung war, die nicht aus Uberzeugung entstand [...]"%.

(Ubersetzung: Pfarrer Dr. Jiirgen Henkel, Selb-Erkersreuth/Bayern)

20 Z. Paclisanu, op. cit., S. 127.

2l Atanasie stimmte dem zu, um ,,[...] wahrhaftig im Priestertum und Bischofsamt zu
sein [...]”, und er bemiihte sich seinerseits, bei seinen Dekanen und Priestern genauso zu
verfahren. Vgl. D. Staniloae, op. cit., S. 31.

22 Zu dem Problem der Giiltigkeit der in der Ostkirche vollzogenen Priesterweihen
konsultierte Kardinal von Kollonich einerseits die Professoren der Theologischen Fakultit
von Wien, die sich zum grofiten Teil fiir die Erneuerung der Weihe ,,sub conditione”
aussprachen (vgl. N. Nilles, op. cit., S. 100 sqv.), als auch die Kongregation ,,De Propaganda
Fide” in Rom, die sich nach einer langen Verzogerung fiir die Giiltigkeit seiner Bischofsweihe
in Bukarest ausgesprochen hat (vgl. N. Nilles, op. cit., S. 107-110). Aufgrund dieser Antwort,
die nichts mehr an der Situation des Akts vom 24.-25. Mirz 1701 mehr dndern konnte, wurde
auf der von Atanasie iibernommene Verpflichtung, seine Priester in Siebenbiirgen nochmals
zu weihen, nicht mehr bestanden, dies umso mehr, als dies einen noch groBeren Aufruhr in
den Reihen des Klerus ausgeldst hitte, nachdem sich schon eine Opposition gegeniiber dem
duBerte, was sich in Wien zugetragen hatte. Vgl. Ernst Chr. Suttner, Die Anfinge und das
Durchsetzen der Siebenbiirgener Kirchenunion sowie die Widerstinde gegen sie, in: Annales
Universitatis Apulensis, Series Historica, 6/11, 2002, S. 18-21.

2 Z. Pacligsanu, op. cit., S. 119.

24N. Torga, Istoria Bisericii romdnesti si a vieti religioase a Romdnilor (dt. Die Geschichte
der rumdnischen Kirche und des religiosen Lebens der Rumdnen), 2. Aufl., Bukarest, 1930,
S. 34.

%5 Idem, Istoria romdnilor din Ardeal si Ungaria (dt. Geschichte der Rumdnen in
Siebenbiirgen und Ungarn), 1, Bukarest, 1915, S. 347.
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Ernst Christoph Suttner

Die Anfragen des Kardinals Kollonich in
Rom und be1 der Wiener theologischen
Fakultit hinsichtlich der Giiltigkeit der Weihe,
die Atanasie in der Walachei empfangen
hatte, und die Antworten, die er erhielt

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts festigte sich an den theo-
logischen Schulen der Lateiner die Uberzeugung, dass alles, was au-
Berhalb der pastoralen Zustdndigkeit des Papstes steht, nicht zur
Kirche Christi gehore; dass daher Sakramente, die von Bischdfen
oder Priestern vollzogen werden, welche keine jurisdiktionellen
Bande zum Papst besitzen, unerlaubt (illegitim) seien, und mancher
lateinischer Theologe oder Kirchenfiihrer hielt sogar fiir ungiiltig,
was offiziell fiir unerlaubt erklért war. 1651 hatte Kardinal Georg
Lippay, 1642-1666 Primas von Ungarn, es noch fiir richtig befunden,
dass der neu gewéhlte unierte Bischof Petr Parfenij von Mukacevo
die Bischofsweihe vom nichtunierten Bischof Simion Stefan von
Alba Julia erhielt und hatte sich in Rom fur diesen verwandt, damit
er von allen kirchlichen Zensuren freigesprochen werde.!

! Hierzu vgl. M. Lac¢ko, Die Uzhoroder Union, in OstkStud, 8, 1959, S. 3-30 und in W.
de Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg, 1963, S. 114-131; N. Nilles,
Symbolae, S. 827-838; Ernst Chr. Suttner, Die rumdnische Orthodoxie des 16. und 17.
Jahrhunderts in Auseinandersetzung mit der Reformation, in Kirche im Osten 25, 1982, S. 64-
120 (besonders S. 84-86) und Idem, Staaten und Kirchen in der Volkerwelt des ostlichen
Europa, Fribourg, 2007, S. 92-94.
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Ernst Christoph Suttner

Interpelarile lui Kollonich la Roma si la
Facultatea de Teologie din Viena cu privire
la validitatea hirotoniei pe care a primit-o
Atanasie in Tara Roméneasca si
raspunsurile primite

Spre sfarsitul secolului al XVII-lea s-a incetatenit - printre
scolile teologice al latinilor - convingerea cd tot ceea ce se afla in
afara competentei Papei nu ar apartine Bisericii lui Hristos; asadar
ca tainele administrate de episcopi sau preoti, care nu se afla sub
jurisdictia Papei, ar fi nepermise (nelegitime), iar anumiti teologi
sau lideri bisericesti latini considerau chiar a fi nevalabil, ceea ce
oficial era declarat ca nepermis. In anul 1651 Cardinalul Georgius
Lippay, Primat al Ungariei (1642-1666), incd mai recunostea
hirotonia nou alesului Episcop unit Petr Parfenij de Mukacevo
conferitd de Episcopul neunit Simion Stefan din Alba lulia,
adresdndu-se pentru aceastd chestiune instantelor din Roma,
pentru a fi absolvit de orice fel de cenzuri bisericesti'.

! A se compara aici M. La¢ko, Die Uzhoroder Union, in OstkStud, 8, 1959, p. 3-30 i in
W. de Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg, 1963, p. 114-131; N. Nilles,
Symbolae, p. 827-838; Ernst Chr. Suttner, Die rumdnische Orthodoxie des 16. und 17.
Jahrhunderts in Auseinandersetzung mit der Reformation, in Kirche im Osten, 25, 1982, p.
64-120 (in special p. 84-86). Idem, Staaten und Kirchen in der Vilkerwelt des dstlichen
Europa, Fribourg, 2007, p. 92-94.
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Doch Primas Leopold Kollonich stand den neuen Tendenzen nahe
und war 1701 beim Unionsabschluss von Zweifeln geplagt, ob die
von einem schismatischen Weihespender erteilte Bischofsweihe
Atanasies anerkannt werden diirfe. Er veranlasste Atanasie,
einschlagig eine Anfrage nach Rom zu richten?. Doch die amtliche
Antwort aus Rom verzogerte sich; Primas Kollonich erhielt nur
private Gutachten, die mehrheitlich gegen eine Wiederweihe
sprachen®. Weil weiteres Zuwarten, das einen ldngeren
Wienaufenthalt des Bischofs und entsprechend seine weitere
Abwesenheit von der Didzese verursacht hitte, verderblich erschien,
wurde Kollonich ungeduldig und wandte sich an die Theologische
Fakultdt der Wiener Universitdt. Eine relative Mehrheit ihrer
Professoren riet, zur Sicherstellung des sakramentalen Lebens der
Ruménen vorsichtshalber eine Wiederweihe sub conditione
vorzunehmen®. Kollonich hielt sich an diesen Rat und weihte
Atanasie sub conditione erneut zum Priester und zum Bischof.
Eidlich hatte Atanasie auch versprechen miissen, nach der Riickkehr
in die Heimat die Priester des Bistums ebenfalls sub conditione
wiederzuweihen®, denn wenn er und seine Vorginger als
,»Schismatiker” vielleicht keine Bischofe waren, mussten auch die
von ihnen gespendeten Priesterweihen fraglich erscheinen. Kardinal
Kollonich erhielt fiir die Wiederweihe Atanasies jedoch eine Riige
aus Rom, und von der Wiederweihe der Priesterschaft war danach
keine Rede mehr®.

2 Das Schreiben Atanasies bei N. Nilles, Symbolae, S. 99.

3 Ebenda, S. 101-106; zur Sache vgl. Octavian Barlea, Die Union der Rumdnen, in W. de
Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, S. 172 fund S. 405-407.

4N. Nilles, Symbolae, S. 100 f.

5 Vgl. Art. 3 der Eidesformel bei N. Nilles, Symbolae, S. 282 f.

¢ Den Text einer amtlichen Antwort aus Rom konnte N. Nilles nicht finden. Doch aus
den Texten, die er S. 107-110 vorlegt und vor allem aus der volligen Wirkungslosigkeit von
Art. 3 in der Eidesformel Atanasies und aus dem nachfolgenden volligen Schweigen iiber die
eidlich versprochene Wiederweihe der ruménischen Priesterschaft darf auf eine Riige aus
Rom geschlossen werden.
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Insa, Cardinalul Leopold Kollonich era un simpatizant al noilor
tendinte, iar la 1701 - la Incheierea Unirii - era chinuit de indoieli,
daca hirotonia 1n treapta de Episcop a lui Atanasie, conferitd de un
Ierarh schismatic, poate fi recunoscuta. El 1-a indemnat pe Atanasie
si ntrebe la Roma2. Insi raspunsul oficial de la Roma intarzia;
Cardinalul Leopold Kollonich a primit doar opinii private, care in
majoritatea lor erau contra rehirotonirii’>. Deoarece asteptarea
raspunsului ar fi determinat o sedere mai indelungata a Episcopului
in Viena si, in mod corespunzator, o absentd mai indelungatd a
acestuia din Eparhie, i s-a parut nepotrivitd; a devenit nerabdator si
s-a adresat Facultatii de Teologie a Universitatii din Viena. O
majoritate relativa a profesorilor acesteia l-a sfatuit ca, pentru
asigurarea vietii sacramentale a romanilor, sa se realizeze, din
precautie, o rehirotonire sub conditione®. Cardinalul Leopold
Kollonich a urmat acest sfat si lI-a rehirotonit pe Atanasie sub
conditione, ca Preot si ca Episcop. Sub juramant, Atanasie a trebuit
sa promita, de asemenea, ca dupa reintoarcerea in patrie va rehirotoni,
de asemena, pe preotii Eparhiei sale sub conditione’, deoarece daca
el si predecesorii sdi ca si ,,schismatici” nu au fost poate episcopi,
atunci si investirile de preoti facute de ei erau indoielnice. Cardinalul
Leopold Kollonich a primit pentru reinvestirea lui Atanasie totusi un
repros de la Roma, iar dupa aceea nu a mai fost vorba despre o
reinvestire a preotilor®.

(Traducerea: Pr. Conf. Dr. Mihai Sasaujan)

2 Scrisoarea lui Atanasie in N. Nilles, Symbolae, p. 99.

3 Ibidem, p. 101-106; asupra subiectului, vezi comparativ Octavian Bérlea, Die Union der
Rumdinen, in W. de Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg, 1963, p. 172, 405-
407.

4N. Nilles, Symbolae, p. 100.

5 A se compara Art. 3 a formulei de jurdmant in N. Nilles, Symbolae, p. 282.

6N. Nilles nu a putut gsi textul unui raspuns oficial de la Roma. Insi, din textele pe care
le prezinta la p. 107-110 si, 1n special, din totala lipsa de efect a Art. 3 din formula de jurdmant
a lui Atanasie si pe fondul unei ticeri totale care a urmat cu privre la rehirotonirea preotilor
romani, pe care Atanasie a promis-o sub juramant, se poate deduce doar un repros de la Roma.
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Keith Hitchins

The Three Points on which a Decision in
favor of Union was Rejected from the very
Beginning and Our Information on Other
Dissents from the Union between 1697 and
1701 which already existed during
Atanasie’s Time

Overt opposition to the negotiations for a Union with Rome on
the part of the Romanian Orthodox was muted until the end of 1698.
The main reason undoubtedly lay in the fact that negotiations
between Bishop Teofil and his successor Atanasie and the Jesuits
were carried on in private and involved a relatively small number of
clergy, for the most part the well-educated protopopes. The Jesuits
focused their attention on this group because they were well aware
of the Orthodox peasantry’s strong attachment to their ancestral
church and thus had no illusions about the success of any efforts to
convert the masses. Nor was conversion their objective. As events
were to show, resistance to any agreement on the Union was
grounded in the very nature of rural society and the important role
religion played not only in its spiritual life but also in its everyday
social and economic activities. Here religion was of a particular sort.
A combination of popular customs and superstitions and simple
teachings of the church, it lay at the heart of age-old beliefs.
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Keith Hitchins

Cele trei puncte in care decizia de Unire a
fost respinsd de la bun inceput s
informatiile noastre asupra altor

disenstuni referitoare la deciziile Unirii din
ani1 1697-1701, care au existat deja de pe
vremea lui Atanasie

Ostilitatea dintre Biserica Romand Ortodoxad si Roma fatd de
tratativele privind o posibild Unire cu Roma a pastrat un caracter tacit
pana la sfarsitul anului 1698. Principalul motiv a fost, fara indoiala,
faptul ca negocierile intre Episcopul Teofil, succesorul sau, Atanasie,
si iezuiti au fost purtate in secret intre un numar relativ restrans de
membrii ai clerului, in marea majoritate protopopi cu educatie aleasa.
Iezuitii si-au indreptat atentia asupra acestui grup, pentru ca erau
extrem de congtienti de faptul cd taranimea ortodoxa era puternic
atasata fatd de Biserica lor stramoseasca. Prin urmare, nu isi faceau
deloc iluzii in privinta succesului eforturilor de convertire a maselor.
In fond, convertirea maselor nu era obiectivul lor principal. Istoria
urma sa demonstreze ca opozitia fata de orice negociere a Unirii era
inrddacinata in chiar natura societatii rurale §i in rolul central pe care
religia il ocupa atat 1n viata spirituala, cat si n activitatile sociale si
economice de zi cu zi. Prin urmare, religia ocupa un loc special,
deoarece fiind o combinatie de obiceiuri populare, superstitii §i
simple invataturi ale Bisericii, ea reprezenta credintele stramosesti.
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Formalized in the rituals of the Church and thus sanctioned by the
Allmighty, religion endowed the faithful with a strong sense of
community and served them as a guide on their uncertain temporal
journey. When the Orthodox did manifest opposition to the idea of a
Union carried out by Bishop Atanasie in formal protests and other
acts of obstruction they did not stand alone. The Protestant and even
the Roman Catholic estates of Transylvania lent them support for
motives that were hardly altruistic, and the ruling prince and the
church leader of Wallachia provided their Transylvanian co-
religionists with moral and material assistance. The chief centers of
Romanian resistance in Transylvania were the city of Brasov, notably
the Romanian quarter of Schei, a number of villages in the
surrounding district of Tara Barsei, and the town and district of
Fagaras, but the Orthodox also took their protest movement to Alba
Iulia, the diocesan see. The term ,,Union” at this time must be
understood as an attempt, first of all, to heal the centuries-old schism
between the Eastern and Western churches, not to effect the
conversion of the Romanian Orthodox to Roman Catholicism.
Strong signs of Orthodox hostility to the negotiations for Union in
Schei and neighboring Romanian communities were evident when
Atanasie made a visit in the spring of 1699. By this time news had
become known that the synod, convoked by him in Alba lulia in the
fall of 1698, had adopted the Union on 24 October, and thus the
reception that the faithful of Schei accorded him was cool; they
refused to acquiesce in the synod’s action and disputed his right to
exercise jurisdiction over them!. It is not surprising that Schei should
have become the chief center of opposition to the Union. It was home
to a traditional Romanian community that had preserved close
ecclesiastical and commercial ties to Wallachia for centuries. The
community was supported by an active company of Greek,
Bulgarian, and Romanian merchants in Brasov who were no less
determined to maintain their long-standing religious and economic

' O. Netoliczka, Historica relatio de initio et progressu missionis Coronensis Societatis
lesu in Transilvania, in Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, V1, Bragov, Br. Schneider
& Feminger, 1915, p. 326-327.
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Fiind institutionalizatd in ritualurile Bisericii §i sanctionatd de
Preaputernic, religia ii Inzestra pe credinciosi cu un puternic simt
comunitar si le servea drept calauza in calatoria pamanteasca plina de
neprevazut. Opozitia ortodocsilor fatd de Unirea infaptuitd de
Episcopul Atanasie s-a manifestat atat prin proteste formale, cat si
prin alte acte de obstructie, si a primit sprijin substantial din afara.
Starile protestante si chiar cele romano-catolice din Transilvania le-au
oferit sprijin din motive care nu erau deloc altruiste, iar Principele
conducdtor si capul Bisericii din Tara Roméaneasca le-au asigurat
confratilor lor din Transilvania sprijin moral si material. Principalele
centre de opozitie ale romanilor impotriva Unirii cu Transilvania erau
concentrate in orasul Brasov, in special in cartierul Schei, un numar
de sate din preajma Districtului Tarii Barsei, respectiv orasul si
Districtul Fagaras. Pe langd aceste centre, ortodocsii au extins
miscarea lor de protest si in Alba Iulia, Scaunul Episcopal al
Diocezei. (Referitor la aceasta perioada, termenul de ,,Unire” trebuie
inteles in primul rand in termenii unui efort de a vindeca ranile
provocate de schisma seculard, care a separat Bisericile rasaritene de
cele apusene si nu atdt ca o incercare de a-i converti pe romanii
ortodocsi la Romano-Catolicism).

In primavara anului 1699, in timpul unei vizite ficute de Atanasie
in Schei si in comunitatile romanesti inconjuratoare, ostilitatea
ortodocsilor fatd de Unire s-a manifestat vizibil. Cum credinciosii
din Schei aflasera deja ca Sinodul convocat de Atanasie la Alba Tulia
in toamna anului 1698 adoptase Unirea pe 24 octombrie, i-au facut
Episcopului o primire rece, prin care isi exprimau refuzul fata de
hotararea Sinodului si puneau in discutie dreptul sau de a-si exercita
jurisdictia asupra lor!. Nu e deloc surprinzator faptul ca Schei a
devenit principalul centru de opozitie fata de Unire, avand in vedere
ca acesta gazduia o comunitate romaneasca traditionald, care, timp de
secole, pdstrase stranse legaturi ecleziastice si traditionale cu Tara
Romaneasca. Comunitatea din Schei era sprijinitd de un grup dinamic
de comercianti greci, bulgari si romani din Brasov, care erau de
asemenea neclintiti in hotdrarea de a-si pastra relatiile lor religioase

' O. Netoliczka, Historica relatio de initio et progressu missionis Coronensis Societatis
lesu in Transilvania, in Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, V1, p. 326-327.
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relations with the Orthodox world in southeastern Europe and
Constantinople®. Atanasie’s visit to Fagarag at this time also must
have been a sobering experience for him, as he found there a general
state of mind among clergy and faithful little inclined to make
concessions on the Union. The sentiments expressed in Schei, Tara
Barsei, and Fagaras were confirmed in the fall of 1699 by
commissions dispatched to various parts of Transylvania by the Diet,
in accordance with the wishes of the skeptical and hostile ruling
estates, to ascertain the true sentiments of the Romanians toward the
Union. Many clergy and faithful in the above-mentioned places left
no doubt about their determination to remain in the ,,0ld faith’>.

As the negotiations between the Jesuits and Bishop Atanasie
proceeded attitudes toward the Union among the Orthodox became
more diverse. A change of mind was particularly true for the clergy,
as important events had softened opposition in some quarters. The
emperor had issued a diploma on 16 February 1699 (the so-called
First Leopoldine Diploma) granting Orthodox priests who would join
the Union the same legal status as that enjoyed by the Roman
Catholic clergy. They would thus be exempted from performing the
labor services and paying the tithes required of serfs, a boon that was
warmly received by many*. To inform his clergy of these benefits
officially Atanasie convoked a general synod in Alba Iulia on 20 May
1699. Clergy and faithful in Schei and the surrounding communities
and, to a lesser degree, in the city and district of Fagaras remained on
guard, but they preserved their links to Atanasie. They wanted to avoid
an open confrontation, probably in the hope that their bishop would
not go so far as to break with the ancestral church. The Orthodox of
Schei gave evidence of such trust by sending delegates to another
general synod summoned by Atanasie in Alba [ulia in May 1700.

2 Olga Cicanci, Companiiile grecesti din Transilvania si comerful european in anii 1636-
1746, Bucuresti, Edit. Acad., 1981, p. 130-144, 152-158.

3 Silviu Dragomir, Istoria desrobirei religioase a Romdnilor din Ardeal in secolul XVIII,
L, p. 15-18.

4N. Nilles, Symbolae, 1, p. 224-227.
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si comerciale de lungd durata cu lumea ortodoxd din sud-estul
Europei si Constantinopol?. De asemenea, vizita lui Atanasie in
Féagaras, unde nici membrii ai clerului, nici credinciosii nu erau
inclinati spre a face concesii privind Unirea, trebuie sd-1 fi trezit pe
Episcop la realitate. Starea de spirit din Schei, Tara Barsei si Fagaras
a fost confirmata in toamna anului 1699 de comisiile trimise de Dieta
in diferite parti ale Transilvaniei cu scopul de a constata sentimentele
adevarate ale romanilor fatd de Unire. Comisiile au fost trimise in Tara
conform dorintelor exprimate de clasele conducdtoare, care se
dovedeau sceptice si ostile fatd de Unire. Multi membrii ai clerului si
credinciosi din zonele mentionate mai sus nu au lasat nici o urma de
indoiala cu privire la hotararea lor de a raméne la ,,vechea credinta™.

In decursul negocierilor dintre iezuiti §1 Episcopul Atanasie,
atitudinile ortodocsilor fata de Unire s-au diversificat. In special, in
randul unor grupari ale clerului a avut loc o adevarata schimbare de
mentalitate ca reactie la o serie de evenimente importante, care au
atenuat opozitia lor fatd de Unire. Imparatul a emis un Decret, in16
februarie 1699 (asa-numita Prima Diploma Leopoldinad),
acordandu-le preotilor ortodocsi, dornici dwwe a intra in randurile Unirii,
acelasi statut legal de care se bucura clerul romano-catolic. Prin
urmare, erau scutiti de efectuarea unor munci si de plata dijmei ceruta
serbilor, o favoare pe care multi au primit-o cu satisfactie*. Pentru a-i
informa oficial pe reprezentantii clerului cu privire la aceste aspecte
favorabile, Atanasie a convocat un Sinod general la Alba Iulia, in 20
mai 1699. Clerul si credinciosii din Schei s1 comunitétile
inconjuratoare, si intr-o mai mica masura, cei din orasul si Districtul
Fagaras care s-au opus Uniunii, dddeau incd semne de indoiala, desi
nu au rupt legaturile cu Atanasie. Sperand, probabil, ca Episcopul lor
nu ar merge chiar pana la separarea de Biserica stramoseasca, acestia
doreau sa evite o confruntare deschisa. Ca dovada a incredereii lor in
Episcop, ortodocsii din Schei au trimis delegati la un alt Sinod
general, convocat de Atanasie la Alba Iulia, in luna mai 1700.

2 Olga Cicanci, Companiiile grecesti din Transilvania si comertul european in anii 1636-
1746, p. 130-144, 152-158.

3 Silviu Dragomir, Istoria desrobirei religioase a Romanilor din Ardeal in secolul XVIII,
L, p. 15-18.

4N. Nilles, Symbolae, 1, p. 224-227.
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But now it became clear to them that he was determined to solidify
his arrangement with Rome. In June, from Schei, they sent a
statement to him declaring their unwillingness ever to accept the
Union. Their words betrayed disappointment rather than animosity,
as they lamented their bishop’s turn to the West and his desertion of
the Church of the East®. Yet, even now hesitancy about a future
course of action divided the community. It was evident at the great
synod on 4 September 1700, summoned by Atanasie to accept the
Union formally. Here Protopope Vasile Grid of Brasov signed the Act
of Union, but his action was immediately disavowed by parishioners
at home, who declared their intention to invite a protopope from
Wallachia to serve them, since Vasile had not been fully confirmed in
his post. Atanasie reacted angrily by letter on 10 November telling
them that they could not have a ,,foreigner” for protopope, but must
accept the person he, Atanasie, appointed®. Finally, Vasile, under
much pressure, assured his flock that he would remain faithful to
Orthodoxy, and thus he was received by them as protopope and
confirmed by Atanasie. But this maneuvering was only a small
engagement in a much larger struggle.

Resistance to Atanasie’s initiatives intensified as the Orthodox
became aware that his adherence to the Union was irreversible. The
opposition was still centered in Schei and Tara Barsei and found
support in Fagaras and Alba lulia and, outside Transylvania, at the
court of Prince Constantin Brancoveanu of Wallachia. Their mood
was made manifest in a letter to Atanasie dated 13 March 1701 and
signed by a certain Pater lanos, ,,a rich, Greek Orthodox merchant,”
probably from Wallachia who was at the time in Alba Iulia’. Noting
that he had learned of certain things that Atanasie was being urged to
accept in Vienna, he reminded the bishop of his responsibilities to
his Orthodox flock and warned him of ,,maledictions” and even

5 Sterie Stinghe, Documente privitoare la trecutul romdnilor din Schei, 1, Brasov, Ciurcu
& comp., 1901, p. 5-8.

¢ Ibidem, p. 8-9.

7 Eudoxiu de Hurmuzaki, Fragmente din istoria Romdnilor, 11, Bucuresti, 1. V. Socec,
1900, p. 86.
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Insa, cu aceasti ocazie, li s-a confirmat banuiala ci acesta era hotarat
si solidifice atasamentul sau la Roma, si s realizeze Unirea. In iunie
1700, i-au trimis o declaratie din Schei, prin care 1si manifestau
dezacordul total fatd de Unire. Deplangand faptul cd Episcopul lor
se intorsese cdtre Apus, abandonand Biserica de Rasarit, cuvintele
lor tradau mai degraba dezamagire decat ostilitate®. Chiar si in acel
moment, nesiguranta privind viitorul comunitatii semana disensiune
intre membrii. Lipsa de unitate a comunitatii se facuse deja vizibila
la Marele Sinod din 4 septembrie 1700, convocat de Atanasie pentru
a asigura acceptarea formalad a Unirii. Cu acea ocazie, Protopopul
Vasile Grid al Brasovului a semnat ,,Actul Unirii”. Gestul sau de
acceptare a fost, imediat, dezaprobat de enoriasii de acasa, care si-au
declarat intentia de a numi un Protopop din Tara Roméaneasca in
functia acestuia, avand in vedere cad Vasile nu fusese inca deplin
confirmat in postul sau. Furios, Atanasie a trimis comunitatii o
scrisoare In 10 noiembrie 1700, spunandu-le cd ei nu pot fi pastoriti
de Protopop ,,strdin” si ca trebuie sd accepte Protopopul pe care
Atanasie insusi il numise®. Atacat din toate partile, Vasile si-a asigurat
enoriasii ca va raméane credincios ortodoxiei. Doar astfel a fost
acceptat ca Protopop si a fost confirmat de Atanasie. Acest incident
reprezintd doar un episod intr-o luptd de mult mai mare importanta.

Pe masura ce ortodocsii au devenit constienti de faptul ca aderarea
lui Atanasie la Unire era ireversibild, rezistenta lor s-a intensificat.
Scheiul si Tara Barsei continuau sa fie centrul miscarii de opozitie,
dar aceasta a primit sprijin atat din Fagaras, Alba Iulia, precum si din
afara Transilvaniei, de la curtea Domnului Constantin Brancoveanu
al Tarii Romanesti. Acestia si-au exprimat starea lor de spirit intr-o
scrisoare trimisa lui Atanasie, in 13 martie 1701 si semnata de un
oarecare Pater lanos, ,,un comerciant grec bogat”, probabil din Tara
Romaneasca, care se afla la acea vreme in Alba Iulia’. Mentionand
faptul cd stia de anumite lucruri pe care Atanasie a fost indemnat sa
le accepte la Viena, el i-a reamintit episcopului de responsabilitatile
sale fatd de supusii ortodocsi si I-a amenintat cu ,,blesteme” si chiar

5 Sterie Stinghe, Documente privitoare la trecutul romdnilor din Schei, 1, Bragov, Ciurcu
& comp., 1901, p. 5-8.

¢ Ibidem, p. 8-9.

7 Eudoxiu de Hurmuzaki, Fragmente din istoria Romdnilor, 11, Bucuresti, 1. V. Socec,
1900, p. 86.

313



excommunication, if he were to abandon the Greek faith. Pater lanos
then promised that whatever happened he and his fellow Orthodox
would remain steadfast in the old faith. He allowed the bishop and his
priests to do as they wished, but, he admonished, they could never
bind the faithful to acts that went against community and tradition®.
Pater lanos may well have been expressing not only his own thoughts
but also the point of view of officials in Wallachia, inasmuch as he
was well known at the court of Constantin Brancoveanu®. Atanasie
responded by closing one of the two churches that had served as a
rallying place for the protesters.

A final break between the Orthodox of Schei, Tara Barsei, and
other places and Atanasie came after the former had received
information about events in Vienna: Atanasie’s formal acceptance of
the Union, his ordination as a Catholic priest, and his reconsecration
as Uniate Bishop of Transylvania in March 1701. When Atanasie
invited them and communities throughout Transylvania to send
delegates to a general synod in Alba Iulia in June to attend his formal
installation as Uniate Bishop of Transylvania, his opponents in Schei
decided to consult the princely court in Wallachia. Their intermediary
was David Corbea, a native of Bragsov and a soldier long in the service
of Wallachian princes, who had served as their liaison with officials
in Bucharest'’. Corbea urged them to send delegates to the
forthcoming synod and to speak out for justice, to declare that they
would remain in their mother Orthodox Church forever, and to warn
that the bishop had no power to force them to do otherwise!!. The
Orthodox of Schei, joined by representatives from Tara Barsei and
the town of Fagaras as well as the Greek company of merchants in
Brasov, followed Corbea’s advice closely. They made a verbal protest
on June 25, in which they firmly rejected the Union and all the

8 Stefan Lupsa, Biserica ardeleand si ,, Unirea” in anii 1697-1701, p. 76-78.

° Alexandru Lapedatu, Pater Ianos, in Prinos lui D. A. Sturdza la implinirea celor sapte-
zeci de ani, Bucuresti, Carol Gobl, 1903, p. 304-305.

10'Nicolae lorga, Sate si preoi din Ardeal, Bucuresti, Carol Gobl, 1902, p. 194-195.

I Daniel Dumitran, Rezistenta ortodoxd impotriva Unirii religioase in Brasov si Tara
Barsei, in Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 9/11, 2005, p. 56.
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cu excomunicarea, dacd va abandona ritul grecesc. Apoi, Pater [anos
i-a promis cd, indiferent ce s-ar intampla, atat el Tnsusi, cat si fratii sai
ortodocsi sunt fermi in decizia de a ramane la vechea credinta.
Declarand ca Episcopul si preotii sdi sunt liberi, sd procedeze cum
doresc, le-a reamintit, insd, ca nu vor putea niciodata sa-i oblige pe
credinciosi sd accepte acte, care sunt Impotriva comunitatii i traditiei
lor®. Este foarte probabil ca Pater Ianos nu a exprimat doar
convingerile sale personale, ci si punctul de vedere al oficialilor Tarii
Romanesti, avand in vedere ca el era o prezentd familiard la Curtea
lui Constantin Brancoveanu’. Ca raspuns, Atanasie a inchis una
dintre cele doua biserici, care servise ca loc de adunare pentru
protestatari.

Ruptura definitiva dintre Atanasie si ortodocsii din Schei, Tara
Barsei si alte regiuni s-a produs, ca urmare a faptului ca acestia din
urma au aflat despre evenimementele din Viena: acceptarea formald
a Unirii de cdtre Atanasie; numirea lui ca preot catolic si resfintirea
lui ca Episcop Unit al Transilvaniei, in martie 1701. Cand Atanasie
i-a invitat, atat pe ei, cat si alte comunitati din Transilvania, sa trimita
delegati la Sinodul general din iunie de la Alba Iulia, pentru a asista
la inscaunarea lui formald ca Episcop Unit al Transilvaniei, opozantii
lui din Schei au decis sd consulte Curtea domneasca a Tarii
Romanesti. Intermediarul lor a fost David Corbea, un localnic din
Brasov, care slujise vreme indelungata ca soldat al domnilor Tarii
Romanesti, fiind omul lor de legatura cu oficialii de la Bucuresti'®.
David Corbea i-a indemnat sa trimita delegati la Sinodul care urma
sa aiba loc, si sd vorbeasca pentru dreptate, sa declare ca nu vor parasi
Biserica Ortodoxa mama niciodata, si sa avertizeze ca Episcopul nu
avea puterea de a-i forta sa procedeze altfel'!. Ortodocsii din Schei,
uniti de reprezentantii lor din Tara Barsei si orasul Fagaras, ca si de
comerciantii greci ai Bragovului, au respectat indeaproape sfatul dat
de David Corbea. In 25 iunie 1701, au organizat un protest verbal,

8 Stefan Lupsa, Biserica ardeleand si ,, Unirea” in anii 1697-1701, p. 76-78.

° Alexandru Lapedatu, Pater Ianos, in Prinos lui D. A. Sturdza la implinirea celor sapte-
zeci de ani, Carol Gobl, 1903, p. 304-305.

1 Nicolae lorga, Sate si preoti din Ardeal, Bucuresti, Carol Gobl, 1902, p. 194-195.

' Daniel Dumitran, Rezistenta ortodoxa impotriva unirii religioase in Brasov §i Tara
Bdrsei, in Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 9/11, 2005, p. 56.
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benefits it promised and declared their intention to remain faithful to
the ,,[...] old Greek beliefs of the Eastern Churches”'?. They based
their stand on Emperor Leopold’s decrees of 16 February and 26
August 1699, which had confirmed the right of the Orthodox to
choose which confession they would belong to, and now, they
declared, they wanted to make it plain that they would never be
served by Uniate priests and would never recognize the authority of
the Uniate bishop. Two days later, on 27 June, they submitted to the
Governor of Transylvania, Atanasie, and the protopope Vasile Grid a
written protest of the same tenor and proclaiming the Union a change
of faith and, in effect, the adoption of Catholicism. Their bold action
may be seen as an effort to sever all ties with the former Metropolitan
see and to endow the traditional Orthodox ecclesiastical body with
legitimacy beyond the control of the new Uniate bishop. It is likely
that they were acting in accordance with instructions coming from
Wallachia and that they had the support of Transylvanian officials,
too, especially the Calvinists'.

Protests against Atanasie’s conduct in Vienna came from other
quarters as well. Notable was the movement led by Gavril Nagyszegi,
who belonged to the Romanian lesser nobility in Transylvania. In
March 1701, at the behest of Orthodox opponents of Atanasie in Alba
Iulia, he had addressed a letter to the Transylvanian Gubernium
protesting the bishop’s closing of the church used by his opponents
and affirming the intention of the Orthodox to remain steadfast in
their ,,0ld faith”'. Later in the same year, on 25 September, Nagyszegi
drew up a new protest against Atanasie’s behavior in Rome and
subsequent actions dated 25 September 1701, copies of which he
distributed widely. Undoubtedly with the aid of others, he intended to
organize a broad movement of opposition and, to this end, he made
plans to hold a large assembly, probably at Alba Iulia. But on 23
October he and several associates were arrested and taken to Sibiu.

12 Andreas Freyberger, Historica Relatio Unionis Walachicae cum Romana Ecclesia [...],
p. 118-119.

13 Daniel Dumitran, Rezistenta, p. 56-57.

14 Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, p. 134.
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in care au respins ferm Unirea si toate beneficiile asociate cu ea,
declarandu-si intentia de a ramane credinciosi ,,[...] ritualurilor vechi
grecesti ale Bisericilor din Rasarit”'2. In sprijinul deciziei lor, au
invocat decretele Imparatului Leopold din 16 februarie si 26 august
1699, care confirmau dreptul ortodocsilor de a-si alege confesiunea.
Cu aceasta ocazie, si-au declarat dorinta de a clarifica faptul cd nu
vor accepta niciodatd preotii uniti $i nu vor recunoaste niciodata
autoritatea unui Episcop unit cu Roma. Doua zile mai tarziu, pe data
de 27 iunie 1701, ortodocsii din Schei, Tara Barsei si Fagaras au
trimis Guvernatorului Transilvaniei, lui Atanasie, si Protopopului
Vasile Grid, un protest scris, cu acelasi continut, proclamand Unirea
drept o schimbare de credinta si, prin urmare, un act de convertire la
catolicism. Actul lor de curaj poate fi vazut ca un efort de a rupe toate
legaturile cu fostul Scaun episcopal (mitropolitan) si de a asigura
clerul traditional ortodox ca va fi in afara sferei de control a
Episcopului Unit. Este foarte probabil, cd ei au actionat conform
instructiunilor primite din Tara Romaneasca si, de asemenea, ca au
avut sprijinul oficialilor transilvaneni, in special al calvinilor'.

O serie de alte grupari si-au exprimat nemultumirea fatd de actiunile
lui Atanasie la Viena. De remarcat a fost miscarea condusad de Gavril
Nagyszegi, care apartinea micii nobilimi din Transilvania. In martie
1701, la rugamintea oponentilor ortodocsi ai lui Atanasie din Alba Iulia,
el a adresat o scrisoare catre Guberniul Transilvaniei, protestand fata de
inchiderea bisericii Intrebuintate de oponentii Unirii, si afirmand
intentia ortodocsilor de a nu se clinti din ,,vechea lor credinta”'*. Mai
tarziu, in 25 septembrie 1701, Gavril Nagyszegi a elaborat un nou
protest impotriva actiunilor lui Atanasie la Viena, datat 25 septembrie
1701, ale cérui copii le-a raspandit pe scara larga. Fara indoiala contand
si pe sprijinul altora, Nagyszegi a intentionat sd organizeze o mare
miscare de opozitie, i In acest scop a facut planuri pentru a organiza o
adunare de amploare, foarte probabil in Alba Iulia. In 23 octombrie
1701 a fost arestat Tmpreund cu cativa asociati si dus la Sibiu.

12 Andreas Freyberger, Historica Relatio Unionis Walachicae cum Romana Ecclesia [...],
p. 118-119.

13 Daniel Dumitran, Rezistenta, p. 56-57.

14 Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, p. 134.
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While there he composed several memoranda (one was dated 5
November 1701), which were intended to dissuade the emperor from
forcing the Romanians to unite with the Latin Church by pointing to
the irreparable harm such a policy would cause'®. A response of sorts
was the emperor’s decree of 12 December 1701 in which he
reaffirmed the provisions of his decrees of 14 April 1698 and 26
August 1699 recognizing the freedom of the Orthodox to unite with

any of the four received churches or remain in their traditional
church'é.

15 Siviu Dragomir, Istoria desrobirei religioase a Romdnilor din Ardeal in secolul XVIII,
I, p. 5-10 (Annex).
16 N. Nilles, Symbolae, p. 341-342.
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Aici, Gavril Nagyszegi a scris cateva memorii (unul dintre ele datand
din 5 noiembrie 1701), cu intentia de a-1 convinge pe Imparat sa nu
proclame Unirea romanilor cu Biserica Latina, subliniind raul
ireparabil pe care l-ar cauza o asemenea decizie'®. Se poate afirma
ca Imparatul a dat un fel de raspuns prin Decretul din 12 decembrie
1701, care reconfirma prevederile decretelor sale din 14 aprilie 1698
s1 26 august 1699, prin care era recunoscuta libertatea ortodocsilor de
a se uni cu oricare dintre cele patru Biserici recepte sau de a raimane
la Biserica lor traditionala!®.

(Traducerea: Carina Duban)

15 Silviu Dragomir, Istoria desrobirei religioase a Romdnilor din Ardeal in secolul XVIII,
I, p. 5-10. (Anexe).
16 N. Nilles, Symbolae, p. 341-342.
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Nachwort des Redaktionskomittes

Die Stiftung PRO ORIENTE war bei der Griindung ihrer
Arbeitsgemeinschaft zum Studium der Siebenbiirger Kirchenunion
bemiiht, verschiedene Fachleute (Historiker und Theologen) aus
verschiedene Kirchen (Orthodoxe, Katholiken lateinischer und
byzantinischer Tradition und Reformierte) und aus verschiedenen
Landern (Rumaénien, Osterreich und USA) zusammenzufiihren, um
einen Dialog anzuregen zwischen den bestehenden und recht
unterschiedlichen Standpunkten beziiglich einer Thematik, zu der es
bekanntermafen grole Gegensitze gibt. Die Arbeitsgemeinschaft
hatte die Aufgabe, voneinander abweichende Ansichten im Gespriach
zusammenzutragen und nach friedlichem Einvernehmen zwischen
ihnen zu suchen. Mit Freude kann das Redaktionskomitee feststellen,
dass in den Jahren der Tatigkeit der Arbeitsgemeinschaft ein
beachtlicher Beitrag zum Dialog zwischen den Tendenzen erbracht
werden konnte. Selbstredend war es aber weder Aufgabe noch
Absicht des Redaktionskomitees, nach einer Harmonisierung der
eingereichten und in diesem Buch publizierten Beitrdge zu suchen,
denn diese Publikation hat einerseits die bestehenden Unterschiede in
den Auffassungen und andererseits das ehrliche Hinhorchen der
Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft auf die Meinung der jeweils
anderen zu dokumentieren.
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Postfata Comitetului de Redactie

Cu privire la constituirea echipei de cercetare pentru studierea
Unirii bisericesti din Transilvania, Fundatia PRO ORIENTE a fost
interesatd sa adune la un loc specialisti diferiti (istorici si teologi) din
Biserici diferite (ortodocsi, catolici de traditie latind si bizantina si
reformati) si din tari diferite (Romania, Austria si SUA), pentru a
stimula un dialog intre punctele de vedere existente si foarte diferite
cu privire la o tematica in legatura cu care exista, in mod cunoscut,
contradictii mari. Echipa de cercetare a avut misiunea de a aduce in
discutie puncte de vedere diferite unul de celdlalt si de cduta un acord
irenic intre ele. Comitetul de redactie poate constata cu bucurie ca, in
decursul anilor de activitate a echipei de cercetare, s-a putut aduce o
contributie semnificativa la dialogul dintre orientarile existente.
Desigur, nu a fost, insd, nicidecum, nici misiunea si nici intentia
Comitetului de redactie sd urmareascd o armonizare a contributiilor
inaintate §i publicate in aceasta carte, deoarece aceasta publicatie are,
pe de o parte, rolul de a exprima diferentele conceptuale, si pe de alta
parte, rolul de a ardta respectul onest al membrilor echipei de
cercetare asupra punctului de vedere al celorlalti.

(Traducerea: Pr. Conf. Dr. Mihai Sdsaujan)
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