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1 Johdanto

1.1 Mika on ELDIA?

Lyhenteen ELDIA (European Language Diversity for All; www.eldia-project.org) takana on

seitsemdn eurooppalaisen yliopiston yhteistydohanke. Siihen kuuluu eri alojen tutkijoita ja
asiantuntijoita, joiden paamaarand on aikamme monikielisyyden parempi ymmartaminen,
uudelleenarviointi, edistdiminen ja tiedonlevitys. Tutkimuksen kohteena ovat pienet
suomalais-ugrilaisia kielia puhuvat yhteis6t nykyajan monikielisissa yhteiskunnissa.
Seitsemda Euroopan yliopistoa yhdistavan vertailevan tutkimuksen paamaarana on kuvata ja
analysoida alueellisten ja kansallisten kielten sekd kansainvalisten valittajakielten — usein
englannin — keskindisia vaikutuksia, aktiivista kielenkdyttod ja kielivalintoja Euroopan
erilaisissa kieliymparistdissda, suomalais-ugrilaisten kielten kontaktitilanteiden pohjalta.
Monikielisyyden eri puolten kuvaamiseksi projektissa on kielentutkijoiden lisaksi mukana
myos oikeus- ja yhteiskuntatieteilijoita.

ELDIAN tutkimus ei kohdistu vain yhteen kieliyhteis6on. ELDIAn yhtend paamadarana on, etta
tutkimusryhmien tulokset olisivat vertailtavissa, yleistettdavissa ja sovellettavissa myos
toisten monikielisten ryhmien tutkimukseen, myds Euroopan ulkopuolella, ja tama nakyy
tutkittavien kielten ja kieliyhteisdjen valinnassa: tutkittavaksi on otettu niitd pienia
suomalais-ugrilaisia kielid, jotka kattavat mahdollisimman laajan kirjon eri poliittisissa,
historiallisissa, taloudellisissa ja kulttuurisissa oloissa sijaitsevia monikielisia yhteisoja.
ELDIAn kielet edustavat siis hyvin erilaisia kielitilanteita: raja-alueiden monikielisyyttd,
vanhojen vahemmistokielten tilanteita toisten paikallisten kielten ja/tai virallisten kielten
keskelld ja rinnalla, sekd uusvahemmistdjen oloja. Tutkittavat suomalais-ugrilaiset kielet
edustavat pienten kielten asemaa maailmanlaajuisesti mutta myos ndiden kielten
kontaktitilanteita ja puhujien monikielisyytta.

Eri kielitilanteiden kuvaamiseksi ELDIAn tutkimusryhmat ovat ottaneet kohteikseen erilaisia
ns. vanhoja eli kotoperaisia (autoktonisia) tai alkuperdisvahemmistdjen kielid. Ndita ovat
vepsa ja karjala Luoteis-Vendjalla seka karjalan kieli Suomessa, kveeni eli kainunkieli seka
pohjoissaame Pohjois-Norjassa, Pohjois-Ruotsin meadnkieli sekd Eteld-Viron virallisesti mur-
teiksi luokitellut voron ja seton (setukaisen) kielet, ja tdhdan kuuluvat myos perinteiset unka-
rin kielen puhuma-alueet Itdvallassa ja Sloveniassa. Virolaiset ja viron kieli Suomessa seka
Saksassa edustavat uusvahemmistdja, alloktonisia (muuttoperaisida), emamaan maantieteelli-
sen alueen ulkopuolella muodostuneita vahemmistéryhmia, joiden tilanne on vasta muotou-
tumassa. ELDIANn kieliin kuuluu uhanalaisia kielid, joiden kirjallinen viljely on vasta alku-
vaiheissaan (esim. meankieli, karjala, vepsad), mutta myds vakiintuneita kirja- ja sivistyskielia
(viro ja unkari). Kielisukulaisuuden lisaksi tutkittavia kielia yhdistaa se, ettd usein ndiden
suomalais-ugrilaisten vahemmistdkielten kontaktikielind ovat indoeurooppalaiseen kieli-
kuntaan kuuluvat suuret kielet vendja ja saksa, Pohjolan tapaustutkimuksissa ruotsi ja norja.



ELDIANn kielet ja niiden sijainnit ndakyvat kartalla 1. Kaikki nama kielet ovat enemman tai
vahemman uhanalaisia.

Kv(N): kainun kieli (kveeni) Norjassa; NS (N): pohjoissaame Norjassa; Me(S): mednkieli Ruotsissa; SF(S):
ruotsinsuomi; Ka(F): karjalan kieli Suomessa; Ka(R): karjalan kieli Ven&jalld; Es(F): viron kieli Suomessa; Ve(R):
vepsadn kieli Venajalla; VG(E): voron kieli Virossa; Se(E): seton (setukaisen) kieli Virossa; Se(R): seton kieli
Venajalld (tapaustutkimus jai tekemattd); Es(G): viron kieli Saksassa; Hu(A): unkarin kieli Itdvallassa; Hu(S):
unkarin kieli Sloveniassa.

Kartta 1. ELDIAN tapaustutkimukset

1.2 ELDIAN kielista lyhyestil

Pohjois-Ruotsin Tornionjokilaaksossa, Suomen ja Ruotsin rajan pinnassa puhuttavan
mednkielen kehityksessa olennaisin kddnnekohta oli vuosi 1809, jolloin Ruotsin ja tuolloisen
Venajan vilille Tornionjokea pitkin vedetty uusi raja jakoi suomen kielen pohjoisen murre-
alueen kahtia. Meankieli, jota pitkdan on pidetty my6s suomen kielen murteena, on Ruot-
sissa virallisesti tunnustettu vahemmistdkieli, ja vuodesta 2000 ldhtien meankielelld on ollut
virallisen kielen asema Ruotsin viidessd pohjoisimmassa kunnassa (Haaparanta, Ylitornio,
Pajala, Kiiruna, Jallivaara). Meankielen puhujamaarasta ei ole virallisia tilastoja, mutta etnisia

! Tam3a katsaus perustuu ELDIANn tutkijoiden aineistoihin. Yksityiskohtaisempia tietoja kieliyhteisdistd 16ytyy
tutkimusraporteista projektin kotisivulta http://www.eldia-project.org/; ks. myds Praakli ja Koreinik (2013) tai
Koreinik ja Praakli (2013).




tornionlaaksolaisia on arveltu olevan Ruotsissa noin 40,000-70,000; naista noin 20 000
kayttaa meankielta kotikielenaan.

Kainun (kveenin) kieltd puhutaan Pohjois-Norjassa. Nykyisen Tromssan ja Ruijan (Finnmark)
maakunnan alueelle ensimmaiset suomen kielen (perdpohjalaismurteiden) puhujat saapui-
vat 1500-luvulla (ensimmaiset tiedot suomenkielisestd asutuksesta ovat vuodelta 1520), ja
maahanmuutto jatkui eri syistda 1700-luvulle saakka. Kainunkielen puhujat ovat perinteisesti
eldaneet rinnan saamelaisten, norjalaisten ja myohemmin Suomesta muuttaneiden kanssa.
Kielen puhujamaaraksi on arveltu noin 12 000. Vuodesta 2005 lahtien kainun kieli on ollut
Norjassa virallisesti tunnustettu vahemmistokieli.

Pohjoissaame (davvisdmegiella), jota aiemmin on nimitetty myods norjanlapiksi tai tunturi-
lapiksi, on saamelaiskielistd elinvoimaisin. Pohjoissaamen puhujia on sekd Norjassa etta
Suomessa ja Ruotsissa, ja heidan kokonaismaarastaan esitetyt arviot liikkuvat 17 000:n ja
30 000:n valilla. Vuodesta 1979 ldhtien pohjoissaamen kirjakielellda on ollut yhteinen kirjoi-
tustapa, ja kaikissa kolmessa maassa pohjoissaame on virallisesti tunnustettu vahem-
mistokieli.

Vendjan federaatiossa seka historiallisen Suomen itdisimmissa osissa puhuttavan karjalan
kielen eri murteiden (varsinaiskarjala, johon kuuluvat pohjois- eli vienankarjala seka
eteldisemmat murteet; aunus eli livi; lyydi) puhujia on kaikkiaan arvioitu olevan 60 000—
95 000. Suomen historiallisella alueella karjalan kieltd on puhuttu yhta kauan kuin
suomeakin. Nykyisen Suomen karjalankieliset ovat enimmakseen ns. rajakarjalaisten
evakkojen jalkeldisia, 1ahtoisin sotaa edeltdneen Suomen itdisimmasta kolkasta alueelta, joka
toisen maailmansodan jalkeen liitettiin Neuvostoliittoon. Suomen karjalan kielen puhujien
maarasta ei ole virallisia tilastoja, mutta uusimpien tutkimusten mukaan Suomessa karjalaa
suhteellisen sujuvasti puhuvia lienee noin 11000 ja kaikkiaan kieliyhteis6on kuuluu
kolmisenkymmentatuhatta suomenkarjalaista, jotka ainakin ymmartavat karjalaa.

Luoteis-Vendjan itamerensuomalaisista kielistd on tdssa tutkimushankkeessa tarkasteltu
karjalan ohella vepsda. Tuoreimman Venajan vaestonlaskennan (2010) tietojen mukaan
5936 ihmista pitaa vepsaa didinkielenaan.

Unkarin kielen tilannetta Unkarin rajojen ulkopuolella on ELDIAssa tarkasteltu Itdvallan ja
Slovenian tapaustutkimuksissa. Itavallan unkarilaisista vain pieni osa, alle kymmenen
tuhatta, kuuluu itdisessa Burgenlandin maakunnassa perinteisesti eldneeseen ns. vanhaan
unkarilaisvahemmistoon. Suurin osa Itdvallan unkarilaisista on toisen maailmansodan jalkeen
maahan muuttaneita tai naiden jalkeldisid; maahanmuuttajia on saapunut sekd Unkarista
ettd sen naapurimaiden vanhoilta unkarilaisalueilta. Tama vuosisatainen muuttoliike jatkuu
edelleen, muutamia vuosia sitten Itdvallan etnisten unkarilaisten maaraksi arvioitiin noin
60 000, mutta tdmakin arvio lienee nykydan liian alhainen. Itavallan unkarilaiset on
virallisesti tunnustettu kansalliseksi vahemmistoksi (Volksgruppe). Slovenian 1,9-miljoonai-
sesta vdestostd 6 234 on vuoden 2002 vdestonlaskennassa madaritellyt itsensa unkarilaisiksi,



ja 7713 piti unkarin kielta didinkielenaan. Suurin osa Slovenian unkarilaisista elaa Prek-
murjen (unk. Muravidék) alueella, joka vuoteen 1919 asti (sekd vuosina 1941-1945) kuului
Unkariin. Prekmurjen alueella unkarin kielelld on alueellisen virallisen kielen asema.

Suomen ja Saksan vironkieliset yhteisot eivat ole vanhoja tai perinteisia vahemmist6ja vaan
ns. alloktonisia eli muuttoperaisia, eri syistd emamaan ulkopuolelle muodostuneita, suhteel-
lisen adskettdin syntyneitd muuttajavdaeston ryhmia, joiden syntymiseen on olennaisesti
vaikuttanut toinen maailmansota (varsinkin Saksan tapauksessa), Viron uudelleenitsendis-
tyminen seka EU:n itdlaajeneminen. Saksan valtion tilastokeskuksen tietojen mukaan maassa
eli vuoden 2011 lopulla 6 023 Virosta syntyisin olevaa henkil6d, Suomen tilastokeskuksen
tuoreimpien tietojen mukaan 48 087 Suomen asukasta puhuu didinkielendan viroa.

Ruotsissa puhutuista itdmerensuomalaisista kielistd ELDIAssa on tarkasteltu meankielen
lisdksi myds ruotsinsuomea. Nykyiset ruotsinsuomalaiset, heiddn vanhempansa tai isovan-
hempansa muuttivat Ruotsiin enimmakseen 1950-1980-luvuilla, mutta muuttoliikettd Suo-
mesta Ruotsiin on ollut koko Suomen ja Ruotsin pitkdn yhteisen historian ajan. Tastakin
syysta suomen kieli on Ruotsissa vuonna 2000 saanut virallisen vihemmistokielen aseman
toisten vanhojen vahemmistokielten rinnalla. Nykyaan ruotsinsuomalaisia arvioidaan olevan
yhteensa noin 675 000, ja heista yli 400 000 puhuu tai ainakin ymmartaa suomea.

Seton (setukaisen) ja voron kielen kayttdjia voidaan pitda Viron sisdisina vanhoina kieliyhtei-
s6ind. Kummankin ryhman jasenet ovat kaksikielisia (eteld)virolaisia, jotka huolimatta viron
(pohjoismurteisiin perustuvan) yleiskielen vakiintumisesta ovat sailyttdneet paikallisen kie-
lenparren ja joilla virolaisen kansallisen identiteetin ohella on my6s paikallinen identiteetti.
Tuoreimman vaestdnlaskennan (2011) tietojen mukaan véron murretta (johon myods seton
murre laskettiin kuuluvaksi) on ilmoittanut osaavansa yli 87 000 vironkielistd Viron asukasta.

1.3 Taman tutkimusraportin sisdllosta ja taustasta

Tama tutkimusraportti kasittelee viron kielen tilannetta Suomessa. Raportti koostuu neljasta
luvusta seka liitteista. Ensimmainen luku, “Yhteiskunnallis-historiallinen ja kielellinen kon-
teksti”, kasittelee Suomessa puhutun viron kielen ja suomenvirolaisuuden ymparistoa ja
yhteyksia. Sitd seuraa tutkimuksen menetelmia kasitteleva luku, jossa kuvataan aineiston
keruumenetelmia, otantaa ja tulosten analyysin periaatteita. Kolmas, raportin yksityis-
kohtaisin luku esittelee oikeustieteellisen ja media-analyysin seka sosiolingvistisen analyysin
tulokset. Neljannessa luvussa, "Kielen elinvoimaisuusbarometri”, esitetdan yhteenveto viron
kielen tamanhetkisesta tilanteesta Suomessa.

Tutkimusraportin alkuperdisen englanninkielisen version on kirjoittanut Kristiina Praakli
Tarton yliopistosta. Alkuperdisen raportin kappaleen 3.5 (aineiston analyysimenetelmista)
ovat laatineet Anneli Sarhimaa ja Eva Kiihhirt Mainzin Johannes Gutenberg -yliopistosta, kap-
paleiden 4.1 (media-analyysi) ja 4.2 (lakien ja laitosten analyysi) tekijat ovat Reetta Toivanen
Helsingin yliopistosta ja Sia Spiliopoulou Akermark Ahvenanmaan rauhantutkimusinstituutis-



ta. Taman lyhennetyn version on laatinut viron kielelld Kristiina Praakli ja virosta suomenta-
nut Johanna Laakso. Kaikki ELDIAn raportit, my6s tapaustutkimuksiin perustuva loppu-
raportti (suomen, englannin ja venajan kielelld) ovat ladattavissa projektin verkkosivulta
(http://www.eldia-project.org/) tai julkaisutietokannasta osoitteessa
http://phaidra.univie.ac.at/0:80726. ELDIAn tuloksiin perustuu myos monografia Towards
Openly Multilingual Policies and Practices: Assessing Minority Language Maintenance Across
Europe (Laakso ym. 2016).

Kirjoittajat kiittavat lampimasti kaikkia tutkimukseen osallistuneita, jotka suostuivat taytta-
maan ELDIAn mittavan kyselylomakkeen ja osallistuivat yksilo- ja/tai fokusryhméahaastatte-
luihin. Erityisesti kiitdmme Tiina Hakmania, joka suoritti haastattelut Suomessa. Kiitoksemme
kaikille kollegoille Tarton yliopiston viron ja yleisen kielitieteen laitoksesta, Helsingin, Wienin,
Oulun, Mariborin, Tukholman ja Mainzin yliopistoista seka Ahvenanmaan Rauhantutkimus-
instituutista. Kiitdmme myo6s kahta anonyymia arvioijaa hyddyllisista kommenteista, tay-
dennyksista ja korjausehdotuksista.
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2 Yhteiskunnallis-historiallista ja kielellista taustaa

2.1 Johdantoa

Seuraavat luvut (2.1-2.5) perustuvat englanninkielisen kontekstianalyysin lyhennettyyn
versioon, jota on toimittanut ja tdydentdnyt Johanna Laakso (Wienin yliopisto). Kappalee-
seen on koottu projektia edeltdnyt tieto tutkittavasta yhteisosta ja siihen ELDIAn edetessa
saadut tdaydennykset. Vironkielistd raporttia on taydennetty erityisesti uusimmilla (2016)
vaestotilastoilla. Taman luvun rakenne noudattelee Riho Grinthalin (Helsingin yliopisto)
ELDIANn kontekstianalyyseille toimittamaa ohjeistusta.

2.1.1 Virolaiset ja viron kieli Suomessa

Suomen vironkieliset eivat ole perinteinen tai historiallinen vahemmistd vaan suhteellisen
dskettdin syntynyt (tai vasta syntymadssd oleva) ja ikdrakenteeltaan nuori, alloktoninen
(muuttoperdinen) puhujayhteisd. Suomen virolaisyhteison syntymisessa ratkaisevia tekijoita
ovat olleet poliittisen ja yhteiskunnallis-taloudellisen tilanteen muutokset Virossa, Viron uusi
itsendistyminen vuonna 1991, rajojen avautuminen, EU:n itdlaajentuminen (2004) seka
tahan liittyen tyovoiman liikkuvuusrajoitusten poistuminen Suomen suuntaan (2006), mista
tyoperdisen maahanmuuton ja sukkuloinnin voidaan katsoa alkavan. Suomeen-muuton syyt
ovat ennen kaikkea taloudelliset ja liittyvat valittémasti Viron tydmarkkinatilanteeseen.
Yhteiskunnallis-poliittisista syistd ei maastamuuttoa nykyaan juurikaan tapahdu.

Vaikka Suomen virolaisyhteisostd, yhdistyksista ja kulttuurieldmasta voidaan puhua jo 1900-
luvun alusta ldhtien (tarkemmin ks. Nigol 1918, Praakli 2010), Suomessa eldvien virolaisten
maara ei koskaan aiemmin ole ollut ldheskaan niin suuri kuin nykyaan. Viron kielen puhujat
ovat Tilastokeskuksen (http://stat.fi/) tietojen mukaan vendjankielisen uusvdhemmiston

jalkeen toiseksi suurin maahanmuuttajayhteis6é Suomessa.

Vuoden 2015 lopulla Suomessa asui 48 087 viroa didinkielenddn puhuvaa ihmista. Suomen
asukkaista 50 367:11d on Viron kansalaisuus, ja 44 481 on syntynyt Viron tasavallassa (Tilas-
tokeskus 2016a, 2016b, 2016c). Vertailukohtana mainittakoon, ettd ennen Viron itsenai-
syyden palauttamista Suomessa oli vironkielisia 1394, vuosituhannen vaihteessa 10 176 ja
viime vuosikymmenen lopussa 28 493 (Tilastokeskus 2016a). Luvut eivat silti anna taytta
kuvaa Suomen virolaisyhteisén suuruudesta: monilla vironkielisilla on Suomen tai jonkin
muun maan kansalaisuus, eikd myodskdan ole tietoa siitd, paljonko vironkielisia asuu
Suomessa tilapaisesti. Viron viime vdestonlaskennan (REL 2011) mukaan Suomessa t0issa
kdvi 15 140 Viron asukasta, eniten Jogevamaan, Viljandimaan ja Parnumaan maakunnista
(Velsker 2013).
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Vendjankielisen uusvdhemmiston jalkeen vironkieliset ovat Suomessa toiseksi suurin
muuttoperdinen vahemmistoyhteisd: vendjaa pitda aidinkielenddan 72 436, viroa 48 087
Suomen asukasta (tilanne 1.4.2016; Tilastokeskus 2016a). Sitd vastoin kansalaisuuden
perusteella virolaiset ovat Suomessa suurin ulkomaalaisryhma: Viron kansalaisia asuu
Suomessa 50 367, Venajan kansalaisia 30 183, entisen Neuvostoliiton kansalaisia 91 (tilanne
20.4.2016; Tilastokeskus 2016b).

Suomen vironkielisen yhteisén kasvua 25 viime vuoden aikana kuvaa taulukko 1. Esimerkiksi
kielen perusteella laskien ndaemme, ettad vironkielisten maara on tarkasteltavalla kaudella
1990-2015 kasvanut monikymmenkertaiseksi, puolestatoista tuhannesta lahes
viiteenkymmeneen tuhanteen (Tilastokeskus 2016a, 2016b, 2016e).

Vuosi Aidinkieli: viro Kansalaisuus: Viro Syntymavaltio:
Viron tasavalta
1990 1394
1991 4045 720 661
1992 5079 3380 2105
1995 8710 8446 5598
2000 10176 10 839 7810
2004 13784 13978 11 238
2005 15336 15459 12597
2006 17 489 17 599 14 515
2008 22 357 22 604 19174
2009 25096 25510 21761
2010 28 493 29 080 25009
2011 33076 34 006 29 545
2012 38 364 39763 34 984
2013 42 936 44774 39 488
2014 46 195 48 354 42 652
2015 48 087 50 367 44 481

Taulukko 1. Viron kielta didinkielendan puhuvien, Viron kansalaisten ja Viron tasavallassa syntyneiden maara
Suomessa vuosina 1990-2015

Suomen vironkielistd yhteis6a on eri tutkimuksissa nimitetty alloktoniseksi (muuttoperdi-
seksi) yhteisoksi. Talla tarkoitetaan emamaan alueen ulkopuolella muodostunutta yhteisda
tai yhteisoja (ks. esim. Praakli 2009, Praakli ja Viikberg 2010). Suomen vironkielinen yhteiso
on suhteellisen nuori, ja sen on synnyttanyt ensi sijassa tyoperainen maahanmuutto. Tata
ovat olleet kdynnistamassa yhteiskunnan ja talouseliman muutokset, Viron itsendisyyden
palautuminen (1991), EU:n itdlaajentuminen (2004) ja tyévoiman vapaan liikkuvuuden
Suomea koskevien rajoitusten lakkaaminen (2006). Viimeksi mainitusta vuodesta voidaan
katsoa tyoperaisen muuttoliikkeen ja sukkuloinnin todella alkaneen. Suomeen suuntautuvan
muuton syyt ovat ennen kaikkea taloudellisia (tyottomyys, suhteellisesti huonompi
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palkkataso), mutta muuton takana on tietenkin my6s EU:n tydvoiman vapaan liikkuvuuden
politiikka.

Viron muuttotilastoista ilmenee, ettd Suomi on EU:n itdlaajentumisesta ldhtien ollut Viron
kansalaisten tarkeimpida kohdemaita (ks. taulukko 2). Kun Viron itsendisyyden palautuessa
Suomessa asui tuhatkunta viron puhujaa (ks. taulukko 1), vuoden 2003 lopulla eli ennen
Viron liittymista EU:hun 13 784, niin nyt, kun Viro on ollut EU:n jdsenend jo kaksitoista
vuotta, Suomenlahden takana asuu pysyvasti noin 48 000 viron kielen puhujaa. Tilapaisesti
tai lyhytaikaisesti Suomessa asuvien virolaisten madaraa voi vain arvella. Epavirallisesti
Suomen virolaisten kokonaisméaaraksi on arvioitu jopa sata tuhatta (ks. tarkemmin Koovit
2014, Lamp 2010, Aripdev 2014).

Suomeen suuntautuvan muuton ensimmadinen huippukohta oli vuosina 1992-1993, jolloin
Suomeen muutti kumpanakin vuonna yli 2600 virolaista. Sen jalkeen maastamuutto vaheni,
mutta vuosien 1998-1999 talouskriisin jalkeen luvut alkoivat taas kasvaa (Anniste 2011: 3).
Muutto sai lisda pontta Viron liittymisesta EU:hun (2004) ja etenkin kevatkesalla 2006, jolloin
Suomea koskevat tyovoiman vapaan liikkuvuuden rajoitukset poistuivat. Kun vuonna 2004
Suomeen oli muuttanut 1960 virolaista, vuonna 2006 muuttajien maara oli jo yli kaksin-
kertainen, 4451. Taman jadlkeen muutto hieman laantui, noin 2700-3700 vuosittaiseen
muuttajaan, kunnes vuosina 2012 ja 2013 Virosta lahti vastaavasti 4883 ja 5120 henkea.
Vuonna 2015 maahanmuutto ensi kertaa Viron uuden itsendistymisen jdlkeen ylitti
maastamuuton: Viroon muutti 15 413, Virosta pois 13 003 henkea (Eesti Statistika 2016).
MyOs Suomeen-muutto vaheni: vaikka Virosta edelleenkin muutti Suomeen muutamia
tuhansia (3228), luku on silti aiempia vuosia pienempi (lukuun ottamatta vuotta 2014).
Tarkempia tietoja Viron kansalaisten muutosta Suomeen, Britanniaan ja Saksaan vuosina
2004-2015 esitetaan taulukossa 2.

Vuosi Muutto Muutto Muutto Isoon-
Saksaan Suomeen Britanniaan

2004 136 1960 45

2005 148 3513 87

2006 145 4451 125

2007 206 3163 164

2008 203 2743 409

2009 214 2733 409

2010 228 3475 260

2011 282 3597 779

2012 185 4883 365

2013 213 5120 394

2014 196 3051 366

2015 173 3228 400

Taulukko 2. Viron kansalaisten muutto Suomeen, Saksaan ja Isoon-Britanniaan 2004-2014
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Suomen vironkielisen vaeston muodostumisesta. Laheisen sukulaisuuden ja naapuruuden
takia on hankalaa tai mahdotonta maaritelld, milloin suomalaisten ja virolaisten kontaktit
varsinaisesti alkoivat. Sukulaisuuden, naapuruuden seka yhteisten ja yhdistavien historial-
listen kokemusten ja tapahtumien johdosta virolaisten ja suomalaisten kanssakdyminen on
ollut tiivista ja monimuotoista kautta vuosisatojen.

Suomen vironkielisen yhteison historiaa ja muotoutumista ovat kasitelleet monet kirjoittajat
(esim. Kulu 1992; Praakli 2009, 2010; Pullat 1992; Raag 1999; Raig 2012; Rausmaa 2009;
Zetterberg 2013), ja my0Os useita omaeldamakerrallisia teoksia on ilmestynyt (esim. Nivanka
2002; Tuomioja 2006). Yksityiskohtaisen katsauksen Suomeen-muuton varhemmista vaiheis-
ta on esittanyt Raimo Pullat (1992: 72—-82). Pullatin mukaan Suomeen-muutto voimistui huo-
mattavasti 1500-luvulla, mutta tietoja on tata varhaisemmiltakin ajoilta (tarkemmin Pullat
1992: 72). Muuton syind Pullat mainitsee Viron talonpoikien olojen huononemisen; Suo-
meen paettiin myos suuren Pohjan sodan aikaan (Raag 1999: 29—-32). Raag mainitsee Virosta
pakenijoiden kohteena Kirkkonummen pitdjan, missa virolaisia asui luultavasti jo 1500-luvul-
la. Lisaksi virolaisia Raagin mukaan muutti Porvooseen ja sen saaristoon (ks. tarkemmin Raag
1999: 30-31). Vuosina 1750-1820 tiedetaan virolaisia jatkuvasti muuttaneen Pernajan pita-
jaan, minne muuttoliike suuntautui ldhinna Kuusalusta, Kundasta ja Viru-Maidlasta. Muuttoa
helpottivat kauppa- ja sukulaisuussuhteet mutta myos pirtun salakuljetus.

Virolaisten asuinpaikoista tunnetuin oli ruotsinkielisen asutuksen keskelle syntynyt Kabbolen
virolaiskyla (ks. tarkemmin Suhonen 1980; Punttila 1996; Makeldinen 2006). Tdma asutus
syntyi 1900-luvun alkuvuosina, kun Kuusalusta Viron pohjoisrannikolta muutti yhdeksan
perhettd Pernajaan. August Nigolin (1918: 78-79) mukaan virolaisia oli kyldssd enimmillaan
noin 80; nykydan viron kieli on kyldsta sammunut (Makeldinen 2006; ks. myos Raag 1999).

1900-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana Viron kirean poliittisen ilmapiirin takia
Suomeen siirtyi monia virolaisia yhteiskunnallisia ja kulttuurivaikuttajia (esim. kirjailijat
Friedebert Tuglas ja Eduard Vilde, taidemaalarit Nikolai Triik ja Konrad Magi). Suomeen-
muuton syind olivat vuosien 1905-1906 levottomuudet mutta myds Tarton yliopiston
venaldistaminen (ks. tarkemmin Rausmaa 2008: 9). Seppo Zetterbergin mukaan (2013: 9)
vaikka Suomi ja Viro kuuluivat samaan Vendajan imperiumiin, Suomen suuriruhtinaskunnan
autonominen asema mahdollisti suhteellisen vapaan poliittisen ja muunkin toiminnan.
Huomattavalle osalle myohemman Viron tasavallan kulttuuri- ja poliittista eliittia Suomi oli
siis vapauden maa.

Seppo Zetterberg (2013: 9) on kirjoittanut Helsingin virolaisista seuraavasti: “Vuoden 1906
tienoilla Helsingissa saattoi eri arvioiden mukaan olla kolmisentuhatta virolaista. Tarkkaa
lukumadraa emme tieda, silla virolaisten joukko vaihtui jatkuvasti. Tultiin ja mentiin ilman
ihmeempia muodollisuuksia. Suurimman osan virolaisten kirjavasta joukosta muodistvat
suuriruhtinaskunnan paakaupunkiin pysyvammin asettuneet ja sielld tyoskentelevat
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kasityoldiset, pienyrittdjat, palvelijat ja tyomiehet, joista historian lehdilld ei juuri kerrota.
Paljon enemman tieddmme pienesta osasta ndita piireja: opiskelijoista, runoilijoista, kirjaili-
joista, taiteilijoista ja poliitikoista. Osa heistd oli Helsingissa opiskelemassa, osa leipdaansa
tienaamassa, mutta paljon oli myos poliittisia pakolaisia, jotka vuoden 1905 vallankumous ja
sitd seuranneet sortotoimet olivat tuoneet Helsinkiin.”

Ensimmadisend perusteellisempana esityksena Suomen virolaisista voi pitaa August Nigolin
teosta Eesti asundused ja asupaigad Venemaal (‘Virolaiset asutukset ja asuinpaikat
Venajalld’, 1918); siitd 1oytyy myos lukumaaratietoja sekd kommentteja, jotka kirjoittaja on
suunnannut paikalliselle virolaisyhteisolle (ks. Praakli 2009: 72). Nigolin tietojen mukaan
vuonna 1917 Suomessa asui vakituisesti noin 2000 virolaista: 800 Helsingissa, 400 Viipurissa
ja loput muualla Suomessa. Helsingin virolaisia Nigol kuvaa seuraavasti (1918: 78; suom. JL):
“Tanne on virolaisia alkanut tulla 30 vuotta sitten. Varhemmin taalla oli virolais-latvialainen
sotavdenosasto. Nykyadn (1917) Helsingissa elda noin 800 virolaista, joilla on omat yhteisot,
sivistysseura, jolla lukutupa ja kirjasto, sekd Sosialistiseura (entisestda hyvantekevaisyys-
seurasta, Helsingi Eesti Heategew Selts, 1917 muutettu).” Helsingin virolaisyhteison
seuraelamaa on tarkastellut myos “Ulkovirolaisen vuosikirjan” (Vdlis-Eesti almanak) Suomen
kirjeenvaihtaja, jonka tietdmdan mukaan Suomessa asui 1920-luvun lopulla noin 1500
virolaista, ndista Helsingissa 300-400 (Vdlis-Eesti Almanak | 1929: 25, suom. JL): “Suurin osa
virolaisista elattda perheensa ja itsensa erilaisilla kasitoilla. On myo6s pienyrittdjia. Nykyaan
korkeammin koulutetut virolaiset ainekset ovat huvenneet. Nekin harvat, jotka taalla viela
elavat, ovat Viron asian suhteen kuin sammuneet lamput. Runsaasti virolaisia on avioitunut
suomalaisten kanssa, ja perheen kieleksi on muodostunut suomen kieli. Taalla syntyneet
virolaisten lapset ovat enimmakseen kieleltddn ja hengeltddn suomalaistuneet, ja Viro on
muuttunut heille oudoksi ja tuntemattomaksi maaksi. Seuralla ei ole riittanyt voimia taman
ilmion poistamiseen ja Viron kielen ja mielen pelastamiseen.”

Suomen virolaisten lukumaara oli vield 1930-luvun alussa 1500:n paikkeilla, ja Helsingissa
toimi kaksi seuraa: “Helsingin virolainen seura” (Helsingi Eesti Selts) sekad urheiluseura
Malev2. 1930-luvulta ldhtien Viron kansalaisten maara Suomessa alkoi huveta, ja vuonna
1944 Suomessa asui enda 277 Viron kansalaista (ks. taulukko 3; Suomen tilastollinen vuosi-
kirja 1948: 6). Eri lahteissd esitettyjen tietojen mukaan toisen maailmansodan jilkeen
Suomessa asui muutamia satoja virolaisia (ks. Koreinik ja Praakli 2017 ja sielld mainitut
ldhteet). Seuraavat tiedot Viron kansalaisista Suomessa ovat vuoden 1991 Tilastollisesta
vuosikirjasta.

? Sanalla malev tarkoitettiin keskiaikaisissa lhteiss3 jonkinlaista muinaisvirolaista armeijaa tai sotavdenosastoa.
Sanaa on mydhemmin kaytetty erilaisten sotilaallisten tai puolisotilaallisten joukko-osastojen ja kaartien
nimityksend seka itsendisessd ettd Neuvosto-Virossa. (Suom.)
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Aasta |1930 |1931 |1933 |1935 |1937 |1938 |1941 |1942 |1944

Arv 1320 |1154 |821 681 607 556 425 350 277

Taulukko 3. Viron kansalaisten lukumaard Suomessa 1930-1944

Viron tasavallan liittdminen Neuvostoliittoon 1940 katkaisi virolaisten ja suomalaisten siihen-
astisen intensiivisen kanssakdaymisen. Virolaisten kontakteja lanteen rajoitettiin ankarasti ja
valvottiin tiukasti aina uuteen itsendistymiseen (1991) saakka, ja muutto Suomeen oli
mahdollista vain yksil6llisissa erikoistapauksissa kuten suomalaisen kanssa avioituville (ks.
Jaaskeldinen 2003). Sodanjalkeiset poliittiset olot vaikuttivat myds Suomen virolaisten
kulttuuri- ja sivistystoimintaan: paikalliset virolaisseurat lopettivat toimintansa jo ennen
toisen maailmansodan loppua tai ne lakkautettiin viimeistddn sodan jalkeen (Raag 1999:
110-111; Nivanka 2002: 179, 187-188), ja vironkielinen julkinen kulttuuritoiminta lakkasi.
Yhteydet suomalaisiin ja lantiseen maailmaan alkoivat toimia normaalisti vasta Viron
itsendisyyden palauttamisen jalkeen (1991) sekéa erityisesti EU:n itdlaajentumisen (2004) ja
tyovoiman liikkuvuuden rajoitusten poistumisen jalkeen (2006).

2.1.2 Tahanastinen tutkimus

Suomen virolaisia ovat tdhan asti tutkineet etenkin yhteiskuntatieteilijat, joita on kiinnosta-
nut EU:n itdlaajenemista seurannut Suomeen-muutto. Tutkimusta on tehty maastamuutosta
yleisemmin (Anniste 2009, 2011, 2014; Anniste, Tammaru, Pungas ja Paas 2012; Anniste &
Tammaru 2014; Saar & Jakobson 2015), virolaisten paluumuuttosuunnitelmista (Anniste
2009, 2011, 2014) sekd monikotimaisuuden ilmenemisesta ja ylirajaisista kdytanteista Viro-
Suomi-tilassa (Jakobson ym. 2012; Kalev & Jakobson 2013; Pitkdnen ym. 2012). Tyématka-
sukkuloinnin ongelmia Suomessa tydskentelevien virolaistaustaisten miesten osalta on
yksityiskohtaisemmin tarkastellut Keiu Telve (2015). Itd-Suomen yliopistossa askettdin
paattyneessa tutkimuksessa Families on the Move across Borders: Children’s Perspectives on

Migration in Europe (2012—-2014; johtajana Laura Assmuth) selviteltiin maastamuuttoa las-

ten ja perheiden ndkdkulmasta. Talld hetkelld (2015-2019) Itd-Suomen yliopistossa on
kdynnissa professori Laura Assmuthin johtama tutkimusprojekti /Inequalities in Motion:
Transnational Families in Estonia and Finland,; ks.
https://estfinblog.wordpress.com/suomeksi/). Monikotimaisuuden kysymyksia on kasitelty

myoOs kahdessa Suomessa valmistuneessa pro gradu -tyossa (Hyvonen 2007; Kauber 2015;
Kingumets 2008; Vanala 2012). Suomalaisten yhteiskuntatieteilijoiden tutkimusten kohteena
ovat olleet etenkin kotoutumisen kysymykset (Liebkind ym. 2004; Pohjanpdd ym. 2003;
Mannila & Reuter 2009; Martikainen & Tiilikainen 2007), kieliryhmien viéliset kontaktit
(Jaakkola 1999, 2009; Tytti-Talib 1999), kanssakdaymisverkostot (Pohjanpadd ym. 2003;
Liebkind ym. 2004; Tarnanen & Suni 2005; Reuter & Jaakkola 2005) sekd suhtautuminen
maahanmuuttajiin (esim. Jaakkola 2009).
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Monet kirjoittajat (esim. Suhonen 1980; Punttila 1996; Makeldinen 2006) ovat yksityiskohtai-
semmin kasitelleet myos Kabbdlen virolaiskyldan historiaa ja virolaisten asukkaiden arki-
elamaa. Suomen virolaisyhteisdd on kasitelty myods Heikki Rausmaan teoksessa Tuglaksen
tuli palaa (2009) ja Kulle Raigin kirjassa Pitkd matka Idhelle (2012) samoin kuin monissa
omaelamakerrallisissa teoksissa (esim. Nivanka 2002; Tuomioja 2006).

Suomen vironkielisten asukkaiden kulttuurinkulutus, kansalaisaloitteet ja yhteiskunnallinen
aktiivisuus ovat olleet tarkasteltavina EU:n kulttuuripolitiikan ja -trendien selvityksessa
Cultural Policies and Trends in Europe (Compendium 2007) seka Helsingin kaupungin teetta-
massa tutkimuksessa Vironkielisten maahanmuuttajien osallistuminen kulttuuri- ja yhdistys-
eldmddn (Lagerspetz 2011). Samoin eri ammattialoilla on jarjestetty maahanmuuttajaryhmia
vertailevia tutkimuksia (ks. esim. Maahanmuuttajabarometri 2013; Nieminen, Sutela &
Hannula 2015; YLE Talos 2015).

Kielen ja koulutuksen tutkimus. Yksityiskohtainen katsaus Viron ulkopuolella puhutun viron
kielen tutkimukseen 1800-luvulta ndihin padiviin on julkaistu Juri Viikbergin ja Kristiina
Praaklin artikkelissa (2012). Kielikontaktiperaisten muutosten, suomenviron erityispiirteiden,
koodinvaihdon, monikielisen kanssakdymisen mallien, monikielisyyden, kielen sailymisen ja
sukupolvelta toiselle valittymisen tutkimus Suomen vironkielisten yhteiséjen osalta on vasta
alullaan. Tiettdvasti tdhan mennessd on valmistunut yksi vaitoskirja (Praakli 2009) seka
julkaistu muutamia artikkeleja (esim. Sang 1993, Erelt 1999, Praakli 2010, 2014, 2016).
Praaklin artikkeleissa paakohteena on ollut koodinvaihto monikielisen puheen selvimpana
ilmenemismuotona Suomi-yhteyksia omaavien viron kielen puhujien keskindisissa
keskusteluissa (ks. esim. Praakli 2009, 2010, 2014, 2016).

Ohimennen suomen kielen vaikutusta suomenvirolaisten puhekieleen ovat tarkastelleet
myOs Mati Erelt (1999) ja Joel Sang, ja aiheesta on kirjoitettu jokunen opinnaytetyd Tarton
yliopistossa. Perusteellisemmin on tutkittu lasten kielen kehitystda ja kielenomaksumista
suomenkielisessa ymparistossa (Hassinen 2002; Teiss 2005, 2006; Jokela, Paulsen 2009).
Kristiina Teissin (2005, 2006) ja Sirje Hassisen (2002) tutkimukset kasittelevat pienten lasten
rinnakkaista kielenoppimista seka keskusteluissa kaytettavia kommunikaatiostrategioita.

Kadri Koreinik ja Kristiina Praakli (2014) ovat ELDIAn haastatteluaineiston pohjalta kasitelleet
kielen sdilymisen ja kielenmenetyksen konstruointia; tarkasteltavana olivat Virossa véron- ja
vironkielisten sekd Saksassa ja Suomessa asuvien vironkielisten mielipiteet ja arviot siitd,
miten tarpeellisia vahemmistokielet ovat nykyajan yhteiskunnassa. Suomen vironkielisten
asukkaiden mahdollisuuksia viron kielen opiskeluun sekd perus- ettd vyleissivistavassa
koulutuksessa ovat ohimennen tarkastelleet Kadri Koreinik ja Kristiina Praakli (Koreinik &
Praakli 2017). Perheensisaisia kielivalintoja ja viron kielen kdyttomahdollisuuksia Suomessa
on kasitelty myods muissa tutkimuksissa (esim. Pohjanpda ym. 2003; Liebkind ym. 2004;
Tarnanen & Suni 2005).
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2.2 Kieliekologinen nakokulma: viro Suomen kieliymparistossa

2.2.1 Suomen kielet

Suomen vakiluku oli vuoden 2015 lopussa 5 487 308 (Tilastokeskus 2016e). Vaestosta aidin-
kielenddan suomen kielen puhujia oli 88,7%, ruotsinkielisia 5,3%, vieraiden kielten puhujia
6,0%. Suomessa vakituisesti asuvia, aidinkielenddn muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea
puhuvia oli 329 562 (Tilastokeskus 2016e). Eri aidinkielid tilastoitiin yli 150. Suurimmat
vieraskieliset ryhmat olivat venajan (72 436), viron (48 087) ja somalin (17 871) kielen
puhujat (Tilastokeskus 2016a).

Suomen kansalliskielet ovat perustuslain §17:n seka kielilain §1:n mukaan suomi ja ruotsi.
Lisaksi perustuslaissa sdddetdaan saamelaisten, romanien seka viittomakielisten kielellisista
oikeuksista. Euroopan alueellisia ja vahemmistokielid koskevan peruskirjan (European
Charter for Regional and Minority Languages) Suomi ratifioi 1994, ja tata koskevaa asetusta
muutettiin vuonna 2009 siten, etta siind aiemmin mainittuihin vahemmistokieliin (perustus-
laissa mainitut saame, romani ja viittomakieli sekd ns. vanhojen vihemmistdjen kielet jiddis,
tataari ja vanhan venaldisvdahemmiston vendjan kieli) lisattiin myos karjala. Perustuslain
§17:ssa mainitaan myods, ettd saamelaisten ja romanien lisdaksi “muilla ryhmilla” on oikeus
yllapitaa ja kehittdaa omaa kieltdan ja kulttuuriaan. “Muita” eli vanhojen vdahemmistokielten
lisdksi erilaisten maahanmuuttajaryhmien kielid, joihin myds viro kuuluu, on Suomessa ny-
kydan toista sataa. Yksityiskohtaista tietoa Suomen asukkaiden kielellisista oikeuksista seka
Suomen kieliin liittyvasta lainsddadannosta 16ytyy oikeusministerion verkkosivulta3 tai Lisa
Gransin (2011) tutkimusraportista.

Suomi ja ruotsi. Suomen perustuslain (§ 17) ja kielilain (§ 1) mukaan Suomen kansalliskielet
ovat suomi ja ruotsi. Historiallisista syista ruotsin kieli on Suomen toinen kansalliskieli, jolla
jo vuosisataisen Ruotsin vallan aikana muotoutuneen poliittisen, taloudellisen ja kulttuurisen
merkityksensd ansiosta on Suomessa vahva oikeudellinen asema. Suomen ruotsinkielisen
vaeston muotoutuminen alkoi jo 1100-1200-luvulla, kun rannikolle ja Turun saaristoon
syntyivat ensimmaiset ruotsalaiset asutukset. Ruotsin kieli oli Suomessa virka- ja hallintokieli
1900-luvulle saakka; suomen kieli sai ruotsin kanssa tasavertaisen aseman lopullisesti vasta
1922, jolloin hyvaksytyn kielilain mukaan suomesta ja ruotsista tuli Suomen viralliset kielet.
Suomenruotsalaisia ei pidetd vahemmistona vaan suomenkielisten rinnalla toisena kansan-
ryhmana, jolla on oma kielensa, kulttuurinsa, historiansa ja identiteettinsa.

Suomenruotsia pitdad didinkielenddan 290 161 suomalaista (Tilastokeskus 2016a). Puhuja-
maara on jatkuvasti huvennut (ks. taulukko 4), ja vuonna 2015 “muiden kielten” puhujia oli
yhteensd jo enemman kuin ruotsinkielisid. Ruotsin kieli on virallisena kielend monissa Suo-

3 www.oikeusministerio.fi/fi/index/toimintajatavoitteet/perusoikeudetjademokratia/kielilaki.html
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men lansi- ja eteldrannikon seka saariston kunnissa. Ahvenanmaan maakunnassa virallinen
kieli on ainoastaan ruotsi, ja sen kaytostda on sdadetty Ahvenanmaan itsehallintolaissa
(1991).

Saamelaiset ovat alkuperdiskansa, jonka perinteinen asuinalue Suomessa sijaitsee Lapin
pohjoisosassa (lahinnd Enontekion, Inarin, Utsjoen ja Sodankyldn kuntien alueella). Saame-
laiskielid voidaan eri tavoin maaritellen erotella kuudesta kymmeneen, ja ne eroavat toisis-
taan seka danteellisesti ettd muoto- ja lauserakenteiltaan. Vain kuudella saamelaiskielista on
oma kirjakieli (tarkemmin Vuolab-Lohi 2007: 1). Suomessa saamelaiskielistd puhutaan kol-
mea: inarinsaamea, koltansaamea ja pohjoissaamea. Saamelaiskielistd suurin on pohjois-
saame, jota puhutaan my6s Ruotsissa ja Norjassa. Inarinsaamelaiset taas ovat ainoa saame-
laisryhmad, joka perinteisesti on elanyt vain yhden valtion, yhden maakunnan ja yhden
kunnan alueella (Morottaja 2007: 1). Suomessa puhutuista saamelaiskielistd suurin on
pohjoissaame, jota puhuu Suomessa yli 2000 henked. Inarinsaamen puhujia on arvioitu
olevan noin 300 (Morottaja 2007: 1), koltan puhujia 250-300 (Moschnikoff 2006). Suomen
saamelaiset ovat usein monikielisia, ja kdytannossa kaikki osaavat suomea. Saamelaiskielia
suojelee vuonna 1992 voimaan astunut Saamen kielilaki (Sdmi giellaldhka), ja jo perustus-
laissa on mainittu saamelaisten oikeus yllapitdada ja kehittda kieltdan ja kulttuuriaan
(tarkemmin Vuolab-Lohi 2007: 1-2).

Karjalan kieltd on Suomessa puhuttu yhta kauan kuin suomeakin. Virallisia puhujatilastoja ei
ole, mutta kuten edelld todettiin, arviolta 5000 Suomen karjalaista puhuu ja ehka jopa
20 000 ymmartaa karjalaa. Romanikielen puhujia on Suomessa elanyt 1500-luvulta alkaen.
Romaneja arvioidaan Suomessa olevan kaikkiaan noin 13 000, mutta tarkempia tilastotietoja
ei ole, koska Suomen tietosuojalainsaadanto ja henkilotietolaki kieltdvat etnisen taustan
rekister6imisen. Suomen romanivdestd asuu hajallaan ympari maata, useimmat kuitenkin
Eteld-Suomen kaupungeissa, etenkin padkaupunkiseudulla. (Granqvist 2006.) Suomalainen
viittomakieli on noin 4 000-5 000 kuuron ensimmainen kieli, ja lisdksi viittomakielen on
oppinut didinkielena tai vieraana kielena noin 10 000 kuulevaa suomalaista. Lisdtietoa saa-
melaiskielista, romanikielesta ja viittomakielestd Suomessa loytyy myos Kotimaisten kielten
keskuksen (Kotus) sivuilta: http: //www.kotus.fi/index.phtml?s=2162.

Maahanmuuttajat ja maahanmuuttajien kielet. Suomen ulkomaalaisperdisen vaeston maa-
ra pysyi toisen maailmansodan lopusta 1980-luvulle saakka vakaana ja vahaisena. Kaanne-
kohta maahanmuutossa tapahtui 1990-luvun alussa; sitd ennen maahanmuutto oli ollut
enimmakseen paluumuuttoa Ruotsista. Ensimmaiset pakolaiset saapuivat Suomeen 1970-
luvulla, ensin Latinalaisesta Amerikasta ja Aasiasta, myohemmin Lahi- ja Keski-idastd,
Afrikasta ja Itd-Euroopasta, 1990-luvulta Iahtien Somaliasta, entisestad Jugoslaviasta (Bosnia-
Hertsegovina, Kroatia, Serbia, Kosovon albanialaiset) mutta myds Irakista, Iranista, Afga-
nistanista, Myanmarista, Sudanista jne. (ks. Pohjanpda ym. 2003; Latomaa 2007; Latomaa &
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Nuolijarvi 2009). Lisdksi maahanmuuttajien maaraa kasvatti inkerinsuomalaisten ns. etninen
paluumuutto? (ks. Liebkind ym. 2004: 26-27; Anniste 2011).

Vieraskielisen vaeston maaran kasvua kuvaa taulukko 4 (Tilastokeskus 2016f). Kun vuonna
1990 Suomessa asui 24 783 henkil6a, joiden aidinkieli oli jokin muu kuin suomi, ruotsi tai
saame, vuonna 2015 ndiden lukumaara oli kuusinkertaistunut 329 562:een. Maakunnittain
vieraskielisia on suhteessa eniten Uudellamaalla (11%), vahiten Eteld-Pohjanmaalla (2%).

Vuosi Koko vaesto Suomen- Ruotsin- Saamen | Muut Suomen- Ruotsin- Vieras-
kieliset kieliset kieliset kielet kielisten kielisten kielisten
yhteensa osuus, % osuus, % osuus, %
1980 4787778 4 476 807 300 482 1343 9146 93,5 6,3 0,2
1985 4910 664 4596 908 299 098 1699 12 959 93,6 6,1 0,3
1990 4998 478 4675223 296 738 1734 24783 93,5 5,9 0,5
1995 5116 826 4754787 294 664 1726 65 649 92,9 5,8 1,3
2000 5181115 4788 497 291 657 1734 99 227 92,4 5,6 1,9
2005 5255 580 4819 819 289 675 1752 144 334 91,7 5,5 2,7
2010 5375276 4857903 291 153 1832 224 388 90,4 5,4 4,2
2015 5487 308 4 865 628 290 161 1957 329562 88,7 5,3 6,0

Taulukko 4. Suomen véaesto kielittdin 1980-2015

Muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea aidinkielendan puhuvista ryhmista kymmenen suu-
rinta ovat vendjan- (72 436), viron- (46 087), somalin- (17 871), englannin- (17 784), arabian-
(16 713), kurdin- (11 271), kiinan- (10 722), albanian- (9233), farsin- (persian-) (8745) ja
thainkieliset (8582). Kansalaisuuden mukaan suurimpia maahanmuuttajaryhmia ovat Viron
(50 367), Venajan (30 813), Ruotsin (8174) ja Kiinan (8042) kansalaiset (Tilastokeskus 2016g).

Virolaisyhteison kayttamat kielet. Suomen virolaisyhteiso kayttaa kanssakdaymisessaan paa-
asiassa suomea ja viroa (myos suomen kielen erilaisia alueellisia muotoja). Muiden véesto-
ryhmien kanssa kadytetddn yleensd englantia mutta myds vendjda. Keiu Telven (2015)
mukaan esimerkiksi keski-ikdiset virolaiset vierastyoldiset kayttavat suomea, nuorempi polvi
suosii englantia.

Suomessa asuvat virolaiset puhuvat didinkielendan viron yleis(puhe)kieltd, jota voisi mah-
dollisesti nimittdad myos suomenvirolaiseksi kielimuodoksi (tarkemmin Praakli 2009, 2010;
Praakli & Viikberg 2010; Viikberg & Praakli 2013). Suomenviro on asuinmaan kielesta vaikut-
teita ottanut paikallinen, suullisesti kadytetty kielimuoto, jolle tyypillistd on muuttuvaisuus
seka kadyton vaihtelevuus sukupolvien valisessa kanssakdaymisessa. Viron yleiskielestda suo-
menviro eroaa hyvin vdahan. Olennaisimmat erot ovat Idhinnd sanaston seka pragmatiikan
(kielen kayton) tasolla, hyvin yksil6llisia, ja ilmenevat etenkin satunnaisina koodinvaihtoina
virosta suomeen (tarkemmin Praakli 2009; Praakli & Viikberg 2010).

Etnisid paluumuuttajia ovat entisen Neuvostoliiton alueelta kotoisin olevat henkil6t, joiden etninen tausta on
suomalainen. Suomalaisena henkil6a pidetaan, jos hanelld itselldan, toisella hdnen vanhemmistaan tai ainakin
kahdella hdnen isovanhemmistaan on ollut virallisesti merkittyna kansallisuutena "suomalainen".
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Vironkielisten identiteetti. Suomessa asuvien virolaisten identiteettikysymyksia ovat
ohimennen kasitelleet Eve Kyntdja (1997), Heli Laanekask (2006) ja Kristiina Praakli (2009),
mutta jarjestelmallinen, tiettyd metodikehystd noudattava tutkimus on vield tekematta. Seka
Eve Kyntdjan etta Kristiina Praaklin katsaukset siihen, miten suomenvirolaiset itsensa maarit-
televat, perustuvat John Berryn akkulturaatioteoriaan. Kyntdjan ja Praaklin tulokset osoitta-
vat, ettd suomenvirolaisissa ovat edustuneina kaikki akkulturaatiotyypit: 1) Suomeen kotou-
tuneet virolaiset: yksilo kytkeytyy molempiin kulttuureihin, muotoutuu kaksoisidentiteetti; 2)
assimiloituneet (sulautuneet) virolaiset: yksilo liittyy vain enemmisté6n eli suomalaisiin; 3)
marginalisoituneet virolaiset: yksilolla ei ole siteitd kumpaankaan ryhmadan, ei suomalaisiin
eika virolaisiin; 4) eristdaytyneet virolaiset (separaatio): yksilo kytkeytyy vain omaan tausta-
ryhmaansa. Kristiina Praaklin (tarkemmin 2010) kerddamasta haastatteluaineistosta kay ilmi,
ettd monet vastaajat maarittelevat itsensa kaksoisidentiteetin kantajiksi. Kahteen kulttuuri-
piiriin kuuluminen tiedostetaan ja sitd arvostetaan, ja molempia pidetdan yhta tarkeina.
Haastattelujen pohjalta voi paatella, etta virolaisuus merkitsee ennen kaikkea yhteista etnis-
ta alkuperaa seka aidinkielta, ja identiteetin eri ainesosista etenkin viron kielen tarkeytta ja
merkitysta didinkielend korostetaan. Taman lisdksi virolaisuuden ainesosina tuodaan esille
yhteisten historiallisten tapahtumien kokeminen (osallistuminen Viron uuden itsenadistymi-
sen tapahtumiin, kuten Baltian ihmisketju ja yolaulujuhlat®), virolaisten tapojen ja perintei-
den noudattaminen seka juhlien viettdminen (juhannus, joulu, Viron kansallispdiva, Martin
markkinat) tai erilaiset kulttuuritilaisuudet (esim. Martin markkinat, Viron laulu- ja tanssijuh-
lat). Ne haastateltavat, jotka pitdvdat Suomea valiaikaisena asuinpaikkanaan, maarittelevat
itsensa etnisiksi virolaisiksi, Viron tasavallan kansalaisiksi. Ne virolaiset, jotka ndkevat itsensa
Suomen valtion vakinaisina asukkaina, nimittavat itsedan suomenvirolaisiksi: talla viitataan
yhtaikaa sekd kansallisuuteen ettd asumiseen toisessa kieli- ja kulttuuriymparistéssa, Suo-
messa. Monissa haastatteluissa korostettiin kaksoisidentiteetin merkitystda. Haastateltavat
arvostivat mahdollisuutta kuulua kahteen kulttuuriin, olla yhtaikaa virolainen ja suoma-
lainen.

Toisin kuin monilla muilla vahemmistoryhmillda, Suomen virolaisilla ei ole erityistda omaa eika
ulkopuolisten kdyttdamaa nimitysta, etnonyymid. ELDIAn tutkimusaineiston perusteella
voidaan sanoa, ettd suomenvirolaiset maarittelevat itsensa vain maantieteellisesti, uuden
asuinpaikan perusteella, ja kayttavat itsestdaan tai yhteisdstdan puhuessaan nimityksia “Suo-
men virolaiset” (Soome eestlased) tai “Suomessa asuva virolainen” (Soomes elav eestlane).
Halventavaa nimitysta ryssédt, jota ldahinna 1990-luvulla kaytettiin entisesta itablokista
Suomeen muuttaneista, voi puhekielessa toisinaan kuulla edelleenkin, mutta sitd ei voida
pitda vendjan- tai vironkielisen vaestoryhman vakiintuneena nimityksena.

> Yolaulujuhliksi (6é6laulupeod) nimitettiin kesdlla 1988 Tallinnan laulujuhlakentalld jarjestettyja oisia rock-
konsertteja, jonne kansa keradntyi spontaanisti laulamaan isdanmaallisia lauluja ja siten osoittamaan, etta viro-
laisten liikehdintd ei endd ollut neuvostovallanpitdjien hallittavissa. Ns. Baltian ihmisketju oli suurta kansain-
valistd huomiota herdttanyt mielenosoitus: yhteensd pari miljoonaa ihmistd kerdantyi muodostamaan ketjua
Tallinnasta Vilniukseen Molotov-Ribbentrop-sopimuksen 50. vuosipdivana elokuussa 1989. — Suom.
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Toisin kuin monille muille ryhmille (esim. romanit tai somalit), virolaisille ei ole ominaista
etnisen tai kulttuurisen identiteetin julkinen osoittaminen (esim. etnisten symbolien kuten
kansallispuvun avulla). Vironkielisten lasndolo Suomen kaupunkimaisemassa nakyy ennen
kaikkea virolaisten ruokakauppojen ja niiden mainosten hahmossa. Viron kielen ja sen puhu-
jien vakevaa lasndoloa Suomessa ja suomen kielen alueella osoittivat kaikkein ilmeikkaimmin
kevaalla 2015 Helsingin kaupunkikuvassa nakyneet Viron Sosiaalidemokraattisen puolueen
vaalimainokset vironkielisine teksteineen Ootame sind tagasi (‘Odotamme sinua takaisin’).

Ryhmien valiset suhteet. ELDIAN haastatteluaineiston pohjalta voi sanoa, etta virolaisilla on
eldvia ja aktiivisia suhteita sekda suomalaisten etta kulttuurisesti ja maantieteellisesti |aheis-
ten, samoihin kokemuksiin osallisten vahemmistdjen kanssa — toisin sanoen etenkin Virosta
Suomeen muuttaneiden venaldisten ja inkerinsuomalaisten samoin kuin Latviasta ja Liet-
tuasta lahtoisin olevien maahanmuuttajien kanssa. 1990-luvulta ldhtien suomalaiset tutkijat
ovat useampaan otteeseen selvitelleet enemmistdn (suomalaisten) asenteita Suomen eri va-
hemmistdja kohtaan. Tulosten vertailusta ilmenee, ettd ryhmat asettuvat arvojarjestykseen.
Paljolti kielisukulaisuuden ja kulttuurisen sekda maantieteellisen |aheisyyden ansiosta viro-
laiset saavat korkeamman, “paremman” aseman tdssa arvostusjarjestyksessa kuin kaukai-
semmista maista tai oudommasta kulttuuritaustasta lahtoisin olevat maahanmuuttajat (ks.
Liebkind ym. 2004; Jaakkola 2009).

2.2.2 Taloudellis-alueellinen ja vaestotieteellinen tausta

Seuraavassa esitettavat tiedot perustuvat Viron ja Suomen vaesto- ja muuttotilastoihin.

Ika ja sukupuoli. Vuoden 2015 lopulla Suomessa asui 23 506 Virosta kotoisin olevaa miesta
ja 24 581 naista (Tilastokeskus 2016e). Ikdryhmittdin tarkasteltuna heista suurin osa on 30—
34-vuotiaita (yhteensa 5613), tiata seuraavat 25—-29-vuotiaat (4982) ja 35-39-vuotiaat (4916).
Alle 19-vuotiaita on 10 527. Selvasti vahiten (1357) on eldkeikaisia (yli 65-vuotiaita). Voi siis
sanoa, ettd Suomen virolaisista suurin osa on muuttanut maahan noin 30 vuoden idssa. Nuo-
rehkon tydikdisen vaeston aktiivista osuutta muuttoliikkeessa osoittavat monet tutkimukset.
Esimerkiksi Kristi Annisten (2011: 9—10) mukaan 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella
Suomeen muutti etupdassa kaikkein vapaimmin liikkkuvaa ikaryhmaa eli nuoria tyo6ikaisia, joi-
den mediaani-ika tuolloin oli 30 vuotta. Miesten muuttoon vaikuttivat eniten tydllistymiseen
ja tuloihin liittyvat syyt (47% Annisten tutkimuksen miehista), naisilla perhesyyt (43%). Viron
maastamuuttotilastojen mukaan vuonna 2014 Virosta l3htijdiden suurimman ryhman
muodostivat 20—-34-vuotiaat (STAT 2015).



Ikiaryhma Maara
0-4 2937
5-9 3031
10-14 2423
15-19 2136
20-24 2459
25-29 4982
30-34 5613
35-39 4916
40-44 4553
45-49 4569
50-54 4003
55-59 3166
60-64 1942
65-69 753
70-74 245
75— 359
Yhteensi 48 087

Taulukko 5. Vironkieliset maastamuuttajat ikdryhmittdin, 2015
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Suomen virolaisvdeston sukupuoli- ja ikdrakennetta vuonna 2015 kuvaa taulukko 6. Kuten

tiedoista ilmenee, eniten on 30-34-vuotiaita miehia (yhteensa 3070), tata seuraavat 35—39-
vuotiaat (2762) sekd 40—44-vuotiaat (2424). Naisia on eniten ikaryhmissa 25-29 (2604) ja

30-34 (2543).

Ikiryhma | Miehet | Naiset
20-24 1164 | 1295
25-29 2378 | 2604
30-34 3070 | 2543
35-39 2762 | 2154
40-44 2424 | 2129
45-49 2198 | 2371
50-54 1797 | 2206
55-59 1220 | 1946
60-64 698 | 1244
65-69 275 478
70-74 78 167
75- 93 266

Taulukko 6. Suomen 20-75-vuotiaiden vironkielisten sukupuolijakauma ikdaryhmittdin, 2015

Olennainen muutos on tapahtunut sukupuolijakaumassa. Kun aiemmin tyoikdisesta virolais-

vaestOsta (20—64-vuotiaista) kaikissa ikdluokissa enemmisto oli naisia, vuodesta 2005 ldhtien

miesten osuus tyoikdisistd suomenvirolaisista on kasvanut, mikd merkitsee, ettd Suomeen
muuttavat etenkin tyoikdiset miehet (ks. taulukko 3). Myds Keiu Telven (2015) tutkimuksen
mukaan Suomessa tydskentelevistd virolaisista leijonanosa (12 000) on miehid, jotka



23

tyoskentelevat erilaisissa enemman tai vahemman erikoiskoulutusta vaativissa kdytannon
tyotehtavissa.

Sijainti. Suomen virolaiset eivdat muodosta ns. alueellista (territoriaalista) vahemmist6a. Toi-
sin kuin muutamilla muilla pienilld itdmerensuomalaisilla kielimuodoilla (esim. meankielella
Pohjois-Ruotsissa tai kainunkielelld Pohjois-Norjassa) suomenvirolla ei ole maantieteellista
aluetta tai perinteistd puhumaseutua Suomessa. Alloktonisten eli muuttajaryhmien tapaan
Suomen virolaiset keskittyvat kaupunkeihin ja suurempiin asutuskeskuksiin. Vaikka heita
asuu kaikkialla Suomessa, enemmistd on kuitenkin sijoittunut padkaupunkiseudulle tai tois-
ten suurempien kaupunkien alueille ja lahistaille.

Tilastokeskuksen tiedoista (Tilastokeskus 2016d) ilmenee, ettd enemmistdé Suomen virolai-
sista — 30 182 — asuu Uudenmaan maakunnassa, heista suurin osa Helsingissd, Espoossa tai
Vantaalla. Muualla Suomessa virolaisia on olennaisesti vahemman: Varsinais-Suomessa
3670, Pirkanmaalla 2078 ja Paijat-Hameessa 1439 vironkielistd asukasta. Nadiden kolmen
maakunnan voi sanoa olevan ldheisessa yhteydessa paakaupunkiseutuun — Turusta, Tampe-
reelta tai Lahdesta on Helsinkiin alle kahdensadan kilometrin matka. Helsingin Sanomien
tiedon mukaan (2014) viro on maahanmuuttajien didinkielista venajan jalkeen toiseksi yleisin
Helsingissa ja sen lahiymparistdssa ja eniten puhuttu vieras kieli perati 70 asuinalueella.
Eniten vironkielisid on Espoon Lakistossa, yli 15% asukkaista (Hanninen 2014).

Maakunta Lukumaira

Uusimaa 30182
Varsinais-Suomi 3670
Satakunta 1091
Kanta-Hdme 1148
Pirkanmaa 2078
Paijat-Hame 1439
Kymenlaakso 1001
Eteld-Karjala 221
Eteld-Savo 326
Pohjois-Savo 462
Pohjois-Karjala 170
Keski-Suomi 453
Eteld-Pohjanmaa 705
Pohjanmaa 502
Keski-Pohjanmaa 137
Pohjois-Pohjanmaa 147
Kainuu 42
Lappi 181
Ahvenanmaa 211
Yhteensa 44 166

Taulukko 7. Vironkieliset maakunnittain, 2015
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Koulutustaso. Suomessa asuvien virolaisten koulutuksen osalta raportin laatijat tukeutuvat
useiden eri tutkimusten tietoihin. Suomessa suoritettu UTH-tutkimus (ks. Laugen 2015)
kattoi maassa vakituisesti asuvan 25-54-vuotiaan muuttajataustaisen vaeston. Taman tutki-
muksen mukaan Suomen virolaiset ovat enimmakseen vahemman koulutettuja: kun
Vendjaltd ja muualta entisestd Neuvostoliitosta Suomeen muuttaneista noin puolella on
korkeakoulututkinto, virolaisista ndin on vain joka viidennelld. My&s Aripdev-lehden (2014)
tietojen mukaan Suomen virolaisilla on enimmakseen vain perustason koulutus, korkea-
koulututkinnon on suorittanut vain 10,6% eli 2871 henke& (Aripdev 2014). Kristi Annisten
(2011) tutkimuksen tulokset viittaavat samaan: Suomeen muuttaa vahemman koulutettua
vdestda, jolla enimmakseen on ammattikoulutus (46%), harvemmin korkeimman asteen
koulutus (15%). Naiset ovat yleensd hieman korkeammin koulutettuja kuin miehet (tarkem-
min Anniste 2011).

Tyollistyminen. Virolaisia vaikuttaa tyoskentelevdan Suomessa kaikkialla, eniten kuitenkin
rakennus-, kuljetus-, siivous- ja kauneuspalvelujen alalla, terveydenhuollossa jne. Suomen
Rakennusliiton arvion mukaan Suomessa tyoskentelevista lahes sadastatuhannesta virolai-
sesta rakennusalaan liittyvissa ammateissa toimii noin 30—40 000 (Ulmanen 2015). Laakari-
liiton tietojen mukaan vuonna 2013 Suomessa asui 287 tyoikaista virolaissyntyista laakaria,
ja oletettavasti saman verran on niitd, jotka eivat asu Suomessa vaan kayvat toissa Virosta
kasin (Pakkala 2013).

Virolaiset ovat Suomessa aktiivisesti perustaneet myds omia yrityksiaan. Esimerkiksi vuonna
2012 Suomen kaikista (yhteensa 11 200) vieraskielisista yrittdjista viron- ja vendjankielisia oli
36% (Yrityskatsaus 2014: 22; ks. my6s Joronen 2011). Viron median tietojen mukaan vuonna
2013 Suomessa oli 5900 virolaisten rekisteroitya yritysta (tarkemmin Lind 2013), ja virolais-
ten perustamien yritysten maara on kasvanut nopeammin kuin yhdenkaan toisen maahan-
muuttajaryhman (Teder 2013).

Yksityiskohtainen katsaus maahanmuuttajien tyollistymisesta ja yrittdjyydesta Uudellamaalla
sisdltyy Uudenmaan liiton (2011) kokoamaan selvitykseen. Raportin mukaan esimerkiksi
vuonna 2009 Uudellamaalla toimi noin 3900 maahanmuuttajien perustamaa yritysta, joiden
vastuuhenkildista vahintaan puolet oli ulkomaiden kansalaisia. Yrityksista lahes 60% on
perustettu vuoden 2005 eli EU:n itdlaajentumisen jalkeen. Suurin osa niistd on virolaisten
perustamia, ja ne toimivat etupddssa rakennusalalla mutta myods eri palvelualoilla,
esimerkiksi siivouspalvelujen, virkistys- ja vapaa-ajan palvelujen tarjoajina (Uudenmaan liitto
2011: 18).

Suomessa on lukuisia virolaisia elintarvikekauppoja (tarkemmin Tigasson 2015). Virolaiset
harjoittavat aktiivisesti myds perinteisten virolaisten elintarvikkeiden verkkokauppaa
ja -valitystd, jossa tilaukset, toimitukset, valitys ja myynti tapahtuvat tyypillisesti sosiaalisen
median valityksella. Samalla periaatteella valitetdan verkostoissa muitakin palveluja (esim.
kauneudenhoitopalvelut tai lastenhoito).
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2.2.3 Kulttuuritaustaa

Seuraavassa luodaan katsaus Suomessa toimiviin virolaisiin kulttuuriseuroihin ja yhteisdihin
seka jarjestoihin, viron kielen opiskelu- ja julkisiin kdyttomahdollisuuksiin.

Vironkielinen kulttuuritoiminta ja sen ohjailu. Suomen virolaisyhteisot poikkeavat tyypilli-
sista diasporayhteisdista siind suhteessa, ettd Suomessa ei ole jatkuvasti toimineita virolais-
ten omia seuroja tai jarjestoja. Toista maailmansotaa edeltdneen ajan aktiivinen seura-
toiminta paattyi vuoden 1944 rauhansopimukseen, joka lakkautti kaikkien vironkielisten
yhdistysten toiminnan. Keskindinen yhteydenpito jatkui epavirallisia teita. Yksityiskohtaisen
katsauksen Suomessa ennen toista maailmansotaa toimineihin seuroihin on julkaissut Heikki
Rausmaa (2008: 7-19). Meidan aikanamme Suomen vironkielisten omasta jarjestyneesta
kulttuuritoiminnasta ja sen edistamisestad voi puhua vasta 1990-luvun puolestavalista lah-
tien, jolloin perustettiin Tampere Eesti Klubi.

Suomen Viro-seurat ja jarjestot. Suomessa toimii useita virolaisiin tai Viroon liittyvia seuroja
ja jarjestoja. Suomen julkisuudessa tunnetuin ja eniten esillda on suomalaisten Viron-ystavien
1982 perustama Tuglas-seura (http://www.tuglas.fi). Seura on maarittanyt tehtdvakseen

Viron ja Suomen kulttuuriyhteistyon kehittdmisen, Viron yhteiskunnan ja kulttuurin
tunnetuksi tekemisen Suomessa seka Suomen yhteiskunnan ja kulttuurin esittelemisen
virolaisille. Seura jarjestda viron, suomen ja ruotsin kielen kursseja ja kulttuurimatkoja
Viroon seka julkaisee suomenkielista kulttuurilehted ELO. Vuonna 2015 seuralla ilmoitettiin
olevan ldhes 3000 jasenta. Seuran toiminta on keskittynyt paddasiassa Helsinkiin, mutta
alaosastoja toimii eri puolilla Suomea.

Viime vuosina Tuglas-seura on alkanut aktiivisesti harrastaa kielenoppimisen kysymyksia,
erityisesti vironkielisten ja virolaissyntyisten lasten viron kielen oppimista. Muutamia vuosia
sitten seura julkaisi Jarvi Lipastin ja Renate Pajusalun toimittaman vihkosen Emakeel on oma
keel. Kuidas hoida emakeelt véérsil (‘Aidinkieli on oma kieli. Kuinka sailyttda &idinkieli
vieraassa maassa’).

Viron-ystavien perustamia pienid yhdistyksid on Suomessa runsaasti, ja niitd yhdistaa katto-
jarjestdo Suomen Viro-yhdistysten liitto (www.svyl.net). Valtakunnallisella tasolla tarkeimpia
virolaista kulttuurielamaa valittavia, ohjaavia ja tukevia laitoksia, joiden tehtdvana on
jarjestaa kulttuuritilaisuuksia kautta Suomen, ovat Viron suurldahetysto
(http://www.estemb.fi/est), Helsingin Eesti Instituut (www.viro-instituutti.fi) seka ”Yrittajyy-

den kehityslaitoksen” (Ettevétluse Arendamise Sihtasutus, EAS) Helsingin toimisto. Tiede-
laitoksista etenkin viron kielen ja virolaisen kulttuurin opetusta tarjoavat Helsingin, Turun,
Tampereen ja Oulun yliopistot. Peruskouluista kaksikielista virolais-suomalaista opetusta
antaa Helsingissa Latokartanon peruskoulu. Sekd Tuglas-seura ja SVYL ettd Viro-Instituutti
toimivat Helsingissa ns. Viro-keskuksessa (Eesti Maja,; http://www.eestimaja.fi). Kaikki tassa

mainitut jarjestot ja laitokset jarjestdvat aktiivisesti Viro-aiheisia tapahtumia; jarjestojen
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verkkosivuilta 16ytyy ajankohtaisia, jatkuvasti padivitettdvia tietoja tapahtumista, kielikurs-
seista jne.

Suomen virolaisten perustamista seuroista vanhin on kevaalla 1996 syntynyt Tampere Eesti
Klubi (www.eestiklubi.fi). Klubin paatarkoitus on jarjestaa virolaisia kulttuuritapahtumia,

juhlistaa yhdessa virolaisia merkkipdivia seka pyorittaa lapsille suunnattua toimintaa ja viron
kielen opetusta. Marraskuussa 2002 eri paikkakuntien virolaisyhdistysten edustajat perusti-
vat Tampereella “Suomen virolaisten liiton” (Soome Eestlaste Liit;
http://eestlasedsoomes.wordpress.com/). Liiton tarkoitukseksi on maaritelty toimia virolais-

ten kansallisena keskusjarjestona Suomessa ja edustaa suomenvirolaisten intresseja. SEL
pyrkii tukemaan virolaisten kotoutumista Suomen yhteiskuntaan, virolaisseurojen ja kult-
tuuriyhdistysten perustamista seka niita virolaisia, jotka Suomen vaaleissa asettuvat minka
hyvansa puolueen ehdokkaiksi. Nyttemmin liiton aktiivinen toiminta on valitettavasti
hiipunut.

Erityisesti lapsille suunnatun viron opetuksen puolestapuhujaksi on noussut vuonna 2007
perustettu "Helsingin vironkielisen koulutuksen seura”, Eestikeelse Hariduse Selts Helsingis
(http://www.eestikeelsehariduseselts.fi/). Seura pyrkii toiminnallaan sailyttamaan ja

kehittamaan viron kielta ja virolaista kulttuuria Viron ulkopuolella. Seuran tasolla viron kielen
opetusta koordinoivat Jarvi Lipasti ja Helja Kirber. Nama kaksi samoin kuin Latokartanon
peruskoulussa viron kielen opettajina tyoskentelevat Anne Ribelus ja Silja Aavik ovat lasten
viron kielen opetuksen johtavia asiantuntijoita ja edistdjida Suomessa.

Ajankohtainen lista Suomessa toimivista virolaisseuroista l0ytyy Internetistd osoitteesta
http://www.soomest.fi/index.php?id=14. Listaan sisaltyy sekd alakohtaisia seuroja (esim.

Suomen virolaisten ladkarien seura) ja koulutukseen ja kielenopetukseen suuntautuvia yhdis-
tyksia (Eestikeelse Hariduse Selts; Eesti Lastering; Helsingi Eesti Laululapsed) ettd myos alu-
eittaisia virolaisseuroja (Eesti Selts ry Lappeenranta-Imatra, Mikkeli Eesti Klubi; Tampere
Eesti Klubi; Turu kandi eestlased ja ingerisoomlased ‘Turun seudun virolaiset ja inkerinsuo-
malaiset’). Virolaisseuroja toimii tai on toiminut myds Kotkassa, Joensuussa, Oulussa ja
Rovaniemelld. Suomen virolaiset ovat perustaneet myés monia harrastusryhmia, kuten vuo-
desta 2007 toiminut sekakuoro Siller (http://www.siller.fi/) tai vuonna 2012 perustettu

kansantanssiryhma Ulelahedad (http://www.kansanmusiikki.fi/yhteiso/ulelahedad).

ELDIA-tutkimuksen tuloksista voi tdssa vaiheessa jo mainita, ettd kyselyyn vastanneet
suomenvirolaiset mainitsivat Suomen virolaisten seuratoiminnan kehittajina suomalaisten
perustamat Viro-seurat, eivat kertaakaan omia seurojaan tai Suomen virolaisten liittoa.

Kulttuurilaitosten lisdksi Suomessa toimii runsaasti yksityis- tai sponsorirahoitukseen nojaa-
via kulttuuritoimijoita, jotka valittavat Suomeen virolaisia muusikkoja tai vierailuesiintymisia
seka jarjestavat erilaisia yhteistilaisuuksia (kuten konsertit, koko Suomen virolaisten juhan-
nuskokkojuhla, klubi-illat jne.). Naista tilaisuuksista tiedotetaan etenkin niiden omilla Face-
book-sivuilla ja suomenvirolaisten Facebook-ryhmissa mutta myos virolaisessa mediassa.
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Vironkielista seurakuntatoimintaa jarjestetdaan Helsingissa Alppilan kirkossa. Kirkon yhtey-
dessa toimivat lasten laulu- ja leikkiryhma Sipsik (5-vuotiaille ja sitd nuoremmille viroa puhu-
ville lapsille) sekd aikuisten lauluryhma Siller (http://www.siller.fi/www/). Muutakin

vironkielista toimintaa on tarjolla (tarkemmin ks.
www.helsinginseurakunnat.fi/seurakunnat/kallio/eestikeelnekogudusetoo.html).

Vironkielinen media. Suomessa asuvat vironkieliset seuraavat sekad Viron (ERR) ja Suomen
(YLE) kansallisten radio- ja tv-yhtididen seka yksityisid kanavia. Talla hetkelld suomenvirolai-
silla ei ole omakielistd printtimediaa (Eesti Leht (1997—2003) ja Binokkel (2003—-2004) ovat
lakanneet ilmestymastd), mutta syksylla 2013 Suomeen syntyi yksityisesta aloitteesta ensim-
mainen vironkielinen radioasema FinEstFM (http://web.finestfm.fi/; ks. myos Alliksaar 2013).

Suomen virolaisten mediankulutusta on kandidaatintydssaan selvittéanyt Britta Sepp (2015).
Seppin mukaan tutkimukseen osallistuneet vironkieliset kayttavat seka virolaista ettd suoma-
laista mediaa. Korkeammin koulutetut vastaajat seuraavat eniten YLE3, vihemman toisia
kanavia (Nelonen, MTV3, LivTV jne.). Myds suomen- ja vironkielisid uutisportaaleja seura-
taan. Perus- ja keskiasteen koulutuksen saaneet vastaajat seuraavat eniten vironkielisia
uutisportaaleja, lukevat suomenkielista printtimediaa ja kuuntelevat suomenkielistd radiota.
Yksikdan perus- tai keskiasteen koulutuksen saanut vastaaja ei seurannut suomenkielisia
uutisportaaleja eika vironkielisida aikakauslehtid. Korkeammin koulutetut vastaajat suosivat
suomenkielisid mediakanavia (tarkemmin Sepp 2015: 26).

Globalisaation edetessa ja Internetin levitessd, niin ettd sisallét ovat saatavilla yli rajojen,
perinteiset kanssakdymisen rakenteet (esim. seurojen illanvietot, omakielinen kulttuuri- ja
klubitoiminta) saavat tilalleen tai rinnalleen aktiivisen osallistuminen virtuaalisiin kanssakay-
misymparistoihin. Niin myds Suomeen liittyvien vironkielisten tarkeimpana tieto- ja seurus-
telukanavana toimivat lukuisat nettiverkostot, joita yksin Facebookissa on parikymmenta,
esim. Fin-Est Eestlased Soomes (n. 32 000 jasentd), Viro-Naiskade jutunurk (5300 jasenta),
Turu Eestlased, Eestlased Helsingis, Eestlased Tamperes jne. Facebookin ohella kdytetdaan
muitakin sdahkoisia kanavia, kuten Skype, Viber, ChatOn, Twitter, Instagram jne.

Suomen YLE ei saanndllisesti |aheta vironkielisida uutisia tai muuta ohjelmaa, mutta viron-
kielisid elokuvia ja tv-ohjelmia on ndhty Suomen tv-kanavilla (enimmakseen matkailu-, histo-
ria-, kulttuuriaiheisia tai arkielamaan liittyvia ohjelmia kuten "Matkalla Virossa”, “Hakklihaa
ja Dallasia: Teemalauantai neuvosto-Virossa”, ”"Kuidas kasi kaib, Viro?” jne.) tai ohjelmiin
kuuluvia Viro-aiheisia osuuksia (tarkemmin www.yle.fi). YLEn verkkosivuilta I6ytyy myos
viron kielen ja kulttuurin alkeiskurssi, johon liittyy runsaasti videoita, viron- ja suomenkielisin
tekstein (http://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/12/15/viro).

Suomenkielinen printtimedia (esim. Helsingin Sanomat, Aamulehti, Kaleva, lltalehti, Ilta-
sanomat) uutisoi jatkuvasti Virosta. Viime vuosina on tavan takaa kasitelty myds Suomen
vironkielisiin asukkaisiin liittyvia aiheita (Suomessa tyoskenteleminen, verot ja lapsilisat,
rikollisuus, viron kielen opetus, kulttuuri jne.).
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Suomen virolaiset ja viron kieli ovat esiintyneet ainakin yhdessd, YLE2:n viikoittain ndytta-
massa perhesarjassa Uusi pdivd, jonka yhtena juonteena ovat kevaadsta 2016 ldhtien olleet
Suomessa tyoskentelevat virolaiset rakennusmiehet.

Viron kielen opiskelumahdollisuudet Suomessa. Viron kielen opiskeluun on Suomessa run-
saasti mahdollisuuksia. Viron kielikursseja tarjotaan kansalaisopistoissa, kielikouluissa ja
yliopistoissa. Suomessa onkin viron kielen ulkomaanopetuksella pisimmat perinteet. Ensim-
mainen suomalaisen yliopiston viron kielen lehtorinvirka perustettiin Helsinkiin vuonna
1923, ja ensimmaisena lehtorina toimi Villem Griinthal-Ridala. Akateemista viron kielen ope-
tusta joko oppiaineen puitteissa tai yliopiston kielikeskuksessa on ollut tarjolla ldhes kaikissa
Suomen yliopistoissa. Tutkimusraporttia kirjoitettaessa (kevaalld 2016) viron kieltd saattoi
opiskella perus- tai sivuaineena Helsingin, Tampereen, Turun ja Oulun yliopistoissa. Viron
kielen akateemista opetusta ohjaa ja rahoittaa padsaantoisesti Suomen valtio.

Perusasteen kouluista viron kielen opetusta tarjoaa Latokartanon peruskoulu Helsingissa.
Yksityiskohtaisen katsauksen vironkielisen opetuksen historiaan ja sen jarjestamiseen kou-
lussa on koonnut Anne Ribelus (2011). Latokartanon koulu on Suomen peruskouluista talla
hetkelld ainoa, jossa 1.-9. luokan oppilaille tarjotaan kaksikielistd opetusta suomeksi ja
viroksi. Raporttia toimitettaessa (2015) koulussa oli noin 650 oppilasta, naistd kaksikielisessa
opetuksessa noin 170 (tarkemmin ks. www.eestiklass.wordpress.com/). Latokartanon kaksi-

kielisessa suomalais-virolaisessa opetuksessa olleiden lasten maara lukuvuosittain vuosina
2009-2015 esitetdan taulukossa 9 (tiedot on saatu Latokartanon koulusta sahkopostitse).
Vironkielisten oppilaiden maara on koulussa alkanut vahitellen huveta.

Lukuvuosi Oppilaiden méaara

2009-2010 75 (+18 Roihuvuoren koulussa)
2010-2011 152

2011-2012 170

2012-2013 178

2013-2014 145

2014-2015 121

Taulukko 8. Latokartanon peruskoulussa kaksikieliseen opetukseen osallistuneiden oppilaiden maara 2009—
2015

Suomen valtio tukee myds maahanmuuttajien lasten didinkielen opetusta. Perusopetuslainé
§12:n mukaan maahanmuuttajavanhemmilla on oikeus vaatia kunnalta lapsilleen ns. oppi-
laan didinkielen opetusta kaksi tuntia viikossa (2x45 min). Timéan opetuksen pdamaarana on
tukea ja edistaa aidinkielen taitoa, oman kulttuuritaustan tuntemista ja kulttuuri-identiteetin
kehittymista. Yksityiskohtaisemmin oppilaan didinkielen opetuksen paamaarista ja jarjesta-
misestd on saddetty Perusopetuksen opetusuunnitelman perusteissa (POP 2014).

6 Perusopetuslaki: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628.
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Opetushallituksen tietojen mukaan (yksityista kirjeenvaihtoa) lukuvuonna 2014-2015 viron
kielen tunteja jarjestettiin Helsingin, Hyvinkdan, Vantaan, Himeenlinnan, Tampereen, Es-
poon ja Keravan peruskouluissa. Yhteensda opetukseen osallistui 1134 lasta. Eniten viron
kielen tunneilla kavijoitad oli Vantaan (521) ja Espoon (180) peruskouluissa. Yksityiskohtainen
lista viron kielen opetusta antavista Suomen peruskouluista [6ytyy Viron kielen ja kulttuurin
akateemisen ulkomaanopetuksen ohjelman verkkosivuilta
(http://ekkm.estinst.ee/keskused/koolid/).

Viron kielen opetukseen osallistujien maaraa muihin kieliryhmiin verrattaessa voi todeta,
ettd virolaiset perheet ldhettavat lapsiaan viron kielen tunneille selvasti vahemman kuin
muut ryhmat. Tahan voi olla eri syita: tietdmattomyys opetuksen jarjestamisesta, oppitun-
tien ajankohta ja paikka, lasten muut harrastukset ja puuhat koulupaivan jalkeen, logistiset ja
taloudelliset ongelmat, motivaatio ja asenteet, suomen kielen oppimisen asettaminen etu-
sijalle, Suomessa oleskelun tilapdisyys jne. Virolaisten heikko kiinnostus didinkielensa ope-
tukseen on Suomen mediassa pantu merkille useaan otteeseen (Gronholm 2015; Juurak
2016). Leena Nissilan (2015) kokoama taulukko esittaa didinkielensa opetukseen osallistu-
neiden koululaisten lukumaarat suurempien kieliryhmien osalta vuosina 2013 ja 2014.

Vuosi 2013 2014
Venija 4551 4746
Somali 2084 2290
Arabia 1319 1434
Viro 1088 1214
Albania 803 849
Englanti 535 591
Vietnam 513 494
Kiina 388 482
Kurdi 427 471
Persia 259 426
Espanja 289 399
Thai 315 287

Taulukko 9. Aidinkielens3 opetukseen osallistuneiden oppilaiden lukumaird suurempien kieliryhmien osalta
vuosina 2013 ja 2014

Virolaiset lastentarhat. Vironkielisia lastentarhoja on Suomessa yksi: syksylla 2012 avattu
yksityinen Anni-lastentarha Helsingissa (http://www.annilastentarha.fi/meist). Lastentarhan

perustoiminnat ovat vironkielisid, mutta esikouluryhmassa kiinnitetdan enemman huomiota
suomen kielen oppimiseen. Suomen kielen tunteja on kahdesti viikossa, ja lisdksi ohjelmassa
on suomen kielen oppimista tukevaa toimintaa kuten satuaamuja Pasilan kirjastossa.
Lastentarha tekee tiivista yhteistyota Helsingin yliopiston kanssa ja toimii harjoittelupaikkana
varhaiskasvatuksen opiskelijoille. Tyontekijat ovat vironkielisid, ja tarhassa kdy 40 lasta.
Tarkemmin ks. Rudi 2012; Villmann 2012.
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Virolaiset Suomen politiikassa. Tunnetuimpia virolaistaustaisia poliitikkoja Suomen julkisuu-
dessa ovat olleet Jutta Zilliacus (o.s. Kingo, s. 1925)’ ja Erkki Tuomioja (s. 1946), jonka isoditi
oli Hella Wuolijoki.

Suomen virolaisilla ei ole omia poliittisia yhdistyksidan. Virolaisten osallistuminen Suomen
politilkkkaan on toistaiseksi ollut varsin laimeaa; muutamia virolaisia on tosin ollut ehdolla
kuntavaaleissa (2004, 2012) tulematta kuitenkaan valituiksi (ks. Aasaru 2012; Tamme 2012).
Suomen poliittisella ndyttamolla ei nday myoskaan ns. virolaistaustaisia poliitikkoja tai polii-
tikkoja, jotka aktiivisesti ajaisivat virolaisten asiaa Suomessa.

Suomen julkisuudessa on tiettdvasti viron kielen asemaan kiinnittanyt huomiota Helsingin
kaupunginvaltuutettu Matti Niiranen (2012). Niirasen mukaan viron kielen asemaa Suomessa
tulisi parantaa ja virosta tehda Helsingin seudulla virallinen vdahemmistokieli. Koska suuri osa
suomenvirolaisista asuu padkaupunkiseudulla, Helsingin kaupungin pitdisi lisdata tukeaan
seka Helsingissa sijaitsevalle Eesti Majalle etta siind toimiville jarjestoille. Lisdaa huomiota
viron kielelle on perdankuuluttanut myds Suomen virolaisten liiton perustaja ja puheenjohta-
ja Rain Ots (elokuussa 2013). Eesti Pdevalehtille antamassaan haastattelussa Ots katsoi, etta
Suomen kouluissa voisi pakollisen ruotsin sijasta olla mahdollisuus valita esimerkiksi joko
ruotsi, venaja tai viro (Lukk 2013). Rain Ots on Suomen virolaisten liiton nimissd myos laati-
nut raportin virolaisten kielellisista oikeuksista Suomessa (”Raportti kielilainsdddannoén nou-
dattamisesta vuonna 2012”, Ots 2012).

Viron kielen kdayttomahdollisuudet viranomaisten kanssa. Viron kieli on Suomessa samassa
tyypillisessa tilanteessa kuin useimmat maahanmuuttajakielet: aidinkielen kayttd rajoittuu
useimmiten perheeseen ja l[ahimpaan tuttavapiiriin. Virallisessa kanssakdaymisessa voi kuiten-
kin olla mahdollista kayttda myods viroa, etenkin Helsingissa ja muissa suuremmissa kaupun-
geissa, silld monissa virastoissa (esim. Helsingin koulutuslaitoksissa) ty6skentelee virolaisia
tai viron kielen taitoisia. Esimerkiksi Tampereen kaupungin maahanmuuttajainfo Mainio
(www.tampere.fi/maahanmuuttajainfo) palvelee asiakkaitaan 16 kielelld, joihin kuuluu myos

viro. Monien Suomen virastojen verkkosivut (esim. KELAn) ovat tarjolla vironkielisina
versioina, ja tiedotteita on julkaistu myos viroksi. Yksityiskohtaista vironkielista tietoa tasa-
arvosta ja syrjintakysymyksistd tarjoaa myds yhdenvertaisuusvaltuutetun verkkosivu:
http://www.syrjinta.fi/web/other/et. Suomen kieltd osaamattomilla on viranomaisissa

asioidessaan tarvittaessa mahdollisuus kayttaa tulkkauspalveluja.

Viron kielen akateeminen kayttd. Suomessa jarjestettavien tieteellisten tapahtumien kiele-
na on yleensa suomi, ruotsi ja/tai englanti. Aiheen mukaan (esim. suomalais-ugrilaisiin kie-

7 Jutta Zilliacus syntyi suomenvirolaiseen perheeseen ja oli elaméansa alkuvuodet Viron kansalainen. Han toimi
Ruotsalaisen kansanpuolueen kansanedustajana vuoteen 1986 eli ennen virolaisten laajamittaisen maahan-
muuton alkamista, ja hanen aktiiviaikanaan Viro-yhteyksien esille tuominen politiikassa (kuten han sittemmin
on usein julkisuudessa kertonut) oli kdytanndssa mahdotonta. [Suom.]
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liin, viron kieleen, Viron kulttuuriin ja historiaan liittyvissa tapahtumissa) voidaan tasavertai-
sena tyokielena kayttda myos viroa.

Tunnettuja Suomen virolaisia tai virolaistaustaisia henkil6itd. Suomessa asuvista tai pitem-
paan asuneista, viroa aidinkielendan puhuvista tai virolaistaustaisista henkildista julkisuu-
dessa tunnetuimpia lienevat toimittajat Rain Kooli ja Kulle Raig, suomenvirolainen aktivisti
Rain Ots, viron kielen opetuksen ja kulttuurin esitaistelijat Jarvi Lipasti, Helja Kirber ja Grete
Ahtola, kielentutkija Riho Grlinthal, poliitikko Erkki Tuomioja seka kirjailija Sofi Oksanen.
Aktiivisesti Viro-aiheita kasittelevistd suomalaisista eniten julkisuutta lienee saanut historian-
tutkija Seppo Zetterberg.

2.2.4 Identiteetti- ja kielipoliittinen toiminta

Viron kieltad on alettu kayttda Suomessa julkisesti yhd enemman, mutta eri genreissa (esim.
pop, etnopop, kansanlaulu) viron kieltd kuulee vield vdahan. Eniten viron kieli on lasna folk-
loretapahtumissa, joissa esiintyy virolaisia kuoroja tai (kansan)tanssiryhmia kuten Ulelahe-
dad tai Siller. Tietddksemme Suomessa ei talla hetkelld ole ainakaan laajemmin tunnettuja
Suomen virolaisten omia popmusiikkiryhmid, sita vastoin Suomen julkisuudessa (festivaaleis-
sa, konserteissa) on nahty runsaasti Suomessa toimivia tai Sibelius-akatemiassa opiskelevia
virolaisia muusikkoja. lImeisesti tunnetuin virolaisten muusikkojen esiintymispaikka Helsin-
gissa on Musiikkitalon Ravintola-Klubi, mutta virolaisia muusikkoja on kuultu myos teatte-
reissa (esim. Aleksanterin teatteri, Kansallisteatteri) seka Eesti Majassa.

Suomen virolaiset ovat vuosituhannen vaihteesta ldhtien jarjestaneet myos koko Suomen
virolaisyhteison kokoontumisia, enimmakseen parin-kolmen paivan mittaisten kesdisten
ulkoilmatapahtumien muodossa. Viime vuosina (2015 Inkoossa, 2016 Riihimaelld) virolais-
aktivistit ovat jarjestaneet koko Suomen virolaisten juhannusjuhlia, joissa esiintyy Virosta
saapuneita popmuusikkoja (esim. Koit Toome, Meie Mees, Karl Madis & Karavan, Smilers,
Karl-Erik Taukar & Band). Viron median tietojen mukaan vuoden 2015 juhannusjuhlaan
osallistui noin 2500 virolaista (Ohtuleht 2015).

Suomen vironkieliset ovat taustoiltaan niin erilaisia ja asuvat niin hajallaan ympari Suomea,
ettd yhta keskusta tai keskusjarjestod on ollut vaikea saada aikaan. Kiinnostuksiltaan ja ta-
voitteiltaan hyvin erilaisten virolaisten kokoaminen yhteen jarjestoon ei ole vield onnistunut
Suomen virolaisten liitolta eikd Eesti Majassa toimivilta laitoksilta. Syyt |0ytynevat Suomen
virolaisten heterogeenisesta taustasta, heidan Suomessa-olonsa erilaisista pdamaarista ja eri
tarpeista. Viron kielen puhujat eivat siis ole kokoontuneet yhteen instituutioon vaan moniin
pienempiin mikroymparistoihin joko alueittain, toiminta-aloittain tai kulttuurikiinnostusten
mukaan. Ei siis voi puhua yhdesta vironkielisestd ymparistdsta vaan monista pienemmista
kieliyhteisoista kaupungin, kaupunginosan tai maaseutuyhteison tasolla.
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2.3 Kielikontaktit ja kielen sdilyminen

Viro ja suomi ovat laheisia sukukielia, jotka muiden itdmerensuomalaisten kielten joukossa
kuuluvat uralilaisiin, tarkemmin ilmaisten suomalais-ugrilaisiin kieliin. Itdmerensuomalaisten
kielten ryhmdassa voidaan erotella 10 kieltd tai murretta: viron, suomen, karjalan, lyydin,
vepsan, inkerin, vatjan, liivin, vOron ja seton kieli sekda meankieli ja kainunkieli eli kveeni.
Itamerensuomalaisista kielista virallisia kansalliskielid ovat vain suomi ja viro; lisdksi suomella
ja mednkielelld on virallinen vihemmistokielen asema Ruotsissa, kainunkielelld Norjassa seka
karjalan ja vepsan kielella Venajalla Karjalan tasavallassa, ja myos suomessa karjalan kieli on
nyttemmin virallisesti tunnustettu vahemmistokieleksi.

Kielitypologian kannalta suomen kieli on agglutinoiva, paatteita sanavartaloon “liimaava”
kieli. Viro taas on historiansa aikana seka sisdisista syista etta ulkoisista vaikutteista siirtynyt
flekteeraavan kielityypin suuntaan, eli siind on enemman sanavartaloiden sisdista vaihtelua;
viro on my0s analyyttisempi kieli kuin suomi eli ilmaisee usein kieliopillisia merkityksia
erillisilla sanoilla siind, missa suomi kadyttaa taivutusta tai johtimia (ks. tarkemmin Metslang
1994, Erelt 2003). Suomen ja viron ldaheinen sukulaisuus ilmenee kaikilla kielen tasoilla, seka
sanastossa ettd muoto-opissa ja lauserakenteissa. Koska huomattava osa suomen ja viron
sanastosta on yhteistd alkuperada ja ddnnerakenteeltaan sekda merkitykseltdaan ldhes tai jopa
taysin yhtenevaa, kielten puhujat pystyvat jossakin maarin ymmartamaan toisiaan. Kielten
sukulaisuus luo varsinkin viroa didinkielendan puhuville sen harhakuvan, ettd suomea on
helppo oppia ja ymmartda. (Tdman johdosta tutkimuksemme vastaajat arvioivat suullisen
suomen kielen taitonsa hyvaksi, vaikka useimmat eivat koskaan olleet muodollisesti opiskel-
leet suomea vaan olivat oppineet sen joko kanssakdymisessda suomalaisten kanssa tai
televisiota katselemalla.)

2.3.1 Yksikielisyys, kaksikielisyys ja monikielisyys

Suomessa asuvien vironkielisten heterogeeninen tausta heijastuu my6s heiddan suomen
kielen taidostaan, kielivalinnoistaan ja kielikdyttaytymisestaan laajemmassa mielessa. Vaikka
viron kielen puhujien (etenkin niiden, jotka EU:n itdlaajentumisen jalkeen ovat muuttaneet
toiseen valtioon) kielikdayttaytymistd ei ole vield systemaattisesti tutkittu (poikkeuksina
Liebkind 2004 ja ELDIA 2016), voinee silti vaittaa, ettda Suomen samoin kuin Saksan virolaisilla
kielivalintoja luonnehtii erilaisten mallien moninaisuus kahden aaripaan — virolais-suoma-
lainen kaksikielisyys ja viron kielen siirtyminen seuraavalle sukupolvelle, tai toisaalta viron
kielestd luopuminen ja suomen kieleen siirtyminen — valilla (ks. Praakli 2016). Kielikdyttayty-
miseen vaikuttavat lukuisat tekijat, mm. Suomeen-muuton ajankohta (Neuvostoliiton aikaan,
Viron itsendisyyden palauttamisen jalkeen, EU:n itdlaajenemisen jalkeen), syyt ja paamaarat
(lyhytaikainen tydskentely, opiskelu, perheen yhdistaminen, lopullinen asuinmaan vaihto
jne.). Muuton pdaamaadrista riippuu suuresti myos se, millaiseksi kielenpuhujan suhde uuden
asuinmaan enemmistokieleen ja omaan adidinkieleen muodostuu, missa maarin uuden kielen
taitoa tarvitaan ja milla tasolla se opitaan.
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Suomessa asuvat vironkieliset puhuvat viron yleiskieltd, monet my6s etelavirolaisia kielimuo-
toja (Viron vaestotilastojen mukaan Suomeen muutetaan erityisesti Etela-Virosta). Vieraista
kielistd osataan etenkin vendjaa, englantia ja saksaa. Vain harvat viron kielen puhujat osaa-
vat Suomen toista kansalliskieltd ruotsia. Suomen kielen taito tietenkin vaihtelee puhujittain,
samoin kuin vaihtelee suomen kielen paivittdisen kayton tarve. Jotkut osaavat suomea ldhes
didinkielisen tasolla, tunnistavat eri murteita ja kielen alamuotoja ja osaavat ilmaista itsedan
suomeksi myos akateemisella tasolla; jotkut hallitsevat ns. oikeaa kirjakieltd (“oppikirjakiel-
td”); jotkut ovat omaksuneet suomalaisen puhekielen; jotkut puhuvat varsin sujuvasti, mutta
eivat osaa kirjoittaa; jotkut pystyvat lukemaan alansa kirjallisuutta mutta eivat osaa puhua;
joillakuilla suomen kielen taito rajoittuu ymmartamiseen, lukemiseen ja/tai kykyyn tulla toi-
meen tutuissa kommunikaatiotilanteissa. Lienee myds virolaisia, joilla ei ole minkaanlaisia
vieraan kielen taitoja, samoin kuin niitd, jotka ovat yksilon tai perheen tasolla vaihtaneet
kielta ja siirtyneet kdyttamaan vain suomea.

Koska suomenvirolaiset ovat enimmakseen oppineet suomen kielen arjen kanssakdymisessa
ennemmin kuin muodollisen kielenopetuksen avulla, he ovat yleensad oppineet etupaassa
suomen puhekieltd ja suullista ilmaisua. Vironkielisten tydllistyminen Suomen tydmarkki-
noilla (esim. rakennus- ja kuljetusala, siivous- ja kauneudenhoitopalvelut jne.) liittyykin ldhin-
na tyOpaikkoihin, joissa tarvitaan suomen kielen kayttéa suullisessa kanssakdaymisessa tai
ainakin kielen ymmartamista. Suomen kielen kirjoittamista tarvitaan usein darimmaisen
vahan, tai siihen riittaa tietyn rajallisen, muodollisen sanaston tuntemus esimerkiksi hake-
musten ym. lomakkeiden tayttamista varten. ELDIA-tutkimuksen vastaajien kielitaitoa kuva-
taan tarkemmin raportin 4. kappaleessa.

Koska vuoden 2006 jalkeen Suomeen on muutettu suureksi osaksi niilta Viron alueilta, joilla
ei ole suoraa kosketusta Suomeen ja suomen kieleen (esim. suomalaisiin turisteihin), voi
ilmeisesti my06s vaittaa, ettd suurin osa myohemmin Suomeen siirtyneista on itse joutunut
tekemisiin suomen kielen kanssa vasta aikuisidlla. Todenndakdisemmalta tuntuu myos, etta
vironkielisten joukossa on runsaasti my06s niita, jotka Virossa asuessaan eivat koskaan joutu-
neet kdyttamaan kanssakdymisessaan vieraita kielia. Siksi my0ds tilanteet ja toiminnat, joissa
tarvitaan monikielistd kommunikaatiota, voivat monille olla aivan uusi kokemus. ELDIANn
aineiston pohjalta voi kuitenkin sanoa, ettd suurin osa vironkielisistd on monikielisia: viron
lisdksi he osaavat seka Virossa opittuja vieraita kielia ettd suomea.

Suomen vahemmistdryhmien kielivalintoja eri kayttoaloilla ja kielten valittymista seuraaville
sukupolville on tutkinut Karmela Liebkind (Liebkind ym. 2004). Tutkimuksessa nousee esiin
yhteys suomen kielen taidon ja kielivalintojen valilla, mika puolestaan korostaa kielivalinto-
jen vaihtelevuutta: mita paremmin vastaajat osasivat suomea, sen harvemmin he kayttivat
perheen sisdlla omien lastensa kanssa pelkdstdaan omaa aidinkieltdan. Noin puolet venalaisis-
ta ja kaksi kolmasosaa virolaisista naisista kaytti lastensa kanssa joko paddasiassa tai pelkas-
tddan suomen kieltd, mita puolestaan selittda se, ettd mies oli usein suomenkielinen. Tutki-
muksesta ilmenee myos, etta korkeasti koulutetut haastateltavat (inkerinsuomalaisia lukuun
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ottamatta) kdyttdvat enemman omaa aidinkieltddn (viroa tai vendjaa) riippumatta siitd,
miten hyva heidan suomentaitonsa on. Myds Merja Tarnasen ja Minna Sunin (2005: 10-11)
tutkimukset viittaavat siihen, ettd suomenvirolaiset ovat kielelliselta kayttaytymiseltaan
hyvin epdyhtendinen ryhma.

Viron kielen puhujien asenteita viron kielen oppimiseen on tutkittu Itd-Suomen yliopistossa
tutkimusprojektissa “Families on the Move across Borders”. Tutkimuksessa ilmeni muun
muassa, ettd Suomessa asuvat venaladiset pitdvat kielen valittymista seuraaville sukupolville
tarkedmpana kuin esimerkiksi virolaiset. Virolaisille perheille on paremminkin jossain maarin
tyypillista toive ja tarve sulautua mahdollisimman nopeasti suomalaiseen yhteiskuntaan.
Virolaisten perheiden suhtautumista didinkielen opiskeluun on kasitelty myods Suomen
mediassa, esimerkiksi Helsingin Sanomien artikkelissa otsikolla "Suomenvirolaisten oma kieli
uhattuna — vain puolet lapsista opiskelee viroa”. Artikkelissa kysytaan, haluavatko viron
kielen puhujat ylipaataan mahdollistaa lapsilleen didinkielen opiskelun, ja kieliryhmien
vertailun osalta todetaan, ettd Suomen vironkielisten lapset osallistuvat didinkielen opetuk-
seen vdhemman kuin vendjan- ja somalinkieliset. Vironkielisten heikompi kiinnostus aidin-
kielen tunteihin yhdistetdaan seka virolaisten haluun kotoutua nopeasti ettd heidan kykyynsa
omaksua suomen kieli lyhyessa ajassa (tarkemmin Gronholm 2015). Ohimennen aihetta ovat
kasitelleet myos Kadri Koreinik ja Kristiina Praakli (Koreinik & Praakli 2017).

Vaikka tdma katsaus jaa yksityiskohtaisten tutkimusten puutteessa enemmankin oletukseksi,
eri lahteet (Suomi-yhteyksia omaavien virolaisten someverkostoissa kdydyt keskustelut) viit-
taavat asenteisiin, jotka saattavat mahdollisesti vaarantaa viron kielen valittymisen uusille
sukupolville. Kvantitatiivisia tietoja tosin ei ole, ja ndma oletukset perustuvat someverkos-
toista kerattyyn kvalitatiiviseen aineistoon (tarkemmin: Koreinik & Praakli 2017).

Selvaa on myos, ettd eri aikoina Suomeen muuttaneiden virolaisten asenteet seka viron etta
suomen kielen opiskeluun, monikielisyyteen, kielivalintoihin jne. ovat erilaisia. EU:n itdlaa-
jentumisen myo6ta Suomen tydmarkkinoille siirtyneille vironkielisille suomen kieli on parem-
minkin tyovaline: sitd tarvitaan etenkin tyokieleksi, mutta henkilokohtaisempaa suhdetta
siihen ei ole. Keskindiseen kanssakdaymiseen kaytetaan viron kieltd, jonka kayttoa tukevat
my0s vahvat vironkieliset verkostot. Jossain maarin ristiriitaisia ovat kuitenkin saman suku-
polven edustajien asenteet suomen kielen oppimiseen, kun on kyse heiddan omista lapsis-
taan: tassa kielten roolit ovat pikemminkin vaihtuneet, ja viron kielen kdytoén sijaan olennai-
sena pidetdan suomen kielen nopeaa ja taydellistd omaksumista. Kristiina Praakli (ks. Klaas
ym. 2015: 159-160) on esittanyt yhdeksi mahdolliseksi selitykseksi Virossa vallitsevien kieli-
asenteiden siirtymista Suomeen: "Lahtémaassa vallitsevat kieliasenteet ja etenkin vendjan-
kielisille esitettavat vaatimukset, joiden ytimessa on velvollisuus hallita maan kansalliskielta,
omaksutaan myods omaa itsed koskemaan. Vertailukohtana kaytetaan Viron vendjankielisia,
ja siten maan virallisen kielen taitoa pidetaan ”perusasiana” (elementaarne), virallisen kielen
osaamattomuutta taas kuvaillaan esimerkiksi sanoilla “Herra nahkédn miten omituista”
(jumala imelik) tai "vahan kummallista” (natuke imelik).”
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Vaikka Suomessa asuvien vironkielisten kielitaitoa ei ole yksityiskohtaisemmin tutkittu
(poikkeuksena ELDIA seka Viron vaestonlaskenta 2011), ainakin EU:n itdlaajenemisen jalkeen
maahan muuttaneiden suomen kielen taidosta voi varovasti vaittaa seuraavaa:

* Vironkielisten suomen kielen taidon taso vaihtelee suuresti.

* Nuorempien tyoikdisten (25-40-vuotiaiden) miesten suomen kielen taito lienee pa-
rempi kuin naisten, silla miehet yleensa siirtyvat heti Suomen tyémarkkinoille.

* Suomen kielen taito on Iahinna suullista (osataan puhua suomen puhekieltd), kirjalli-
set ilmaisutaidot ovat niukat tai puutteelliset.

* Suomen kielta on opittu muodollisen kielenopetusjarjestelman ulkopuolella.

* Seuraavalta sukupolvelta odotetaan suomen kielen nopeaa omaksumista.

Suomessa asuvien tai Suomeen-muuttoa suunnittelevien vironkielisten suomen taitoa ei mil-
[aan tasolla voi pitda itsestaanselvana, silla suomea, toisin kuin englantia tai saksaa, ei Viron
koulujarjestelmdssa yleensa opeteta vieraana kielena. Samalla kuitenkin Viron edellisen
vaestOonlaskennan tiedot (REL 2011) osoittavat, ettd suomentaitoisten maara on Virossa li-
saantynyt. Viron asukkaiden vieraiden kielten taitoa ovat eri vaestonlaskentojen pohjalta tar-
kastelleet Kadri Koreinik ja Tonu Tender (2013). Heidan analyysinsa mukaan Virossa suomen
kielen taitoisten maara on ensi kertaa ohittanut saksantaitoiset, vaikka saksan kieli on pit-
kdan ollut Viron koulujarjestelmassa ensimmadisend tai toisena valittuna vieraana kielena.
Suomentaitoisten maadran kasvua selittavat virolaisten tiiviit yhteydet Suomeen, mm. Suo-
messa tyoskenteleminen. Tahan viittaa myos se, ettd suomentaitoisia on eniten 30—49-vuoti-
aiden ikdryhmassa, yhteensa 82 362 henked (tarkemmin Koreinik ja Tender 2013: 86—87).

2.3.2 Kielikontaktien seuraukset

Viron kielen puhujat Suomessa, etenkin ne, jotka ovat siirtyneet Suomeen EU:n itdlaajentu-
misen jalkeen (2006), ovat olleet kosketuksissa suomen kieleen suhteellisen lyhyen aikaa,
useimmat vain kymmenisen vuotta tai sitdakin vahemman. Siksi kielikontaktien syvemmista
seurauksista ei talla hetkelld vield voi puhua. Suomessa asuvien vironkielisten kontaktitilan-
netta voi verrata mihin hyvansa maahanmuuttajaryhman kielikdayttaytymiseen, jolle on tyy-
pillistd runsas mutta melko epdsdaanndllinen kieliaineksen siirtyminen enemmistokielesta
omaan aidinkieleen (ks. tarkemmin Praakli 2009).

Vironkielisten kielenkdyton nakyvimpia tuntomerkkeja on suomen kielen ainesten siirtymi-
nen keskustelun paakieleen (viroon), mita kontaktilingvistiikassa kutsutaan koodinvaihdoksi.
Koodinvaihto riippuu monista keskustelutilanteen tekijoista (aihe, keskusteluun osallistujat,
paikka jne.) mutta myos keskustelun taustalla vaikuttavista seikoista, esimerkiksi puhujien
asenteista viron ja suomen kieltd kohtaan, siitd, miten he itse etnisyytensa ja kielensda maa-
rittelevat, jne. Suomen kieleen vaihtamisella voi olla my6s erilaisia pragmaattisia ja keskuste-
lutehtavid, esimerkiksi jonkun kolmannen henkilén siteeraaminen tai hanen sanojensa selos-
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taminen, sanotun toistaminen tai korostaminen, sanoman tasmentaminen, huumori ja kie-
lellinen leikinlasku jne. (tarkemmin ks. Praakli 2009).

Praaklin suullisessa (2009) ja kirjallisessa aineistossa (2016) koodinvaihdot ovat yleensa
yksisanaisia, harvemmin fraasin tai pitemman jakson mittaisia siirtymia suomen kieleen. Ne
voivat esiintyad lauseessa alkuperdisessd muodossa, siis suomenkielisen rakenteen taysin
sdilyttaen, kuten esimerkissa (a), tai viron kielen danne- ja muotorakenteeseen integroituen,
kuten esimerkissa (b):

a. Poliisi hoiatab... tdna 6htul voib Helsinki kesklinnas pagulase jougud liikvel olla!!
[‘Poliisi (vir. politsei) varoittaa... tana iltana Helsingin keskikaupungilla voi olla
liikkeella pakolaisjoukkoja!l’]

b. Mina kiill iitlen, et kéisin verotoimistos. ['Mina kylla sanon, ettd kdvin verotoimis-
tossa (vir. maksuamet).’]

Koodinvaihto koskee etupdassa erikoiskielten sanastoa (maistraatti, poliisi), kiitos-, pyynto-,
tervehdys- ja hyvastelyilmauksia, huudahduksia (heippa, kiitos, moi jne.) seka kirosanoja (voi
perkele; mitd helvettid; jumalauta jne).

a. Moro Moro ! Leidub ehk Uusimaa piirkonnas ménda pddevat autoelektriku koos
vahenditega kes tegeleb autode kodeerimisega ja olex enam vdhem sina peal
bmw dega ??? ['Moro moro! Loytyisikohan Uudenmaan alueelta patevaa autosahko-
miestd valineineen, joka hoitaa autojen koodausta ja olis jossain maarin perilla
bmw:ista?’]

b. Heippa, kas keegi teab kust saaks odavalt gaasi (grillile)? [‘Heippa, tietddkod kukaan
mista saisi halvalla kaasua (grilliin)?’]

c. Tere, kas Soomes viib ringi sOita Inglismaa lubadega, voi on kellelgi kogemusi? Kiitos!
[‘Paivaa, saako Suomessa ajella Englannin ajokortilla, tai onko kellaan kokemuksia?
Kiitos!’]

Vaikka varhaisessa kontaktitilanteessa suomalaisten ainesten kaytto on ldhinna satunnaista
ja epdsaannollistd, on otettava huomioon sekin mahdollisuus, ettd jotkin suomen kielen
substantiivit ovat jo juurtuneet kielenkdytt6on ja ne kasitetdan lainasanoina, jotka korvaavat
viron kielen vastaavan sanan ja joiden kaytté on vironkielisten kesken laajemminkin hyvak-
sytty. Somen (Facebook) keskusteluryhmien kirjallisessa kielenkaytdssa téallaisia ovat ainakin
vero (merkityksessa ‘verovirasto’, vir. maksuamet), maistraat (merkityksessa ‘vaestorekis-
teri’, vir. rahvastikuregister, elanikeregister) ja poliis (‘poliisi’, vir. politsei):

a. Oy XXXX otsib oma meeskonda ehitajaid (t66d on kuuele mehele) tegu on tunni
téoga. Objekt asub Helsingi kesklinnas. Vajadusel aitan elamise ja veros paberitega!
[‘Oy XXX etsii joukkueeseensa rakentajia (tyotd on kuudelle miehelle) kyseessa
tuntity6. Rakennuskohde on Helsingissa keskikaupungilla. Tarvittaessa autan asunnon
ja verossa paperien kanssa.’]
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b. Nimelt kadunud kbik paberid seoses soome kolimisega — poliis, maistraat, vero, kela.
[‘Nimittdin hukkui kaikki paperit suomeen muuton yhteydessa — poliisi, maistraatti,
vero, kela.’]

¢. Muidu kévad mehed, aga poliisi kardetakse nagu tuld. ['Muuten kovia jatkia, mutta
poliisia pelatdan kuin tulta.’]

Kristiina Praaklin (2009, 2010) tutkimustuloksia lyhyesti tiivistden voi sanoa, ettd 1990-luvun
alussa tai puolessavalissa Suomeen siirtyneiden viron kielen puhujien kielenkaytélle on hyvin
tyypillista siirtyminen suomen kieleen kesken lauseen. Suomen kielen vaikutus ilmenee
kielen kaikilla tasoilla mutta nakyvimmin sanastossa. Syvemmista kielenmuutoksista on viela
aikaista puhua. Yksityiskohtaisemmin Suomessa asuvien vironkielisten suullista kielenkadyttoa
on kuvattu Kristiina Praaklin vaitdskirjassa (2009) ja artikkeleissa (2010, 2014, 2016). Praaklin
tutkimusta ja sen kielindytteitd on Viron mediassa tarkemmin esitellyt Riin Aljas (2013).
Suomi-suhteita omaavien virolaisten suullisessa kielenkdytdssa ilmenevia suomalaisuuksia
ovat kuvanneet myos Joel Sang (1993) ja Mati Erelt (1999), lastenkielen osalta Sirje Hassinen
(2002), Kristiina Teiss (2005, 2006) seka Hanna Jokela ja Geda Paulsen (2009).
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3 Tutkimuksen otanta ja menetelmat

Seuraavassa selostetaan lyhyesti tutkimuksen otannan, tiedonkeruun ja analyysin peri-
aatteet.

3.1 Kenttatyo

Kaikissa ELDIA-projektin tutkimissa yhteisdissa kenttatyot pyrittiin toteuttamaan samalla
periaatteella ja samoin menetelmin. Kenttaty6hon kuului kyselykaavaketutkimus seka sita
tukevia yksilo- ja ryhmahaastatteluja, joiden kohderyhmana olivat seka kohdevahemmisto
(virolaiset) ettad vertailuryhma (suomalaiset). ELDIAn kyselykaavakkeen ja tiedonkeruun
suunnittelusta paavastuussa oli Jarmo Lainio (Tukholman yliopisto). Erindisten ongelmien
vuoksi, jotka lopulta johtivat Tukholman yliopiston eroamiseen projektista, tama tyovaihe
viivastyi, kyselykaavakkeen koeversiota ei ehditty kunnolla testata, kaavakkeesta tuli laaja ja
raskas tayttaa, ja kaavakkeen kysymysten muotoiluihin tai kddanndksiin jai ongelmakohtia,
joita ei ehditty korjata.

3.2 Kyselykaavaketutkimus

Suomessa kyselykaavake ldhetettiin postitse vdestorekisterista tilatulle satunnaiselle vastaa-
jaotokselle: 800:lle vahemmiston ja 800:lle vertailuryhméan edustajalle, jotka oli satunnais-
otannalla valittu ikdluokista 18-29, 30-49, 50-64 ja 65+. Tammikuussa 2011 aloitettu tutki-
mus kesti kolme kuukautta ja kattoi koko Suomen.

Vahemmistoryhmaan kuuluvat vastaajat saivat kyselykaavakkeen sekd suomeksi etta viroksi
ja saivat itse valita, kummalla kielellda mieluummin vastasivat. Kaavakkeen yhteydessa lahe-
tettiin myos allekirjoitettavaksi suostumus kyselyyn osallistumiseen seka kutsu osallistua
taydentaviin yksilo- ja ryhméahaastatteluihin.

Kyselyn vastausprosentti jai toivottua pienemmaksi: vastanneita oli lopulta 171 (21,4%).
Heikkoa vastausprosenttia voi selittdda monella tavoin. Kohderyhman nuoremmista edustajis-
ta monet olivat asuneet Suomessa vasta vahan aikaa eivatka vield mielessdan yhdistaneet
itseddn Suomeen. Vanhempien ikadluokkien (50-64, yli 65) kohdalla ilmeni, ettd monet otan-
taan joutuneet, vaikka heidan didinkielekseen oli vaestérekisterissa merkitty viro, eivat to-
dellisuudessa osanneet viroa tai osasivat sita heikosti. Tassa ikaryhmassa oli myds paljon
inkerinsuomalais- ja vendlaistaustaisia, joiden aidinkielena ja/tai kotikielena oli vendja tai
inkerinsuomi. Vastaajia pyrittiin aktivoimaan myds lahettamalla muistutuksia seka levitta-
malla kutsua sosiaalisessa mediassa. Yksilolliset yhteydenotot eivat olleet erityisen menes-
tyksekkaita, mutta vastaajajoukkoa voi silti pitaad tulosten analyysin ja tulkinnan kannalta
riittdvan edustavana.
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Verrokkiryhman kyselytutkimus toteutettiin samalla periaatteella: vastaajat ikdryhmista 18—
29, 30-49, 50-64 ja 65+ oli valittu satunnaisotannalla kautta Suomen. Osallistuminen jai
valitettavasti laimeaksi, niin etta vastaajia oli lopulta 142 (vastausprosentti 17,8%).

Yksil6- ja fokusryhmdhaastattelut. Kenttdtdiden toisessa vaiheessa haastateltavina olivat
vahemmistoryhman (ikdluokista 18-29, 30—49, 50—64 ja 65+), enemmiston viestimien seka
enemmistoryhman poliitikkojen edustajat. Haastattelujen runkona toimi kysymysluettelo,
johon yksilohaastatteluissa kuului 40, ryhmahaastatteluissa 20 kysymysta.

3.2.1 Vadhemmistoryhman kyselykaavake

ELDIA-tutkimuksen vahemmistéryhman kyselykaavake jakautui kuuteen aihepiiriin:

1. Taustatietoa vastaajasta (kysymykset 1-6): sukupuoli, ikdryhma, talouden koostumus,
syntymadmaa ja syntymapaikka, koulutustaso ja ammatti.

2. Taustatietoa kielenkdytosta (7—-27): kysymyksia vastaajan aidin- tai ensikielestd, viron ja
suomen kielen oppimisesta, kielivalinnoista sukupolvien vilisessa ja sisdisessa kanssakdaymi-
sessa (esim. isovanhempien kanssa, vanhempien kesken, vanhempien kanssa puhuttu kieli
lapsuudessa ja nyt, sisarusten kanssa puhuttu kieli lapsuudessa ja nyt, puolison ja lasten
kanssa kaytetyt kielet).

3. Kielitaito ja kielenkaytt6é (28-32): vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa kielitaitoaan eri
kielenkdyton alueilla (puheen ymmartaminen, puhuminen, lukeminen, kirjoittaminen) seka
vahemmisto- (viro) ja enemmistdkielen (suomi) ettd mahdollisesti jopa viiden vieraan kielen
osalta (englanti, venaja, ruotsi, saksa, jokin muu vieras kieli). Osion paatteeksi kysyttiin
vastaajien kielenkayttod eri yhteyksissa seka yksityiselamassa etta julkisissa tiloissa (esim.
tyopaikalla, koulussa, kaupassa, kadulla, viranomaisten kanssa jne.).

4. Asenteet, halu kayttaa kieltd, kielenhuolto (33-61): vastaajia pyydettiin mm. ilmaise-
maan vaikutelmiaan eri kielistd seka ilmoittamaan viisijakoisella asteikolla (tdysin samaa
mieltd —samaa mieltd — vaikea sanoa — eri mieltd — tdysin eri mieltd) mielipiteensa erinai-
sista vaitteista, jotka koskivat kielten sekaisin kayttamistd, viron ja suomen kielen arvostusta
ja tukemista, seka erindisten kielten (viro, suomi, englanti, ruotsi, jokin muu) merkitysta tule-
vaisuuden Suomessa.

5. Julkinen kielenkdytto (61): vastaajilta kysyttiin, kaytetdanko viroa heiddan mielestaan
Suomessa erindisissa julkisissa yhteyksissa (esim. poliisiasemalla, verovirastossa, KELAssa,
tyovoimatoimistossa, sairaalassa, oppilaitoksissa jne.).

6. Kulttuurituotteiden ja viestimien kaytto eri kielilld (62—63): kyselykaavakkeen kaikkein
yksityiskohtaisimmat kysymykset kartoittivat vastaajien kulttuurituotteiden ja median
(joukkoviestimet, sosiaalinen media) kadytt6a sekd luovia harrastuksia eri kielilla (esim.
kaunokirjallisten tekstien kirjoittaminen, musiikki- tai teatteriharrastus).
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Monet kysymyksista olivat vastaajien mielestd, taman kieliyhteison taustan ja erikoispiirteet
huomioon ottaen, ongelmallisia tai aiheettomia. N&in esimerkiksi kysymykset vastaajan
kouluopinnoissaan kdyttamista kielista (tulee muistaa, ettd ylivoimainen enemmisto vastaa-
jista oli syntynyt, kasvanut ja kdynyt koulunsa vironkielisessa ymparistossa), lasten kielen-
kayttoon ja kasvatukseen liittyvat asenteet lapsuudessa ja nyt, onko viron kielen kaytt6a
pyritty estdimaan, jne. Tassa tulee korostaa, ettd koko tutkimushankkeen menetelmiin kuului
saman kyselykaavakkeen kaytto kaikkien kieliyhteisdjen parissa. Kysymykset, jotka suomen-
virolaisten kannalta eivat tuntuneet mielekkailtd, saattoivat ELDIAn muissa tapaustutki-
muksissa olla erittdin olennaisia ja tuottaa arvokasta tietoa monikielisyydesta ja kielellisesta
kayttaytymisesta.

3.2.2 Vdhemmiston kyselykaavaketutkimuksen vastaajat

Vironkielisten kyselytutkimukseen osallistui 170 vastaajaa, joista suurin osa (85,3%) valitsi
taytettavakseen vironkielisen kaavakkeen. Odotusten mukaisesti vastaajista enemmisto oli
naisia (115 eli 68,1%), miehia oli noin kolmannes (54 eli 32%). Vastaajien ikdrakenteessa ei
nay erityisida poikkeamia. Prosentuaalisesti aktiivisimmin osallistui ikiryhma 50-64 (54 eli
32%), passiivisimpia olivat nuorimmat (18-29-vuotiaat) vastaajat (29 eli 17%), mutta kaiken
kaikkiaan ikaluokat ovat jokseenkin tasavertaisesti edustettuina: eniten vastaajia oli
ikdryhmassa 50-64, mutta ldahes yhta aktiivisesti vastasivat myos ikaryhmat 30-49 (44 eli
26%) ja 65+ (42 eli 25%).

18-29 30-49 50-64 65+ summa
Miehia 6 16 20 12 54
Naisia 23 28 34 29 114
Yhteensa 29 44 54 41 168

Taulukko 10. Kyselykaavaketutkimuksen suomenvirolaisten vastaajien sukupuoli- ja ikdjakauma

Perheen ja talouden koostumusta koskevat vastaukset osoittavat, ettd vastaajista suhteessa
useimmat (38%) asuivat kahdestaan avio- tai avopuolisonsa kanssa. Lahes kolmasosa (29,6%)
eli yhden hengen taloudessa, 20,8%:lla oli seka avio- tai avopuoliso ettad lapsia. Muita perhe-
tyyppeja oli vihemman: 5,6% oli yhden tai useamman lapsen yksinhuoltajia, ja viela vihem-
man oli vanhempiensa luona asuvia vastaajia (2,5%). Harvinaisin tdssa vastaajajoukossa oli
ns. kolmen sukupolven perhe (isovanhemmat, vanhemmat ja lapset), ja jotkut vastaajat oli-
vat valinneet vaihtoehdon “muu tilanne”. Voi siis todeta, etta yli puolet vastaajista (58,8%)
elaa avio- tai avoliitossa, ja nadista yli kolmasosalla talouteen kuuluu myds lapsia.

Hieman yli puolet vastaajista (91 eli 55,5%) oli tydelamassa (yhteensd mainittiin 16 eri am-
mattialuetta), noin kolmasosa (47 eli 28,7%) oli eldakkeella, ja kymmenesosa oli valinnut vaih-
toehdon “muu tilanne”. Jotkut vastaajista ilmoittivat olevansa etsimadssa tyota tai tyoskente-
levansa kotona.

Vastaajien syntymdmaa. Lahes kaikki tutkimukseen osallistuneet vastaajat olivat syntyneet
Suomen ulkopuolella: ylivoimainen enemmist6 (142) Virossa, 14 entisessa Neuvostoliitossa



41

(13 historiallisessa Inkerissa, yksi Karjalassa), yksi vastaaja Puolassa; vain nelja vastaajaa
170:sta oli merkinnyt syntymdamaakseen Suomen. Vastauksen tdydentdvista kommenteista
ilmenee, ettd suurin osa Virossa tai entisessa Neuvostoliitossa syntyneistd vastaajista on
muuttanut Suomeen Viron uuden itsendistymisen (1991), EU:n itdlaajentumisen (2004) tai
tyovoiman liikkuvuusrajoitusten poistumisen (2006) jalkeen.

Suurin osa vastaajista asui kyselyn suoritusaikaan Suomessa, useimmiten suurissa kaupun-
geissa ja erityisesti Suur-Helsingissa (Helsinki, Espoo, Vantaa). Seitseman vastaajaa merkitsi
asuinpaikakseen Viron; todennakdisesti kysymys on “sukkulavdestosta”, jolla on asuinpaikka
molemmissa maissa ja tyopaikka Suomessa.

Vastaajien koulutustaso. Hieman yli puolella vastaajista (81 eli 57%) on toisen asteen koulu-
tus, vajaalla kolmasosalla (42 eli 29,6%) korkeakoulututkinto, 12%:lla vain ensimmaisen as-
teen koulupohja. Muodollinen koulutus puuttui taysin kahdelta vanhimpaan ikdaryhmaan (yli
65) kuuluvalta vastaajalta. Vastaajien koulutustason jakauma sukupuolittain ja ikaryhmittdin
esitetddn seuraavissa taulukoissa.

Ei Kansa- tai | Keskiasteen | Korkeakoulu | Yhteensa
muodollista | peruskoulu koulutus
koulutusta
Miehia 0 8 28 9 45
Naisia 2 8 53 33 96
Yhteensa 2 16 81 42 141
Taulukko 11. Suomenvirolaisten vastaajien koulutustaso sukupuolittain
Ei Kansa- tai | Keskiasteen | Korkeakoulu | Yhteensa
muodollista | peruskoulu koulutus
koulutusta
18-29 0 1 14 6 21
30-49 0 3 20 12 35
50-64 0 6 25 15 46
65+ 2 6 22 9 39
Yhteensa 2 16 81 42 141

Taulukko 12. Suomenvirolaisten vastaajien koulutustaso ikdaryhmittain

Vastaajilta kysyttiin myos vanhempien koulutustasoa. Vastauksista ilmenee, ettd useimpien
vastaajien vanhemmilla on vahintaan toisen asteen koulutus, dideilld yleensa korkeamman
tason koulutus kuin isilla.



42

3.2.3 Verrokkiryhman kyselykaavakkeen rakenne

Verrokkiryhman kyselykaavake oli rakenteeltaan samantapainen kuin vahemmistéryhman ja
koostui seuraavista aihekokonaisuuksista: taustatiedot vastaajasta (kysymykset 1-6), didin-
kieli ja kielivalinnat (7-11), itse arvioitu kielitaito (14—18), suhtautuminen eri kieliin (12-13,
19-46) seka median ja kulttuurituotteiden kayttod eri kielilla (47). Verrokkiryhman kysely-
kaavakkeessa oli vihemman kysymyksiad vastaajan perheensisdisesta kielenkaytosta, ja myos
kieliasenteita koskevia kysymyksia oli muokattu.

3.2.4 Verrokkiryhman kyselykaavaketutkimuksen vastaajat

Verrokkiryhman vastaajat (“suomalaiset”) valittiin satunnaisotannalla, ja heille Idhetettiin
postitse kyselykaavake Suomen molemmilla kansalliskielilld, suomeksi ja ruotsiksi. Kaikkiaan
kaavakkeita palautettiin 146, joista suurin osa suomenkielisenad (92%), 8% vastaajista oli va-
linnut ruotsinkielisen version.

Verrokkiryhman vastaajista 63% oli naisia (vdhemmiston vastaajista naisia oli 68%). Aktiivi-
simmin vastasivat 50-64-vuotiaat (29%), passiivisimpia olivat nuorimmat, 18—-29-vuotiaat
(21%). Muut ryhmat olivat edustettuina jokseenkin tasaisesti: 30-49-vuotiaita oli 24%, yli 65-
vuotiaita 26%. Lahes puolet vastaajista (41%) eli kahdestaan avio- tai avopuolisonsa kanssa,
neljasosa (25%) yhden hengen taloudessa, 22% yhdessa puolison ja lapsensa/lastensa kans-
sa, 5% yksinhuoltajaperheend. Kaikki vastaajat poikkeuksetta olivat syntyneet Suomessa.
Koulutustason suhteen suurimman ryhman muodostivat keskiasteen koulutuksen saaneet
(42%), korkeakoulututkinto oli 35%:lla, kansakoulu- tai peruskoulupohja 21%:lla, ja kolme
vastaajaa ilmoitti, ettei heilld ollut minkdanlaista muodollista koulutusta. Vastaajien vanhem-
pien koulutustasossa ei ollut olennaisia eroja. Useimpien vastaajien dideilld oli joko perus-
(47%) tai keskiasteen koulutus (30%), isien koulutustaso oli hivenen alhaisempi: 44%:lla oli
perustason, 28%:lla keskitason koulutus. Korkeakoulututkinto oli 15%:lla isistd ja 11%:lla
dideista. Vastaajista noin puolet oli tyoelamassa tai opiskelemassa (52%), kolmasosa (30%)
elakkeelld, 8% tyottomana tai tyonhaussa, 6% tyoskenteli kotona ja 4% valitsi vaihtoehdon
“muu tilanne”.

3.3 Yksilohaastattelut

Kenttatoiden toisena vaiheena olivat vahemmisto- ja enemmistokielen puhujien yksilo- ja
fokusryhmahaastattelut. Vahemmiston edustajista haastateltiin kahdeksaa — yhtd kummas-
takin sukupuolesta ja kustakin ikaryhmasta (18—-29, 30-49, 50-64, 65+). Kyselykaavaketutki-
mus oli kattanut koko Suomen, mutta haastatteluihin varvattiin etupdassa paakaupunki-
seudun virolaisia. Olennaisena kriteerind pidettiin, ettd vastaaja olisi asunut Suomessa
vahintaan viisi vuotta, puhuisi didinkielendan viroa mutta osaisi myods suomea ja olisi omassa
arjessaan tekemisissa seka suomalaisten ettd paikallisen virolaisyhteison kanssa.
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Kaikki haastattelut saatiin suoritetuksi suunnitelmien mukaan, mutta tutkijoiden oli otettava
huomioon, etta samaan aikaan ELDIANn kenttatyon kanssa Helsingin virolaisten parissa suori-
tettiin kaksi muutakin kyselytutkimusta, mika todennakdisesti vaikutti kohderyhman osallis-
tumishalukkuuteen.

Haastattelujen rakenne. Kaikki haastattelut olivat ns. puolirakenteisia ja noudattivat ELDIAn
yleista ohjeistusta, vaikka eri kohdevahemmistdjen osalta haastattelukysymyksia olikin jon-
kin verran muokkailtu. Jokainen yksilohaastattelu koostui noin 40 kysymyksesta. Haastattelu-
jen pituus vaihtelee aihepiirin mukaan, mutta keskimaarin haastattelut kestivat noin 90 mi-
nuuttia. Kaikkiaan Suomessa tehtiin kahdeksan vyksil6haastattelua, joiden aineistoa on
yhteensa 9 tuntia ja 58 minuuttia.

3.4 Fokusryhmadhaastattelut

3.4.1 Vahemmiston fokusryhmdhaastattelut

Fokusryhmahaastatteluihin koottiin 4—6 vastaajaa kustakin ikdryhmastd, 30—49-vuotiaista
erikseen naisten ja miesten haastatteluryhmat. Lisaksi yhteen haastatteluryhmaan kutsuttiin
ns. asiantuntijoita, aktiivisesti viron kielen ja kulttuurin kysymysten kanssa tekemisissa olevia
virolaisia. Fokusryhmadhaastattelut keskittyivat kielen ja kulttuurin sdilymisen kysymyksiin ja
kestivat noin puolitoista tuntia kukin. Haastattelut suoritti Tiina Hakman kevadan 2011 aikana,
ja niihin osallistui virolaisia Helsingista tai padkaupunkiseudulta.

3.4.2 Enemmiston fokusryhmdhaastattelut

Suomenvirolaisten haastattelujen lisdksi jarjestettiin kaksi fokusryhmahaastattelua, joihin
kutsuttiin 1) Suomen median edustajia seka 2) suomalaisia vihemmistokysymysten asiantun-
tijoita. Viimeksi mainittuun ryhmaan pyrittiin valitsemaan etenkin suomenvirolaisten tilan-
netta tuntevia tai sen kanssa tekemisissa olleita. Kummankin haastattelun paateemoina oli-
vat maahanmuutto, Suomen vahemmisto-, koulutus- ja kulttuuripolitiikka, viestimien rooli
samoin kuin vdhemmistokielten asema ja tulevaisuus Suomessa. Kumpikin haastattelu kesti
noin puolitoista tuntia. Haastattelut jarjestettiin kesalla 2011, ja haastattelijoina olivat Tiina
Hakman ja Kristiina Praakli. Ryhmahaastattelujen kesto on yhteensa 11 tuntia 18 minuuttia.
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3.5 ELDIAN tulosten analyysin periaatteet

Tassa luvussa® selostetaan lyhyesti tutkimusaineiston analyysin periaatteet ja menetelmat.
ELDIANn aineistot ovat hyvin erilaisia keskendaan, mutta niitd analysoitiin yhtendisten peri-
aatteiden ja ohjeiden mukaan, etta tulokset olisivat keskendan vertailtavia.

3.5.1 Vadhemmistokielet osana nykyajan yhteiskuntien monikielisyytta

Aineiston analyysin tarkeimpana paamaarana oli tuottaa uutta tietoa monikielisyyden kes-
keisista sosiolingvistisistd, sosiologisista ja juridisista ndakdkohdista Euroopan eri valtioissa.
ELDIAN lahtokohtana oli vahemmistokielten elinvoimaisuuden tarkastelu paljon laajemmassa
monikielisyyskontekstissa kuin mitd suuressa osassa tdahanastista (Euroopan) vahemmisto-
kielten tutkimusta on tdhan asti otettu huomioon.

Euroopan sekda enemmisto- ettd vahemmistokielten puhujat kayttavat paivittdin monia kie-
lid. Valitettavasti monet kieliresurssit (esim. muodollinen kielenopetus) eivat ole yhta hyvin
kaikkien vahemmistokielten puhujien saatavilla, ja usein ndiden taloudelliset lahtékohdatkin
ovat huonommat. Vahemmistokielen elinvoimaisuutta ei maaritda ainoastaan sen suhde
enemmistokieleen vaan myos sen asema yhteiskunnan kielten arvoasteikossa. Joskus ratkai-
seva merkitys voi olla myds vahemmistdkielen asemalla naapurimaassa (esim. ELDIAN kielis-
td pohjoissaamen ja karjalan tapauksessa).

ELDIAN kielioppaat valittiin vahemmisto- ja enemmistéryhmaén (ns. verrokkiryhma) joukosta.
Kieliaineisto ei kuvaile ainoastaan tutkittavan kieliyhteison vahemmistokielen taitoa, kielen
kdyttoa ja asenteita sitd kohtaan, vaan myos enemmistdkielen sekd muiden kielten (esim.
englannin, saksan, ranskan tai venajan) taitoa, niiden kayttda ja niihin liittyvia asenteita. Sa-
malla tassa keratyn kieliaineiston analyysin yhtenad paamaarana oli selvitelld yhteisossa/
yhteiskunnassa vallitsevia monikielisyyden malleja ja tutkia, suositaanko vai estetaanko tut-
kittavana olevan vahemmistdkielen sailymista.

Kyselykaavake- ja haastatteluaineiston analyysimenetelmat ja ohjeistuksen kehittelivat koko
ELDIA-projektia varten Anneli Sarhimaa (tdméan tyovaiheen vastaava johtaja) ja Eva Kiihhirt.

3.5.2 ELDIAN kdytannéllinen paamaara

ELDIA-aineiston analyysin lopullisena pdaamaarana oli Euroopan kielten elinvoimaisuus-
barometrin (European Language Vitality Barometer; EuLaVIBar) kehittaminen. Barometri on
analyysimenetelma, jota voi soveltaa sekd ELDIAssa tutkittujen ettd muiden kielten
elinvoimaisuuden arvioimiseen.

® Luku 3.5 perustuu alkuperdisen englanninkielisen raportin osaan, jonka kirjoittivat Anneli Sarhimaa ja Eva
Kihhirt.
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EulaViBar-ty6 eteni kahdessa vaiheessa: ensin kunkin vihemmistokielen aineiston pohjalta
kehitettiin sen tilaa kuvaava barometrikuvaus, ja ndiden pohjalta sitten kaikkiin analyysi-
tulokseen perustuva, yleiseen kayttoon tarkoitettu “tyokalupakki” (EuLaViBar Toolkit), johon
sisdltyy myds paranneltu versio kyselykaavakkeesta. Tyokalupakki on julkaistu ELDIA-pro-
jektin verkkosivuilla (www.eldia-project.org) seka PHAIDRA-tietokannassa

(http://phaidra.univie.ac.at/0:301101); tyokalupakin seka vertailevan loppuraportin laativat
Sia Spiliopoulou Akermark (tdmin tydvaiheen vastaava johtaja), Johanna Laakso, Anneli
Sarhimaa ja Reetta Toivanen.

3.5.3 Kielen elinvoimaisuuden maarittelemisesta ja mittaamisesta

ELDIAn ldhtokohtana on, ettd kielen elinvoimaisuus heijastuu sekda puhujan kyvyssa ja
halussa kayttaa kielta (julkisesti ja yksityiselamassa) ettd hanen kyvyssaan kehittaa kielta ja
valittaa se jalkipolville. Oletuksena on my®ds, etta kielen elinvoimaisuutta voi mitata. Tassa
ELDIA on nojautunut kielen elinvoimaisuutta kasittelevaan aiempaan tutkimukseen; kes-
keisida ovat olleet esimerkiksi Joshua Fishmanin, Leena Hussin, Christopher Stroudin ja Anna-
Riitta Lindgrenin tutkimukset, mutta myos UNESCOn kielten elinvoimaisuutta ja uhan-
alaisuutta kasittelevat raportit (2003, 2009).

EulaViBarin malli soveltaa kahden tutkijan, Francois Grinin ja Miquel Strubellin ajatuksia.
Olemme johdonmukaisesti operationalisoineet Grinin muotoilemat kolme edellytysta kielen
elinvoimaisuudelle; ne ovat kyky (Capacity), tilaisuus (Opportunity) ja halu (Desire) kayttaa
kieltd (ks. Grin 2006; Gazzola & Grin 2007). Strubellilta perdisin on ajatus kielenkayttdjasta
kielituotteiden (Language products) kuluttajana (Strubell 1996; 2001). Mallissa on yhtyma-
kohtia myo6s Joshua Fishmanin “sukupolvien valisen kielen valittymisen hairiintymisen
asteikkoon” (Graded Intergenerational Disruption Scale), joka 1990-luvulta ldhtien on ollut
perustana monille kielen elinvoimaisuutta arvioiville tutkimuksille (ks. Fishman 1991).

EulLaViBar-mallin analyysissa on nelja tasoa:

painopistealueet (Focus Areas)
painopistealueiden ulottuvuudet (Dimensions)
ulottuvuuksien osatekijat (Variables)

o 0o T o

osatekijoiden arvot (Variants).

EulLaViBarin nelja painopistealuetta ovat aiemmin mainitut kyky, tilaisuus, halu seka
kielituotteet. ELDIAssa ne on maaritelty seuraavasti:

* Kyky tarkoittaa puhujan subjektiivista kielikykyd, hanen omaa kasitystdan omasta
kielitaidostaan. Maaritelmaan ei sisally koulutukseen tai perhetaustan kielenkayttoon
perustuva ns. objektiivinen kielikyky, koska sen mittaaminen ja arviointi on ongel-
mallista. Objektiivisen kielikyvyn ulottuvuudet sijoittuvat painopistealueeseen
tilaisuus.
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* Tilaisuus tarkoittaa niitd kaytanteitd ja jarjestelyja (esimerkiksi lainsdadanto, koulu-
tus, viestimet), jotka mahdollistavat, tukevat, rajoittavat tai estdvat vahemmisto-
kielten kayttoa. Talla viitataan vain olemassaoleviin jarjestelyihin, ei sellaisiin, joita
kielenkdyttajat toivoisivat. Yksityiselaman alueeseen kuuluvia kielenkayttétilaisuuksia
ei ole luettu tahan, mutta on huomattava, etta ne voivat limittya tai sulautua julkisiin
kielenkayttotilanteisiin (esim. kahvitaukokeskustelut tyotoverien kanssa tyopaikalla,
jolla tyohon liittyva kielenkdyttd on tydnantajan tai kielipoliittisten maardysten
saatelemaa).

¢ Halu: ihmisten halukkuus kayttda vahemmistokieltd, mika ilmenee myds asenteina ja
kielenkdyttoon liittyvina tunteina.

¢ Kielituotteet: tilld ymmarretdan vahemmistokielisia tuotteita ja palveluja mutta
myos niiden kysyntda (esim. kaunokirjallisuus, oppimateriaali, konsertit, esitykset
jne.).

Painopistealueet jakautuvat neljddn ulottuvuuteen: lainsaddantd (Legislation), koulutus
(Education), viestimet (Media) seka kielenkdytté ja vuorovaikutus (Language use &
interaction), jotka on maaritelty seuraavasti:

* Lainsaadantoé tarkoittaa kieleen liittyvan lainsdddannon olemassaoloa tai puutetta,
kielen kdayton ja kielellisen monimuotoisuuden tukemista tai rajoittamista ja esta-
mistd, samoin kielenpuhujien tietoisuutta lainsaadanndsta ja suhtautumista siihen.

¢ Koulutuksen ulottuvuuteen kuuluvat muodollisen ja epdamuodollisen oppimisen ja
opettamisen kysymykset (esim. koulutustaso, kielen omaksuminen, koulun opetus-
kieli, mielipiteet, asenteet ja tunteet koulutusta kohtaan jne.).

* Viestimien ulottuvuuteen kuuluvat mediaan liittyvat kysymykset, esim. median kulu-
tus, vahemmistdkielisten viestimien olemassaolo, mediatuotteiden ja niiden kdyton
kieli, enemmiston kysymysten kasitteleminen vihemmiston mediassa tai padinvastoin,
jne.

* Kielenkdytto ja vuorovaikutus kattaa kielenkdyton eri osa-alueet, eri tilanteissa ja eri
ihmisten kanssa.

Ulottuvuuksien osatekijoita ovat

* vyhteison jasenten asenteet vihemmistokieleen ja sen puhujiin
* yhteison jdsenten asenteet muihin kieliin ja niiden puhujiin

e kielen kaytto eri alueilla

* lainsdaadannon saatavuus vahemmistokielella

* vdahemmistokielisten viestimien olemassaolo

¢ sukupolven sisdinen kielenkaytto

* sukupolvien vadlinen kielenkaytto

* kielen omaksuminen

¢ kielen sdilyminen
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* opetuskieli

* koulutusta sdateleva lainsaddanto

* median kuluttaminen ja tuottaminen
e aidinkieli

e Kkielten roolit tydémarkkinoilla

¢ Kkielitaidon subjektiivinen arviointi

* kielen kdyton tukeminen/kieltaminen.

Naiden osatekijoiden avulla voidaan mitata kielen tilaa, etenkin vihemmistokielen elinvoi-
maisuutta, vakavasta uhanalaisuudesta kielen sdilymiseen. Taman mittaamiseen ELDIANn
tutkijat ovat kehittaneet viisiportaisen asteikon:

0 Kielen sdilyminen on vakavasti ja kriittisesti vaarantunut. Kieli “muistetaan”
mutta sitd ei kdyteta spontaanisti tai aktiiviseen kommunikaatioon. Sen
kayttoa ja valittymista ei ole millaan jarjestelyilld suojeltu tai tuettu. Lapsia
ja nuoria ei kannusteta oppimaan tai kdyttamaan kielta.

- Kiireelliset ja tehokkaat elvytystoimet ovat tarpeen kielen taydellisen
sammumisen estamiseksi ja kielen palauttamiseksi kayttoon.

1 Kielen sdilyminen on akuutisti vaarantunut. Kielta kaytetaan aktiivisesti kommu-
nikaatioon ainakin joissain yhteyksissa, mutta sen kayttoon, yllapitoon
ja/tai valittymiseen liittyy vakavia ongelmia siind maarin, etta kielen kayton
voidaan ennakoida tulevaisuudessa lakkaavan.

-> Tarvitaan valittomia ja tehokkaita toimenpiteita kielen yllapidon ja
elvyttamisen takaamiseksi.

2 Kielen sdilyminen on uhattuna. Kielen kaytto ja valittyminen vahenevat tai
nayttavat olevan lakkaamassa ainakin joissakin yhteyksissa tai joillakin
puhujaryhmillda. Mikali tama kehitys jatkuu, kielen kaytto saattaa
pitemmalla tahtaimellad lakata kokonaan.

- Tehokkaat toimenpiteet ovat tarpeen kielen kayton ja valittymisen

tukemiseksi ja kannustamiseksi.

3 Kielen sdilyminen on jossain maarin varmistettu. Kieltd tuetaan yhteiskunnallisin
jarjestelyin ja kdytetdan erilaisissa yhteyksissa ja tehtavissa (myos
tarkeimman ydinalueensa kuten esimerkiksi perhepiirin ulkopuolella). Se
valittyy usein seuraavalle sukupolvelle, ja monet puhujat vaikuttavat olevan
halukkaita ja kykenevia kehittamaan kestavia monikielisen kielenkdyton
malleja.

-> Kielen yllapitotoimet ovat ilmeisesti olleet tehokkaita, ja niitd on
jatkettava.

4 Kielen sdilyminen on toistaiseksi saavutettu. Kieltd kaytetdan ja tuetaan monissa
eri yhteyksissa. Kieli ei vaikuta uhanalaiselta: mikaan ei viittaa siihen, etta
(merkittdavdan monet) puhujat luopuisivat kielen kdyttdmisesta ja sen
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valittamisesta jalkipolville, niin kauan kuin sen yhteiskunnalliset
tukijarjestelyt pysyvat tamanhetkisella tasolla.
-> Kielen tilaa on tarkkailtava ja kehitettava pitkan tahtaimen tukitoimia.

Tata asteikkoa sovellettiin johdonmukaisesti kautta koko ELDIANn tutkimusaineiston. Kysely-
kaavakkeen kunkin kysymyksen mahdolliset vastaukset sijoitettiin asteikolle siten, etta nii-
den perusteella voitiin tilastollisesti laskea kyseisen kielen elinvoimaisuutta kuvaava arvo
kunkin vastauksen osalta. Kuten loppuraportti tulee osoittamaan, tdman avulla on mahdol-
lista tehda johtopaatoksia esimerkiksi kieli- tai koulutuspoliittisten toimenpiteiden vaikutuk-
sista kielen sdilymiseen.

3.5.4 Aineiston analyysimenetelmat

ELDIAN tilastoasiantuntijat toimittivat tapaustutkimusten laatijoille taulukot, joihin oli koottu
erityyppisten vastausten osuudet ja maarat kunkin kysymyksen osalta, sekd kullekin kysy-
mykselle lasketut barometriarvot ylla kuvatulla elinvoimaisuusasteikolla. Tutkijat analysoivat
tilastot ja laativat kustakin kysymyksesta selittavan tiivistelman seka tarvittaessa selventavia
diagrammeja. Seka vahemmist6- etta verrokkiryhman kyselykaavakkeeseen sisaltyi moniva-
lintakysymysten lisdksi ns. avoimia, sanallisesti vastattavia kysymyksia seka jatkokysymyksia
tai mahdollisuus lisata tasmentdvia kommentteja. Ndiden vastausten tilastollinen analyysi ei
ollut mielekastd, mutta niiden sisaltdma laadullinen tieto pyrittiin ottamaan huomioon tutki-
muksen tuloksia tulkittaessa.

3.5.5 Haastatteluaineiston analyysi

ELDIANn haastatteluaineisto litteroitiin (kirjoitettiin danitteesta tekstiksi) ja annotoitiin (varus-
tettiin tutkimuskayttdoa helpottavilla koodeilla) ilmaisohjelmien Transcriber ja ELAN avulla.
Litteroinnin yleiset periaatteet kehiteltiin ELDIAn tydéseminaareissa Oulussa elokuussa 2010
ja Mariborissa helmikuussa 2011. Aineistoa koodattaessa keskityttiin kolmeen padikatego-
riaan: kielen status, kielen ilmiot sekd keskustelun aiheet, jotka on seuraavassa eritelty
tarkemmin.
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P3didteemat Alateemat

Kielen kaytto Aidinkieli, kanssakdyminen, kielitaidon tasot (ymmaértadminen,
puhuminen, lukeminen, kirjoittaminen), enemmisto- ja
vahemmistokielen kdayton tukeminen, kielitaidot, toiset kielet

Kielenoppiminen| Kielenomaksuminen, kielten oppiminen (enemmistokieli,
vahemmistokieli, muut kielet), didinkieli, enemmisto- ja
vahemmistokielen valittyminen sukupolvelta toiselle

Koulutus Koulutustaso, tydmarkkinat, koulutus, opetuskieli, didinkieli

Liikkuvuus Liikkuvuuden taso (korkea liikkuvuus, liikkuvuus, liikkumattomuus),
sukkulointi (kotiseudun ulkopuolella tydskenteleminen),
translokalismi

Asenteet Painostus (painostus, ei painostusta, valinpitamattomyys), kielten
sekoittuminen, aidinkieli, kielenoppiminen, monikielisyys,
yhteiskunnan vastuu, nationalismi, vihemmistdaktivismi, etnisyys,
oikeakielisyys, identiteetti, ristiriidat, historiallinen tietoisuus ja
menneisyyden kokemukset, lainsaadanto

Lainsdadanto Tietoisuuden taso (tietoinen / tiedostamaton), asenteet lainsaadantoa
kohtaan, lainsdadannon laatu ja tehokkuus, tyémarkkinat,
kielenkayton tukeminen / kieltdminen tai rajoittaminen, kielipolitiikka

Viestimet Median kulutus, median lajit (sosiaalinen media, paikalliset viestimet,
valtakunnalliset viestimet, kansainvaliset viestimet, enemmistokieliset
viestimet, vahemmistokieliset viestimet, yksikielinen / monikielinen)

Tilanne Julkinen, puolijulkinen, yksityinen

Keskustelukump Oma itse, isd, aiti, isovanhemmat, lapset, puoliso, sukulaiset,

pani(t) ystavat, tyotoverit, naapurit, esimies, viranomaiset (julkinen
kanssakdayminen), muut

Paikka Koulu, koti, tydpaikka, kauppa, katu, kirjasto, viranomaiset, yhteisén
tilaisuudet ja tapahtumat

Eldmanvaihe Lapsuus, nuoruus, aikuisuus, vanhuus; esikouluika, kouluika,
opiskeluaika, tyoelama, eldkevuodet, tamanhetkinen tilanne

Sukupuoli Mies, nainen

Aidinkieli Kilpailu, viestinnallinen arvo, sosiaalinen tai kulttuurinen

sitoutuminen, normatiivisuus, oikeakielisyys, sdilyttaminen,
identiteetti, tydmarkkinoiden merkitys, tdmanhetkinen tilanne,
historiallinen tietoisuus, ristiriidat

Taulukko 13. Keskustelun aiheiden koodaus haastatteluaineistossa

Keskustelun aiheiden koodaamisen jalkeen keskusteluja analysoitiin kvalitatiivisesti. Jotta
aineistot olisivat mahdollisimman kayttokelpoisia seka tapaustutkimusraporttien laadinnassa
ettd myohemmassa tutkimuksessa, jokaisesta haastattelusta laadittiin lyhyt, noin puolen
sivun mittainen kuvaus, johon sisaltyivat tarkeimmat tiedot seka haastattelusta ettd haasta-
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teltavasta (ns. sosiodemografiset tiedot haastateltavasta, ensimmaisenda omaksuttu kieli,
kotikielet, sukupolvienvilisen ja -sisdisen kanssakdaymisen kielet jne.). Jokaisesta haastatte-
lusta on laadittu myds yleisempi kuvaus, jossa selvitetdan seuraavia nakokohtia:

* Tukevatko haastatteluissa kasitellyt aiheet tilastollisen analyysin tuloksia ja miten?
* Onko ilmennyt uusia ongelmia tai nakdkulmia?

* Miten tutkija kommentoi edelleenkin epaselvaksi jaaneita kysymyksia?

* Miten tutkija arvioi haastattelun tuloksellisuutta?
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4 Tutkimustulosten esittely

4.1 Media-analyysi’

Suomalaisten viestimien mediadiskurssianalyysin paamaarana oli selvittaa, miten vihemmis-
tokielia, kielen sadilymista, menetysta ja elvyttamista kasitelladn enemmisto- ja vihemmisto-
viestimissa. Tutkimuksen pdamaarana oli myds valottaa kansallisuuksien valisia suhteita
tutkituissa maissa. Maakohtaisten analyysien yhteisena perusoletuksena oli ettd se tapa,
jolla viestimet kasittelevat kielivahemmist6ja, kertoo myods siitd ymparistosta, jossa kieli-
vahemmisto pyrkii sdilyttdamaan ja elvyttamaan kieltdadn. Enemmistdn viestimissa ilmenevat
yhteiset asenteet selittavat jossain maarin myds enemmistdyhteiskunnan suhtautumista
vahemmistoyhteisoihin. Vahemmistoviestimissa ilmenevat mielipiteet ja asenteet taas ku-
vaavat niitd haasteista ja mahdollisuuksia, joista vihemmistoyhteisé haluaa kertoa jase-
nilleen.

Media-analyysin avainkysymykset voidaan tiivistdad seuraavasti: 1. Miten vahemmistoja
kasitelldaan enemmiston ja vahemmiston viestimissa? 2. Miten enemmistdn ja vahemmiston
viestimet sijoitetaan tai miten ne asemoivat itsensa ja toisensa median kentdssa? 3. Miten
enemmiston ja vahemmiston viestimet kertovat yleisolle siitd, mitd ryhmien valisissa suhteis-
sa tapahtuu? 4. Onko kielten sailyttaminen ylipdataan aiheena, ja miten sita kasitelldan? 5.
Millaisia rooleja viestimet antavat enemmist6- ja vahemmistokielille?

Aikaulottuvuuden saamiseksi mukaan ja niiden mahdollisten muutosten kuvaamiseksi, joita
vahemmistoyhteisdjen asemassa ja tilanteessa tapahtuu, varsinaiseen analyysiin valittiin
kolme eri ajanjaksoa. Suomen enemmisto- ja vahemmistomedioiden analyysissa ndma olivat
(1) helmikuusta huhtikuuhun 1998, jolloin Euroopan alueellisten ja vahemmistokielten
peruskirja seka kansallisten vahemmistdjen suojaa koskeva puitesopimus astuivat voimaan,
(2) syksy 2005 seka (3) marraskuusta 2010 tammikuuhun 2011.

Suomen media-analyysissa kasiteltiin erityisesti karjalan ja viron kieltd Suomessa. Tassa
luvussa esitetdan tiiviisti viron kielta seka virolaista vihemmistomediaa koskevat tulokset.

Vaikka virolaiset Suomessa ovat suurilukuinen vahemmisto, vironkielistd mediaa ei Suomes-
sa ole juuri ollenkaan. Suomenvirolaisilla ei tutkimusta tehtdessa ollut omaa vironkielista tv-
tai radio-ohjelmaa. Joitain virolaisia tv-kanavia voi seurata satelliitin valitykselld, ja virolaisia

9 Taman luvun englanninkielisen alkutekstin on kirjoittanut Reetta Toivanen, ELDIAn media-analyysitydryhman
johtaja. Varsinaisen Suomen virolaisten media-analyysin suoritti Sonja Laitinen Helsingin yliopistosta, Reetta
Toivasen johdolla kehitellyn mediatyéryhman analyysiohjeiston pohjalta. Ohjeistoon sisaltyi kysymyksia ja
neuvoja, miten valtavat aineistomdardt kdytaisiin ldpi ja niista loydettdisiin esimerkkejd lainsddadannon,
koulutuksen, viestimien seka kielenkdyton ja vuorovaikutuksen alalta.
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lehtiad on luettavissa Internetin valitykselld. Suomenvirolaisten lehtea Eesti Leht (1997—-2003),
mydhemmin Binokkel (2003-2004) julkaisi Tampereen virolaisten klubi neljasti vuodessa;
vuonna 2005 Binokkelin tehtavan otti hoitaakseen blogi, jota nyttemmin ei enda ole luetta-
vissa verkossa. Tarkeimpia suomenvirolaisten tiedonvalityskanavia ovat Facebook-palvelu-
alustalla toimivat yhteisot seka suomenvirolaisten seurojen verkkosivut (Praakli 2010).

Seka Helsingin Sanomat etta Kaleva, tassa tutkimuksessa analysoidut enemmistoviestimet,
kirjoittavat usein vihemmistoihin, vahemmistdjen koulutukseen, uusiin lakeihin ja kielen-
kayttoon liittyvista kysymyksistda. Suomen vironkielistd vahemmist6a kuitenkin harvoin kasi-
telldan niissd; vahemmistoista esilla ovat lahinna ruotsinkieliset, pohjoisen saamelaiset tai
maahanmuuttajat, viimeksimainittujen yhteydessa joskus myos virolaiset. Virolaisille ei kui-
tenkaan anneta erityistd roolia, heitd kuvataan vain vahemmistonad muiden joukossa. Viron
kieltd ja sen yllapitoa Suomessa kasitelldan hyvin vahan. Voidaan sanoa, ettd enemmisto-
media kasittelee vdahemmistojen kielikysymyksia varsin usein, mutta vironkielinen vahem-
misto ei tassa ole esilla.

Vironkielinen media puuttuu Suomesta ldhes kokonaan, eikd uutiskirjeisiin ja sosiaaliseen
mediaan perustuva diskurssianalyysi paljastanut paljoakaan suomenvirolaisten kiinnostuksen
kohteista, paamadrista tai motivaatiosta. Suomenvirolaisten lapsilla on sama oikeus aidin-
kielen opetukseen kuin kaikilla muuta kuin suomea didinkielendaan puhuvilla lapsilla. Vaikka
opetuksen jarjestaminen ja patevien opettajien lI0ytdminen ei varmastikaan ole ongelmaton-
ta, suomenvirolaiset eivat vaikuta valittavan tai julkisesti vaativan mitaan Suomen yhteiskun-
nalta tai hallitukselta. Diskurssi nayttaisi korkeintaan ilmentavan toivoa, etta virolaiset voisi-
vat jatkossakin kayttda viron kieltd ilman syrjinndn pelkoa; sitd vastoin suomen kielen
oppimista ja suomen kielen kdyttamista viranomaisissa pidetdan luonnollisena asiana.

Suomenvirolaisia ei ndhda aktiivisina toimijoina kielellisten oikeuksiensa ja kielenkayttonsa
suhteen. Suomenvirolaista mediaa ei juuri ole, ja ilmeisesti virolaisten oletetaan yllapitavan
kielitaitoaan lukemalla virolaisia lehtid tai katselemalla Viron tv:td internetin valityksella.
Siind missa esimerkiksi suomenvenadldiset vaativat vendjan kielelle parempaa asemaa Suo-
messa, suomenvirolaiset, vaikka muodostavat saman kokoluokan vahemmiston, eivat pida
aanta omasta asiastaan.

4.2 Lainsiidints ja laitokset™

Vuoden 1919 perustuslailla ja vuoden 1922 kielilailla Suomen virallisiksi kieliksi (kansalliskie-
liksi) saadettiin suomi ja ruotsi, joten Suomi on itsendistymisestaan lahtien ollut kaksikielinen
maa. Taman lisaksi saamen kielilld ja saamelaiskulttuurilla on lailla sdadetty erityisasema;
saamelaisten oikeus kdyttdd omaa kieltddn viranomaisissa vahvistettiin saamen kielilailla

% Timan luvun englanninkielisen alkutekstin on kirjoittanut Sia Spiliopoulou Akermark, ELDIAn laki- ja
instituutioanalyysien tyéryhman johtaja. Se perustuu Lisa Gransin analyysiin, joka on ilmestynyt
kokonaisuudessaan sarjassa Working Papers in European Language Diversity (Grans 2011).
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1991. Vuoden 1999 perustuslaki takaa saamelaisille alkuperdiskansana oikeuden yllapitaa ja
kehittaa kieltaan ja kulttuuriaan seka oikeuden kielelliseen ja kulttuuriseen itsehallintoon
omalla aluellaan.

Viron kielen puhujat ovat Suomen neljanneksi suurin kieliryhmd, suomen, ruotsin ja vendjan
jalkeen. Useimmat viron kielen puhujista ovat kuitenkin suhteellisen dskettdin saapuneita
maahanmuuttajia, joilla ei ole Suomen kansalaisuutta, eika viroa pideta kansallisena vahem-
mistokielena.

Suomessa vahemmistojen kielikysymysten kasittelylla politiikassa ja lainsdddanndssa on pit-
kat perinteet, mutta nama keskittyvat “vanhoihin” vahemmistéihin. Koulutusta koskevassa
lainsdadanndssa on tosin otettu huomioon mahdollisuus opettaa ja kayttda opetuskielena
muitakin kuin kansalliskielid, ja yksityiskoulujen jollakin muulla opetuskielelld tarjoamasta
opetuksesta saadettiin lailla 1963. Maahanmuuttajakielten kohtelulla lainsdddannossa ei
kuitenkaan ole perinteita.

Siita, mille kielille valtio takaa minkatyyppisen suojan, ei ole selvyyttd; tama ongelma koskee
niita kielia, joita ei laissa erityisesti mainita, ja on noussut esiin siind, etta eri ministericilla on
erilaisia kantoja toimenpiteisiin, joilla karjalan kielta tulisi suojella, yllapitaa ja kehittaa.
Viranomaiset eivat kuitenkaan halua ottaa kdyttéon lainsdadantod, jolla karjala nimen-
omaisesti julistettaisiin vahemmistokieleksi; virallinen kanta on se, ettd jos valtio luettelisi
perustuslain pykaldssd 17(3) mainitut “muut ryhmat”, sen ulkopuolelle voisi jaada ryhmia,
jotka vastedes vield ilmestyvat Suomeen, minkda vuoksi olisi parempi jattaa maarittely
avoimeksi. Siitd, ettd perustuslain maaritelmalle ei ole yksiselitteista tulkintaa, seuraa myds,
ettd eri kieliyhteisot saavat eri maaran huomiota. Suomi raportoi kansainvalisille ihmisoi-
keusjarjestoille lahes kaikkien “vanhojen” vahemmistokielten asemasta, mutta raportoin-
nissa otetaan huomioon vain yksi maahanmuuttajakieli, vendja, ja sekin vain ns. vanhan
venaldisvahemmiston kielena.

Romanikieltd, saamea ja suomalaista viittomakielta tukemaan on kehitetty omat kielipoliitti-
set ohjelmat, mutta karjalan ja viron kielelle ei vastaavia ohjelmia vield ole.

Kielellinen monimuotoisuus koko yhteiskunnan yhtena tavoitteena ilmenee epasuorasti sii-
na, ettd perustuslaissa maaritelldan kaksi kansalliskieltd seka kaikkien kieliyhteisdjen kollek-
tiivinen perustuslaillinen oikeus kehittdda omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Vaikka yksikdaan
hallituksen toimintaohjelma ei nimenomaisesti korosta monikielisyytta paamaarana, yksilon
monikielisyyteen pyrkiminen on pitkdan ollut koulutusjarjestelman itseasiallisia tavoitteita:
toisen kotimaisen kielen (suomenkielisille ruotsi, ruotsinkielisille suomi) seka vieraiden kiel-
ten oppiminen on peruskoulussa pakollista.



54

4.3 Kyselytutkimuksen tulosten sosiolingvistinen analyysi

4.3.1 Kielenkdytto ja vuorovaikutus

Tassad luvussa esitellddn sosiolingvistisen kyselyn perustulokset yhdeksan aihepiirin osalta.
Kunkin yhteydessa tarkastellaan myos suomalaisen verrokkiryhman tuloksia.

4.3.1.1 Aidinkieli

Kyselykaavakkeen kysymyksessa 7 vastaajalta kysyttiin, mita kielta tai kielia han pitaa aidin-
kielendan. Suurin osa sekd vahemmisto- etta verrokkiryhman vastaajista on yksikielisia: koh-
deryhman vastaajien ainoa aidinkieli oli enimmakseen viro (91,1%), joskus jokin muu, verrok-
kiryhmalla enimméakseen suomi (90%), joskus ruotsi (8,3%) tai jokin muu kieli (esim. englanti,
vendja, ranska). Ylivoimainen enemmistd vastaajista siis pitda itseddn joko viron (suomenvi-
rolaiset) tai suomen (verrokkiryhma) puhujina: ryhmat ovat kielellisesti homogeenisia ja yksi-
kielisida. Vain muutamat harvat vastaajat samastuvat johonkin muuhun tai useampaan kie-
leen. “Virolaisten” ryhman osalta tulos on odotuksenmukainen: vaikka tama virolaisyhteiso
sijaitseekin Viron ulkopuolella, se koostuu suurimmaksi osaksi ensimmaisen sukupolven
maahanmuuttajista, jotka ovat syntyneet ja kasvaneet Virossa ja muuttaneet toiseen maa-
han yleensa vasta aikuisina. Vastaajien jakauma aidinkielen suhteen ja didinkielen maarittely
olisivat varmasti muotoutuneet toisenlaisiksi, jos tutkittavina olisivat olleet vain Suomessa
syntyneet virolaistaustaiset ihmiset. Tutkimuksen vastaajien taustan takia tdman raportin tu-
lokset onkin ymmarrettdvd nimenomaan ensimmaistda maahanmuuttajasukupolvea koske-
viksi.

Vain noin kymmenesosa (17 vastaajaa) piti itseddan useamman kuin yhden aidinkielen puhuiji-
na. Kieliyhdistelmina mainittiin useimmin viro ja suomi (6) tai viro ja venaja (6).

Useampia adidinkielia Vastaajien maara
viro ja suomi 6

viro ja voro 1

viro ja venaja 6

vendja ja suomi 2

viro ja saksa 1
inkerinsuomi ja vendja 1
yhteensa 17

Taulukko 14. Useampien didinkielten yhdistelmat suomenvirolaisessa kyselyaineistossa

Suurin osa useamman aidinkielen puhujista oli alkuaan Iahtdisin Inkerista, entisesta Neuvos-
toliitosta. Vain harvat inkerinsuomalaistaustaiset vastaajat pitivat viroa didinkielenaan (tai
yhtena adidinkielistdan). Inkerinsuomalaisten kosketukset viron kieleen alkoivat yleensa hei-
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dan saapuessaan Viroon toisen maailmansodan aikoina, ja viro on heille toinen kieli, ei vieras
kieli — kaikki kyselyyn osallistuneet inkerinsuomalaiset olivat oppineet viroa joko varhaisessa
lapsuudessaan tai ensimmaisind kouluvuosinaan. Kielelliseltad taustaltaan (aidinkielten luku-
maara, lapsuudessa vanhempien ja isovanhempien kanssa kaytetyt kielet, vanhempien kes-
kenddn kayttama kieli jne.) Virosta muuttaneet inkerinsuomalaiset muodostavat taman
tutkimuksen vastaajista kaikkein hajanaisimman ryhman. Entiselld Inkerinmaalla syntyneet
vastaajat myos maarittelevat didinkielensa toisin kuin muut. Samoin jotkut EU:n itdlaajentu-
misen jalkeen Suomeen muuttaneet virolaisnaiset ovat alkaneet ymmartaa didinkielen mer-
kityksen toisella tapaa ja katsovat, ettd suomi on nyt heiddan “uusi didinkielensad”. (“Kun asuin
Virossa, aidinkieli oli viro, nyt se on suomi.”)

Ottaen huomioon suomenvirolaisten vastaajien taustan on odotuksenmukaista, etta ylivoi-
mainen enemmistd madarittelee didinkielekseen viron. Suurin osa vastaajista on syntynyt ja
kasvanut Virossa ja omaksunut viron kielen luonnollisesti sukupolvelta toiselle siirtyvana ym-
paristonsa kielend, valittomassa vuorovaikutuksessa vanhempiensa, isovanhempiensa ja
muun vironkielisen ympariston kanssa. Myds haastatteluaineistossa didinkielen maarittelys-
ta ollaan yhta mielta: didinkieli on kieli, johon sen puhujalla on “tunneside”, tai “se kieli, joka
on opittu ensimmaisena”. Viron pitdminen aidinkielend nakyy myds siind, miten vastaajat
arvioivat kielitaitoaan neljalla osa-alueella: ymmartdminen, puhuminen, lukeminen ja kirjoit-
taminen (ks. 4.4.1.4). Useimmat vastaajat katsovat osaavansa viroa kaikilla osa-alueilla “suju-
vasti”, siis didinkielisen tasoisesti: sujuvasti viroa ymmartaa 92,1%, puhuu 89,3%, lukee
89,9% ja kirjoittaa 82,0%. Suomi taas on vastaajille vieras kieli, joka on opittu vasta aikuisena
Suomeen muuttamisen jalkeen (ks. 4.4.1.4).

Kirjoitan [ W Sujuvasti
lven I ® Melko hyvin
Kohtuullisesti
puhun
B Huonosti
ymmarran IS En ollenkaan

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 1. Suomenvirolaisten vastaajien arviot omasta viron kielen taidostaan

4.3.1.2 Kielenkdytto eri sukupolvien viilillé ja saman sukupolven kesken

Suomenvirolaisten selkeda vironkielistd identiteettida vahvistavat heiddn vastauksensa kysy-
myksiin, jotka koskivat heiddn perhetaustansa sukupolvien valistda ja sukupolvensisdista
kielenkayttoa. Viron kieltd on kaytetty johdonmukaisesti polvesta toiseen: ylivoimainen
enemmisto vastaajista (yli 86%) on puhunut seka didin- etta isdnpuoleisten isovanhempiensa
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kanssa ainoastaan viroa. Muita kielid tai niiden yhdistelmia on kaytetty noin 10%:ssa per-
heistd; ndista vastaajista useimmat ovat inkerinsuomalaisia.

My0s vastaajien ja heidan vanhempiensa vilisen kanssakdymisen kieli on yleensa ollut viro.
Lapsuuden kielivalinnat ovat pysyneet vakaina, niin ettda vanhempien kanssa puhutaan aikui-
sena samaa kieltd kuin lapsuudessakin; kielenvaihdosta voi puhua vain muutamissa poik-
keustapauksessa. Muita didinkielid tai monikielisia kielenkdyttomalleja on tdssa aineistossa
vain vahan.

Sukupolvensisdista kielenkayttoa kartoitettiin kysymalla, mita kieltd vanhemmat olivat kayt-
taneet keskendan, ja naissakin tapauksissa kieli oli enimmakseen viro (87%). Muita (yksikieli-
sid) vaihtoehtoja olivat (inkerin)suomi (14 vastaajaa), venaja (6) ja ruotsi (1). Joissain tapauk-
sissa vanhemmat olivat kayttaneet myos rinnakkain viroa ja venajaa (3), viroa ja suomea (1)
tai viroa ja ruotsia (1). Samoin kysyttiin, mita kieltd vastaajat kdyttivat sisarustensa kanssa
lapsuudessa ja nykydan, ja ndissakin tapauksissa kielena oli yksinomaan viro useimmilla vas-
taajilla, seka lapsuudessa (91%) etta nykyaan (88%). Muina kielina mainittiin (inkerin)suomi,
vendja (1), ruotsi (1), viro ja suomi (3), vendja ja suomi (3) seka venaja, viro ja suomi (1).

Puolison/elamankumppanin kanssa kaytetty kieli on noin 30%:lla ainoastaan viro, noin 42%
keskustelee puolison/kumppanin kanssa joko vain suomeksi tai jollain muulla kielelld (esim.
englannin, venajan, ruotsin tai saksan), lahes kolmannes (32%) useammalla kielelld (yleisin
yhdistelma oli suomi ja viro). Muina kieliyhdistelmina mainittiin suomi ja englanti (2), viro ja
venaja (1), viro ja ruotsi (1), saksa, englanti ja viro (1), suomi ja ruotsi (1) seka viro, suomi ja
vendja (1). Kahden kielen kayttoa koskeneista vastauksista nakyy, ettd suomi on ndissa ta-
pauksissa puolisoiden tavallinen keskustelukieli ja viroa kdytetdadan joihinkin tiettyihin
tarkoituksiin. Viron kielen kaytto riippuu tietenkin myds kumppanista, keskustelun aiheesta,
muista lasndolijoista seka keskustelutilanteesta.

Suurin osa vastaajista puhui viroa myos lapselleen tai lapsilleen, sekda vanhimmalle ettd nuo-
rimmalle. Kielteistd asennetta viron kielen kayttoa ja sen valittymista kohtaan ilmenee vain
kahdella vastaajalla, jotka eri syistd eivat katso tarpeelliseksi valittda viron kielta lapsilleen
(“Emme puhu viroa, koska lapsi ei tarvitse sitd”; “Kun asuin Virossa, didinkieli oli viro, nyt se
on suomi”).

Vastaajien kielivalintoja ldhiomaisten, puolison/kumppanin ja lasten kanssa havainnollistavat
seuraavat kuviot.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

aidinpuoleisten isovanhempien kanssa

isanpuoleisten isovanhempien kanssa

&idin kanssa (nyt) M viro sukupolvien valisena kielena
aidin kanssa (lapsuudessa)
B suomi sukupolvien valisené kielena
isén kanssa (nyt)
isan kanssa (lapsuudessa)

nuorimman lapsen kanssa

vanhimman lapsen kanssa

Kuvio 2. Sukupolvien véliset kielivalinnat, %

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Vanhemmat: it is2n kanssa H

Nuorempien sisarusten kanssa (nyt) _ B Sukupolvensiséisen kanssakaymisen

kielena viro

Nuorempien sisarusten kanssa
(lapsuudessa) B Sukupolvensisaisen kanssakaymisen
kielena suomi

Vanhempien sisarusten kanssa (nyt) —

Vanhempien sisarusten kanssa
(lapsuudessa)

Puolison/kumppanin kanssa m

1 T T T T 1

Kuvio 3. Sukupolvensisdiset kielivalinnat, %

Verrokkiryhma. Samoin kuin suomenvirolaisille, myds verrokkiryhmalle on luonteenomaista
sukupolvien vilisen ja sukupolvensisdisen kielendayton yksikielisyys: useimpien perheissa
puhutaan yksinomaan suomea (83%).

4.3.1.3 Vastaajien kielitaito heidén oman arvionsa mukaan

Tassa osiossa tarkastellaan vastaajien vdhemmistokielen, enemmistdkielen ja vieraiden kiel-
ten taitoa. Vastaajia pyydettiin arvioimaan kielitaitonsa viisiportaisella asteikolla: ymmdrrén
/ luen / puhun / kirjoitan sujuvasti — melko hyvin — kohtuullisesti — huonosti — en ymmdrrd /
lue / puhu / kirjoita. Vastaajien todellista kielitaitoa ei testattu, vaan tulokset perustuvat
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naihin subjektiivisiin arvioihin. Ensimmaiseksi pyydettiin seka vahemmisto- etta vertailuryh-
man vastaajia arvioimaan aidinkielen (viron, suomen tai ruotsin) taitonsa.

Kysytyistd kielistd vastaajat katsovat parhaiten osaavansa viroa, sen jilkeen suomea.
Vieraista kielista vironkieliset vastajat osaavat parhaiten vendjaa — selvasti paremmin kuin
englantia tai saksaa. Suomenkieliset verrokkivastaajat taas osaavat ruotsia ja englantia
paremmin kuin virolaiset.

Useimmat vironkielisista vastaajista katsoo osaavansa viroa sujuvasti tai hyvin. 82-92,1%
vastaajista arvioi viron kielen taitonsa kaikilla kielenkdytdon osa-alueilla ”sujuvaksi” (ks.
taulukko 16). Yksikaan vastaajista ei ilmoittanut, etta ei osaisi viron kielta lainkaan.

Viron kieli Sujuvasti Melko hyvin Kohtuullisesti | Huonosti Ei ollenkaan
(%) (%) (%) (%) (%)

Ymmairtiminen | 92,1% 7,9% - - —

Puhuminen 89,3% 10,1% 0,6% --- -

Lukeminen 89,9% 9,5% 0,6% --- -

Kirjoittaminen | 82% 14,4% 7% 3,6% ---

Taulukko 15. Vironkielisten vastaajien arviot viron kielen taidostaan, %

Suomea osaa ”sujuvasti” tai didinkielen tasoisesti noin puolet vastaajista. Suomi on useim-
mille vasta kolmantena tai neljantena vieraana kielena ja vasta aikuisidlla opittu vieras kieli.
Suomen kielen taidot vaihtelevat suuresti: vain noin puolet vastaajista arvioi osaavansa suo-
mea aidinkielen tasoisesti (51,5-64%), noin kolmannes (36,8%) pitdad suomen taitoaan hyva-
na. Omasta mielestdaan tdysin suomen kieltd taitamattomia ei vastaajissa ollut lainkaan. Odo-
tusten mukaisesti vastaajat arvioivat suulliset taitonsa kirjallisia paremmiksi, ja vain joka
kolmas pystyy sujuvasti kirjoittamaan suomea. Vastauksista voi siis pdatelld, etta vaikka
useimmat osaavatkin suomea sujuvasti tai hyvin, tama viittaa yleensa suulliseen puhekielen
hallintaan.

Sukupuoleen, ikdan ja koulutustasoon suhteutettaessa ilmenee, ettd naisten suomen kielen
taito on parempi kuin miesten: naisvastaajista lahes 40% katsoo osaavansa puhua suomea
erittdin hyvin, miehista vain 12,5%. Nain selked ero selittynee silld, ettd naisten tyopaikat
(koulutus-, tutkimus- tai palvelualoilla) edellyttavat hyvdaa suomen kielen suullista taitoa. Ika-
vertailu taas osoittaa, ettd parhaiten osaavat suomea 50-64-vuotiaat, seuraavaksi parhaiten
30-49- ja 18-29-vuotiaat. Koulutustasojen vertailussa parhaiten suomea nayttaisiviat osaa-
van ne vastaajat, joilla on keskiasteen koulutus (25,5% osaa sujuvasti suomea), mutta tassa
suhteessa ei vastaajaryhmien valilla ole mainittavia eroja.

Vastaajien arviot kielitaidosta heijastelevat myods heidan kielenoppimishistoriaansa. Lahes
puolet vastaajista (41,6%) ei ole varsinaisesti opiskellut suomea vaan on oppinut kielen arjen
kanssakdymisessa tai viestimien avulla, etenkin Suomen televisiota katselemalla. Monet
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eivat pitaneet suomen kielen tietoista opiskelemista edes tarpeellisena, koska viro ja suomi
ovat niin laheistd sukua toisilleen. Useimmat vastaajat ovat oppineet suomen kielen vasta
aikuisina ja suomenkielisessa ymparistossa, vain harvat ovat opiskelleet suomea Suomen
ulkopuolella. Suomen kielen taidon osalta tarkempia tuloksia esittaa taulukko 16.

Suomen Kieli Sujuvasti Melko hyvin | Kohtuullisesti Huonosti Ei ollenkaan
(%) (%) (%) (%) (%)
Ymmaértiminen | 55,6% 37,9% 5,9% 0,6% ---
Puhuminen 51,5% 39,1% 8,3% 0,6% 0,6%
Lukeminen 64,1% 24,7% 9,4% 1,8% ---
Kirjoittaminen | 36,8% 34,9% 20,5% 7,2% 0,6%

Taulukko 16. Vironkielisten vastaajien arviot suomen kielen taidoistaan, %

Suomen kielen lisaksi vdahemmistéryhman vastaajia pyydettiin arvioimaan englannin-, vena-
jan-, ruotsin- ja saksantaitonsa. Lyhyesti voidaan todeta, ettd nadistd muista vieraista kielista
parhaiten osataan vendjaa. Yli puolet vastaajista (54—58%) ymmartaa, puhuu ja lukee vena-
jaa sujuvasti tai hyvin, hieman vahemman (43,2%) on niita, jotka arvioivat venajan kirjallisen
ilmaisutaitonsa hyvaksi. Ruotsia ja saksaa osaavat hyvin vain muutamat harvat vastaajat;
ruotsintaitoisia on kymmenkunta, saksantaitoisia hieman enemman.

Englannin taito vaihtelee suuresti, mutta suurin osa vastaajista kuitenkin ainakin jossain
maarin ymmartaa, lukee, puhuu ja kirjoittaa englantia; sujuvasti englantia puhuu 12,5%, ja
noin neljdsosa (25,7%) pitdd englannin kielen suullista taitoaan hyvana. Taysin englannin-
taidottomia on 11-15% vastaajista.

Englannin kieli | Sujuvasti Melko hyvin | Kohtuullisesti Huonosti Ei ollenkaan
(%) (%) (%) (%) (%)
Ymmairtiminen | 13,4% 29,6% 29,6% 19% 8,4%
Puhuminen 12,5% 25,7% 25,7% 25% 11%
Lukeminen 17,3% 28,6% 21,8% 16,5% 15,8%
Kirjoittaminen | 13,4% 15,7% 29,1% 15,7% 26,1%

Taulukko 17. Vironkielisten vastaajien arviot englannin kielen taidoistaan, %

Verrokkiryhman vastaajien kielitaito eroaa vahemmistdstda etenkin siind suhteessa, etta
ruotsia ja englantia osataan paremmin. Tdama on odotuksenmukaista: ruotsihan on Suomes-
sa toinen kansalliskieli ja suomenkielisissa kouluissa pakollinen oppiaine. Paremman englan-
nintaidon selittda se, ettd useimmille vastaajille englanti on ollut ensimmainen vieras kieli,
jonka opiskelu koulussa alkoi jo suhteellisen varhain. Vahemmistoryhman vastaajat taas ovat
yleensa oppineet koulussa ensimmaisena vieraana kielena vendjaa, toisena asuinpaikan mu-
kaan joko saksaa tai englantia. Niinpa virolaisista vastaajista englantia osaa “sujuvasti” vain
keskimaarin 14,5%, verrokkiryhmassa taas “sujuva” suullinen ja kirjallinen englannintaito on
34%:lla, ja vain aniharvat “suomalaiset” eivat osaa englantia laisinkaan.

Vaikka ruotsin kieli on Suomen toinen kansalliskieli ja verrokkiryhman vastaajat ovat olleet
sen kanssa tekemisissa enemman kuin vironkieliset, my6s verrokkiryhman sisalla on ruotsin
taidossa suuria eroja, ja vain pieni osa hallitsee ruotsia “sujuvasti”; vain 9,2% kirjoittaa suju-
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vasti ruotsia, parhaiten taas (22,3% sujuvasti) onnistuu ruotsin lukeminen. Noin puolet ver-
rokkiryhman vastaajista kuitenkin katsoo osaavansa ruotsia joko hyvin tai jonkin verran;
ruotsintaidottomia vastaajia on suhteellisen vdhan, ja vain 10,7% ei lainkaan ymmarra ruot-
sia. Hieman enemman (kielitaidon tasosta riippuen 16,9-22,1%) on niitd, jotka kylld ymmar-
tavat ruotsia mutta eivat mielestdan osaa puhua, lukea tai kirjoittaa ruotsia laisinkaan.

Saksa ja ranska eivat selvastikaan kuulu vastaajien tarkeisiin vieraisiin kieliin: vain harvat ver-
rokkiryhman vastaajat osaavat saksaa tai ranskaa kaikilla kielenkayton alueilla “sujuvasti” tai
“hyvin”. Useimmilla vastaajilla ei ole ndiden kielten taitoa laisinkaan.

Tassa mainittujen kielten lisdksi verrokkiryhman vastaajia pyydettiin vield arvioimaan kahden
vapaasti valitsemansa vieraan kielen taitoaan. Muista vieraista kielistd mainittiin useimmiten
espanja ja italia, seuraavana vendja. Jotkut vastaajat osasivat myds jossain maarin viroa,
hepreaa, norjaa, tanskaa, unkaria, baskia, latinaa, slovakkia, portugalia tai japania.

Odotuksenmukaisia eroja on my6s suomen kielen taidossa. Ldahes kaikille verrokkiryhmalai-
sille suomi on joko adidinkieli tai toinen kieli. Lahes kaikki verrokkiryhman vastaajat (95,9%—
98,6%) osaavat suomea kaikilla kielenkdytén aloilla sujuvasti, tdysin suomentaidottomia ei
vastaajissa ollut lainkaan, ja vain jotkut harvat ovat arvioineet suomen taitonsa “sujuvaa”
heikommaksi.

Tiivistden voidaan todeta sekd viahemmisto- ettd verrokkiryhman vastaajien kielitaidosta,
ettd ryhmien kielenopiskeluhistoriat seka kielenopetuksen perinteet ovat olleet erilaiset,
mika heijastuu nykytilanteessa. Vahemmistolle tarkein vieras kieli on ollut vendja, jota osa-
taan selvasti paremmin kuin englantia ja saksaa. Verrokkiryhman vastaajat taas osaavat
paremmin sekd suomea ja ruotsia ettd englantia. Taulukossa 18 esitetddn niiden vastaajien
osuudet, jotka ovat ilmoittaneet osaavansa suomea, englantia, ruotsia tai saksaa kaikilla osa-
alueilla “sujuvasti”.

Kieli ja ryhma Ymmartiaa Lukee sujuvasti Puhuu sujuvasti Kirjoittaa sujuvasti
sujuvasti

Suomi

vironkieliset 55,6% 64,1% 51,5% 36,8%

verrokKkiryhma 97,3% 98,6% 97,2% 95,8%

Englanti

vironkieliset 13,4% 17,3% 12,5% 13,4%

verrokKkiryhma 37,3% 39,3% 31,6% 27,6%

Ruotsi

vironkieliset 1,9% 4% 2,9% 4%

verrokKkiryhma 17,6% 22,3% 12,3% 9,2%

Saksa

vironkieliset 2,6% 4,4% 2,6% 0,9%

verrokKkiryhma 2,4% 2,5% 2,5% 2,5%

Taulukko 18. ”Sujuvasti” eri kielid osaavien vastaajien osuudet suomenvirolaisesta seka verrokkiryhmasta
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4.3.1.4 Kielen kdytto eri alueilla

Vahemmistoryhmaa pyydettiin arvioimaan, miten usein he eri yhteyksissa kayttavat viroa,
suomea ja englantia, verrokkiryhmalta kysyttiin vastaavasti suomen ja englannin kaytosta.

Viron ja suomen kielen kayttoalueet noudattavat tyypillisida maahanmuuttajien kielivalinto-
jen kuvioita: didinkielen kayttoalue on sitd suppeampi, mita kauempana kotipiirista ollaan.
Viron kielen tarkeimpia kdyttdalueita Suomessa ovat kodit ja ihmissuhdeverkostot, padkau-
punkiseudulla myds naapurusto. Virallinen kanssakdyminen on muutamia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta pdaasiassa suomenkielistd. On kuitenkin lisattava, etta viron kieltd kuuluu
ja nakyy Suomen kaupunkimaisemassa yhda enemman, seka arjen kanssakdymisessa etta
visuaalisessa muodossa (esim. virolaisten etnokaupat, ulkomainokset) tai laitosten viestin-
nassa (esim. useiden Suomen valtion laitosten vironkielisilla verkkosivuilla).

Suomenvirolaisten mahdollisuudet kayttda viron kieltd Suomessa ovat niukat joskaan eivat
aivan olemattomat. Padasiassa viron kieltd kaytetdan kotona, perheessd ja ystavapiirissa.
Mita kauemmaksi yksityisesta ja epamuodollisesta kanssakdymisestd edetdan, sen enemman
vahenee viron kielen kayttoala, vaikka jotkut vastaajista kdyttavatkin yksinomaan viroa myos
muodollisissa yhteyksissa. Verrokkiryhmasta taas yli 85% kayttaa kaikissa yhteyksissa pelkas-
tddn suomea: sitd kaytetdan kotona (93%), sukulaisten kanssa (89,1%), ystavapiirissa
(81,4%), naapurien kanssa (92,8%), koulussa (86,6%), kaupoissa (89,1%), kadulla (83,7%), kir-
jastossa (92,4%), kirkossa (90,4%) tai viranomaisten kanssa (90,2%). Englannin kielta kayte-
taan lahinna tyopaikalla ja ystavapiirissd, muissa yhteyksissa englannin kdyttdé on vahaisem-
pad. Verrokkiryhman monikielisin ymparistdé onkin tydpaikalla: noin kolmasosa vastaajista
(31,4%) kayttaa toissa englannin kieltd joko aina tai usein.

Suomenvirolaiset vastaajat kayttavat viron kieltd ensi sijassa kotona. Koti on kuitenkin kie-
lenkayttoymparistdista hajanaisimpia, koska viron ja suomen kielen lisdksi tai sijasta kotikie-
lind on mainittu muitakin kielid. Tosin suurin osa vastaajista (69%) puhuu kotona pelkastaan
viroa, noin neljdsosa (27,2%) pelkastdan suomea. Tulosten perusteella voi silti arvella, etta
todellisuudessa monissa kodeissa kanssakdyminen on monikielista: suomea, viroa ja mahdol-
lisesti jotain kolmattakin kielta kdytetaan rinnakkain. Vaikka vain neljdsosa vastaajista vaitti
puhuvansa kotona aina suomea, “usein” suomea ilmoitti puhuvansa taman lisaksi noin 37%.
Voi siis arvella, ettd suomen kielen kdyttéala on todellisuudessa laajempi ja ettd suomea
jossain maarin kaytetdan noin 64%:ssa vastaajien perheista. Vain yksi vastaaja ilmoitti, ettei
kayta viron kieltd milloinkaan, ja noin kymmenesosa (9,5%) vaittaa kayttavansa viroa “har-
voin”. Samoin niitd, jotka eivat milloinkaan kdyta kotonaan suomen kieltd, on vastaajista
11,3%. Muiden kielten, etenkin englannin kaytto kotikielena on marginaalista. Kolme vastaa-
jista kaytti padasiallisena kotikielendaan jotain muuta kuin suomea tai englantia, “toisinaan”
jotain muuta kieltd kuin englantia tai suomea kertoi kdyttavansa yhteensa 12 vastaajaa. Vi-
ron kieli on tarkeimmalla sijalla myds lahisukulaisten kanssa seurusteltaessa; suomea kayttaa
sukulaisten kanssa joko aina tai usein noin neljdsosa vastanneista.
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Viro on ennen kaikkea ystavien ja ldhisukulaisten keskisen kanssakdaymisen kieli, naapu-
rien kanssa seurustellaan suomeksi. Suurin osa vastaajista (72,4%) vaittdaa puhuvansa viroa
ystaviensa kanssa joko aina (47,4%) tai usein (25%), ja vain nelja vastaajaa ei milloinkaan
puhu ystdviensa kanssa viroa. Suomen kielen kayttoé ihmissuhteissa nayttda suppeammalta,
mutta itse asiassa myos suomen kieltd koskevat vastaukset, samoin kuin kotikielen osalta,
viittaavat siihen, ettd ystavapiirissa kaytetaan aktiivisesti seka viroa ettd suomea. Kokonaista
71% puhuu suomea ystavapiirissdan joko ensisijaisesti tai usein, ja noin kolmasosa vaittaa
puhuvansa ystdviensd kanssa pelkdstdan suomea. Alle kymmenesosa (7,1%) ei milloinkaan
puhu suomea ystavilleen. Suomen rinnalla ystavapiirin kielenda nousee esille englanti: noin
23% kayttaa ystaviensa kanssa toisinaan myos englantia, 3,3% aina.

Naapurien kanssa suomenvirolaiset seurustelevat etupaassa suomeksi, joskus myds englan-
niksi. Suomenvirolaiset voivat kuitenkin kayttda myos viroa: vajaa neljdsosa vastaajista (21%)
on ilmoittanut puhuvansa viroa naapureilleen aina tai usein. Luultavasti ndin laaja-alainen
viron kielen kdytté on mahdollista paakaupunkiseudulla asuville vastaajille. Verrokkiryhman
vastaajat puhuvat naapuriensa kanssa ldhes aina (92,8%) vain suomea.

Suomen kieli on virolaisille tarkein tyokieli (80,7%). Vain viisi suomenvirolaista vastaajaa
ilmoitti, ettei milloinkaan kdyta suomen kieltd tyopaikallaan. Englanti on paaasiallinen tyo-
kieli tai yksi tyokielistda noin 20%:lla suomenvirolaisista vastaajista, ja naista 3,4% kayttaa etu-
padssa englantia. Jotkut suomenvirolaiset vastaajat pystyvat tyoymparistdssaan puhumaan
my0s viroa.

Muilla kielenkdyton alueilla (esim. kaupassa, kadulla, viranomaisten kanssa) hallitsee suo-
mi. Sitd kayttaa ylivoimainen enemmistd suomenvirolaisista (70-81,2%). Suomenvirolaisten
kielivalinnoissa on kuitenkin enemman vaihtelua, ja suomen ohella kdytetdan seka englantia
ettd viroa. Naihin tuloksiin on kuitenkin aihetta suhtautua kriittisesti: on mahdollista sekin,
ettd kielenkdayton muodollisilla ja “virallisilla” alueilla vastaajat ovat ajatelleet kielenkayt-
todan vironkielisessa yhteistssa Virossa. Vastaajista nimittdin 14,6—-16,5% vaittaa kayttavan-
sa viranomaisissa, kadulla, ostoksilla, kirkossa tai kirjastossa yksinomaan viroa.

Ongelmallisia ovat myds koulun kielivalintoihin liittyvat vastaukset. Lahes puolet suomen-
virolaisista vastaajista on jattanyt kysymyksen koulussa kaytetysta kielesta taysin huomiotta,
mika onkin ymmarrettdavad, koska suurin osa vastaajista on saanut koulutuksensa Virossa
ennen Suomeen muuttoaan eika ole pitdnyt aiheellisena vastata tdhan kysymykseen. Vastan-
neista noin 20% vaittdaa kayttavansa koulussa aina viroa. Verrokkiryhmassa tahan kysymyk-
seen vastanneista suomea kayttaa koulussa 86,8%.

Viron, suomen ja englannin kielen kayttéa ”“aina” kuvaa taulukko 19. Yksityiskohtaisempia
tietoja eri kielenkayton alueista ja yleisyyksista esitetdan kuvioissa 4 ja 5.
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Vastaajista ilmoittaa Viron kieli | Suomen Kkieli Englannin
kiyttivansa Kkielta "aina” (%) (%) Kieli (%)
Kotona 69% 27,2% 3,4%
Sukulaisten kanssa 80,7% 12,3% 1,1%
Tyossa 8,9% 80,7% 3,4%
Ystiavien kanssa 47,4% 30,3% 3,3%
Naapurustossa 16,1% 72,2% 2,4%
Koulussa 20% 61,5% 5,4%
Kaupassa 16,6% 79,6%
Kadulla 15,9% 69,4%
Kirjastossa 16,5% 80,3%
Kirkossa 14,7% 68%
Viranomaisten kanssa 14,6% 81,2%
Yhteison tilaisuuksissa 13,1% 71,4% 1,2%
Muissa tilanteissa 28% 70% 26,7%

Taulukko 19. Viron, suomen ja englannin kielen kdyton yleisyys eri tilanteissa Suomessa, %

Viranomaisten kanssa
Yhteison tilaisuuksissa
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Kuvio 4. Viron kielen kadytdn osuus eri kielenkdyttotilanteissa, %
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Kuvio 5. Suomen kielen kdytén osuus eri kielenkayttotilanteissa, %

Verrokkiryhman kotikieli on hyvin yhtendisesti suomi: lahes kaikki (93%) puhuvat kotona
ainoastaan suomea. Kaksi vastaajaa (2,4%) kayttaa kotikielenddan englantia, ja englanti on
suomen rinnalla kdytossa vield neljan muunkin vastaajan (4,9%) kodissa. Verrokkiryhman
vastaajat seurustelevat ystdviensd kanssa enimmdkseen suomeksi, mutta noin puolet
(51,7%) kayttaa usein tai joskus myos englantia, lahes neljdsosa (23,4%) usein tai joskus mui-
takin kielid kuin suomea tai englantia. Noin neljasosa (23%) ei milloinkaan kayta englantia
ystavapiirissdan. Suomen kieli on tarkein tyokieli (80,7%).

Viron kielen kdyttamista julkisessa eldmadssa ei pidetda mahdollisena eikda edes tarpeelli-
sena. Jokapaivadisen kanssakaymisen kielten ohella tutkittiin myds viron kielen puhujien kasi-
tyksia viron kielen kayttamisen mahdollisuudesta ja tarpeellisuudesta julkisessa ja institutio-
naalisessa kanssakdymisessd, esim. Suomen eduskunnassa, poliisiasemalla, verovirastossa,
KELAssa, tyovoimavirastossa, sairaaloissa, oikeusistuimissa, ministeridissa tai paikallisissa
hallintoelimissa. Suurin osa vastaajista ei pitdnyt viron kielen kadyttamistd mahdollisena.
Sikali kuin viron kieltd yleensa voi kayttaa, sen kadytté ndhddan mahdollisena sairaaloissa,
oikeusistuimissa ja poliisiasemilla, vahiten eduskunnassa (ks. kuvio 6).
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Kuvio 6. Suomenvirolaisten vastaajien arviot viron kielen kayttdmisen mahdollisuudesta eri yhteyksissa

Tata tulosta on kuitenkin tulkittava haastatteluaineiston valossa: viron kielen kayttéa ei
pidetd keskeisillakdaan aloilla tarkeana siksi, ettd suomenvirolaiset tietdvat Suomen lakien
mahdollistavan asioimisen tulkin valitykselld ja siten epdsuorasti myos viron kielen kayttami-
sen. Tulkkiavun kayttémahdollisuus vahentaa tarvetta lakien, virastojen verkkosivujen ynna
muiden viranomaistekstien virontamiseen, ja toisaalta se voi myds vdahentda vastaajien
tarvetta opiskella ja kdyttdaa suomen kieltd. Monet vastaajat ovat viitanneet Suomen
virolaisten suureen ja jatkuvasti kasvavaan lukumadardaan: “Ottaen huomioon Suomen
virolaisyhteison suuruuden viron kielelld pitdisi olla mahdollisuus hoitaa enemman asioita
poliisin, vaestorekisterin ja sairaaloiden kanssa.”

Monet vastaajat ovat kuitenkin toista mieltd, ja tdman kiteyttdad osuvasti yhden vastaajan
kommentti: “Luonnollisesti olisi hyva, jos Suomen viranomaisilta kuulisi enemman viron kiel-
ta. Valitettavasti on epatodenndkdistd, ettd suomen kieltd taitamaton ihminen tulisi Suo-
messa toimeen viron kielelld. Meita on taalla lilan vahan, ja kaiken lisdksi se saattaa arsyttaa
paikallista vaestoa.”

Edellda mainittujen kayttoalueiden lisdksi ldhes puolet vastaajista (44%) oli sitd mieltd, etta
viron kieltd ehdottomasti pitdisi kdyttdda Suomen koulujarjestelmassa. Nain voimakas posi-
tilvinen asenne on odotuksenmukainen, koska muutto Virosta Suomeen jatkuu yha ja
kysymys didinkielisesta koulutuksesta kdy suomenvirolaisille yha ajankohtaisemmaksi.
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Kuvio 7. Viron kielen puhujien arviot viron kielen kdyton tarpeellisuudesta eri yhteyksissa, %

Verrokkiryhman vastaajien mielipiteet viron kielen kdyttamisesta Suomessa eivat juuri eroa
suomenvirolaisten mielipiteistd; viron kielen kadyttamiseen julkisuudessa suhtaudutaan
enemmankin kielteisesti. Kaikkein suotavimpana pidetdan viron kielen kadyttoa televisiossa
(21,1%), sairaaloissa (19,9%), kouluissa (17,6%), oikeusistuimissa (14,4%) ja poliisiasemilla
(14,2%), vahiten suotavana eduskunnassa (5,7%).

4.3.1.5 Kielet tyomarkkinoilla

Suomenvirolaisen vahemmisto- seka verrokkiryhman vastaajia pyydettiin ilmaisemaan viisi-
portaisella asteikolla (vaihtoehdosta tdysin samaa mieltd vaihtoehtoon tdysin eri mieltd)
mielipiteensa seuraavista vaitteista: Viron kielen osaaminen helpottaa ensimmdisen tyépai-
kan léytdmistd; Viron kielen osaaminen vaikuttaa myénteisesti palkkaan; Viron kielen osaa-
minen parantaa mahdollisuuksia edetd uralla; Viron kielen osaaminen parantaa mahdolli-
suuksia vaihtaa tydpaikkaa.

Suomenvirolaisten vastaajien mielesta Suomen tyémarkkinoilla tarkein kieli on suomi.
Vieraista kielistd tarkeimpana pidetdan englantia, virolla taas ei suomen ja englannin
rinnalla juuri ndhda olevan kdyttéarvoa Suomessa.

Viron kieltd tyomarkkinoilla koskevista vaitteista oli eri mieltad yli puolet vastaajista (56,1-
67,9%), eli he eivat nde viron kielesta olevan tydpaikan tai uran kannalta mitaan hyotya. Eni-
ten (joskin vdahan) myonteisid vastauksia sai vaite, etta viron kielen taito voisi helpottaa en-
simmaisen tyopaikan |6ytamistd (16%) tai uralla etenemista (14,6%), vahiten todennadkdisena
pidetdan vaitetta, ettd viron taito auttaisi saamaan parempaa palkkaa (7,6%).
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Suomen kielen taito taas helpottaa ldhes kaikkien vastaajien mielesta seka ensimmaisen tyo-
paikan 16ytamista (95,7%) ettad tyopaikan vaihtamista (92,6%). Vastaajat siis pitdvat suomen
kielen taitoa Suomen tyomarkkinoille pyrittdessa olennaisen tarkeana, itse asiassa kaikkein
tarkeimpana. Vain muutama harva vastaaja kyseenalaistaa suomen kielen tarpeellisuuden.
Ldhes 87,7% vastanneista on myds yhtd mieltd siitd, ettd suomen kielen taito helpottaa
uralla etenemista. Vahiten yhteytta nahdaan suomen kielen taidon ja korkeamman palkan
valilla: vain 60% vastanneista uskoo, ettd suomen kieli auttaisi ansaitsemaan paremmin.
Myds englannin kielen taitoa pidetdadn tarkedanda, mutta suomen rinnalla englanti jaa suo-
menvirolaisten vastauksissa kuitenkin toissijaiseksi. Eniten yhta mielta ollaan siitd, etta eng-
lannintaito helpottaa uralla etenemista (74,5%), tyopaikan vaihtoa (69,5%) tai ensimmaisen
tyopaikan loytamista (68%), sitd vastoin siihen, ettd englannin kielen taito auttaa ansaitse-
maan parempaa palkkaa, uskoo vain 50%.

Englannin kieli ndhdaan uran edistamisen kielena. Monien vastaajien mielesta kuitenkin Suo-
messa tdrkein vieras kieli on vendja. Tama ilmenee selvasti kysymyksessa 40, jossa vastaajia
pyydettiin viron, suomen, englannin ja ruotsin kielen ohella ennustamaan, kasvaako Suomes-
sa kymmenen seuraavan vuoden kuluessa jonkin muun kielen merkitys. Tuloksista ilmenee,
ettd kymmenen vuoden tdhtdimelld suurin osa (57) katsoo nimenomaan vendjan, toiseksi
suurin (17 vastaajaa) kiinan, kolmanneksi suurin (13 vastaajaa) saksan kielen merkityksen
lisdantyvan. Vahemmistoryhman mielipiteet kiteyttda kuvaavasti erdan virolaisen vastaajan
kommentti: “Maksukykyisten venaldisten osuus kasvaa Suomessa vuosi vuodelta, siksi heille
tehddan todennakoisesti yha enemman myonnytyksiad.”

Vahemmistéryhman vastaajien arviot viron kielen merkityksesta Suomen tyémarkkinoilla on
esitetty kuviossa 5.

Viron kielen osaaminen parantaa I. -

mahdollisuuksia vaihtaa tyopaikkaa.
B Tdysin samaa mielta

Viron kielen osaaminen parantaa I- -
mahdollisuuksia edeta uralla. B Jokseenkin samaa mielta

. . . . En osaa sanoa
Viron kielen osaaminen vaikuttaa Il -

myénteisesti palkkaan. B Jokseenkin eri mielta

Viron kielen osaaminen helpottaa .. _ Taysin eri mieltd

ensimmaisen tyopaikan 16ytamista.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 8. Vironkielisten vastaajien arviot viron kielen merkityksestda Suomen tydmarkkinoilla

Myos verrokkiryhman vastaajien mielesta tarkein kieli Suomen tyomarkkinoilla on suomi,
muista kielistd etenkin englanti. Suurin osa vastanneista (93,2%) uskoo, ettd suomen puhu-
minen didinkielend helpottaa ensimmaisen tyopaikan I6ytamistd, mutta suomen kielen tai-
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don ja suuremman palkan valilla ei nahda yhteytta. Useimmat verrokkiryhmaldiset kuitenkin
uskovat, ettd suomen puhuminen didinkielena auttaa etenemaan uralla (77,4%) ja helpottaa
tyopaikan vaihtamista (82,9%). Englannin kielen merkitys arvioidaan samantapaiseksi kuin
suomen: suurin osa vastanneista katsoo, etta englannin taito helpottaa ensimmaisen tyopai-
kan l6ytamista (87,5%), paremman palkan ansaitsemista (69,4%), uralla etenemista (91,7%)
ja tyopaikan vaihtamista (90,3%). Suurin osa vertailuryhmasta (65,7%) sitd vastoin ei tied3,
tukeeko Suomen lainsaadanto eri kielten kayttoa tyomarkkinoilla; noin neljasosan mielesta
(23,8%) téllaisia lakeja on olemassa.

Myds suomalaisten vastaajien mielestda suomen ja englannin rinnalla viro on tydmarkkinoilla
paljon merkityksettomampi kieli: vain pieni osa vastaajista pitda viron kielen taitoa tarkeana
ensimmaisen tydpaikan l6ytamisen (19,5%), paremman palkan saamisen (17,2%), uralla ete-
nemisen (31,7%) tai tyopaikan vaihtamisen kannalta (26,2%). Lahes puolet vastaajista ei
osannut ottaa kantaa vaan valitsi kaikkiin kysymyksiin vastausvaihtoehdon “vaikea sanoa”.
Eniten eri mieltd verrokkiryhmalaiset ovat siita, etta viron kielen taito auttaisi ansaitsemaan
parempaa palkkaa (38,6%) tai helpottaisi ensimmaisen tyopaikan |6ytamista (34,3%).

Kaiken kaikkiaan olennaisia eroja ryhmien asenteissa ei esiinny. Kummankin ryhman vastaa-
jien mielesta Suomen tyomarkkinoilla selvasti tarkein kieli on suomi, vieraista kielista taas
englanti. Viro on pieni kieli, jota ndista kolmesta pidetaan selvasti vahiten tarkeana.

4.3.1.6 Kielenhuolto ja kielen kehittéiminen

Vastaajilta kysyttiin heidan tietojaan viron ja suomen kielen huollosta ja tdta harjoittavista
laitoksista Suomessa, vahemmistoryhmalta lisaksi, onko olemassa ns. “puhdasta” viron kielta
ja ketka sita puhuvat. Tulokset voidaan tiivistaa siten, etta seka virolaisten etta suomalais-
ten tiedot kielenhuollosta, sita harjoittavista laitoksista, seuroista ja henkil6ista ovat niu-
kanlaiset: useimmat vastaajista eivat tunteneet asiaa. Jotkin tulokset olivat yllattavia.

Vastausten kommenteista ilmenee, etta kadsite “laitos” tai “instituutio” on ymmarretty eri
tavoin. Kaiken kaikkiaan useimmat viron kielen huoltoa ja tukemista koskevaan kysymykseen
myoOntdvasti vastanneet ovat nimenneet tarkeimmaksi laitokseksi Helsingissa toimivan
Tuglas-seuran. Tama vastaus on hieman yllattava, sillda Tuglas-seuran toiminnan paamaara
on oikeastaan esitelld Viroa, viron kieltd ja kulttuuria suomalaisille. Varsinkin Helsingissa
asuvat vastaajat kuitenkin ndkevat Tuglas-seuran tyypillisena ulkovirolaisseurana. Jotkut ko-
rostavat Tuglas-seuran asemaa ensimmaisend kosketuskohtana Suomen valtioon ja yhteis-
kuntaan (“Helsingissa on Tuglas-seura, joka auttaa Suomeen muuttavia virolaisia 16ytamaan
jalansijan”). Kommenteista ilmenee edelleen, ettd seuran toimintaa ei ndahdad ainoastaan
viron kielen ja virolaisen kulttuurin kehittdmisena vaan laajemminkin virolaisuuden ja viro-
laisyhteison tukemisena. Toisaalta taas yksikdan kyselyn vastaajista ei ole kertaakaan mainin-
nut Soome Eestlaste Liit -jarjestdn tai minkdan muunkaan Suomen virolaisseuran toimintaa,
vaikka jotkin niista ovat toimineet jo kymmenenkin vuotta ja suunnanneet toimintansa
nimenomaan Suomessa asuvien virolaisten tukemiseen. Voi siis sanoa, ettd Suomeen muut-
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taneiden virolaisten silmissa Tuglas-seuralla on monta tehtdvaa; hyvin suuri osa Helsingin
virolaisista ndkee Tuglas-seuran olennaisimpana vahemmiston ja enemmistdn vdlisena
yhdyssiteend, ja monelle vastaajalle Tuglas-seura on ensimmainen “porras” Suomeen ja
ensimmainen yhteys Suomeen ja suomalaisiin.

Suomenvirolaiset vastaajat eivat siis juuri ole tietoisia virolaisjarjestdjen olemassaolosta, ja
siksi onkin ymmarrettdavaa, ettd useimmat virolaisista vastaajista (73%) eivat tienneet tai
osanneet kertoa, mitd, jos mitdaan, Suomessa on tehty viron kielen suojelemiseksi tai sen
sdilymisen tukemiseksi. Vain kymmenkunta vastaajaa (8,5%) vastasi myontavasti ja luetteli
erindisia toimintoja. Suomenvirolaisilta kysyttiin myds, onko Suomessa olemassa suomen
kieltd huoltavia ja tukevia jarjest6ja tai laitoksia. Vastaajien tiedot ndyttavat suuresti vaihte-
levan, mutta vain noin kolmasosa vastanneista (36%) tiesi asiasta ja osasi nimeta suomalaisia
jarjestaoja.

Kielen sailymista koskevan kysymysosion viimeinen kysymys koski vastaajien kasitysta “puh-
taan” viron kielen olemassaolosta ja puhujista. Valitettavasti kysymyksen sanamuoto, eten-
kin kasite “kielimuoto” (keelekuju), oli vastaajille vaikea ymmartaa; lisaksi kysymyksen tul-
kintaa haittasi maantieteellisen rajauksen puuttuminen. Siksi onkin odotuksenmukaista, etta
lahes kaksi kolmasosaa vastaajista (65,4%) on joko valinnut vaihtoehdon “en tieda” (53,4%)
tai arvelee, ettd “puhdasta” viron kielen muotoa ei ole olemassa. Myontavasti vastasi 35%, ja
heidan mielestdadan “puhdas” viron kieli yhdistyy Viron valtavirtaviestimiin, yleisradioon,
kielentutkijoihin ja opettajiin, mutta myos julkisuuden henkildihin, kirjailijoihin seka Viron
tasavallan presidenttiin. Yli puolet vastanneista (56%) on myds sitd mielta, ettd viron kielta
on tarpeen edelleen kehittaa.

Verrokkiryhman vastaukset samoihin kysymyksiin viittaavat myds vahaisiin tietoihin. Suuri
enemmistO vastaajista (83,2%) ei ollut tietoinen Suomessa aktiivisesti viron kielta tukevista
seuroista tai jarjestoistd, vain noin kymmenesosa (9%) osasi nimetd virolaisia seuroja tai
jarjestoja.

4.3.1.7 Kielen kdytoén tukeminen ja estdminen

Suomenvirolaiselle vahemmistdéryhmalle esitetyilla kysymyksilla kartoitettiin vastaajien lap-
suudessa (kotona, koulussa, muualla) vallinneita kieliasenteita samoin kuin vastaajien omaa
suhtautumista viron ja suomen kielen kayttoon ja kielen valittymiseen sukupolvelta toiselle.
Verrokkiryhman vastaavat kysymykset olivat hieman erilaisia: kysyttiin suomalaisten suhtau-
tumista “virheelliseen” suomen kielen puhumiseen, suomen kielen tarpeellisuuteen (onko
suomen kielen merkitystd esim. tydonhaussa korostettu liikaakin?) sekda vahemmistokielten
(esim. viron) opetuksen tarpeellisuuteen Suomen kouluissa: onko tarkeaa, etta lapset saisi-
vat koulussa oppia didinkieltdan, ja onko viron kielen opettaminen Suomessa ylipaataan
tarpeen.
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ELDIA-vahemmistokyselykaavakkeen kysymykset vahemmistokielen kaytdon tukemisesta tai
estdmisesta vastaajan lapsuudessa olivat useimpien suomenvirolaisten vastaajien kannalta
aiheettomia tai hdammentavia. Ldahes kaikki tutkimuksen suomenvirolaisista vastaajista ovat
kasvaneet vironkielisessa ymparistdssa, eikda heiddn vanhemmillaan ole ollut erityista
tarvetta nimenomaisesti tukea lastensa viron kielen kdyttéd. Useimmat (89,2%) kuitenkin
vastasivat tdahan tukemista koskevaan kysymykseen myontavasti. Yksityiskohtaisemmin
vastauksiaan kommentoivat inkerinsuomalaistaustaiset vastaajat, jotka totesivat, ettd hei-
dan suomenkieliset vanhempansa tukivat heidan viron kielen oppimistaan mahdollisuuk-
siensa ja oman viron taitonsa mukaan. Monet ndistd vastaajista kuvailivat kotinsa kieli-
valintoja tarkemminkin, korostaen, ettd heiddan vanhempansa pyrkivat valttamaan kielten
sekoittamista kotona, vaativat lapsiaan puhumaan kunnollista viron kieltad ja toivoivat, etta
virosta tulisi ndille todellinen didinkieli.

Myds kysymys, ovatko vastaajien vanhemmat tukeneet heiddan suomen kielen oppimistaan,
oli Virossa syntyneille ja kasvaneille vastaajille kdsittamaton, ilmeisesta syysta: useimmat
ovat muuttaneet Suomeen vasta aikuisina ja enimmakseen oppineet suomen kielen itsenai-
sesti, kielikursseilla tai suomenkielisessa ymparistossa. Vanhempiensa osalta vastaajat koros-
tavat lahinnd nadiden roolia Suomeen-muuttopaatdksen moraalisina tukijoina. Vain kolme
vastaajaa kuvasi yksityiskohtaisemmin vanhemmiltaan saamaansa tukea suomen kielen
oppimisessa: “isa auttoi kirjoittamaan suomenkielisia kirjeitd”, “kun kdavimme kyldssa Suo-
messa suomalaisten luona, puhuimme suomea”, “luin didille ddneen suomenkielistd raa-
mattua”.

Sita vastoin kysymykseen, tukevatko vastaajat itse omien lastensa viron kielen oppimista ja
miten, kertyi runsaasti kommentteja. 170:std vastaajasta 95 vastasi tahan kysymykseen, ja
naistd enemmisto, 88,4%, myodntavasti: he pitdvat tarpeellisena, ettd heidan lapsensa kaytta-
vat viroa myds suomenkielisessa yhteiskunnassa eldessdan, ja tukevat tata itse. Kommen-
teissa kuvaillaan yksityiskohtaisesti erilaisia kielenoppimisen tukemisen muotoja (erilaiset
kielenopetusmenetelmat, lapsille tarkoitetut toiminnot ja harrastukset kodissa ja kodin
ulkopuolella, vironkielisten kirjojen lukeminen, lastenohjelmien ja elokuvien katseleminen).
Toisaalta 11,6% ei pida tarpeellisena valittaa viron kielta lapsilleen ja/tai tukea lasten viron
kielen oppimista. Nadiden vastaajien mielestd Suomessa asuttaessa viron kielen kaytto ja taito
ovat tarpeettomia, ja jotkut ovat myds maininneet, etta lapsilla itselldaan ei ole kiinnostusta
viron kieleen tai virolaiseen kulttuuriin.

Verrokkiryhman vastaajista suurin osa (70,4%) prosenttia suhtautuu “virheelliseen” suomen
kieleen suvaitsevaisesti; vain hyvin pieni osa (7,6%) on sitd mieltd, ettd kaikkien Suomessa
asuvien pitdisi osata erittdin hyvaa suomea. Sita vastoin vahemmistokielten tukemisen tar-
peellisuudesta ei useimmilla ollut selvda mielipidettd, tai sita ei ilmaistu selvasti. Noin puolet
vastaajista (57,6%) katsoi, ettd kouluissa pitdisi opettaa viroa niille, joilla viro on kotikieli,
mutta noin neljdsosa (21%) oli toista mieltd. Noin puolet vastaajista (49,3%) oli eri mielta sii-
ta, ettd Suomessa suomen kielen taitoa esimerkiksi tydhénotossa korostettaisiin liikaa, toisin
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sanoen katsoi, ettd suomen kielen taito on olennaisen tarked; painvastaista mielta taas oli
vain noin neljasosa vastaajista (27,2%). Verrokkiryhman kyselykaavakkeen kysymys suhtau-
tumisesta siihen, pitdisiko lapsille puhua vahemmistdkielta, oli niin hankalasti muotoiltu, etta
vastausten tulkinta jaa epaselvaksi.

4.3.1.8 Kieliasenteet

Viron ja suomen kielen kdyttaminen sekaisin on vironkielisten keskuudessa yleista mutta
ei valttamatta hyvaksyttya.

Kieliasenteita kartoitettiin vahemmistéryhman vastaajilta kysymysten avulla, jotka kasitte-
livat viron kielen puhumisen virheettomyytta ja puhtautta, suhtautumista eri ikdryhmiin ja
sukupuoliin viron kielen kayttdjind seka sosiaalisiin suhteisiin viron kielen puhujien kanssa,
viron kielen julkisen kayton tarpeellisuutta Suomessa seka eri kielten tulevaisuutta. Verrokki-
ryhman vastaajille esitettiin, samoin kuin vahemmistoryhmalle, kysymys, jossa vastaajat sai-
vat viisiportaisella asteikolla arvioida vaitteitd sosiaalisesta kanssakdymisesta viron kielen
puhujien kanssa (esimerkiksi: onko viron kielen puhujien kanssa helppo ystavystya).

Suomenvirolaisten vastaajien oli ilmaistava, missda maarin he olivat samaa mieltd vaitteista,
jotka koskevat kielikontaktin vaikutuksia, etenkin kielten sekoittamista (vironkielisessa kaa-
vakkeessa “sekakieli”, segakeel). Suurin osa vastaajista oli (72,7%) oli yhta mielta siita, etta
ns. sekakielen puhuminen on suomenvirolaisten parissa yleista. Sita vastoin selkeaa linjaa sii-
hen, hyvaksytdaanko tallainen sekakieli, ei hahmottunut: 37,3%:n mielesta ns. sekakielen
kayttd on virolaisten parissa hyvaksyttya, 33,5% on toista mieltd, 29% ei osannut ottaa kan-
taa. Haastatteluaineiston perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kielten sekoittamiseen
suhtaudutaan lahinna negatiivisesti, ja tarkeimpana pidetaan kielen puhtauden sailyttamista,
oli kyse mistad kielestd hyvansa. (“Kun kerran jotain kieltd puhutaan, niin sitd pitda puhua
kunnolla.”)

Useimpien vastaajien (79,2%) mielestd “kunnollista” viroa puhuvat vanhemmat ihmiset.
Nuorten kielenkdytdon suhteen ei hahmottunut yleistd linjaa: vahan yli puolet vastaajista
(55,5%) on samaa mielta vaitteestd, ettd ns. sekakielta kayttavat lahinnd nuoret, mutta noin
30% ei osannut ottaa tdhan kantaa lainkaan. Sita vastoin vastauksista ilmenee, etta ns. seka-
kielen kdyttamisen ei mitenkdadn nahda liittyvdan puhujan vieraiden kielten taitoon (55%),
myoOskadan sekakielen kdyttamista ei yhdisteta puhujan koulutustasoon (44%), vaan ilmeisesti
seka koulutetummilta ettda vahemman koulutetuilta kielenkdyttdjilta voidaan odottaa kielten
sekoittamista. Sukupuolen ja idn osalta vastauksista syntyy vaikutelma, ettd viron kielen
puhumista odotetaan monikielisessd ymparistossa etenkin aikuisilta naisilta.

Sosiaalisen kanssakdaymisen eri muotoja kartoittavissa kysymyksissa suuri enemmisto vastaa-
jista (62,4-78,2%) oli samaa mielta siitd, ettd viron kielen puhujien kanssa on helppo luoda
kontakteja, ystavystya, viettda vapaa-aikaa ja tyoskennelld samassa tyoyhteisossa. Verrokki-
ryhman vastaukset samoihin kysymyksiin viittaavat siihen, ettd vahemmistéryhmaa ei juuri
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tunneta: suuri enemmistd (62-87%) on valinnut vaihtoehdon “vaikea sanoa”. Eniten yhta
mieltd oltiin siita, ettd viron kielen puhujien kanssa on helppo tehda tuttavuutta (31,7%),
ystavystya (30,7%), viettda aikaa (28,1%) ja tyoskennelld yhdessa (21,7%).

Kielten tulevaisuus. Kummankin ryhman vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten viron, suo-
men, englannin, ruotsin sekd jonkin vapaavalintaisen kielen merkitys tulee muuttumaan
kymmenen seuraavan vuoden aikana. Suomenvirolaisista vastaajista noin puolella ei ole sel-
vaa kantaa viron, suomen ja ruotsin kielen merkityksen mahdolliseen kasvamiseen, englan-
nin kielen merkityksen kasvuun ovat ottaneet kantaa lahes kaikki vastaajat. Kaikkein toden-
nakoisimpana pidetadn englannin kielen (79,3%), kaikkein vahiten todenndkodisena ruotsin
kielen (8,2%) merkityksen lisddntymista. Viron kielen kayton ja merkityksen lisddntymiseen
uskoo noin neljasosa (25,3%), suomen kielen merkityksen kasvuun 38,8% vastanneista.

Verrokkiryhma. Samaa mieltd on myds verrokkiryhman enemmistd (93,8%), jonka mielesta
englannin kielen merkitys tulee ldahivuosina lisadntymaan. Suomen kansalliskielistd suomen
kielen merkityksen lisddntymiseen uskoo lahes puolet vastaajista (47,2%), ruotsin kielen nou-
suun 21,9%. Mita tulee verrokkiryhman kaavakkeessa mainittujen vdhemmistokielten suo-
men ja karjalan merkitykseen, ldhes puolet vastaajista (43,2%) ei usko viron kielen merkityk-
sen kasvavan Suomessa ldhivuosina, vajaa neljdsosa (21,2%) on toista mieltd. Viron kielen
merkityksen lisddntymistd pidetddan kuitenkin paljon todennadkoéisempana kuin karjalan
kielen.

Kielten luonnehdinnat. Vastaajia pyydettiin kuvaamaan 18 vastakohta-adjektiiviparin avulla,
mihin ominaisuuksiin he yhdistavat viron, suomen ja englannin kielen. Ominaisuudet
esitettiin 5-kohtaisella asteikolla. Tama arviointitehtava koettiin selvasti vaikeaksi, ja useim-
pien vastakohtaparien kohdalla valittiin keskimmainen, neutraali kohta.

Useimpien vastaajien mielesta viro tuntuu kauniilta (73,2%), laheiseltd (70,1%) ja luotetta-
valta (59,2%). Viroa kuvattiin my6s hyvin turvalliseksi (55,2%), hyvin sivistyneeksi (43,6%) ja
hyvin pehmedksi (42,5%). Useimmiten neutraali luonnehdinta valittiin vastakohtapareis-
sa “miehekas — naisellinen” (59,7%), “vanha — uusi” (49,2%) ja ”voimaton — voimakas”
(43,5%). Yksityiskohtaiset tulokset esitetdan taulukossa 21. Suomen kieli puolestaan nah-
daan "luotettavana” (35%) ja ”laheisend” (33,8%). Viron kielelle tyypillistd ”“kauneutta”
nahdaan suomessa paljon vahemman: vain 10,5% vastaajista pitdd suomen kielta hyvin kau-
niina. Vastakohtapareista “miehekas — naisellinen”, ”ilkea — kiltti” ja “epdaonninen — menes-
tyksekds” useimmat vastaajat valitsivat neutraalin vaihtoehdon.

Englannin kieli nahdaan hyvin nykyaikaisena (42,9%), hyvin aktiivisena (40,4%), hyvin turvalli-
sena (30,6%) ja kauniina (37%). Eniten neutraaleja luonnehdintoja annettiin vastakoh-
dissa “miehekas — naisellinen” (67,6%), "ilkea — kiltti” (58,5%) ja “huolellinen — huolimaton”
(53,3%).

Seuraavissa taulukoissa useimpien vastaajien valitsema vaihtoehto on merkitty varilla.



pehmedilta
epdvarmalta
laheiseltd
luotettavalta
paattiavaiselta
nykyaikaiselta
voimattomalta
hauskalta
rumalta
miehekkidalta
ilkealta
rikkaalta
epaonniselta
vanhalta
alykkaalta
huomaavaiselta
sivistymattomalta
passiiviselta

1) 2 (3) 4 (5)
hyvin ei hyvin
kummalta
kaan
42,5 35,3 11,8 1,3 17
3,7 5,2 14,2 21,6 55,2
70,1 17,5 5,2 2 5,2
59,2 22,5 12,7 3,5 2,1
33,8 35,3 24,8 5,3 0,8
18,2 15,2 28,8 17,4 20,5
1,5 5,3 43,5 25,2 24,4
34,8 37 23 3,7 1,5
2,2 0,7 51 18,8 73,2
4,7 7,8 59,7 19,4 8,5
2,4 3,9 32,3 34,7 26,8
36,5 24,8 29,9 5,8 2,9
4,7 3,9 45 23,3 23,3
11,4 12,9 49,2 14,4 12,1
32,8 34,4 29,8 2,3 0,8
29,2 30,8 35,4 3,9 0,8
2,3 3 24,1 27,1 43,6
2,2 6 284 37,3 26,1

Taulukko 20. Mielikuvia kielista: viron kieli kuulostaa...
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kovalta
varmalta
etdiselta
epdluotettavalta
jahkailevalta
perinteiselta
voimakkaalta
tylsalta
Kauniilta
naiselliselta
kiltilta

koyhilta
menestyksekkaalta
nuorelta
tyhmalta
tunkeilevalta
sivistyneelta
aktiiviselta
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(1) 2 (3) 4 (5)
hyvin ei hyvin
kummalta
kaan
pehmeiltda | 26,2 20 18,6 20 15,2 | kovalta
epdvarmalta 3 9 33,1 26,3 28,6 |varmalta
laheiselta| 29,8 33,8 24,5 9,3 2,7 etdiselta
luotettavalta| 27,9 35 27,9 7,1 2,1 epdluotettavalta
paattavaiselta 16 351 39,7 7,6 1,5 |jahkailevalta
nykyaikaiselta 5,3 14,4 40,9 22,7 16,7 | perinteiselta
voimattomalta 3,8 9,9 46,2 28 12,1 |voimakkaalta
hauskalta| 15,3 27,5 30,5 19,1 7,6 tylsalta
rumalta 7,5 16,5 44 4 21,1 10,5 |Kauniilta
miehekkailta 9,1 18,2 62,1 6,8 3,8 naiselliselta
ilkedlta | 2,3 2,3 515 34,1 9,9 | Kkiltilta
rikkaalta| 20,7 24 43 7,4 4,4 | koyhalta
epdonniselta 2,3 5,4 51,9 28,7 11,6 | menestyksekkaaltai
vanhalta| 20,6 31,3 38,9 7,6 1,5 nuorelta
alykkaalta 9,5 32,3 48,8 6,3 3,2 tyhmalta
huomaavaiselta| 11,7 32 49,2 5,5 1,6 tunkeilevalta
sivistymattomalta 2,4 7,9 46 29,4 14,3 | sivistyneelta
passiiviselta 4,7 10,9 55 18,6 10,9 |aktiiviselta

Taulukko 21. Mielikuvia kielistd: suomen kieli kuulostaa...
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(1) 2 (3) 4 (5)
hyvin ei hyvin
kummaltak
dan
pehmealta 23 26,5 32,7 8,9 8,9 kovalta
epdvarmalta 2,8 13,9 27,8 25 30,6 |varmalta
laheiselta| 10,8 18 33,3 21,6 16,2 | etdiselta
luotettavalta| 20,6 26,2 45,8 5,6 1,9 epiluotettavalta
paattavaiselta | 21,1 339 33 7,3 4,6 | jahkailevalta
nykyaikaiselta| 429 20,5 18,8 8 9,8 perinteiselta
voimattomalta 1,8 4,6 34,9 29,4 29,4 |voimakkaalta
hauskalta| 23,4 25,2 42,1 6,5 2,8 tylsalta
rumalta 0,9 3,7 35,2 37 23,2 |Kkauniilta
miehekkailta 3,7 13,9 67,6 13 1,9 naiselliselta
ilkealta 0,9 3,8 58,5 24,5 12,3 | Kiltilta
rikkaalta, 35,6 27,9 27,9 8,7 koyhalta
epdonniselta 0,9 28,2 24,6 46,4 | menestyksekkaailta
vanhalta| 19,4 12 44 12 12 nuorelta
alykkaalta| 31,5 34,2 31,5 2,7 tyhmalta
huomaavaiselta 14 28 53,3 4,7 tunkeilevalta
sivistymattomalta 1,9 0,9 29 32,7 35,4 |sivistyneelta
passiiviselta 0,9 1,8 29,4 27,5 40,4 |aktiiviselta

Taulukko 22. Mielikuvia kielistd: englannin kieli kuulostaa...

4.3.2 \Viestimien ja kulttuurituotteiden kaytto

Seka vahemmisto- ettad verrokkiryhman vastaajia pyydettiin arvioimaan viestimien (myo6s au-
diovisuaalisten ja sahkoisten) seka kulttuurituotteiden kayttédan erikseen eri kielten osalta:
vahemmist6a viron, suomen ja englannin, verrokkiryhmaa suomen ja englannin kielen. Vas-
taajien oli ilmoitettava kunkin viestimen tai kulttuurimuodon osalta, miten usein he sita ky-
seisella kielella kayttavat, seitsenportaisella asteikolla: pdivittdin — monta kertaa viikossa —
kerran viikossa — kerran kuussa — harvemmin — ei koskaan — ei ole saatavilla kyseiselld
kielelld.

Printtimedian kayttd. Vironkieliset vastaajat seuraavat paivittdin enemman suomenkielista
printtimediaa: 58,5% ilmoittaa lukevansa paivittdin suomenkielisid, 34,4% vironkielisia sano-
malehtid. Viikoittaista kulutusta tarkasteltaessa kuitenkin ilmenee, ettd melkein kaikki
vastaajat (93,3%) lukevat suomenkielisida painettuja lehtid vahintdan kerran viikossa tai
useammin. Vironkielista printtimediaa seuraa yhta aktiivisesti vain 49,1% vastaajista. Eng-
lanninkielistd mediaa ei juuri seurata: 11,6% vastaajista lukee englanninkielisid lehtid joko
paivittain tai vahintaan kerran viikossa, noin puolet (44,6%) ei lainkaan seuraa englannin-
kielista mediaa.
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Sanomalehtien/aikakauslehtien | Viroksi (%) | Suomeksi (%) Englanniksi
lukeminen (%)
Paivittiin 34,4% 58,5% 3,6%
Useita kertoja viikossa, viikoittain 21,7% 34,8% 8%
Kuukausittain 10,2% 3,7% 9,8%
Harvemmin 25,5% 1,8% 28,6%

Ei koskaan 3,8% 1,2% 44,6%
Tarjontaa ei ole tilla kielella 4,5% 5,4%

Taulukko 23. Viron-, suomen- ja englanninkielisen printtimedian kulutus

Kaunokirjallisuuden kulutus. Tulokset viittaavat siihen, ettd kaunokirjallisuutta luetaan
enemman suomeksi kuin viroksi — 33,2% vastaajista lukee suomen-, 27,6% vironkielista kau-
nokirjallisuutta joko paivittdin tai vahintaan kerran viikossa. Kuitenkin kaunokirjallisuuden
lukeminen ylipdatdaan ndyttaa olevan marginaalista toimintaa, ja lahes puolet (43,1% — 49%)
vastaajista lukee kaunokirjallisuutta harvemmin kuin kerran kuussa. Vield vahemman luetaan
englanninkielista kirjallisuutta: aktiivisia (so. pdivittdin tai ainakin kerran viikossa) lukijoita on
7%, ylivoimainen enemmist6 (80,7%) lukee englanninkielistd kirjallisuutta harvemmin kuin
kerran kuussa tai ei lainkaan.

Kaunokirjallisuuden Viroksi (%) SuomeKsi (%) Englanniksi
lukeminen (%)
Paivittain 11,3% 11,3% ---
Useita kertoja tai ainakin 16,4% 21,9% 7%
kerran viikossa

Kuukausittain 13,8% 12,5% 7,9%
Harvemmin 49,1% 43,1% 30,7%

Ei koskaan 7,6% 11,3% 50%
Tarjontaa ei ole tilli kielella 1,9% --- 4,4%

Taulukko 24. Viron-, suomen- ja englanninkielisen kaunokirjallisuuden kulutus

Audiovisuaalisen median kulutus. Vironkieliset vastaajat kayttavat etupadssa suomenkielis-
td audiovisuaalista mediaa: lahes kaikki vastaajat (93,4%) katselevat joko paivittdin tai useita
kertoja viikossa suomenkielistad tv-ohjelmaa, ja lahes yhtd monet (87%) kuuntelevat suomen-
kielista radiota. Vironkielisiad tv-ohjelmia seuraa yhta usein 53% — todenndkdisesti Internetin
valitykselld — ja vironkielisia radio-ohjelmia kuuntelee 43,7% vastaajista. Englanninkielista tv-
ohjelmaa ilmoittaa vahintdaan kerran viikossa katselevansa noin puolet vastaajista (45,1%),
18% paivittdin. Luultavasti ndin korkea osuus viittaa Suomen tai Viron tv-kanavilla lahetetta-
viin tv-ohjelmiin ja elokuviin.
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Television katselu Viroksi (%) | Suomeksi (%) Englanniksi (%)
Paivittiin 38% 78,9% 18,6%
Useita kertoja viikossa, 15,2% 14,5% 26,5%
viikoittain

Kuukausittain 8,2% 1,8% 9,7%
Harvemmin 23,4% 4,2% 15%
Ei koskaan 8,2% --- 28,3%
Tarjontaa ei ole tilla kielella 7% 0,6% 1,8%

Taulukko 25. Viron-, suomen- ja englanninkielisten tv-ohjelmien katselu

Radion kuunteleminen Viroksi (%) Suomeksi (%) | Englanniksi (%)
Paivittiin 25,3% 66,1% 4,6%
Useita kertoja viikossa, 18,4% 21% 4,6%
viikoittain

KuuKkausittain 8,9% 4,3% 6,5%
Harvemmin 25,3% 7,4% 27,8%
Ei koskaan 13,3% 1,2% 52,8%
Tarjontaa ei ole tilla kielella 8,9% 3,7%

Taulukko 26. Viron-, suomen- ja englanninkielisten radio-ohjelmien kuuntelu

Paivittaista tai viikoittaista musiikin kulutusta hallitsee suomen kieli (87,5%), yli puolet vas-
taajista kuuntelee myos englannin- (63%) ja vironkielistd (57,3%) musiikkia. Samanlaista
ilmenee myos elokuvien kulutuksessa: elokuvia katsellaan enimméakseen suomen (76,8%),
vahemman englannin (56,2%) tai viron kielelld (34,8%).

Musiikin kuunteleminen Viroksi (%) | Suomeksi (%) | Englanniksi (%)
Paivittiin 30,7% 64,6% 36%
Useita kertoja viikossa, 27% 23% 27%
viikoittain

Kuukausittain 15,3% 3,7% 3,6%
Harvemmin 22,7% 6,8% 9%

Ei koskaan 3,1% 1,9% 22,5%
Tarjontaa ei ole tilla kielella 1,2% 1,8%

Taulukko 27. Viron-, suomen- ja englanninkielisen musiikin kuuntelu



Elokuvien katsominen Viroksi (%) Suomeksi (%) | Englanniksi (%)
Paivittiin 23,4% 41,5% 22,3%
Useita kertoja viikossa, 11,4% 35,4% 33,9%
viikoittain

Kuukausittain 9,5% 6,7% 8,9%
Harvemmin 41,7% 14% 10,7%

Ei koskaan 6,3% 1,8% 22,3%
Tarjontaa ei ole tilla kielella 7,6% 0,6% 1,8%

Taulukko 28. Viron-, suomen- ja englanninkielisten elokuvien katselu

Kulttuuritilaisuuksissa kdyminen. Teattereissa ja konserteissa kaynti kuuluu marginaalisiin
kulttuuriharrastuksiin. Yli puolet vironkielisista vastaajista kdy viron- (51,6%), suomen-
(68,7%) tai englanninkielisissa (70,9%) teatteriesityksissa tai viron- (58,3%), suomen- (69,9%)
tai englanninkielisissa (87,2%) konserteissa harvemmin kuin kerran kuussa tai ei lainkaan.

Kulttuuri- Useita kertoja | Kerran Harvem- Ei Tarjontaa
tilaisuuksissa viikossa, Kuussa min koskaan | eiole tilld
kaynti viikoittain (%) (%) (%) kielelld
(%) (%)

Vironkieliset 0,7% 3,9% 51,6% 23,5% 20,3%
teatteriesitykset
Suomenkieliset 0,7% 6,5% 68,6% 24,2% ---
teatteriesitykset
Vironkieliset --- 2% 58,3% 23,2% 16,6%
konsertit
Suomenkieliset 0,6% 9% 69,9% 19,2% 1,3%
konsertit
Englanninkieliset | --- 0,9% 15,4% 70,9% 12,7%
teatteriesitykset
Englanninkieliset --- 1,8% 34,6% 52,7% 10,9%
konsertit

Taulukko 29. Viron-, suomen- ja englanninkielisissa kulttuuritilaisuuksissa kaynti

Internet-sisdltéjen kulutus. Lihes kaikki vastaajat kdyttavat Internetia (WWW-sivut, sahko-
posti, sosiaalinen media, Skype jne.) ja muita sdhkoisia viestintdvalineita (esim. tekstiviestit).
Enemmist6 vastaajista (64%) kdyttdaa suomenkielisia ohjelmistoja. Netti on ainoa kyselykaa-
vakkeen kielenkayttoymparistoistd, joissa vastaajat ilmoittavat kdyttavansa enemman viroa.
Ero viron ja suomen valilla on kuitenkin marginaalinen: 78% vastaajista kertoo kayttavansa
paivittdin tai viikoittain vironkielisia verkkosisaltdja, 76,8% suomenkielisia. Noin puolet
(49,1%) kayttaa myos englanninkielisia verkkosisaltoja.



Internetsisaltojen kulutus Viroksi (%) Suomeksi (%) | Englanniksi (%)
(kotisivuja, uutisia, blogeja

ym.)

Paivittiin 58,7% 58,2% 28,6%
Useita kertoja viikossa, 19,4% 19% 20,5%
viikoittain

KuuKkausittain 7,7% 1,9% 1,8%
Harvemmin 5,8% 10,8% 10,7%

Ei koskaan 6,5% 8,9% 35,7%
Tarjontaa ei ole tilli Kielella 1,9% 1,3% 2,7%

Taulukko 30. Viron-, suomen- ja englanninkielisten verkkosisaltdjen kulutus

Sosiaalisen median kulutus. Vironkieliset vastaajat somettavat enemman viroksi (39,2%)
kuin suomeksi (37,2%). Yli puolet vastaajista kdyttdd sosiaalista mediaa harvemmin kuin

kerran kuussa tai ei lainkaan.

Sosiaalisen median (chat, Viroksi (%) Suomeksi Englanniksi
Facebook, Twitter, Internetin (%) (%)
keskustelupalstat ym.) kadytto

Paivittiin 22,3% 22,2% 17,4%
Useita kertoja viikossa, viikoittain 16,9% 15% 6,4%
Kuukausittain 5,4% 3,9% 3,7%
Harvemmin 21,6% 13,7% 9,2%

Ei koskaan 31,1% 43,1% 60,6%
Tarjontaa ei ole tilli Kielella 2,7% 2% 2,8%

Taulukko 31. Sosiaalisen median kaytto viroksi, suomeksi ja englanniksi

Sahkopostia ja tekstiviesteja lahetetdaan aktiivisesti seka suomeksi etta viroksi. Paivittdisessa
sahkopostiliikenteessd suomea (27,6%) kdytetdan hieman enemman kuin viroa (24,8%), mita
ilmeisesti selittdd suomen kielen asema tyokielena. Tekstiviesteja lahetetdan paivittain tai
viikoittain yhta lailla molemmilla kielilla (viroksi 58,2%, suomeksi 58,5%). Englantia kdytetaan
sahkoiseen kanssakdymiseen vain vahan, poikkeuksena ne virolaiset, joilla tydtehtdviin

kuuluu englannin kielen kaytto tai joiden tydymparisté on englanninkielinen.
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Sahkopostiviestien Viroksi (%) Suomeksi (%) Englanniksi (%)
kirjoittaminen

Paivittain 24,8% 27,6% 4,4%
Useita kertoja viikossa, 30% 19,9% 15%
viikoittain

Kuukausittain 10,8% 9% 8%
Harvemmin 17,8% 23,1% 22,1%

Ei koskaan 14,7% 19,2% 47,8%
Tarjontaa ei ole tilli Kkielella 1,9% 1,3% 2,7%

Taulukko 32. Sdhkdpostin kaytto viroksi, suomeksi ja englanniksi

Tekstiviestien kirjoittaminen Viroksi (%) Suomeksi (%) Englanniksi (%)
matkapuhelimella

Paivittdin 23,8% 27,7% 2,7%
Useita kertoja viikossa, 34,4% 30,8% 7,1%
viikoittain

Kuukausittain 10,6% 6,9% 53%
Harvemmin 20% 19,5% 26,6%

Ei koskaan 9,4% 13,8% 54,9%
Tarjontaa ei ole tilla kielella 1,9% 1,3% 3,5%

Taulukko 33. Tekstiviestin kirjoittaminen viroksi, suomeksi ja englanniksi

Verkkopelit ja blogien kirjoittaminen ovat marginaalista toimintaa. Ylivoimainen enemmisto

vastaajista ei naitd harrasta: verkkopeleja pelaa paivittdin alle 5%, blogeja kirjoittavat

muutamat harvat vastaajat.

Paivittdin kaytettavat tietokoneohjelmat ovat 45,2%:lla vastaajista suomen-, 32%:lla viron- ja

30,6%:lla englanninkielisia.

Paivittiin, useita Viroksi (%) Suomeksi (%) Englanniksi (%)
kertoja viikossa tai

viikoittain

Tietokoneohjelmat 47,1% 64,3% 44,1%
Interaktiiviset pelit 8,1% 10,3 8,4%
Blogaaminen 5,3% 3,4% 0,9%

Taulukko 34. Paivittdin tai viikoittain kdytetyt tietokoneohjelmat, verkkopelaaminen ja blogaaminen viroksi,
suomeksi ja englanniksi

Kyselykaavakkeessa mainitut media- ja kulttuurituotteiden kayttotavat esitellddn kuvioissa 9

ja 10.
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Luen sanomalehtia

Luen kirjoja

Kayn teatterissa

Kayn konserteissa
Kuuntelen radiota

Katson tv:ta

Kuuntelen musiikkia
Katson filmeja

Seuraan internet-sisalt6ja
Kaytan tietokoneohjelmia
Kirjoitan sédhkopostiviesteja
Kirjoitan tekstiviesteja (sms)
Kaytan sosiaalista mediaa
Pelaan interaktiivisia peleja

B Paivittdin

B Useita kertoja viikossa
H Viikoittain

B Kuukausittain

B Harvemmin

B Ei koskaan

H Tarjontaa ei ole talla kielella

Kirjoitan blogeja

Kuvio 9. Median kaytto ja kulttuuriharrastukset viron kielelld
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Kuvio 10. Median kaytto ja kulttuuriharrastukset suomen kielella

Verrokkiryhma kayttaa mediaa ja kulttuurituotteita enimmakseen suomeksi: suomenkielista
printtimediaa lukee 77,8%, suomenkielistd musiikkia kuuntelee 65%, elokuvia katselee 62%
ja verkkosisaltdja seuraa 79,2% vastaajista. Teattereissa ja konserteissa kdynti on verrokki-
ryhmallakin marginaalista toimintaa, jota vain harvat harrastavat edes kuukausittain. Samoin

harvojen huvia ovat verkkopelien pelaaminen ja blogien kirjoittaminen.
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Seuraavaksi tarkastellaan vironkielisten vastaajien kirjallisia tai suullisia luovia harrastuksia.
Tulokset osoittavat, ettd tama toiminta on vaatimatonta: puolet vastaajista ei harrasta mi-
taan tdssa luetelluista itseilmaisun lajeista. Eniten harrastetaan kirjallista toimintaa, esimer-
kiksi kirjeiden kirjoittamista tai pdivakirjan pitamista: hieman yli neljannes ilmoittaa kirjoitta-
vansa vahintdan kerran viikossa vironkielisid, 30,4% suomenkielisia kirjeitd. Noin kolmasosa
my0s pitdd paivakirjaa viron (34,85%) tai suomen (32,9%) kielelld. Suullisesta toiminnasta
mainittiin useimmin laulujen laulaminen englanniksi (15,2%), viroksi (13,7%) tai suomeksi
(13,2%).

Paivittiin, useita kertoja viikossa tai Viroksi (%) Suomeksi Englanniksi
viikoittain (%) (%)
Kirjoitan Kirjeita 28,4% 30,4% 13,2%
Kirjoitan paivikirjaa tai 34,8% 32,9% 11,2%
muistiinpanoja

Kirjoitan tekstejd, runoja ym. 3,3% 53% 4,6%
Kirjoitan lauluja 1.3% 0,7% 1,1%

Laulan 13,7% 13,2% 15,2%
Lausun runoja 4% 2,6% 1,14%
Esiinnyn teatterissa 1,3% 0,7% 1,14%

Taulukko 35. Muu suullinen tai kirjallinen itseilmaisu viroksi, suomeksi ja englanniksi

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kirjoitan kirjeitd IS -
Kirjoitan paivakirjaa tai N

B P3ivittain
M Useita kertoja viikossa
Kirjoitan teksteja, runoja ym. IS Viikoittain

Kirjoitan lauluja &% ® Kuukausittain

Laulan TR B Harvemmin
Lausun runoja I Ei koskaan

Esiinnyn teatterissa [

Kuvio 11. Muu suullinen tai kirjallinen itseilmaisu viroksi, %



83

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kuvio 12. Muu suullinen tai kirjallinen itseilmaisu suomeksi, %

4.3.3 Lainsaadanto

4.3.3.1 Kielen kdyton tukeminen ja estdminen

Tutkimuksen tulokset lainsdadannon osalta voi tiivistda siihen, ettd suomenvirolaisten vas-
taajien tiedot lainsadadanndsta ovat heikonlaiset, ja suurimmalta osalta vastaajista puuttuu
Suomen oikeuslaitoksen tuntemusta. Tuloksia arvioidessa on tosin muistettava, ettd suuri
osa vastaajista on asunut Suomessa vasta vahan aikaa eika ole ehtinytkaan vield tarkemmin
tutustua Suomen lainsaadantoon.

Vain 30% vastanneista on sitd mieltd, ettd Suomen lainsdadanto tukee viron kielen kayttoa
Suomessa. Suunnilleen yhtd suuri maara on vastannut kielteisesti (36%) tai ei tieda, onko tal-
laisia lakeja olemassa (34%). Kommenteista ilmenee, ettd vastaajat tulkitsevat “viron kielen
kdayton tukemisen” eri tavoin: tukemisena on nahty seka viron kielen opetus Suomen kou-
luissa etta kielilaissa saadetty mahdollisuus kayttaa tulkkiapua viranomaisten kanssa asioi-
taessa. Monet vastaajat ovat myos maininneet, ettd koulutukseen sisaltyvat tutkinnot tai
arvioinnit voi suorittaa viroksi, mikali suomen taito ei riitd, samoin mainittiin, etta eri viras-
tot, kuten KELA, tarjoavat vironkielista tietoa ja apua. Edelleen viron kielen tukemisena nah-
tiin se, ettd monilla virastoilla on vironkielisia kotisivuja ja etta joissain tyotehtavissa voidaan
viron kielen taidosta maksaa palkanlisda. Toisaalta jotkut vastaajat totesivat, ettd Suomen
valtion ei edes kuulu tukea viron kielen kaytt64a, silla vieraassa maassa asuessa kuuluu osata
maan kielta.

Siitd, onko Suomen lakeja ylipaataan saatavilla viron kielelld, tutkimuksen vastaajat olivat pe-
rilla hyvin vahan jos lainkaan. Noin 60% ei osannut vastata kysymykseen, 33% oli sitd mieltd,
ettd vironnoksia laeista ei ole. Kommenteista nousi esiin se mielipide, etta lakien kadantami-
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nen viroksi ei edes ole tarpeen, silld “tarvittaessa voi palkata tulkin”. Yhden vastaajan
mielesta Suomen liikennelaki tulisi kdantaa viroksi.

Painvastaiseen kysymykseen (Estddké Suomen lainsddddnté viron kielen kdyttéd?) vastan-
neista 54% vastasi kieltavasti, 36% ei osannut tai halunnut ottaa kantaa, kymmenesosa
vastasi myontavasti. Kommenteissaan mielipidettdan selittivat tai tasmensivat etenkin vii-
meksimainitut, mutta kommenteista ilmenee myos, etta “estaminen” on ymmarretty monin
eri tavoin. Viron kielen kayton estamiseksi voidaan ymmartaa jo sekin, ettda “Suomen viralli-
set kielet ovat suomi ja ruotsi”, mikd monien vastaajien mielestd jo lahtokohtaisesti estaa
viron kielen kdyton. Samoin viron kielen kdytén estdminen nakyy vastaajien mielesta Suo-
men valtion perimina suurina leimaveroina (“Suomen viranomaiset perivat tolkuttomia sum-
mia jokaisen vironkielisen asiakirjan kdannattamisesta viroksi”), mika pakottaa virolaiset
hoitamaan asiansa suomeksi. Monet vastaajat nakevat viron kielen kdyton estdmisena sen-
kin, etta “virastoissa ei ole vironkielisia esitteitd”. Kaksi vastaajaa on perustellut kielteista
vastaustaan silld, ettda Suomen valtio puolustaa suomen kielen virallista asemaa ja “vaatii
siksi kaiken suomen kielella”.

Kuitenkin noin 37% vastaajista on sitda mieltd, ettd Suomen lainsadadanto tukee monien kiel-
ten kayttéa vastaajan asuinpaikassa. Monikielisyyden tukemisena vastaajat ymmartavat
etenkin sen, ettd Suomen tyomarkkinoilla arvostetaan vieraiden kielten taitoa (“monta kielta
taitavana olet tydnantajan silmissda paremmassa arvossa”) ja tama saattaa nakya palkassakin
(“ystavattareni saa isompaa palkkaa siksi, ettd osaa viroa ja vendjaa”). Monet vastaajat
ymmartavat tukemisena myos koulutusmahdollisuudet sekd mahdollisuuden opiskella eri
vieraita kielid koulussa (esimerkiksi lapsille jarjestetyt viron kielen tunnit tai vendjan kielen
opetus), mahdollisuuden tulkkiavun kdytt66n viranomaisten kanssa asioitaessa sekéa ilmaiset
suomen kielen kurssit ym. koulutuksen. Monikielisyyden tukemisena on nahty jo sekin, etta
koska Suomi on virallisesti monikielinen maa, se takaa “oman tilan tai paikan” myés pienem-
mille kielille ja kulttuureille.

Toisaalta monet vastaajat olivat sitda mieltd, ettd Suomen valtion virallinen kaksikielisyys ja
tyopaikoilla vaadittu molempien kansalliskielten, suomen ja ruotsin taito — Suomeen adsket-
tdin muuttaneet virolaisethan eivat yleensa osaa ruotsia — haittaa virolaisia tydnhaussa:
ruotsin kielen taidon puuttuminen asettaa virolaiset eriarvoiseen asemaan Suomen tyomark-
kinoilla. (“Jos ei haluta ottaa téihin, niin perusteeksi voi sanoa, etta et osaa ruotsia.”) Etenkin
korkeasti koulutetut virolaiset maahanmuuttajat kokevat eriarvoisuutena sen, ettad toisen
kansalliskielen ruotsin osaamattomuus heiddan mielestdaan estaa heita etenemasta urallaan ja
toimimasta valtion viroissa. Tdman eriarvoisuuden ovat kokeneet lahes kaikki kyselyyn osal-
listuneet.

Kysymys, kohdellaanko eri kielten puhujia Suomessa tasa-arvoisesti, kirvoitti odotusten mu-
kaisesti runsaasti monenlaisia, joskus hyvinkin kiihkeita kommentteja, taman kysymyksen
kanssahan kaikki suomenvirolaiset vastaajat olivat joutuneet tekemisiin (toisin kuin viron kie-
len opetusta ja koulutusjarjestelmaa koskevien kysymysten, jotka tietenkin lahinna kiinnosti-
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vat lapsiperheitd). Kuten odotettavissa oli, vastaajien kommentit ja henkilokohtaiset koke-
mukset ovat hyvin erilaisia, hyvin myonteisista perin kielteisiin.

37,8% vastaajista on sitd mielta, etta eri kielten puhujia kohdellaan Suomessa tasa-arvoisesti,
mutta ldhes yhtd monet (34,7%) ovat pédinvastaista mieltd. Muihin lainsdadantoa kosketta-
viin kysymyksiin verraten tassa kysymyksessa oli myos suhteellisen vahan (27,4%) niita vas-
taajia, jotka eivat osanneet tai halunneet ottaa kantaa.

Suurin osa vastauksiin lisatyistd kommenteista liittyy virolaisten ja suomalaisten valisiin kult-
tuurieroihin ja stereotypioihin, keskindiseen toimeentulemiseen ja kanssakdymiseen. Useim-
mat vastaajat ndakevat Suomen kielellisesti suvaitsevaisena valtiona, missa vihemmistot voi-
vat ongelmattomasti kommunikoida keskendaan omalla kielelldan, kenenkaan halveksimatta.
Toisaalta monet kuitenkin katsovat, etta eri kielia verrattaessa virolaiset ovat huonommassa
asemassa, silda “ruotsin ja vendjan taito asetetaan etusijalle”. Monet vastaajat vertailivat
yksityiskohtaisemminkin viron ja venajan kielen tai virolaisten ja venaldisten asemaa. Jotkut
katsoivat, ettd Suomessa syrjitdan venaldisia, jotkut taas kokivat, ettd muut kansallisuudet
ovat Suomessa paremmassa asemassa kuin virolaiset. (“Mustaihoisesta tai somalista ei ku-

” u

kaan uskalla sanoa mitdan.” “Suomalainen ja mustaihoinen ovat monissa virastoissa etusijal-
la, esimerkiksi KELAssa, poliisissa tai asuntojonossa.”) Vastaavantapaisia mielipiteitd nousi
esiin myos haastatteluissa. Yhden haastateltavan mukaan ongelma on paljolti siind, etta viro-
laisten ja suomalaisten kielellisen ja kulttuurisen ldheisyyden vuoksi suomalaiset eivat suh-
taudu virolaisiin vihemmistdna vaan pienempana “sukulaisena”, uskovat, etta virolaiset joka
tapauksessa osaavat suomen kielta ja tulevat Suomessa toimeen eivatka siksi tarvitse tukea
toisin kuin muut vahemmisto6t, ja tdman takia virolaiset joutuvat toisten véihemmistojen rin-
nalla eriarvoiseen asemaan. (“Kaikkea ei voi ratkaista vain sukulaisuuden perusteella tai

jattaa sukulaisuuden varaan.”)

Lainsaadannon osalta kysyttiin vield, tiesivatko vastaajat laeista, jotka saatelisivat eri kielten
taitoa tydmarkkinoilla. Tassdkin kysymyksessa suuri enemmistd vastaajista (71%) ei tiennyt,
onko téllaisia lakeja olemassa. 10,3% vastasi kieltavasti, 19% mydntavasti. Vastausten kom-
menteista ilmenee, etta vastaajat selvastikin kannattavat tyomarkkinoiden monikielisyytta ja
nakevat viron (sekd vendjan) kielen taidosta olevan selvda hyotya: se antaa heille toisten va-
hemmistdjen rinnalla paremman aseman ja joillakin tydpaikoilla paremmat ansiondakymat-
kin. Selvimmin nousee esille se vastaajien mielipide, ettd Suomen tyomarkkinoilla on hyotya
erilaisten vieraiden kielten osaamisesta, mutta suomea on ehdottomasti myos osattava. Suu-
rena ongelmana virolaiset ndkevat sen, ettd he eivat osaa maan toista kansalliskielta ruotsia.

Suomenvirolaisten haastateltavien tiedot Suomen lainsaadanndsta olivat aivan eri tasolla
kuin kyselykaavakkeeseen vastanneiden: kaikkien ikaluokkien edustajat olivat hyvin perehty-
neet Suomen lakeihin, kommentoivat ja arvostelivat niitad yksityiskohtaisesti. Haastatteluista
jai se vaikutelma, ettd Suomen virolaiset ovat itse asiassa hyvin tietoisia eri laeista, tuntevat
oikeutensa ja pitavat niista kiinni. On myds mainittava, ettda Suomessa toimii useita vironkie-
listd oikeusapua ja vironkielisia kdaannos- ja tulkkipalveluja tarjoavia yrityksia ja yksityis-
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yrittdjid, joiden palvelut on tarkoitettu nimenomaan virolaisille. Suomessa tydskenteleville
tai Suomeen-muuttoa suunnitteleville virolaisille on myos jarjestetty tiedotustilaisuuksia, ja
vironkielisissa viestimissa on viime vuosina laajalti kasitelty lainsdadantoon liittyvia kysymyk-
sid. Ei siis ole aihetta arvella, ettd lainsdaadantoon liittyvaa tietoa olisi vaikea saada.

4.3.3.2 Koulutus ja lainsddddnto

Suurin osa vastaajista (yli 70%) ei tiedd, onko olemassa lakeja, jotka sdatelevat vironkielista
(q48) tai viron kielen (g49) opetusta Suomen kouluissa. Kysymysta oli kenties vaikea ymmar-
taa, ja siksi yksinkertaisinta oli valita vastaus “en tiedd”. Vain 10% tiesi lakien olemassa-
olosta. Kahdessa tdsmentavassa kommentissa on viitattu koulujen suomen kielen opetus-
sisaltoihin (“suomen kielen tunneilla kasitellddn myds muita suomalais-ugrilaisia kielid”), ja
vastaajat tietdvat myds, miten ja missd maarin didinkielen opetus on jarjestetty Suomen
oppivelvollisuuskouluissa.

4.3.4 Koulutus

Viron kielen oppiminen. Suurin osa vastaajista pitaa aidinkielenaan viron kielta, jonka on op-
pinut sen luonnollisessa ymparistdssa. Inkerinsuomalaistaustaisille vastaajille viro on venajan
ja (inkerin)suomen rinnalla toinen kieli, joka on omaksuttu varhaislapsuudessa Viroon muu-
ton jalkeen (yleensa toisen maailmansodan aikana tai heti sen jalkeen).

Suomen kielen oppiminen. Lahes kaikki vastanneet puhuvat suomea toisena tai vieraana
kielend. Vahan yli puolet (58%) on oppinut suomea kielikursseilla (Virossa ja/tai Suomessa)
tai kielikoulussa (yleensd Suomessa), loput (41%) “epamuodollisesti” eli televisiota katsele-
malla tai radiota kuuntelemalla, suomenkielisiad kirjoja lukemalla, suomalaisten kanssa seu-
rustelemalla tai suomenkielisessa tyoymparistdssa jne. Vastaajista yksi ainoa ei osaa suomea
eika ole sita koskaan opiskellut.

Oppilaitosten opetuskieli. 85,9% vastaajista on saanut seka perus- ettd keskiasteen koulu-
tuksen, monet myos korkeamman koulutuksen Virossa vironkielisessa oppilaitoksessa. Suuri
enemmistd on siis saanut sivistyksensa yhdella ainoalla kielelld, viroksi. Viro on heilla ollut
kaikkien oppiaineiden kieli koko kouluajan, vieraiden kielten oppitunteja lukuun ottamatta.
Yhdellad vastaajista oli alakoulussa opetuskielena englanti, kolmella vastaajalla seka ala- etta
ylakoulussa venaja (yksi vastaaja) tai englanti (kaksi vastaajaa). 93,1% ei ollut missaan vai-
heessa opiskellut suomen kielella.
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5 Kielen elinvoimaisuusbarometri

Tassa luvussa tiivistetaan tutkimuksen padatulokset. Niitd on mitattu ja arvioitu tata varten
kehitellyn barometrin (European Language Vitality Barometer, EuLaViBar) avulla. Tutkimus-
menetelmia ja kielen elinvoimaisuuden mitta-asteikkoa on yksityiskohtaisemmin selostettu
tdman raportin 3. luvussa.

Suomen vironkielisille luonteenomaista on korkea kielikyky (Capacity, arvo 2,46) ja halu
(Desire, 2,25) kayttaa viron kieltd, mutta tilaisuudet (Opportunity) viron kielen kayttoon ovat
rajalliset (1,57) ja “kielituotteita” (Language Products) niukalti (1,71) tarjolla tukemaan viron
kielen kayttoad koulutuksessa, lainsaddannossa, viestimissa ja julkisessa elamassa (esimerkiksi
valtion tai kunnan virastoissa tai muussa koti- ja ystavapiirin ulkopuolisessa kanssakdaymi-
sessa).

Barometrin yleisarvio viron kielen tamanhetkisesta tilanteesta ja sdilymisestda Suomessa on
heikko. EuLaViBar-arvot jaavat kaikissa ulottuvuuksissa (kielenkaytto6 ja vuorovaikutus, koulu-
tus, lainsadadanto ja viestimet) tasoille 1 ja 2 (1,71-2,46). Yhdessakaan ulottuvuudessa viron
kieli Suomessa ei tavoita korkeinta arvoa (4), joka merkitsisi kielen sailymisen stabiloitumis-
ta. Mittaustulokset siis viittaavat siihen, etta viron kielen sdilyminen Suomessa voi olla vaa-
rassa ja tehokkaita toimenpiteitd kielen kayttdmisen ja valittymisen tukemiseksi tarvitaan.
EulaViBar-arvot esitetdan seuraavassa kuviossa:
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Kuvio 13. EulaViBar-diagrammi viron kielen tilanteesta Suomessa
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0 1 2 3 4 viestimet

Kuvio 14. Kielen elinvoimaisuuden osa-alueiden ulottuvuudet elinvoimaisuusasteikolla: varien ja savyjen selitys

5.1 Kyky

Kykya (Capacity) eli vastaajien kykya kayttaa viron kieltd mitattiin kolmessa ulottuvuudessa:
Kielenkdytté ja vuorovaikutus, Lainsddddntd seka Viestimet. Koko kielikyvyn EulaViBar-ar-
voksi tuli 2,46, mika viittaa vastaajien hyviin didinkielen taitoihin. Taman alueen korkeimmat
arvot taas saatiin ulottuvuudessa Kielenkdytté ja vuorovaikutus (2,74), joka kattaa perheen
sisdisen kielenkdyton sukupolvien kesken ja saman sukupolven sisalla. Vastaajilla on siis var-
sinaisen kielitaidon osalta kaikki edellytykset kayttaa didinkieltdan missa hyvansa tilanteessa,
jos siihen vain on tilaisuus — mutta kuten tulokset osoittavat, perhe on yleensa ainoa ympa-
ristd, jossa vastaajat ylipaataan pystyvat kdayttamaan viron kieltd. Kuten EulaViBar selkeasti
osoittaa, kahdessa muussa ulottuvuudessa — lainsdaadanto ja viestimet — vastaajien kielitai-
dosta riippumatta mahdollisuudet kayttda viroa ovat rajalliset.

Kaikkein matalimman EulaViBar-arvon saa vastaajien kyky kayttda viroa lain kielena (0,5).
Tulos on osittain todenmukainen, silla Suomen lakeja ei ole saatavilla viron kielelld ja suuri
osa vastaajista ei ole kovin tietoisia Suomen lain mukaisista oikeuksistaan. Monet Suomen
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viranomaiset ovat kuitenkin julkaisseet vironkielisia tiedotteita, joissa muun ohella kasitel-
|ddn Suomen lainsdaddantoa (etenkin tydelamaa seka sosiaaliturvaa ja terveydenhuoltoa saa-
televia lakeja). Olennaisin lakitietous on siis tarvittaessa saatavilla myos viroksi.

Viestimien osalta EulLaViBar-arvot heijastavat mediakulutuksen kieltd sekd vahemmistovies-
timien olemassaoloa ylipaataan. Tulos 0,97 osoittaa, ettd Suomen virolaisyhteison subjektii-
vinen kyky kuluttaa ja itse tuottaa vironkielista mediaa ja kulttuuria on heikko, vaikka kie-
lelliset edellytykset siihen olisivat olemassa. Suomessa elavilla virolaisilla ei todellakaan ole
omia vironkielisia viestimiad (ks. lukua 4.1), vaan he joko eldvat suomenkielisessa mediamai-
semassa tai seuraavat Internetin tai muun nykytekniikan avulla Viron valtiollisen yleisradio-
yhtion (esim. ETV, ETV2, Vikerraadio, Klassikaraadio) tai kaupallisten kanavien (esim. TV3,
Kanal2) tarjontaa.

5.2 Tilaisuudet

Vastaajien tilaisuuksia (Opportunity) kayttda viron kieltd mitattiin neljdssa ulottuvuudessa:
Kielenkdyttd ja vuorovaikutus, Koulutus, Lainsddddnté ja Viestimet. Naihin ulottuvuuksiin
sisaltyy useita tekijoita, jotka kuvaavat kielenkdayton mahdollisuuksia eri tilanteissa. Koko
tdman osa-alueen yleisarvo on 1,57, eli vaihemmistokielen kayttoétilaisuuksia on vahan tai
tuskin ollenkaan, mika saattaa vaarantaa viron kielen sdilymisen. Odotuksenmukaisesti viron
kielen kayttotilaisuuksia on parhaiten ulottuvuudessa Kielenkdytté ja vuorovaikutus (1,74),
sitd vastoin lainsdadannon (0,80) sekd median ja kulttuurituotteiden kulutuksen (1,65) koh-
dalla viron kielen osuus on vahdinen tai olematon. Barometrin tulos vaikuttaa kaiken kaik-
kiaan uskottavalta.

Kielenkaytto ja vuorovaikutus (1,74): Hieman yllattavasti EuLaViBar arvioi viron kielen kayt-
totilaisuudet perheen sisdisessa kanssakdymisessa suhteellisen heikoiksi. Todellisuudessa
perhepiiri on viron kielen tarkeimpia kayttoalueita, mita tukevat myos vastaajien positiiviset
arviot (muutamia yksittdisia poikkeuksia lukuun ottamatta) didinkielen ja sen valittymisen
merkityksesta. Virolaisten didinkielen taito on erittdin hyva (2,74) ja he arvostavat kieltdaan
suuresti: 88% vastaajista haluaa, ettd heidan lapsensa omaksuisivat viron kielen. Ylivoimai-
nen enemmisto vastaajista ei myoskaan ole kokenut, etta viron kielen kdyttamista kotona tai
kodin ulkopuolella olisi pyritty estdmaan, eika tormannyt kulttuuriseen tai kielelliseen syrjin-
tdan. Kuten maahanmuuttajaryhmilld tyypillisesti, viron kielen kayttémahdollisuudet kodin
ulkopuolella ovat rajalliset. Tilanteet kuitenkin vaihtelevat, ja eri vastaajat ovat eri asemassa:
padkaupunkiseudun virolaisilla on luultavasti monipuolisemmat mahdollisuudet kayttaa vi-
ron kielta kodin ulkopuolella, osallistua vironkielisiin kulttuuriharrastuksiin, muodostaa yhtei-
sOja ja verkostoja. Mydskaan viranomaisissa asioiminen tai muiden palvelujen kdyttaminen
viron kielella ei ole tdaysin mahdotonta, vaikka tutkimuksen mukaan viron kielen kayttomah-
dollisuuksia julkisissa yhteyksissa onkin vahan.
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Koulutus (2,17). Vaikka barometri tuottaa koulutusjarjestelman osalta korkean lukeman,
tata tulosta ei voi ottaa huomioon, silla suurin osa vastaajista on saanut koulutuksensa Vi-
rossa. Todellisuudessa suomenvirolaisilla on hyvin vahan, jos lainkaan, mahdollisuuksia viron
kielen kdyttamiseen koulutuksessa. Poikkeuksena ovat vain Helsingin virolaiset, joiden lapset
voivat kayda kaksikielistd (viron- ja suomenkielistd) opetusohjelmaa noudattavaa Latokarta-
non peruskoulua, tai suurempien kaupunkien koulut, joissa vanhempien toivomuksesta on
jarjestetty oppilaan adidinkielen opetusta kerran viikossa. Vaikka lain mukaan Suomen valtio
on velvollinen takaamaan oman aidinkielen opetusta peruskouluissa myés muun kuin suo-
men- tai ruotsinkielisille maahanmuuttajille, jotka sitad toivovat, opetuksen jarjestamista voi-
vat haitata monet seikat (riittdvan oppilasmaaran tai patevien opettajien puute, logistiset
syyt jne.), joten kaikki viron kielen opetusta toivovat eivat sita saa.

Lainsaddanto (0,80) ja viestimet (1,65). EuLaViBarin mukaan viron kielen kayttomahdollisuu-
det lainsadadannossa ja viestimissa ovat hyvin heikot. Tama vaikuttaa uskottavalta: Suomen
lakeja ei ole saatavilla viron kielella, virolaisilla ei yleensa ole mahdollisuuksia omakieliseen
asiointiin oikeuslaitoksessa (paitsi tulkin avustuksella), eikd Suomen virolaisilla ole omia
radio- ja televisiokanavia tai lehdistdd, joten suomenvirolainen joko eldd suomalaisessa me-
diamaailmassa tai seuraa emdamaan viestimia Internetin valitykselld. Viron yleisradioyhtion
mediatarjonta on niinsanotusti yhden napinpainalluksen pdassa, mutta tamakin riippuu siitd,
missd maarin kielenpuhujalla on uutta tekniikkaa kaytettavissdan ja miten valmis han on sita
kdyttdmaan (missa luultavasti on sukupolvittaisia eroja).

5.3 Halu

Halu (Desire) kuvaa ihmisten valmiutta kdyttdda vahemmistokielta, ja sitd ilmentdvat myos
kielelliset asenteet ja kielenkdyttdéon liittyvat tunteet. EulaViBar antaa vastaajien halulle
kayttaa viron kieltd arvon 2,25, mika viittaa siihen, ettd suomenvirolaisilla ei ole valmiutta
viron kielen kdyttamiseen kaikilla alueilla. Kuitenkin vastaajien suhtautuminen viron kieleen,
viron kielen puhuijiin ja kielen sdilyttamiseen on positiivinen. Viron kielta pidetdan virolaisen
identiteetin olennaisena perustana ja virolaisuuden symbolina. Yksikdan vastaajista ei epail-
lyt viron kielen sadilyttamisen tarpeellisuutta, vaikka viron kielen kayttomahdollisuudet Suo-
messa ovatkin niukat. Samoin enemmistd vastaajista pitda tarkeina erilaisia yhteisollisia
viron kielen ja virolaisen kulttuurin sdilyttamishankkeita seka keskindista vironkielista kanssa-
kdymista.

Huomattavaa on kuitenkin, etta vaikka vastaajat arvostavat viron kieltd, sen kayttamista jul-
kisessa eldamadssa ei pidetd mahdollisena tai tarpeellisena. Tata heijastaa myo6s suhteellisen
matala lukema (2,25) ulottuvuudelle Kielenkdytté ja vuorovaikutus. Samoin vain pieni osa
vastaajista uskoo viron kielen merkityksen lahitulevaisuudessa kasvavan. Yli puolet vastaa-
jista ei pida viron kielen kadyttamista julkisissa yhteyksissa (esimerkiksi valtion, kaupungin tai
kunnan virastot ja palvelut) tarpeellisena, tai sitd pidetaan tarpeellisena vain tietyilla aloilla,
kuten kouluissa ja sairaaloissa. Suhteellisen suuri puhujamaara ei siis takaa, ettda nama puhu-
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jat haluaisivat kayttaa kieltaan julkisesti; suurikin vihemmist6 voi tyytya tilanteeseen, jossa
didinkieli puhujamaarasta piittaamatta nahdaan vain perheen, omien seurapiirien ja yhteiso-
jen omaisuutena, ei toisten kielten vertaisena julkisen kanssakdymisen kielena.

Lainsadddannon ulottuvuuden heikko arvo (1,48) osoittaa, ettd vastaajien tietoisuus oikeuk-
sistaan on heikko tai ettd he eivat osaa ottaa kantaa vironkielisten lakitekstien tarpeellisuu-
teen. Suurimmalla osalla vastaajista ei ole todellista tietoa laeista, jotka saatelevat vihem-
mistokielten kdyttoa ja eri kielten oppimista tai torjuvat vihemmistojen syrjintaa.

Viestimet: EulLaViBar antaa vastaajien halulle kuluttaa ja tuottaa omakielisia media- ja kult-
tuuripalveluja hyvin heikon lukeman (0,97). Vaikka tutkimustulokset vahvistavatkin, ettd me-
dia- ja kulttuurituotteita kulutetaan enimmakseen suomen kielelld (ks. 4.3), haastattelu-
aineisto ei kuitenkaan anna aihetta paatella, etta yhteison jasenet eivat tarvitsisi tai kaipaisi
omakielisia media- tai kulttuurituotteita.

5.4 Kielituotteet

Kielituotteilla (Language Products) ymmarretadan vihemmistokielella tuotettuja teksteja ja
palveluja mutta myos tallaisten kulttuuri- ja mediatuotteiden ja -palvelujen kysyntaa. Kieli-
tuotteita mitattiin neljassa ulottuvuudessa: Kielenkdyttoé ja vuorovaikutus, Koulutus, Lain-
sdddcdnté ja Viestimet. EuLaViBarin kokonaislukema vironkielisille kielituotteille Suomessa on
matala, 1,71. Kaikkein korkeimman lukeman EulaViBar antaa vironkieliselle koulutukselle
(2,66), matalimman vironkielisten lakitekstien saatavuudelle; viestimien lukema on 1,65, kie-
lenkdyton 1,11.

Vaikka koulutusjarjestelman lukema onkin korkea, tulokseen on suhtauduttava kriittisesti:
kuten edellad todettiin, suurin osa vastaajista on ensimmaisen polven maahanmuuttajia, jotka
ovat saaneet perus-, joskus jopa kolmannen asteen koulutuksensa Virossa vironkielisissa
oppilaitoksissa. Suomessa mahdollisuudet vironkieliseen koulutukseen ovat rajalliset: Helsin-
gin virolaistaustaiset lapset voivat kdyda kaksikielistd Latokartanon peruskoulua, ja muita
vironkielisia koulutusmahdollisuuksia ei talla hetkelld olekaan.

Omakielisten media- ja kulttuurituotteiden puute pitda paikkansa: suomenvirolaiset kaytta-
vat joko suomenkielisid viestimia tai Viron yleisradioyhtion tarjontaa. Tassdkin on otettava
huomioon, etta suuri osa vastaajista on ensimmaisen polven maahanmuuttajia, joilla koke-
mukset Suomen viestimista ovat vahaisia ja jotka tottumussyista jatkavat Viron mediatarjon-
nan kuluttamista.

Kielenkaytto-ulottuvuuden heikko lukema ei heijasta viron kielen taitoa vaan vironkielisten
tuotteiden puutetta: mitda vahemman vahemmistoéryhmalle tarjotaan omakielisid tuotteita,
sen vahemman aidinkielta tdssa ulottuvuudessa kaytetaan.
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5.5 EulaViBarin tulosten arviointia

Vaikka EulLaViBarin mittaustuloksiin on sekd koulutuksen etta viestimien osalta aihetta suh-
tautua kriittisesti, valittu menetelma heijastaa muuten viron kielen ja sen puhujien tilannetta
Suomessa varsin totuudenmukaisesti. Vaikka EulLaViBarin mukaan viron kielen tilanne Suo-
messa ei ole stabiili vaan kielen sdilyminen on vaarantunut, kolme olennaista nakoékohtaa
tulee hyvin esiin: suomenvirolaisilla on tyypillisesti 1) hyva didinkielen taito ja 2) halu kadyttaa
viron kieltd, mutta 3) vahan mahdollisuuksia kayttda viron kieltd varsinkaan julkisesti. Baro-
metrin tuloksia viron kielen ja sen puhujien tilanteen seka viron kielen tamanhetkisen saily-
misen osalta voi paapiirteittain pitaa uskottavina.

Tutkimukseen osallistuneet virolaiset suhtautuvat viron kieleen, sen puhuijiin ja kielen sailyt-
tdmiseen positiivisesti. He pitdvat tarkeana viron kielen sadilyttamista ja valittymista sukupol-
velta toiselle. Viron kieli ndahdaan virolaisen identiteetin perustana ja virolaisuuden symboli-
na. Yksikaan vastaajista ei epaillyt viron kielen sdilyttamisen tarpeellisuutta, vaikka kielen
kdayttomahdollisuudet ovat rajalliset. Samoin suurin osa tutkimukseen osallistuneita pitaa
olennaisena erindisia yhteisollisia kielen ja kulttuurin sadilytyshankkeita sekd keskindista
vironkielista kanssakaymista.

Tutkimustuloksia tulkittaessa on silti tarkea ottaa huomioon seuraavat seikat:

* Ylivoimainen enemmistd tutkimukseen osallistuneista virolaisista on ensim-
maisen polven maahanmuuttajia, jotka ovat saapuneet Suomeen nuorina
aikuisina, Viron tasavallan uuden itsendistymisen (1991) ja/tai EU:n italaajen-
tumisen (2004) jalkeen.

* Tutkimustulokset kuvaavat Viron kielialueella syntyneiden ja siella koulutuk-
sensa saaneiden, nuorina aikuisina Suomeen muuttaneiden virolaisten kieliky-
kya, kielivalintoja ja asenteita. Tulokset olisivat todenndkdisesti tyystin toisen-
laiset, jos tutkimukseen olisi otettu vain Suomessa syntyneitd tai Suomessa
vahintaan kymmenisen vuotta asuneita virolaisia.
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6 Paatelmia ja yhteenveto

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analyysin sekd median ja lainsdadannon analyysin perusteel-
la voi todeta seuraavaa:

* Vaikka tutkimustulokset viittaavat viron kielen uhanalaisuuteen Suomessa, tutkimuk-
seen osallistuneet viron kielen puhujat suhtautuvat viron kieleen arvostavasti ja pita-
vat sen kayttoa ja valittymistad seuraavalle sukupolvelle olennaisen tarkedna. Viron
kieli ndhdaan identiteetin perustana ja symbolina. Yksikdan tutkimuksen vastaajista
ei epaillyt viron kielen sdilyttamisen tarpeellisuutta, vaikka sen kdayttémahdollisuudet
ovat rajoitetut. Samoin ylivoimainen enemmistd vastaajista arvostaa erindisia yhtei-
sollisia viron kielen ja kulttuurin edistamismuotoja seka keskindista vironkielista
kanssakdymista.

* Suurin osa Suomen nykyisista viron kielen puhujista on monikielisia: he pystyvat suo-
men lisaksi kdyttamaan myos venajan, englannin ja/tai saksan kieltd. Suomen toista
kansalliskieltd ruotsia virolaisista osaavat vain harvat.

* Monikielisen kayttaytymisen osalta viron kielen puhujille on tyypillista vaihtoehtojen
moninaisuus kahden aaripaan — viro-suomi-kaksikielisyys tai taydellinen kielenvaih-
to, siis viron kielestd luopuminen ja suomen kieleen siirtyminen — valilla. Suomen
kielen ainesten (nominit, verbit, partikkelit jne.) kaytto vironkielisissa keskusteluissa
on hyvaksytty kielenkayton tapa.

* Suurin osa viron kielen puhujista toimii paivittdin monikielisessa ymparistdssa: suomi
on tyon ja asiainhoidon kieli, viroa kdytetddn kotona, ystavaverkostoissa seka
yhteiséllisissa toiminnoissa.

* Viron kielen puhujat kdyttavat sekd suomen- etta (Internetin ja/tai television valityk-
selld) vironkielisia medioita.

* Viron kielen puhujien suomen kielen taidot ovat epdtasaiset. Suomea on yleensa
opittu muodollisen koulutuksen ulkopuolella, arjen kanssakdaymisessa. Siten on
yleensa omaksuttu puhekieltd seka suullisia ilmaisutaitoja. Suomen kielen kirjoitus-
taitoa ei monikaan juuri tarvitse.

* Vaikka viron kielen puhujilla on hyva viron kielen taito ja my&s halu valittaa kieli seu-
raavalle sukupolvelle, he eivat kuitenkaan — joko tietoisesti tai tietamattomyyttaan —
pida tarpeellisena tukea lasten tietoisempaa kielenoppimista taydentavilla apukei-
noilla (esim. viron kielen oppituntien avulla). Useimmilla vanhemmilla viron kieleen
liittyva toiminta lasten kanssa rajoittuu siihen, ettd lasten kanssa kommunikoidaan
viroksi, mutta esimerkiksi didinkielen opetukseen suuri osa lapsista ei osallistu, osal-
listumiselle on esteita tai se ei ole lainkaan mahdollista. Suomen kielelld ndahdaan
selvasti olevan myos suurempi markkina-arvo. Koska vironkielisen peruskoulutuksen
saatavuus on rajoitettu tai vahainen (raporttia laadittaessa Suomen peruskouluissa
oli koko peruskoulun mitalta viron kielen opetusta tarjolla vain Latokartanon perus-
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koulussa Helsingissd), ylivoimainen enemmisto vironkielisia lapsia kdy suomenkielis-
ta, jotkut myos ruotsin- tai englanninkielista koulua.

Monien perheiden kielipolitiikassa ja/tai asenteissa voi huomata merkkeja viron kie-
len valittymisen vaarantumisesta. Aloitteet kielenvaihtoon tulevat vanhemmilta, jot-
ka paattavat lastensa puolesta, saavatko ndma oppia viron kieltd. Siten viron kielen
sailymista vaarantaa nuoremman sukupolven (nykyisten esikoulu- ja peruskouluikais-
ten) etdantyminen viron kielestd, viron epatdydellinen omaksuminen tai pelkdstdan
suomenkieliseksi kasvaminen. Viron kielta didinkielenaan puhuvien maara Suomessa
voi tulevaisuudessa vahetd, jos nykyisten 30—40-vuotiaiden vironkielisten jalkeldiset
lakkaavat kayttamasta viroa.

Virolaiset kieliaktivistit ovat jo muutamien vuosien ajan tehneet tyota viron kielen
oppimisen ja sailyttdmisen edistamiseksi. He ovat julkaisseet ainakin yhden aidinkie-
len tarkeydestd valistavan lehtisen, jarjestdneet useita seminaareja ja muita kieli-
aiheisia tapahtumia. Viron kieleen liittyvda toimintaa on esitelty sekd viron- etta
suomenkielisessa valtavirtamediassa. Samalla on kuitenkin todettava, ettd varsin-
kaan viime aikoina Suomeen muuttaneet virolaiset eivat vaikuta olevan perilla viron
kieleen liittyvasta julkisesta toiminnasta. Myos kieleen liittyvaa lainsadadantda tunne-
taan yleensa heikosti.
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Liite 1: Kielipoliittisia toimintasuosituksia

¢ Viron kielen puhujista Suomessa on muodostunut suurin vironkielinen yhteis6 Viron
rajojen ulkopuolella. Viron kielen sdilymisen kannalta avainkysymys on, millaiseksi ke-
hittyy nuorimman sukupolven (nykyisten esikoulu- ja peruskouluikaisten) suhde viron
kieleen. Siksi viron kielen opetuksen jarjestamiseen ja kehittamiseen on kiinnitettava
yha enemman huomiota, samoin myds viron kielen puhujien informoimiseen kielen-
opetuksen mahdollisuuksista.

* Suomen vironkielisiltd puuttuu keskusjarjesto, jolla olisi selked identiteetti, paamaara
ja visio. Kaikkia kieleen ja kulttuuriin liittyvia toimintoja suunniteltaessa on otettava
huomioon se, ettd Suomessa asuvat virolaiset eivdit muodosta yhta yhteis6ad vaan
jakautuvat ympari Suomea sijaitseviin pienyhteisoihin, jotka maarittyvat joko alueit-
tain (kaupungit, kaupunginosat, taajamat), ammattialoittain tai kulttuuristen kulutus-
mieltymysten pohjalta.

* Suomessa asuvien vironkielisten yhteiskunnallinen toiminta on tdhdan mennessa ra-
joittunut 13hinna kielenopetuksen kysymyksiin. Muissa vdahemmistokysymyksissa
(lainsdadanto, vahemmistojen oikeudet ja suojelu, jne.) viron kielen puhujien ”"&danta”
(kannanottoja, vetoomuksia, mielipidekirjoituksia) ei juuri ole kuultu, vaikka viron-
kieliset muodostavat lukumaaraltdan (Iahes 50 000) venajankielisten jadlkeen Suomen
toiseksi suurimman kielivahemmiston, jonka olemassaolo on otettava yha enemman
huomioon. On siis l0ydettdava mahdollisuuksia viron kielen puhujien osallistamiseksi
entista paremmin Suomen yhteiskunnalliseen eldamaan seka sisallélliseen yhteistyoh-
On seka enemmiston (suomalaisten) etta toisten vahemmistoryhmien kanssa.

* On jatkuvasti tuettava tahdnastisia kansalaisaloitteita seka -aktivismia viron kielen ja
kulttuurin ilmentamiseksi, kehittamiseksi ja sdilyttamiseksi Suomessa. Tulee ymmar-
taa, ettd kieli- ja kulttuuriasioiden aktivistit ovat myos naiden kysymysten parhaita
asiantuntijoita. Siksi heidan asiantuntemustaan on kdytettdava maiden ja/tai yhtei-
sOjen valisessa yhteistydssa nailla alueilla.

* On tuettava viron kielen opetusta Suomen perusopetuskouluissa sekd opetustyon
jarjestamisen ja metodiikan ettd asianmukaisten oppimateriaalien osalta, on tarjotta-
va yhteistyota seka vironkielisen opetuksen jarjestdjille (kunnat, koulut, ammattijar-
jestot) etta virolaisille seuroille.

* Kielitilanteessa, jossa puhujan didinkielen siihenastiset tehtavat ja roolit auttamatta
vahenevat, voi myos kasitys kielten merkityksesta muuttua. Asuinmaan enemmisto-
kielelld ndhdaan olevan suurempi markkina-arvo, ja tama saattaa kyseenalaistaa



107

didinkielen merkityksen ja tarkeyden, etenkin lasten kieliopintoihin liittyvid valintoja
tehtdessa. Siksi on olennaisen tarkeda lisata vanhempien tietoisuutta didinkielen
merkityksesta identiteetille ja avartaa heidan kasityksidaan monikielisyyden hyvista
puolista, motivoiden siten heitd myos kayttdmaan aidinkielta edelleenkin lastensa
kanssa. Vanhemmat, jotka paattavat kayttaa lastensa kanssa muuta kuin didinkielt,
tekevat tdassa kielivalinnan lastensa puolesta.



