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1. Sissejuhatus

1.1 Mis on ELDIA?

»,European Language Diversity for All“ (lihendatult ELDIA) on Euroopa Komisjoni 7.
raamprogrammi rahastatud rahvus- ja valdkondadevaheline teadusuuring, mille keskmes on
vaikese konelejaskonnaga soome-ugri keeled. Seitset Euroopa (Ulikooli siduva vordlusuuringu
peamine eesmark on piirkondlike ja rahvuskeelte ning rahvusvaheliste vahendajakeelte (enamikul
juhtudel inglise keele) vastastikuse toimimise, aktiivse keelekasutuse ja keelevalikute kirjeldamine
ning analllsimine soome-ugri keelte olukordade nditel Euroopa erinevates riikides. ELDIA ei
keskendu vaid Uihele kindlale keelekogukonnale: uuringu keskmes on tanapaeva mitmekeelsetes
Uhiskondades elavad soome-ugri keelekogukonnad. Uuringu eesmark on saada vorreldavaid,
Uldistavaid ja ka valjaspool Euroopat teiste mitmekeelsete riihmade uurimisel rakendatavaid
tulemusi. Sestap valiti ELDIA sihtriihmad ndnda, et kaetud oleks lai spekter erinevaid poliitilistest,
majanduslikest ja kultuurilistest oludest parit keelekogukondi. ELDIA uuringusse valitud keelte
hulgas leidub pdliseid vdhemuskeeli — karjala keel Soomes ja Venemaal, vepsa Venemaal,
pohjasaami Norras, voru ja setu keel Eestis. Samuti uuriti ka keeli, mis on nendes keskkondades
tekkinud riigipiiride muutmise tottu — meda keel Rootsis, ungari Austrias ja Sloveenias — voi
randeprotsesside tulemusel — eesti keel Soomes ja Saksamaal, rootsisoome Rootsis. Selleks, et
kirjeldada keelte olukorda erinevatest vaatenurkadest, kutsuti ELDIA uuringusse keele- ja
Oigusteadlased, statistikud, sotsioloogid ning meediauurijad.

Eesti keele seisund vdeti uuringus vaatluse alla Soomes ja Saksamaal, Eestis kdneldavatest soome-
ugri keeltest uuriti voru ja setu keele olukorda. Kdiki uuringusse kaasatud keeli vdib nendes
keskkondades pidada rohkemal vdi vdahemal maaral ohustatud keelteks, mille kestlikkus ei pruugi
vaatamata kdnelejate arvule ning keelelise emamaa olemasolule tagatud olla.

ELDIA keeled ja nende asukohad on kujutatud kaardil nr 1. K&iki neid vdib pidada rohkemal voi
vahemal maaral nendes keskkondades ohustatud keelteks.



Kaart 1. ELDIAs uuritud keeled

Keelte liihendid: kainu (kveeni) keel Norras Kv(N); pohjasaami keel Norras NS(N); mea keel Rootsis Me(S);
rootsisoome keel Rootsis SF(S); karjala keel Soomes Ka(F); karjala keel Venemaal Ka(R); eesti keel Soomes Es(F);
vepsa keel Venemaal Ve(R); voru keel Eestis VO(E); setu keel Eestis Se(E); setu keel Venemaal SE(R) (jdi uuringust

valja); eesti keel Saksamaal Es(G); ungari keel Austrias Hu(A); ungari keel Sloveenias Hu(S)

1.2 ELDIAs uuritud keeled®

Pdhja-Rootsis Torniojoki piirkonnas Soome ja Rootsi piiri vahetus ldaheduses kdneldava mea keele
keelelistes arengutes mangib olulisimat rolli 1809. aasta, mil Rootsi ja tollase Venemaa vahelise
uue riigipiirina kasutusele voetud Tornio jogi jagas pdhjasoome murdeala kaheks. Mea keel, mida
on kaua aega peetud ka soome murdeks, on Rootsis ametlikult tunnustatud vahemuskeel. Alates
2000. aastast on mea keelel ametliku keele staatus Rootsi viies kohalikus omavalitsuses: Haparan-
das, Overtorneds, Pajalas, Kirunas ja Gallivares. Kuigi mea keele kdnelejate kohta ametlikud and-
med puuduvad, on nende arvuks arvatud olevat 40 000—70 000, kellest umbes 20 000 raagib mea
keelt kodukeelena.

Kveeni keelt kdneldakse P&hja-Norras. Praeguse Tromsg ja Finnmarki (Ruija) maakonna aladele
joudsid esimesed soome keele (st pohjasoome murrete) kdnelejad 16. sajandil. Esimesed teated
soomekeelse asustuse kohta parinevad 1520. aastast, eri pdhjustest ajendatud sisserdanne jatkus

! Ulevaade pohineb ELDIA uurijate publikatsioonidel (Koreinik ja Praakli 2013; Praakli ja Koreinik 2013). Detailsem
teave keelekogukondade asub uuringu veebilehel www.eldia-project.org/.
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kuni 18. sajandini. Kveeni keele radkijad on traditsiooniliselt elanud korvuti koos saamide ja
norralaste ning hilisemal ajal Soomest sisserdnnanutega. Kveeni keelt kdneleb umbes 12 000
inimest. Alates 2005. aastast on kveeni keel ametlikult tunnustatud vahemuskeel Norras.

P6hjasaami keel ehk davvisdmegiella, varasemalt nimetatud ka norralapi voi tundrulapi keeleks,
on saami keeltest elujoulisim. Norras, Soomes ja Rootsis kdneldava pohjasaami keele
kdnelejaskonna suurus on hinnanguliselt 17 000—-30 000. Alates 1979. aastast on pd&hjasaami
keelel Ghine kirjakeel ning kirjutusviis, pdhjasaami keel on ametlikult tunnustatud vahemuskeel
koigis eelpool nimetatud riikides.

Venemaa Foderatsioonis ning ajaloolise Soome kdige idapoolsematel aladel kdneldava karjala kee-
le ja selle eri murrete (varsinaiskarjala, sh p&hja- ehk vienakarjala ning Idunamurded; aunuse ehk
livvi ning lGldi) kdnelejate arv on oletatavalt 60 000-95 000. Soome ajaloolisel territooriumil on
karjala keelt kdoneldud niisama kaua kui soome keeltki. Enamik praeguse Soome karjala keele
kdnelejaist on nn piiridarsete karjalaste jareltulijad, kes on parit Teise maailmasdja eelse Soome
kdige idapoolsematelt aladelt, mis laksid parast soda Noukogude Liidule. Kuigi Soome karjala keele
kdnelejaskonna suuruse kohta ametlikud andmed puuduvad, on Karjala Keele Selts hinnanud
aktiivsete keelekasutajate arvuks umbes 5000 inimest. Inimesi, kes mingis mottes peavad karjala
keelt oma emakeeleks vdi loevad end Soome karjalakeelsete hulka, voib ELDIA tulemuste jargi olla
isegi umbes 30 000.

Loode-Venemaal kdneldavatest ladnemeresoome keeltest on uuringus vaatluse all ka vepsa keel.
Viimase rahvaloenduse (2010) andmeil peab vepsa keelt oma emakeeleks 5936 inimest.

Ungari keele seisund on ELDIAs vGetud vaatluse alla kahe riigi — Austria ning Sloveenia — ungari-
keelsete kogukondade naitel. Enamik ungarlastest on Austriasse tulnud parast Teist maailmasdda
vOi on tollal sisserannanud ungarlaste jareltulijad. Ungarlaste sisserdanne riiki on endiselt aktuaal-
ne: mdned aastad tagasi arvati Austria etniliste ungarlaste arvuks olevat 60 000, kuid praegu
(2017) on nende arv oluliselt suurem. Vaid vaike osa (alla 10 000) Austria ungarlastest kuulub riigi
idaosas Burgenlandi liidumaal elava vana ungari vahemuse hulka. Austria ungarlased on ametlikult
tunnustatud rahvusvahemus (Volksgruppe). Sloveenia 1,9 miljoni suurusest rahvastikust maaratleb
end ungarlasena 6243, ungari keelt peab oma emakeeleks 7713 inimest (rahvaloendus 2002). Ena-
mik Sloveenia ungarlastest elab Prekmurjes (ung Muravidék), piirkonnas, mis kuni 1919. aastani (ja
ka ajavahemikul 1941-1945) kuulus Ungarile. Juriidiliselt on ungari keelel Prekmurjes piirkondliku
ametliku keele staatus.

Eesti keel on vaatluse all Soomes ja Saksamaal. Sealsete eesti kogukondade ndol on tegu
allohtoonsete, vadljaspool Eesti geograafilisi piire kujunenud n-6 suhteliselt hiliste sisserannanute
rihmadega, kelle kujunemislugu saab alguse Teise maailmassja (eeskatt Saksamaa puhul), Eesti
Vabariigi taasiseseisvumise vOi Euroopa Liidu idalaienemise aastaist. Saksamaa statistikaameti
andmetel elas 2014. aastal Saksamaal 6023 inimest, kelle paritoluriigiks on Eesti Vabariik. Soome
statistikakeskuse uuematel andmetel (Tilastokeskus 2016a) elab Soomes 48 087 eesti keelt ema-
keelena kdnelejat.



Rootsis kdneldavaist lddnemeresoome keeltest on mea keele korval vaatluse all rootsisoome keel.
Valdav osa tanastest rootsisoomlastest, nende vanematest ja/v6i vanavanematest emigreerus
Rootsi 1950.—-1980. aastatel, kuid Soomest on Rootsi elama mindud kogu Soome ja Rootsi pika
Uhise ajaloo véltel. See on Uhtlasi Giks pShjustest, miks soome keel sai Rootsis 2000. aastal ametli-
ku vdhemuskeele staatuse ning vordsustus seeldbi teiste vanade vahemuskeeltega. Tanapaeval
arvatakse rootsisoomlasi olevat kokku umbes 675 000, kellest tle 400 000 raagib soome keelt voi
saab sellest aru.

Setu ja voru keele kasutajaid voib pidada Eesti pdlisteks keelekogukondadeks. Mdélemal juhul on
tegu kakskeelsete eestlastega, kes eesti keele standardiseerumise edenedes ja thiskeele tugevne-
des on sadilitanud paikkondliku kénepruugi ning kes suuremal voi vahemal maaral identifitseerivad
end lokaalselt. Eelmise rahva- ja eluruumide loenduse andmeil (REL 2011) oskab V&ru murret
87 048 (sh Setu murrakut 12 549) eesti emakeelega inimest.

* % %k

Kadesolev uurimisaruanne votab vaatluse alla eesti keele seisundi Soomes aastail 2010-2013. Aru-
anne koosneb viiest peatiikist. Esimene peatlikk on sissejuhatus. Selles antakse lilevaade ELDIA
uuringust ning tutvustatakse uuritavaid keelekogukondi. Teises peatiikis antakse lGhillevaade Soo-
me eestikeelse kogukonna kujunemisest ning kirjeldatakse kohapealset kultuuri- ja haridustege-
vust. Sellele jargneb uuringu metodoloogiapeatiikk, milles kirjeldatakse uurimisainestiku kogumise
meetodeid (kusitlus ja intervjueerimine), valimi moodustamist ning andmeanaliiisi pohimotteid.
Neljas peatlikk tutvustab digus- ja meediaanaliilsi ning sotsiolingvistilise anallilisi tulemusi. Viies
peatlikk votab kokku eesti keele hetkeolukorra Soomes.

* % %k

Uurimisaruande pd&hiautor on Kristiina Praakli (Tartu dlikool). Peatiki 3.6 autorid on Anneli
Sarhimaa ja Eva Kuhhirt (Mainzi Johannes Gutenbergi (likool), peatiikkide 4.1 ja 4.2 autorid on
Reetta Toivanen (Helsingi Ulikool) ja Sia Spiliopoulou Akermark (Alandi Rahuinstituut). Uurimis-
aruanne on koostatud ka inglise ja soome keeles (Johanna Laakso tdlge). Aruanded asuvad uuringu
veebilehel (http://www.eldia-project.org/) vOi uuringu vdljaannete andmebaasis

http://phaidra.univie.ac.at/0:80726. Kdiki vaatluse all olnud keelekogukondi vdrdlev-kdrvutav

|Gppraport on ilmunud nii inglise (Laakso, Sarhimaa, Spiliopoulou Akermark, Toivanen 2016) kui ka
soome keeles (Laakso 2013). ELDIA tulemustele pShineb ka raamat Towards Openly Multilingual
Policies and Practices: Assessing Minority Language Maintenance Across Europe (Laakso jt 2016).

* % %k



Autorid avaldavad suurt tanu kdigile uuringus osalenutele, kes votsid vaevaks tdita ELDIA mahukad
kisimustikud ning osalesid individuaal- ja/vdi fookusrihma intervjuudes. Taname ka Tiina
Hakmani, meie intervjuude labiviijat Soomes. Suur tdanu ka kdikidele kolleegidele Tartu ulikooli
eesti ja Uldkeeleteaduse instituudist, Helsingi, Viini, Oulu, Maribori, Stockholmi ja Mainzi tlikoolist
ning Ahvenamaa Rahuinstituudist. Taname ka kaht anonlimset retsensenti vaartuslike

kommentaaride, tdienduste ning parandusettepanekute eest. Tekstis esinevate véimalike vigade
eest vastutavad kdik autorid ise.
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2. UHISKONDLIK-AJALOOLINE JA KEELELINE TAUST

2.1 Sissejuhatus

Jargnevad alapeatiikid (2.1-2.5) on ingliskeelse kontekstianallisi lihendatud versioonid, mida on
toimetanud ja tdiendanud Johanna Laakso (Viini likool). Peatiikki on koondatud kogu projekti-
eelne teave uuritava kogukonna kohta, mida on ELDIA edenedes tdiendatud. Eestikeelset raportit
on esmajoones tdiendatud aktuaalsete (2015) demograafiliste andmetega. Uldjoontes jirgib
peatikk Riho Griinthali (Helsingi ulikool) ELDIA kontekstianalllsi kasiraamatuks koondatud
juhiseid.

2.1.1 Eesti keele konelejad ja kogukonnad Soomes

2015. a I16pus elas Soomes 48 087 eesti keelt emakeelena kdnelevat inimest; 50 367-1 Soome Vaba-
riigis elaval isikul on Eesti kodakondsus, 44 481 Soome elanikku on sindinud Eesti Vabariigis
(Tilastokeskus 2016a, 2016b, 2016c). Olgu vordluseks deldud, et Eesti taasiseseisvumise eelselt oli
Soome eestikeelse elanikkonna suurus 1394, sajandusvahetusel 10 176, eelmise kiimnendi Idpus
28 493 (Tilastokeskus 2016a). Arvud ei anna eestikeelse kogukonna suuruse kohta siiski tait Gle-
vaadet: paljudel eesti keele kdnelejatel on Soome voi mingi muu riigi kodakondsus, samuti pole
teada, kui suur on Soomes ajutiselt elava eestikeelse elanikkonna arv. Eesti eelmise rahvaloenduse
(REL 2011) andmetel kais Soomes t66l 15 140 Eestis elavat inimest, suurim oli Soomes tootavate
inimeste arv Jogeva-, Viljandi- ja Parnumaal (Velsker 2013).

Uhtlasi on eesti keele kdnelejad venekeelse uusvihemuse jirel suuruselt teine sisserdnnanute
kogukond Soomes: vene keelt peab oma emakeeleks 72 436, eesti keelt 48 087 Soome elanikku
(andmed 01.04.2016; Tilastokeskus 2016a). Seevastu kodakondsuse pdhjal on eestlased suurim
valisparitolu riihm Soomes: Eesti kodakondsus on 50 367, Venemaa kodakondsus 30 183, endise
Noukogude Liidu kodakondsus 91-I Soome elanikul (andmed 20.04.2016; Tilastokeskus 2016b).

Soome eestikeelse kogukonna kasvu viimase 25 aasta jooksul kirjeldab tabel 1. Vottes naiteks
aluseks eesti keele kdnelejate arvu, ndeme, et eestikeelse elanikkonna arv on vaatluse all oleval
perioodil (1990-2015) suurenenud mitmekimnekordselt: pooleteise tuhandelt ligi viiekimne
tuhandeni (Tilastokeskus 2016a, 2016b, 2016e).
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Aasta Emakeel: eesti keel Kodakondsus: Eesti Sunniriik: Eesti
Vabariik
1990 1394
1991 4045 720 661
1992 5079 3380 2105
1995 8710 8446 5598
2000 10176 10 839 7810
2004 13784 13978 11 238
2005 15 336 15 459 12 597
2006 17 489 17 599 14 515
2008 22 357 22 604 19174
2009 25096 25510 21761
2010 28493 29 080 25 009
2011 33076 34 006 29 545
2012 38 364 39763 34984
2013 42 936 44774 39488
2014 46 195 48 354 42 652
2015 48 087 50367 44 481

Tabel 1. Eesti emakeele, Eesti kodakondsuse ning Eesti Vabariigis siindinud isikute arv Soomes, 1990-2015

Soome eestikeelsest kogukonnast radkides on eri uurimustes kasutatud mdoistet allohtoonne kogu-
kond. Selle all mdistetakse valjaspool emamaa territooriumi moodustunud kogukonda voéi kogu-
kondi (vt nt Praakli 2009; Praakli ja Viikberg 2010). Soome eestikeelne elanikkond on moodustu-
nud suhteliselt hiljuti, pdhjuseks eeskatt todranne. Selle kujunemisele on andnud tduke
Uhiskondlik-majandusliku situatsiooni muutumine, Eesti taasiseseisvumine (1991), Euroopa Liidu
idalaienemine (2004) ning t66jou vaba liikkumise piirangute IGppemine Soomega (2006). Viimast
vOibki lugeda piirililese t60- ja pendelrande alguseks. Soome-suunalise valjardnde pohjused on
ennekdike majanduslikud (t66puudus, ebavérdsus sissetulekutes), kuid vialjarande taustal on
maistagi ka Euroopa Liidu t66jou vaba liikumise poliitika.

Eesti randestatistika andmetest nahtub, et Soome on kuulunud Euroopa Liidu idalaienemise
jargselt Eesti kodanike peamiste sihtriikide hulka (vt tabel 2). Kui Eesti taasiseseisvumise ajal elas
Soomes umbes tuhatkond eesti keele kdnelejat (vt tabel 1), 2003. a I&pus ehk enne Eesti astumist
Euroopa Liitu 13 784, siis praegu, mil Eesti on olnud Euroopa Liidu liige juba kaksteist aastat, elab
teisel pool Soome lahte alaliselt umbes 48 000 eesti keele kdnelejat. Seda, kui palju elab Soomes
eestlasi ajutiselt voi lGhiajaliselt, voib ainult oletada. Mitteametlikel andmetel on eestlaskonna
suuruseks pakutud koguni 100 000 (Iahemalt Koovit 2014; Lamp 2010; Aripdev 2014).

Soome-suunalise viljarande esimene kdrgpunkt on aastad 1992-1993, mil Soome lahkus mdlemal
aastal Gle 2600 inimese. Seejarel valjardanne vahenes, kuid hakkas parast 1998-1999 aastate
majanduskriisi taas kasvama (Anniste 2011: 3). Véljardnne taashoogustus parast Eesti Ghinemist
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Euroopa Liiduga (2004), kuid eeskatt alates 2006. aasta kevadsuvest, mil I0ppes t66j6u vaba liiku-
mise piirang Soomega. Kui 2004. a lahkus Soome 1960 inimest, siis 2006. a oli vdljarannanuid juba
kaks korda rohkem, 4451 inimest. Jargnevatel aastatel on viljardnne pisut vahenenud, jaades
aastas 2700-3700 inimese juurde, kuid hoogustus uuesti 2012. ja 2013. aastal, mis Eestist lahkus
vastavalt 4883 ja 5120 inimest. 2015. a Uletas sisserdnne taasiseseisvumise perioodil esmakordselt
vdljarande: Eestisse rdandas sisse 15413, Eestist vdlja 13 003 inimest (Eesti Statistika 2016).
Vahenes ka ranne Soome: kuigi Eestist lahkus Soome endiselt moni tuhat inimest (3228), on arv
siiski vdikesem kui eelmistel aastatel (v.a 2014). Uksikasjalikud andmed Eesti kodanike viljardnne
kohta Soome, Suurbritanniasse ja Saksamaale ajavahemikul 2004—2015 esitatakse tabelis 2.

Aasta Viljaranne Viljaranne Viljaranne
Saksamaale Soome Suurbritanniasse

2004 136 1960 45

2005 148 3513 87

2006 145 4451 125

2007 206 3163 164

2008 203 2743 409

2009 214 2733 409

2010 228 3475 260

2011 282 3597 779

2012 185 4883 365

2013 213 5120 394

2014 196 3051 366

2015 173 3228 400

Tabel 2. Eesti kodanike véljaranne Soome, Saksamaale ja Suurbritanniasse, 2004-2014

Soome eestikeelse elanikkonna kujunemisest. Lihedaste sugulaskeelte ning ilemere-naabritena
on kahe hdimurahva kontaktide algpunkti keeruline — et mitte delda voimatu — maaratleda. Johtu-
valt keele- ja kultuurisugulusest, geograafilisest ldhedusest, Ghistest ning (hendavatest ajaloo-
kogemustest on eestlaste ja soomlaste vahelised kontaktid olnud tihedad ja mitmetahulised labi
sajandite. Ka eestlaste asustuse ja valjarande kohta Soome leidub teateid juba vaga varasest ajast.

Soome eestikeelse kogukonna ajalugu ja kujunemist on kasitlenud paljud autorid (nt Kulu 1992;
Praakli 2009, 2010; Pullat 1992; Raag 1999; Raig 2012; Rausmaa 2009; Zetterberg 2013), ilmunud
on ka mitmeid autobiograafilisi teoseid (nt Nivanka 2002; Tuomioja 2006). P&hjalik Glevaade
Soome-suunalise valjarande varasemast perioodist on ilmunud Raimo Pullati (1992: 72—-82) sulest.
Pullati andmeil suurenes 16. sajandil valjardanne Soome margatavalt, teateid leidub ka varasema
aja kohta (lahemalt Pullat 1992: 72). Véljarande pdhjustest nimetab Pullat talupoegade halvene-
nud elutingimusi Eestis. Soome p&geneti ka PGhjasdja ajal (Raag 1999: 29—-32). Raag nimetab pdge-
nike Uhe sihtkohana Helsingist ladnde jaavat Kyrkslati kihelkonda, kus eestlasi elas oletatavasti
juba 16. sajandil. Muudest eestlaste asukohtadest mainib Raag Kyrkslati ja Borga (sm Porvoo)
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kihelkonda ning selle saari (vt detailne Glevaade Raag 1999: 30—-31). Ajavahemikust 1750-1820 on
teada eestlaste pidevast randest Perna (sm Pernaja) kihelkonda, kuhu tuli tuldi peamiselt Kuusa-
lust, Kundast ja Viru-Maidlast. Rannet soodustasid vastastikused kaubandussidemed, sugulus-
suhted, aga ka salapiirituse vedu.

Eestlaste elukohtadest tuntuim oli keset rootsikeelset asustust tekkinud Kabbdle kila (vt [dhemalt
Suhonen 1980; Punttila 1996; Makeldinen 2006). Kila tekkis 20. sajandi alguses (1906), kui Giheksa
Kuusalu perekonda Pernaja kihelkonda Gimber asusid. Esimese maailmasdja 16pus elas kiilas kaks-
teist eesti peret, kokku 70-80 inimest. Omal ajal tegutsesid kiilas ka eesti selts ja laulukoor ning
rajati eestikeelne raamatukogu (ldhemalt Raag 1999). Praeguseks on kila eestikeelne elanikkond
hadabunud.

20. sajandi esimesel kiimnendil lahkusid Eestis valitsenud terava poliitilise dhkkonna tdttu Soome
ka mitmed Uhiskonna- ja kultuuritegelased, naiteks Friedebert Tuglas, Eduard Vilde, Nikolai Triik,
Konrad Magi jt. Soome asumise pohjusteks olid nii 1905.—1906. a rahutused, aga ka Tartu ulikooli
venestamine (lahemalt Rausmaa 2008: 9). Tsiteerides Seppo Zetterbergi (2013: 9): ,,Kuigi Soome ja
Eesti kuulusid ihte ja samassse Vene impeeriumisse, vbimaldas Soome suurviirstiriigi autonoomne
positsioon suhteliselt vaba poliitilist ja muudki tegevust. Markimisvaarse osa hilisema Eesti vaba-
riigi kultuuri- ja poliitilise eliidi jaoks oli Soome seega vabaduse maa”. Uhtlasi on Seppo Zetterberg
(2013: 9) kirjutanud Helsingi eestlaste kohta jargmist: ,,1906. aasta paiku vdis Helsingis eri hinnan-
gute jargi olla umbes kolm tuhat eestlast. Tapset arvu me siiski ei tea, sest eestlaste hulk muutus
pidevalt. Tuldi ja mindi ilma suuremate formaalsusteta. Suurema osa eestlaste kirjust seltskonnast
moodustasid suurvirstiriigi pealinnas plisivamalt elavad ja tootavad kasitoolised, vaikeettevotjad,
teenijad ja toomehed, kelle kohta ajaloo lehekiilgedel suuremat ei leidu. Palju rohkem teame selle
seltskonna vaiksemast osast: Ulidpilastest, luuletajatest, kirjanikest, kunstnikest ja poliitikutest.
Osa neist viibis Helsingis selles, et dppida, osa teenis leiba, aga palju oli ka poliitilisi pagulasi, kelle
oli Helsingisse toonud 1905. aasta revolutsioon ja sellele jargnenud repressioonid”.

Uksikasjaliku ilevaate Soome eestikeelse elanikkonna kohta 20. sajandi alguses esitab ka August
Nigol (1918). Nigoli andmetel elas 1917. aastal Soomes alaliselt u 2000 eestlast: 800 Helsingis, 400
Viiburis ning Ulejddanud teistes Soome piirkondades. Umbes 80 eestlast elas ka Pernaja vallas
Kabbdle rannakilas. Helsingi eestlaskonda on Nigol (1918: 78) iseloomustanud jargmiselt: ”Siia on
30 aasta eest eestlasi tulema hakanud. Waremini oli siin Eesti-Lati sGjawae kogudus. Praegu (1917)
elab Helsingis umbes 800 eestlast, kellel oma kogud, hariduseselts lugemiselauaga, raamatukogu-
ga ja Sotsialistide Uhendus (endisest Helsingi Eesti Heategewast Seltsist 1917 iimber muudetud).”
Helsingi eestlaskonna seltsielul on peatunud ka Valis-Eesti almanahhi Soome kirjasaatja [autor
teadmata — KP kommentaar], kelle andmetel elas 1920ndate I6pus Soomes u 1500 eestlast, neist
300-400 Helsingis (Valis-Eesti Almanak | 1929: 25): ,Suurem osa eestlastest elatab oma peresid ja
endid mitmesuguste kasitoddega. On ka vdikedariomanikke. Kdesoleval ajal on vaheseks jaanud kor-
gema haridusega Eesti element. Needki vahesed, kes siin olemas, on Eesti asjale kui kustunud lam-
bid. Rohkesti eestlasi on abiellunud soomlastega ja perekonnakeeleks kujunenud Soome keel. Siin
siindinud eestlaste lapsed on enamasti keele ja vaimu poolest soomestunud ja Eesti on muutunud
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neile vooraks ja tundmatuks maaks. Seltsil ei ole selleks jéudu jatkunud, et seda nahet kdrvaldada
ja Eesti keelt-meelt paasta.”

Soomes elavate eesti keele kdnelejate arv oli veel 1930ndate alguses 1500 ringis. Helsingis tegut-
ses ka kaks eesti seltsi: Helsingi Eesti Selts ja spordiselts Malev. Alates 1930. aastatest hakkas Eesti
kodakondsusega inimeste arv vdhenema. Soome statistikaameti andmeil elas 1944. a riigis 277,
aasta hiljem 207 Eesti kodanikku (vt tabel 3; Suomen tilastollinen vuosikirja 1948: 6). Eri allikates
esitatud andmetel oli Teise maailmasdja jargselt Soome eestikeelse elanikkonna suurus moénisada
(vt Koreinik ja Praakli 2017 ja sealsed viited). Jargmised uksikasjalikud andmed Soome eestikeelse
elanikkonna kohta nii stinniriigi, emakeele kui ka kodakonduse I8ikes esitatakse 1991. a statistika-
ameti aastaraamatus.

Aasta |1930 [1931 |1933 1935 |1937 |1938 |[1941 |1942 |1944

Arv 1320 |1154 |821 681 607 556 425 350 277

Tabel 3. Eesti kodakondsusega isikute arv Soomes 1930-1944°

Teise maailmasdja jargne poliitiline olukord muutis eestlaste-soomlaste vahelise varasema aktiivse
suhtlemise, reisimise ja valjarande kuni Eesti taasiseseisvumiseni keeruliseks. Valjaranne oli tldju-
hul véimalik vaid Soome kodanikuga abiellunuil (ldhemalt Jadskeldinen 2003). 19. septembril 1944
solmiti Soome ja NOukogude Liidu vahel vaherahu, mis sundis Soomes viibinud eestlased riigist
lahkuma, kuna sinnajaanuid dhvardas valjaandmine Noukogude Liidule (vt Praakli 2009 ja sealsed
viited). SGjajargne poliitiline olukord mdjutas ka Soome eestlaskonna kultuuri- ja haridustegevust:
kohalikud eesti seltsid |I6petasid tegevuse juba enne Teise maailmasdja I0ppu voi suleti need hilje-
malt parast sdda (Raag 1999: 110-111; Nivanka 2002: 179, 187-188), omakeelne avalik kultuuri-
tegevus |Opetati. Poliitilistest oludest tingituna vahenesid ka eestlaste ja soomlaste vahelised
varasemad aktiivsed kontaktid. Noukogude perioodil olid kontaktid nii institutsioonide kui Uiksik-
inimeste vahel mingil maaral olemas, kuigi palju vdiksemas mahus ning vdga keerulistes tingi-
mustes. Aktiivne suhtlus taastus parast Eesti taasiseseisvumist (1991) ning on seejarel mélema-
suunaliselt jdudsalt kasvanud.

2.1.2. Uurimisseis

Soome eestikeelne elanikkond on senini huvi pakkunud valdavalt Gihiskonnateadlastele, kelle huvi-
orbiidis on Euroopa Liidu idalaienemise jargselt olnud valjardnne Soome. Uuritud on valjardannet
laiemalt (Anniste 2009, 2011, 2014; Anniste jt 2012; Anniste, Tammaru 2014; Saar ja Jakobson
2015), eestlaste tagasirdandeplaane (Anniste 2009, 2011, 2014), hargmaisuse avaldumist ja piiritile-
seid praktikaid Eesti-Soome ruumis (Jakobson jt 2012; Kalev ja Jakobson 2013; Pitkdnen jt 2012).
Pendelrdnde problemaatika Soomes tootavate Eesti paritolu meeste naitel on Uksikasjalikult vaat-
luse alla votnud Keiu Telve (2015). Ida-Soome likoolis hiljuti Idppenud teadusuuringus Families on

2 1939. ja 1940. aasta kohta statistika puudub.
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the Move across Borders: Children’s Perspectives on Migration in Europe (2012-2014; juht Laura
Assmuth) lahati véljardnnet laste ja perekondade vaatevinklist. Praegu (2015-2019) on Ida-Soome
ulikoolis professor Laura Assmuthi eestvedamisel kdimas teadusuuring Inequalities in Motion:
Transnational Families in Estonia and Finland; vt https://estfinblog.wordpress.com/suomeksi/).

Hargmaisuse kisimused on olnud luubi all ka kahes Soomes kaitstud magistrit6os (Hyvénen 2007;
Kauber 2015; Kingumets 2008; Vanala 2012). Soome (hiskonnateadlaste huvi on lasunud eeskatt
IGimumisklsimuste (Liebkind jt 2004; Pohjanpéaa jt 2003; Mannila & Reuter 2009; Martikainen &
Tiilikainen 2007), keelerihmade vaheliste kontaktide (Jaakkola 1999, 2009; Tytti-Talib 1999), suht-
lusvdrgustike (Pohjanpaa jt 2003; Liebkind jt 2004; Tarnanen & Suni 2005; Reuter & Jaakkola 2005)
ja sisserdnnanutesse suhtumise uurimises (nt Jaakkola 2009).

Soome eestikeelse elanikkonna kultuuritarbimine, kodanikualgatused ning thiskondlik aktiivsus on
olnud vaatluse all Euroopa Liidu kultuuripoliitikate ja -trendide monitooringus Cultural Policies and
Trends in Europe (Compendium 2007) ning Helsingi linna tellitud uuringus Vironkielisten maahan-
muuttajien osallistuminen kulttuuri- ja yhdistyselémddn (Lagerspetz 2011). Samuti on eri ametkon-
nad korraldanud uksikasjalikke uuringuid eri sisserdannanute riihmade voérdluses (vt nt Maahan-
muuttajabarometri 2013; Nieminen, Sutela, Hannula 2015; YLE Talos 2015).

Uksikasjaliku ilevaate viljaspool Eestit kdneldava eesti keele uurimisest alates 19. sajandist kuni
tdnapaevani leiab Juri Viikbergi ja Kristiina Praakli tGhisartiklist (2012). Keelekontaktidest johtuvate
muutuste, soomeeesti keele erijoonte, koodivahetuse, mitmekeelse suhtluse mallide, mitme-keel-
suse, keele kestlikkuse ja pdlvkondliku edasiandmise uurimine Soome eestikeelsete kogukondade
naitel on veel algusjargus. Uurimisaruande autorite andmeil on senini kaitstud ks doktorit6o
(Praakli 2009) ning avaldatud mdéned artiklid (nt Sang 1993; Erelt 1999; Praakli 2010, 2014, 2016).
Praakli artiklites on pohitdahelepanu lasunud koodivahetuse kui mitmekeelse kéne nadhtavaima
avaldumisvormi vaatlusel Soomega seotud eesti keele kdnelejate omavahelistes vestlustes (vt nt
Praakli 2009, 2010, 2014, 2016). Uuritud on ka kakskeelsete laste simultaanset keeleomandamist
ja suhtlusstrateegiaid (Hassinen 2002; Teiss 2005, 2006; Jokela & Paulsen 2009). Kadri Koreinik ja
Kristiina Praakli (2014) on ELDIA intervjuuainestiku p&hjal kasitlenud keele kestlikkuse ja -kao
konstrueerimist, vottes vaatluse alla Eestis vOru- ja eesti keele ning Saksamaal ja Soomes elavate
eesti keele kdnelejate arvamused ja hinnangud vahemuskeelte vajaduse jarele kaasaja lihiskonnas.
Soome eestikeelse elanikkonna eesti keele dppimise vdéimalusi nii alushariduses kui ka tldharidus-
koolides on pdgusalt vaadelnud Kadri Koreinik ja Kristiina Praakli (Koreinik ja Praakli 2017). Pere-
sisesed keelevalikuid ning eesti keele kasutusvdimalused Soomes on olnud vaatluse all teisteski
uurimustes (nt Pohjanpaa jt 2003; Liebkind jt 2004; Tarnanen ja Suni 2005).
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2.2 Keele6koloogiline vaatenurk: eesti keel Soome keelemaastikul

2.2.1 Soome keeled

Soome keeleline ja etniline mitmekesisus. Soome rahvaarv oli 2015. aasta 16pus 5 487 308 (Tilas-
tokeskus 2016e). Soome keele kdnelejad moodustasid rahvastikust 88,7%, rootsikeelsed 5,3%,
vOorkeelsed 6,0%. Soomes pusivalt elavate ning emakeelena muud kui soome, rootsi véi saami
keelt kdnelevate inimeste arv oli 329 562 (Tilastokeskus 2016e). Eri emakeeli loendati tle 150.
Suurimad voodrkeelsed rihmad moodustasid vene (72 436), eesti (48 087) ja somaali (17 871) keele
kdnelejad (Tilastokeskus 2016a).

Soome keeled. Soome pdhiseadus eristab ldahtuvalt keelte Giguslikust positsioonist neli keelte
tlilpi (Mantila 2005: 300-301): 1) rahvuskeeled soome ja rootsi keel; 2) vahemuskeel, millel on
oma keeleseadus: saami keel; 3) pohiseaduses mainitud muud vahemuskeeled: roma ja viipekeel
ning 4) sisserdannanute keeled. Viimaste hulka kuulub ka eesti keel. Eesti keele ja eesti keele
kdnelejate puhul pole tegu Soome podlise keelekogukonnaga.

Soome ratifitseeris Euroopa regionaal- voi vahemuskeelte harta (,European Charter for Regional
or Minority Languages”) 1994. aastal. 2009. aastal lisati hartasse varem mainitud vahemuskeelte
korvale (st pShiseaduses nimetatud saami, romi ja viipekeel ning n-6 vanade vahemuste keeled
jidis, tatari ja vana vene vahemuse vene keel) ka karjala keel.

I”

Soome pohiseaduse §17 jargi on lisaks saamidele ja romadele ka ,muudel riihmadel” ehk sisse-
rannanutel digus sdilitada ja arendada oma keelt ja kultuuri. Uksikasjalik teave Soome elanike
keelelistest Oigustest ning Soome keeli puudutavast seadusandlusest on leitav justiits-

ministeeriumi veebilehelt® v5i Lisa Gransi (2011) uurimisraportist.

Soome ja rootsi keel. Soome pd&hiseaduses (§17) ja keeleseaduses (§1) satestatult on Soome rah-
vuskeeled (sm kansalliskielet) soome ja rootsi keel. Tulenevalt Soome ja Rootsi sajandite-pikkusest
Uhisest ajaloost ning Soome kuulumisest alates 13. sajandist kuni 1809. aastani Rootsi véimu alla
on rootsi keel Soome teine riigikeel, millel on Rootsi ajal valja kujunenud poliitiliste, majanduslike
ja kultuuriliste pohjuste tottu tugev diguslik positsioon. Rootsi keel oli Soomes ametlik asjaajamis-
ning valitsuskeel kuni 20. sajandini. Loplikult sai soome keel rootsi keelega vordse staatuse 1922.
aastal, mil vastu vOetud keeleseadus satestas Soome riigikeelteks soome ja rootsi keele. Soome-
rootslasi ei peeta vihemuseks, vaid neid ndhakse soomlaste kdrval teise paralleelse rahvusriih-
mana, kellel on oma keel, kultuur, ajalugu ja identiteet.

Soomerootsi keelt peab oma emakeeleks 290 161 inimest (Tilastokeskus 2016a). Keele kénelejate
arv on pidevalt vahenenud (vt tabel 4) ning 2015. a elas riigis muu emakeelena elanikke juba roh-
kem kui rootsikeelseid. Soome keelt radgitakse sisemaal, rootsi keel on ametlik keel paljudes oma-

3 www.oikeusministerio.fi/fi/index/toimintajatavoitteet/perusoikeudetjademokratia/kielilaki.html
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valitsustes Soome lddneosas, rannikul ja saartel. Ainult rootsikeelne on Alandi saar (Ahvenamaa),
mille keelekasutus on sadtestatud Ahvenamaa autonoomiaseaduses (Ahvenanmaan itsehallintolaki
1991).

Saamid on traditsiooniliselt Lapimaa pdhjapoolses osas (peamiselt Enontekid, Inari, Utsjoki ja So-
dankyla vallas) elav Soome pdlisrahvas. Saami keel on Soome péliskeel, mida on Soome territoo-
riumil kdneldud niisama kaua kui soome keeltki (lahemalt Sarhimaa 2014; Laakso jt 2014). Saami
keel on katusmdiste, mis hélmab paljusid saami keeli, mida on olenevalt keelte maaratlemise
kriteeriumitest kuus kuni kimme. Keeled erinevad Uksteisest haalikuliselt, morfoloogiliselt ja leksi-
kaalselt ning vaid kuuel saami keelel on oma ortograafia (lahemalt Vuolab-Lohi 2007: 1). Kimme-
konnast saami keelest radgitakse Soomes kolme: inarisaami (u 2000 kdnelejat), koltasaami (300—
350 kdnelejat) ja pShjasaami (250-300 konelejat) keelt (andmed keelte kohta Morottaja 2007;
Moschnikoff 2006; Saamen kieli). Saami keeltest suurim on p&hjasaami keel, mida raagitakse Soo-
me saamide traditsiooniliste elualade korval veel ka PGhja-Rootsis ja Norras. Soome saamidest on
inarisaamid ainus saami rihm, kes on traditsiooniliselt elanud vaid Uhe riigi ning (ihe maakonna
piirides, niisamuti on inarisaami keel ainus saami keel, mida raagitakse vaid (ithes omavalitsuses
(Morottaja 2007: 1). Soome saamid on sageli mitmekeelsed ning enam-vahem kdik oskavad soome
keelt. Kuigi saami keeltel on alates 1992. aastast saamide traditsioonilistes elukohtades ametlik
staatus, pole nende diguslik seisund kdrvutatav véi vorreldav rahvuskeelte soome ja rootsi staatu-
sega. Saami keeli kaitseb Saami keeleseadus (Saamen kielilaki/Sami giellaldhka), mis satestab saa-
mide Oiguse sailitada ja arendada oma keelt ja kultuuri.

Karjala keelt on Soomes kdneldud niisama kaua kui soome keeltki. Karjala keele kdnelejate kohta
puuduvad ametlikud andmed. Karjala Keele Seltsi hinnangul vdiks aktiivseid karjala keele kasuta-
jaid olla umbes 5 000, kuid uuemate uuringute (sh ELDIA) jargi on karjala keele oskajaid Soomes
vahemalt 10 000, ning kogu keelekogukond, kaasa arvatud ka need, kes vahemalt mingil maaral
mdistavad karjala keelt, hGlmab isegi 30 000 Soome elanikku.

Roma keele radkijad on Soomes elanud alates 16. sajandist (Idhemalt Granqvist 2006: 1 ja sealsed
viited) ning neid arvatakse kokku olevat umbes 13 000. Romad elavad hajali (le riigi, valdav osa
siiski LOuna-Soome linnades ning eeskatt pealinnas Helsingis vdi lahikonnas.

Soome viipekeel on umbes 4000-5000 kurdi emakeel. Lisaks sellele kasutab viipekeelt emakeele-
na, teise keele v&i vddrkeelena umbes 10 000 mittekurdist soomlast (Idhemalt www.kotus.fi ja
sealsed viited).

Muu emakeelega elanikkond. Soome vilisparitolu elanikkonna arv pisis Teise maailmasdja [6pust
kuni 1980. aastateni lGsna muutumatuna, hdlmates pohiliselt tagasirdnnet Rootsist. Sisserande
murdepunkt oli 1990ndate algus, mille tingis pdgenike ja turvapaigataotlejate tulek Soome (ldhe-
malt Latomaa ja Nuolijarvi 2005). Valisparitolu elanikkonna kiire kasvu taga oli ka ingerisoomlaste
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tagasiranne (sm etninen paluumuutto®), mida asuti riiklikul tasandil ellu viima 1990. aastal (l&he-
malt Liebkind 2004: 26-27; Anniste 2011).

Vdorkeelse elanikkonna kasvu ajavahemikul 1980-2015 illustreerib tabel 4 (Tilastokeskus 2016f).
Kui 1990. a elas Soomes 24 783 inimest, kelle emakeel oli muu kui soome, rootsi véi saami keel,
siis 2015. a oli nende arv kuuekordistunud — 329 562. Maakondade |3ikes oli voorkeelsete osakaal

suurim Uusimaal (11%), vadikseim Eteld-Pohjanmaal (2%).

Aasta Kogu Soome- Rootsi- Saami- Muud Soome- Rootsi- VGor-
rahvastik keelsed keelsed keelsed keeled keelsete keelsete keelsete
kokku osakaal, % | osakaal, % | osakaal, %
1980 4787778 | 4476807 | 300482 1343 9 146 93,5 6,3 0,2
1985 4910664 | 4596908 | 299098 1699 12 959 93,6 6,1 0,3
1990 4998478 | 4675223 | 296738 1734 24 783 93,5 5,9 0,5
1995 5116826 | 4754787 | 294 664 1726 65 649 92,9 5,8 1,3
2000 5181115 | 4788497 | 291657 1734 99 227 92,4 5,6 1,9
2005 5255580 | 4819819 | 289675 1752 144 334 91,7 5,5 2,7
2010 5375276 | 4857903 | 291153 1832 224 388 90,4 5,4 4,2
2015 5487308 | 4865628 | 290161 1957 329 562 88,7 5,3 6,0

Tabel 4. Soome rahvastik keele jargi 1980-2015

Kiimne suurema muud kui soome, rootsi voi saami keelt emakeelena kdneleva keeleriihma hulka
kuuluvad vene (72 436), eesti (46 087), somaali (17 871), inglise (17 784), araabia (16 713), kurdi
(11 271), hiina (10 722), albaania (9233), farsi/parsia (8745) ja tai (8582) keele kénelejad. Koda-
kondsuse jargi moodustavad suurimad sisserdnnanute riihmad Eesti (50 367), Venemaa (30 813),
Rootsi (8174) ja Hiina (8042) kodanikud (andmed Tilastokeskus 2016g).

Uuritava rithma suhtluskeeled. Eesti keele kdnelejate pohilisteks suhtluskeelteks Soomes on
soome ja eesti keel ja/voi soome keele piirkondlikud keelekujud. Eri keeleriihmade suhtlust
vahendab (ldjuhul inglise keel, aga ka vene keel. Keiu Telve (2015) andmeil kasutavad naiteks
keskealised Eestist parit voortoolised suhtluskeelena soome keelt, noorem pdlvkond eelistab
inglise keelt.

Soomes koneldavat eesti keelt vGib tinglikult nimetada ka Soome eesti keelekujuks (vt Praakli
2009, 2010). See on asukohariigi mdjutusi sisaldav paikkondlik, suuline keelevariant, mida iseloo-
mustab muutumine ajas ja varieeruv kasutus pdlvkondadevahelises ja -siseses suhtluses. Soome
eesti keelekuju erineb eesti (ihiskeelest minimaalselt, seda iseloomustavad peamiselt leksikaalsel

4 Etnilise tagasirdndaja all mdistetakse endise Noukogude Liidu aladelt parit olevat isikut, kes on etniliselt taustalt
soomlane. Isik on paéritolult soomlane, kui tema ise, teine tema vanematest voi vihemalt kaks tema vanavanematest
on ametlike andmete jargi rahvuselt soomlane. Eri uurimuste andmetel (nt Liebkind 2004: 26-27) oli 1997. aastaks
Soome tagasi rdnnanud 20 000 etnilist soomlast, 2003. aasta IGpuks u 25 000.
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tasandil avalduvad, suuresti individuaalsed imberlalitumised (n-6 koodivahetus) eesti keelelt soo-
me keelele.

Soome eesti keele kdnelejate identiteet. Eesti keele kdnelejate identiteedikiisimusi Soomes on
pogusalt kasitlenud Eve Kyntaja (1997), Heli Laanekask (2006) ja Kristiina Praakli (2009). Eve Kyn-
tdja (1997) ja Kristiina Praakli (2009) p&gus sissevaade respondentide enesemadaratlustesse toetub
John Berry akulturatsiooniteooriale. Kyntdja ja Praakli uurimistulemustest nahtub, et eesti keele
kdnelejad esindavad koiki akulturatsioonitiilipe. Seega voib radkida integreerunud eestlastest, kes
on seotud mdlema kultuuriga; assimileerunud eestlastest, kes on seotud vaid enamusriihma ehk
soomlastega; marginaliseerunud eestlastest, kel puuduvad sidemed kummagagi ning viimase rih-
mana n-6 eraldunud eestlased ehk need, kes seostavad end vaid oma paritolukultuuri ja riihmaga.
Kristiina Praakli (2010: 463) intervjuuainestikust ilmneb, et mitmed keelejuhid maaratlevad end
kaksikidentiteedi kandjatena, st teadvustatakse ja vaartustatakse kuulumist voi véimalust kuuluda
kahte kultuuriruumi (st olla nii eestlane kui soomlane), sealjuures peetakse vordselt oluliseks mo-
lemat. Intervjuudest jareldub, et eestlaseks olemine tdhendab Uhist etnilist paritolu ning emakeelt;
identiteedi eri komponentidest réhutatakse eeskatt eesti keele kui emakeele tahtsust ja tahen-
dust. Muude eestluse komponentidena tdstetakse esile Uhist ldhiajaloo siindmuste kogemist:
osalemist Eesti taasiseseisvumise siindmustes (Balti kett, 66laulupeod); eesti kommete ja tra-
ditsioonide jargimist ning puhade/tdhtpaevade tahistamist (nt jaanipdev, joulud, Eesti Vabariigi
aastapdev), aga ka erinevatel kultuuriiritustel osalemise jarjepidevust (nt tldlaulu- ja tantsupidu).

ELDIA uurimisainestikule toetuvalt (aluseks individuaal- ning rihmaintervjuud) voib Gelda, et
eestlased kasutavad endast voi kogukonnast radkides nimetust Soome eestlane voi Soomes elav
eestlane (suurtdheline Soome viitab isiku geograafilisele asukohale). Sama on tddenud Kristiina
Praakli oma varasemas uuringus (Praakli 2009, 2010): Soomet ajutise elukohana naevad eestlased
maaratlevad end Eesti Vabariigi kodanikena, kelle elukoht on hetkel Soomes, seevastu riigi plsi-
elanikest eestlased nimetavad ennast pigem Soome eestlasteks — sellega viidatakse samaaegselt
nii rahvusele (oleme eestlased) kui ka elamisele teises keele- ja kultuurikeskkonnas ja geograa-
filises ruumis (Soomes). Samas tuleb tddeda, et eeskatt 1990ndatel kasutusel olnud pejoratiivse
nimetuse ryssdt (ee venelased) kasutust endisest idablokist Soome siirdunute tahenduses vdib
kdnekeeles aeg-ajalt praegugi kuulda, kuid kindlasti pole tegu juurdunud keelendiga, mida kasuta-
taks stinoniimina vene- ja/vGi eestikeelsetest rihmadest radkides.

Erinevalt paljudest teistest riihmadest (nt romad, somaallased) pole eestlastele omane etnilise voi
kultuurilise identiteedi avalik representeerimine (nt erinevate etniliste simbolite nagu naiteks
rahvariiete kandmine jne). Eesti keele kdnelejate kohalolu Soome linnamaastikel nahtub eeskatt
eesti toidukaupluste ja nende valireklaamide kujul. Eesti keele ja eesti keele kdnelejate joulist
sisenemist Soome ja soome keeleruumi tahistavad kdige ilmekamalt Eesti Sotsiaaldemokraatliku
erakonna valimisreklaamid 2015. a kevadel Helsingi linnapildis sdnumiga ,,Ootame sind tagasi”.

Riihmadevahelised kontaktid. ELDIA valitéoainestikule tuginevalt voib 6elda, et eestlaste sotsiaal-
sed suhted on aktiivsed nii soomlaste kui ka kultuurilises ja geograafilises mottes ldhedaste ning
Uhist ajaloolis-kultuurilist kogemust jagavate vahemusriihmadega, seda eeskatt Eesti paritolu
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venekeelsete sisserdannanute ja ingerisoomlastega, aga ka Latist ja Leedust tulnutega. Alates
1990ndatest on Soomes korraldatud mitmeid uuringuid enamusriihma (st soomlaste) hoiakute
kohta Soomes elavate vahemusriihmade suhtes. Tulemusi kérvutades ilmneb, et eri riihmi ndhak-
se hierarhiliselt. Suuresti keele- ja kultuurisuguluse ning geograafilise ldheduse tottu paigutuvad
eestlased enamusriihma silmis kdrgemale voi ,, paremale” positsioonile kui kaugematest riikidest
vOi kaugema kultuuritaustaga sisserannanud (vt nt Liebkind 2004; Jaakkola 2009).

2.2.2 Demograafiline ja majandusterritoriaalne taust

Demograafiliste andmete kajastamisel tuginevad raporti autorid Eesti ja Soome rahvastiku- ja
randestatistikale.

Vanus ja sugu. 2015. a I6pus elas Soomes 23 506 eesti paritolu meest ja 24 581 naist (Tilasto-
keskus 2016e). Vanuseriihmade I6ikes vaadatuna elab Soomes kdige rohkem 30-34 aastaseid
(kokku) 5613, jargnevad 25-29aastased (4982) ning 35—-39aastased (4916). Kuni 19aastaseid on
10 527. Pensioniealisi (vanemad kui 65aastaseid) on selgelt vdahem kui teisi (1357). Seega vdib
Oelda, et Soomega seotud eesti keele kdnelejate puhul on valdavalt tegu 30ndates eluaastates
sisserdannanutega. Noorema tddealise elanikkonna aktiivset osalemist randes kinnitavad ka mit-
med uuringud. Naiteks Kristi Anniste (2011: 9-10) andmeil randas nullindatel Soome enamasti
kdige mobiilsem vanuserihm ehk nooremas t66eas inimesed, kelle mediaanvanus 2000ndatel on
olnud 30 aastat. Meeste puhul olid olulisimaks randemadjuriteks t60 ja sissetulekuga seotud pdhju-
sed (47% Anniste uuringus osalenud meestest), naistel perega seotud pdhjused (43%). Eesti valja-
rande statistika andmeil olid 2014. a peamised Eestist lahkujad 20-34-aastased (STAT 2015).

Vanuseriihm Arv
0-4 2937
5-9 3031
10-14 2423
15-19 2136
20-24 2459
25-29 4 982
30-34 5613
35-39 4916
40-44 4553
45-49 4569
50-54 4003
55-59 3166
60-64 1942
65—69 753
70-74 245
75— 359
Kokku 48 087

Tabel 5. Soome eestikeelse elanikkonna vanuseline jagunemine, 2015
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Soomes elavate eesti keele kdnelejate soolist ja vanuselist struktuuri aastal 2015 kirjeldab tabel 6.
Nagu andmetest nahtub, on nende hulgas enim 30-34-aastaseid mehi (kokku 3070), jargnevad
35-39- (2762) ning 40-44-aastased (2424). Naisi on kdige rohkem vanuseriihmades 25-29 (2604)
ja 30-34 (2543).

Vanuseriihm Meeste arv | Naiste arv
20-24 1164 1295
25-29 2378 2604
30-34 3070 2543
35-39 2762 2154
40-44 2424 2129
45-49 2198 2371
50-54 1797 2 206
55-59 1220 1946
60-64 698 1244
65-69 275 478
70-74 78 167
75— 93 266

Tabel 6. Eesti keele konelejate sooline jagunemine vanuseriihmade 20-75aastaste 16ikes, 2015

Kui varem olid tooealise elanikkonna puhul k&ikides vanuseriihmades (st 20—64aastased) tilekaalus
naised, siis alates 2005. aastast on suurenenud meeste osakaal, mis omakorda tdhendab seda, et
Soome-suunaline védljardnne puudutab eeskatt tooealisi mehi (vt ka tabel 3). Ka Keiu Telve (2015)
uuringu andmeil moodustavad Soomes tootavatest eestlastest I16viosa (12 000) mehed, kellest
enamik tootab liht- vdi oskustddlisena.

Paiknemine. Eesti keele kdnelejad Soomes ei moodusta n-6 territoriaalset vahemuskogukonda.
Erinevalt mGnest muust lddnemeresoome vidikekeelest (nt meéd voi kveeni keele kdnelejad P3hja-
Rootsis ja PGhja-Norras) pole Soome eestlaskonna puhul pdhjust radkida oma geograafilisest terri-
tooriumist voi traditsioonilistest polisasukohtadest Soomes. Allohtoonsetele (vOi sisserdnnanute)
rihmadele omaselt iseloomustab eestlaste randekaitumist linnakesksus, st koondumine suurlinna-
desse, n-6 tdmbekeskustesse. Kuigi eestlased elavad hajutatult dle riigi, on valdav osa eestlastest
koondunud pealinna Helsingisse, selle lIdhilimbrusse ning teistesse suurlinnadesse (Espoo, Vantaa,
Tampere). Statistikakeskuse andmetest (Tilastokeskus 2016d) ndahtub, et enamik Soomes elavatest
eestlastest — 30 182 — elab Lduna-Soomes Uusimaa maakonnas, neist omakorda suurem osa
pealinnas Helsingis vdi maakonna kahes teises suurlinnas Espoos ja Vantaal. Mujalpool Soomes
elab juba oluliselt vdhem eestlasi: Varsinais-Suomis (keskus Turu) 3670, Pirkanmaal (keskus
Tampere) 2078 ning Paijat-Hames (keskus Lahti) 1439 eestikeelset elanikku. Nii Lahti, Turu kui
Tampere puhul véib nadha tihedat seotust pealinnaregiooniga — nimetatud linnad asuvad pealin-
nast vahem kui paarisaja kilomeetri raadiuses. Ajalehe Helsingin Sanomat andmetel (2014) on ees-
ti keel sisserannanute emakeelte I6ikes vene keele jarel jargmisena kdige rohkem raagitud voor-
keel Helsingis ja selle lahilmbruses ning kdige rohkem raagitud vddrkeel koguni 70 elupiirkonnas
(sm asuinalue). K&ige suurem on eestikeelsete arv Espoos Lakistos, mille elanikonnast moo-
dustavad eestikeelsed rohkem kui 15% (Hanninen 2014).
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Maakond Arv
Uusimaa 30182
Varsinais-Suomi 3670
Satakunta 1091
Kanta-Hame 1148
Pirkanmaa 2078
Paijat-Hime 1439
Kymenlaakso 1001
Eteld-Karjala 221
Eteld-Savo 326
Pohjois-Savo 462
Pohjois-Karjala 170
Keski-Suomi 453
Etela-Pohjanmaa 705
Pohjanmaa 502
Keski-Pohjanmaa 137
Pohjois-Pohjanmaa 147
Kainuu 42
Lappi 181
Ahvenanmaa 211
Kokku 44 166

Tabel 7. Eesti paritolu isikute arv maakondade I6ikes, 2015

Haridustase. Soomes elavate eestlaste haridustaseme osas tuginevad raporti autorid eri uuringu-
tele. Soomes korraldatud UTH uuring (vt Laugen 2015) h&lmas riigis alaliselt elanud valisparitolu
elanikkonda vanuses 25-54 aastat. Uuringu andmetel on Soomes elavad eestlased enamasti vahe-
haritud: kui Venemaalt ja mujalt endisest NGukogude Liidust Soome kolinutest umbes pooltel on
kdrgharidus, siis eestlastest vaid igal viiendal. Ka Aripdeva (2014) andmeil on Soome eestlaskonna
puhul valdavalt tegu pdhiharidusega inimestega, kdrgharidus on 10,6% ehk 2871 inimest (Aripdev
2014). Kristi Anniste (2011) uuringu tulemused viitavad samale tendentsile: Soome lahkub madala-
ma haridustasemega elanikkond, kelle seas on enim kutseharidusega (46 %), vahim k&rghariduse-
ga (15%) inimesi. Naiste haridustase on Uldiselt veidi kdrgem kui meestel (Iahemalt Anniste 2011).

Toohoive. Eestlasi todtab Soomes ilmselt kdikjal, kdige rohkem siiski ehituses, transpordis, puhas-
tus- ja iluteeninduses, meditsiinis jne. Soome Ehitusliidu andmeil (Suomen Rakennusliitto), kelle
hinnangul to6tab Soomes ligi sada tuhat eestlast, on ehitusega seotud umbes 30-40 000 (Ulmanen
2015). Arste koondava Laakariliitto andmeil elas 2013. a riigis 287 tooealist eesti paritolu arsti,
oletatavasti teist samapalju on ka neid, kes ei ela alaliselt Soomes, vaid kaivad t6dle Eestist
(Pakkala 2013).

Eestlased on Soomes aktiivselt asutunud ka oma ettevotteid. Naditeks 2012. a moodustasid eesti ja
vene emakeelega ettevotjad Soomes kdigist voorkeelsetest ettevotjatest (neid oli kokku 11 200)
36% (Yrityskatsaus 2014: 22; samal teemal ka Joronen 2011). Eesti meedia andmeil oli 2013. aastal
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Soomes registreeritud 5900 eestlaste ettevotet (ldhemalt Lind 2013), ihtlasi on eestlaste loodud
ettevotete arv kasvanud kiiremini kui Gihegi teise sisserannanute riihma (Teder 2013).

Detailse levaate sisserannanute to0hdivest ja ettevGtlusest Uudenmaal (maakonnakeskus Helsin-
gi) leiab maakonna liidu koostatud Ulevaatest (Uudenmaan liitto 2011). Raporti andmeil tegutses
naiteks 2009. aastal Uudenmaal umbes 3900 sisserdnnanute loodud ettevdtet, mille vastutavatest
isikutest vahemalt pooled olid valisriigi kodanikud. Ettevotetest ligi 60% on asutatud parast 2005.
aastat (Uudenmaan ... 2011: 3) ehk parast Euroopa Liidu idalaienemist. Suurema osa valistaustaga
ettevOtetest on asutanud eestlased ning need tegutsevad peamiselt ehitusalal (sm rakennusala),
aga ka teenindusvaldkondades, nagu naiteks puhastus- (sm siivous), |100gastus- ja vabaajateenuste
pakkujatena (sm virkistys- ja vapaa-ajan palvelu) (Uudenmaan ... 2011: 18).

Soomes on ka arvukalt eesti toidukauplusi (lahemalt Tigasson 2015). Eestlased tegutsevad aktiiv-
selt ka eesti traditsiooniliste toiduainete veebipdhises miiligis ja vahendamises, mida iseloomustab
sotsiaalmeedia vahendusel toimuv tellimuste vastuvotmine, kohaletoimetamine, vahendamine ja
midk. Samadel pohimotetel tarbitakse vorgustikusiseselt ka muid teenuseid (nt iluteenused,
lastehoid).

2.2.3 Kultuuritaust

Jargnevalt antakse llevaade Soomes tegutsevatest Eesti kultuuri- ja kogukonnaseltsidest ning
organisatsioonidest, eesti keele Gppimisest ning kasutamise vdimalustest avalikus suhtluses.

Eestikeelne kultuurikorraldus- ja tegevus. Soome eesti kogukonnad erinevad tllpilistest
diasporaakogukondadest selle poolest, et Soomes puuduvad jarjepidevalt tegutsenud Soome
eestlaste enda seltsid vdi organisatsioonid.

Eesti kultuurielu on aktiivseim pealinnas Helsingis, vdiksemal maaral ka mujal Soomes (nt
Tamperes, Turus, Oulus). Eesti kultuuri keskuseks Helsingis on Eesti Maja (www.eestimaja.fi). Eesti
Majas tegutsevad Tuglase selts, Eesti Instituut, EAS.

Soome eesti keele kdnelejate organiseeritud tegevusest omakultuuri loomes ja selle edendamises
saab hakata radkima alates 1990ndate keskpaigast, mis asutati Tampere Eesti Klubi. Aktiivne Teise
maailmasdja aegne seltsitegevus lopetati 1944. sélmitud rahulepinguga, mis tdhendas kdikide
eestikeelsete seltside tegevuse |Gpetamist. Omavaheline suhtlemine jatkus mitteametlikus
formaadis. Detailse lilevaate Soomes enne Teist maailmasdda tegutsenud seltsidest leiab Heikki
Rausmaa monograafiast (vt Rausmaa 2008: 7-19).

Esimene Eesti-selts — millest sai (ihtlasi tiks tuntumaid ning (ihiskonnaelus kaasa raakivaid seltse —
oli 1982. aastal soomlastest estofiilide asutatud ning praeguseni aktiivselt tegutsev Tuglase selts
(Tuglas-Seura; www.tuglas.fi). Selts on seadnud lilesandeks Eesti ja Soome kultuurikoost66 aren-
damise, Eesti Gihiskonna ja kultuuri tutvustamise Soomes ning Soome (ihiskonna ja kultuuri tutvus-
tamise eestlastele. Selts korraldab keelekursusi (eesti, soome ja rootsi keel), kultuurireise Eestisse
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ning annab vilja soomekeelset kultuuriajakirja ELO. 2015. a andmeil oli seltsil ligi 3000 liiget. Seltsi
pohitegevus on koondunud Helsingisse, seltsi alliksused tegutsevad (ile Soome eri piirkondades.

Viimastel aastatel on Tuglase selts hakanud aktiivselt tegelema ka keeledppe teemadega, poorates
eriti tahelepanu eesti keelt kdnelevate voi eesti paritolu laste eesti keele dppimisele. Moned aas-
tad tagasi andis selts valja ka emakeelt ja mitmekeelsust kasitleva veebi- ja triikiteaviku ,Emakeel
(koostajad Jarvi Lipasti ja Renate Pajusalu).

III

on oma keel. Kuidas hoida emakeelt voorsi

Eeskatt lastele suunatud eesti keele Gppe osas on eestkdnelejaks saanud 2007. aastal asutatud
Eestikeelse Hariduse Selts Helsingis (http://www.eestikeelsehariduseselts.fi/). Selts seab tegevuse
eesmargiks eesti keele ja kultuuri alahoidmise ning arendamise valjaspool Eestit. Seltside tasandil
koordineerivad eesti keele dpet Jarvi Lipasti ja Helja Kirber, keda voib koos Latokartano p&hikoolis
eesti keele Gpetajatena tootavate Anne Ribeluse ja Silja Aavikuga pidada lastele suunatud eesti

keele Gppe vallas peamisteks ekspertideks ning eestvedajateks Soomes.

Estofiilide asutatud vaikeseltse on Soomes rohkesti, neid koondab katuseorganisatsioon Soome
Eesti-Seltside Liit (SVYL ehk Suomen Viro-yhdistysten liitto, www.svyl.net). Riiklikul tasandil on
pohilisteks institutsioonideks eesti kultuurielu vahendamisel, korraldamisel ja toetamisel Eesti
Suursaatkond (http://www.estemb.fi/est), Eesti Instituut Helsingis (www.viro-instituutti.fi) ning
Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse (EAS) Helsingi esindus, teadusasutustena eeskatt eesti keele
ja kultuuri Oopet pakkuvad Soome {likoolid (Helsingi, Turu, Tampere, Oulu) ning eesti-soome

kakskeelset dpet pakkuv Latokartano pdhikool.

Loetelu Soomes tegutsevatest eesti seltsidest leiab veebilehelt
http://www.soomest.fi/index.php?id=14. Nimekirjas leidub nii eriala- (nt Eesti Arstide Selts Soo-

mes), hariduskorralduse ja keeledppega tegelevaid (Eestikeelse Hariduse Selts; Eesti Lastering;
Helsingi Eesti Laululapsed) kui ka eri piirkondade eestlasi koondavad seltse (Eesti Selts ry Lappeen-
ranta-Imatra, Mikkeli Eesti Klubi; Tampere Eesti Klubi; Turu kandi eestlased ja ingerisoomlased).
Eesti seltsid tegutsevad (vGi on tegutsenud) veel Kotkas, Joensuus, Oulus ja Rovaniemis.

Soome eestlased on asutanud ka mitmeid harrastusriihmi, nagu naiteks 2007. a tegutsev segakoor
Siller  (http://www.siller.fi/) vdi 2012. a asutatud rahvatantsuriihm Ulelahedad
(http://www.kansanmusiikki.fi/yhteiso/ulelahedad).

2002. aasta novembris asutasid eri paikkondade eestlaste Gihenduste esindajad Tamperes Soome
Eestlaste Liidu (SEL; www.eestlasedsoomes.wordpress.com/about). Asutamiseesmarkide pdhjal on
liidu ndol tegu eestlaste rahvusliku keskorganisatsiooniga Soomes, mis esindab eestlaste huvisid
Soome Vabariigis. SEL seab eesmargiks toetada eestlaste [6imumist Soome (ihiskonnas, kandidee-
rimist Soome kdikidel valimistel mis tahes erakonna nimekirjas ning eesti seltside ja kultuuri-
Uhingute asutamist (pikemalt www.eestlasedsoomes.wordpress.com/). Tanaseks on liidu tegevus
soikunud.

Detailse llevaate eesti kultuurisiindmustest Soomes leiab eri veebikanalitest, Eesti Maja kultuu-
rikalendrist (http://www.eestimaja.fi/), Facebooki lehelt ,Eesti kultuur Soomes”, Soome eestlaste
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Facebooki gruppidest (nt FinEst-Eestlased Soomes), Eesti suursaatkonna ning Eesti Instituudi vee-
bilehelt. Institutsionaalsete kultuurikorraldajate kdrval tegutseb Soomes rohkesti teisigi, suuresti
era- ja/vdi sponsorlusrahastust kasutavaid kultuurikorraldajaid, kes vahendavad Soome Eesti muu-
sikuid, Eesti teatrite kilalisetendusi ning korraldavad erinevaid Ghisuritusi (nt kontserdid, Ule-
soomeline eestlaste jaanituli, klubidhtud jne). Nende Urituste kohta leiab teavet eeskatt sotsiaal-
meediast.

Eestikeelne kogudusetd6 toimub Helsingis Alppila kirikus. Koguduse juures tegutsevad veel
pereklubi Sipsik ja laulurihm Siller, pakutakse ka muud eestikeelseid tegevusi (lahemalt
www.helsinginseurakunnat.fi/seurakunnat/kallio/eestikeelnekogudusetoo.html).

Eestikeelne meedia. Soomes elavad eesti keele kdnelejad tarbivad Eesti ja Soome rahvus-ringhda-
lingu (vastavalt ERR ja YLE) ning erakanalite toodangut. Hetkeseisuga puudub Soome eestlastel
omakeelne trikimeedia (Eesti Leht (1997-2003) ja Binokkel (2003—2004) on tdnaseks ilmumise
I6petanud), kill aga loodi 2013.a siigisel Soomes erainitsiatiivil eestikeelne raadiojaam FinEstFM
(http://web.finestfm.fi/; vt ka Alliksaar 2013).

Soomega seotud eesti keele kdnelejate meediatarbimist on bakalaureuset66s uurinud Britta Sepp
(2015). Sepa andmetel tarbivad uuringus osalenud eesti keele kdnelejad nii Eesti kui ka Soome
meediat. Kérgharidusega respondendid jalgivad enim Soome rahvusringhdalingu telekanalit YLE,
vahem teisi kanaleid, nagu Nelonen, MTV3, LivTV jt. Tarbitakse ka soome- ja eestikeelseid uudiste-
portaale. PGhi- ja keskharidusega respondendid jalgivad kdige rohkem eestikeelseid uudistepor-
taale, loevad soomekeelset triikkimeediat ning kuulavad soomekeelset raadiot. Ukski pdhi- ja kesk-
haridusega respondent ei tarbinud soomekeelseid uudisteportaale ega eestikeelseid ajakirju. Korg-
haridusega respondendid jalgivad pigem soomekeelseid meediakanaleid (lahemalt Sepp 2015: 26).

Uleilmastumine, interneti levik ja selle piiridelilene kittesaadavus tdhendavad ihtlasi traditsiooni-
liste suhtlusstruktuuride (nt seltsiohtud, omakeelne kultuuriline-klubiline tegevus jne) asendumist
vOi nende kdrval paralleelselt aktiivset osalemist virtuaalsete struktuuride suhtluskeskkondades.
Nii on ka Soomega seotud eesti keele kdnelejate pohilised info- ja suhtluskanalid arvukad veebi-
vorgustikud, mida ainuliksi Facebookis on paarkimmend, nagu naiteks Fin-Est Eestlased Soomes
(u 32 000 liiget), Viro-Naiskade jutunurk (5300 liiget), Turu Eestlased, Eestlased Helsingis, Eestlased
Tamperes jne. Lisaks Facebookile kasutatakse muidki elektroonilisi kanaleid, nagu naiteks Skype,
Viber, ChatOn, Twitter, Instagram jne.

Soome Rahvusringhaaling (YLE) eestikeelseid uudiseid ja/voi saateid regulaarselt ei edasta, kill aga
on soome telekanalid ndidanud eestikeelseid filme, telesaateid (enamasti reisi-, ajaloo-, kultuuri
ning eluolusaateid, nt ,Matkalla Virossa”, ,,Hakklihaa ja Dallasia: Teemalauantai neuvosto-Virossa”,
»Kuidas kasi kdib, Viro?” jne) ning saatelGike Eesti kohta (lahemalt www.yle.fi). Rahvusringhaalingu
veebilehelt leiab ka Uksikasjaliku eesti keele- ja kultuuri algkursuse, mida tdiendavad rohked
videod ning eesti- ja soomekeelsed tekstid (http://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/12/15/viro).

Soomekeelne trikimeedia (nt Helsingin Sanomat, Aamulehti, Kaleva, lltalehti, Iltasanomat) aval-
dab pidevalt Eesti-teemalisi uudiseid. Viimastel aastatel on aktiivselt kasitletud ka Soome eesti-
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keelset elanikkonda puudutavaid teemasid (Soomes toé6tamine, maksuteemad ja lastetoetused,
kuritegevus, Soldiers of Odin, eesti keele Gpe, kultuuriteemad jne).

Soomes elavad eestlased ja eesti keel on Soome teleseriaalidest kajastamist leidnud vahemalt
Uhes, iganadalaselt YLE2 eetris olevas kogupereseriaalis ,Uusi paiva”, milles on alates 2016. a
kevadest olnud iheks tegevusliiniks Soomes to6tavad eesti paritolu ehitajad.

Eesti keele dppimise voimalused. Eesti keele dppimise voimalusi Soomes on rohkesti nii rahva-li-
koolides, keeltekoolides kui ka Ulikoolides. Eesti keele akadeemilise valisGppe traditsioonid ongi
kdige pikemad Soomes. Esimene eesti keele lektoraat Soome avati juba 1923. aastal, kus esimese
lektorina alustas to6d Villem Griinthal-Ridala. Eesti keele akadeemilist Gpet nii erialana kui tlikooli-
de keelekeskuste kursustel on pakutud peaaegu koikides Soome (likoolides. Uurimisaruande
koostamise hetkel (kevad 2016) oli eesti keelt pdhi- voi kdrvalainena vdimalik oppida Helsingi,
Tampere, Turu ja Oulu Ulikoolis.

Soome iildhariduskoolidest on eesti keelt véimalik dppida Latokartano pdhikoolis (Latokartanon
peruskoulu) Helsingis. Detailse lilevaate eestikeelse Gppe ajaloost ja korraldusest koolis on koosta-
nud Anne Ribelus (vt Ribelus 2011). Kool on Soome pdhikoolidest hetkel ainus, mis pakub 1.-9.
klassi Opilastele kakskeelset soome-eesti Opet. Raporti koostamise ajal (2015) Sppis koolis ligi-
kaudu 650 Opilast, neist u 170 soome-eesti  kakskeelses Oppes (ldhemalt
www.eestiklass.wordpress.com/). Latokartano kakskeelses soome-eesti dppes dppinud Gpilaste
arv Oppeaastate kaupa perioodil 2010-2015 esitatakse tabelis 8 (andmed Latokartano kool,
elektrooniline suhlus). Eestikeelsete Opilaste arv on koolis tasapisi vihenema hakanud.

Oppeaasta Opilaste arv

2009-2010 75 (+18 Roihuvuori koolis)
2010-2011 152

2011-2012 170

2012-2013 178

2013-2014 145

2014-2015 121

Tabel 8. Latokartano pohikoolis soome-eesti kakskeelses 6ppes osalevate opilaste arv, 2009-2015

Soome riik toetab ka sisserdnnanute laste oma emakeele (sm oppilaan didinkieli) dpet. Uldharidus-
koolides Oppivate laste vanematel/hooldajatel on vastavalt Perusopetuslaki § 12-le Gigus nduda
kohalikult omavalitsuselt oma emakeele dpet. Oppetdd on siiski korraldatud vastavalt vdimaluste-
le: dpe toimub, kui selleks on soovi avaldanud vahemalt nelja lapse vanemad voi hooldajad, koolil
vOi kohalikul omavalitsusel on vdimalik luua vahemalt neljast oppijast koosnev rihm ning leida
padev Opetaja. Kui need tingimused on taidetud, on koolil vdi kohalikul omavalitsusel kohustus
korraldada selles keeles dppet6d vahemalt kahe nadalatunni mahus. Oma emakeele 6ppest Soo-
mes on Uksikasjaliku Glevaate koostanud Kristiina Teiss (2007: 41-57; vt ka Latomaa 2007). Detail-
se loetelu eesti keele dpet pakkuvatest Soome pohikoolidest leiab eesti keele ja kultuuri akadee-
milise valisGppe programmi veebilehelt (http://ekkm.estinst.ee/keskused/koolid/).
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Soome haridusametilt andmeil (erakirjavahetus) toimusid 6ppeaastal 2014-2015 eesti keele tun-
nid Helsingi, Hyvinkda, Vantaa, Himeenlinna Tampere, Espoo ja Kerava pohikoolides. Kokku osales
Oppes 1134 last. Kdige rohkem oli eesti keele Oppijaid Vantaa (521) ja Espoo (180) pdhikoolides.
Kui vorrelda eesti keele tundides osalejate arvu teiste keeleriihmadega, voib Oelda, et eesti pered
vOimaldavad lastele eesti keele tundides osalemist eri pohjustel (teadlikkus tundide toimumisest,
tundide toimumise aeg ja asukoht, laste koolijargne hdéivatus muude tegevustega, logistilised ja
majanduslikud probleemid, motivatsioon ja hoiakud, soome keele dppimise esikohale seadmine,
Soomes viibimise ajutisus jne) selgelt vahem kui teised keeleriihmad. Eestlaste vdahesele osalusele
oma emakeele tundides on korduvalt Soome meedias tdhelepanu juhitud (Grénholm 2015; Juurak
2016). Leena Nissila (2015) koostatud tabel annab llevaate oma emakeele tundides osalenud laste
arvust suuremate keeleriihmade |Gikes aastail 2013 ja 2014.

Keel 2013 2014
Vene 4551 4746
Somaali 2084 2290
Araabia 1319 1434
Eesti 1088 1214
Albaania 803 849
Inglise 535 591
Vietnam 513 494
Hiina 388 482
Kurdi 427 471
Farsi/pérsia 259 426
Hispaania 289 399
Tai 315 287

Tabel 9. Oma emakeele Oppes osalevate Opilaste arv suuremate keeleriihmade I6ikes, 2013-2014

Eesti lasteaiad. Eestikeelseid lasteaedu on Soomes (lks: 2012. aasta sigisel avatud eralasteaed
Anni lastentarha Helsingis (http://www.annilastentarha.fi/meist). Lasteaia pShitegevused toimu-
vad eesti keeles, kuid eelkooliealiste riihmas po6ratakse suuremat tdhelepanu soome keele dppi-
misele. Soome keele tunnid toimuvad kaks korda nadalas, samuti on sisse viidud muud soome
keele Gpet toetavad tegevused (nt muinasjutuhommikud Pasila raamatukogus). Lasteaed teeb ka
tihedat koost6od Helsingi Ulikooliga ning on praktikakohaks alusharidust Gppivatele tudengitele.
Lasteaia tootajaskond on eestikeelne, lasteaias kdib 40 last. Lasteaiast ldhemalt: Rudi 2012; Vill-
mann 2012.

2014. a kais Helsingi linna munitsipaallasteaedades 22 911, perehoius 1184 last (Haapamaki ja
Ranko 2015: 10). Eesti keelt emakeelena radkivaid lapsi oli munitsipaallasteaedades 670 ehk 2%
laste koguarvust. 2014. a andmed naitavad ka, et pisut rohkem kui pooled (59%) 1-2 aastastest
eesti lastest olid n-6 ,koduhoius”, 30% munitsipaallasteaedades, (lejaanud kas eralasteaias voi
hoius; 3-6aastastest kais valdav enamik (87%) soomekeelses munitsipaallasteaias, tlejaanud kas
eralasteaedades, lastehoius voi ,,koduhoius” (Haapamaki ja Ranko 2015: 10).
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Eesti keele Oppe ja hariduskisimustega Soomes tegeleb Helsingi Eestikeelse Hariduse Selts
(asutatud novembris 2007; www.eestikeelsehariduseselts.fi). Seltsi pohieesmark on tagada eesti
keele ja kultuuri kestlikkus Soomes ning edendada, korraldada ja toetada eestikeelset haridus-
tegevust ja Oppetdod.

Eestlased Soome poliitikas. Tuntuimad eesti paritolu poliitikud Soome avalikkuses on Jutta Zillia-
cus (neiupdlves Kingo, s. 1925) ja Erkki Tuomioja (s. 1946), kelle vanaema oli Hella Wuolijoki.

Soome eestlastel puuduvad oma poliitilised Ghendused. Eestlaste osalemine Soome poliitikas on
senini jaanud pigem passiivseks, kuigi méned eestlased (nt Tiia Sirvid, Allar Kaasik, Rain Ots) on
kandideerinud kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel (2004, 2012), kuid pole valituks osutunud
(lahemalt Aasaru 2012; Tamme 2012). Soome poliitikamaastikul puuduvad poliitikud, kes tegelek-
sid aktiivselt eestikeelset vahemust puudutavate kiisimustega.

Raporti autoritele teadaolevalt on Soome avalikkuses eesti keele positsioonile tahelepanu juhtinud
Helsingi linnavolikogu liige Matti Niiranen (2012; vt ka Randlaid 2012). Niiraneni ettepanekul tu-
leks Soomes parandada eesti keele positsiooni, samuti peaks eesti keelest saama Helsingi piirkon-
na ametlik vahemuskeel. Niiranen pdhjendab seda asjaoluga, et kuna suur osa Soomes elavatest
eestlastest paikneb pealinna imbruses, tuleks Helsingi linnal suurenda toetust nii Helsingis asuvale
Eesti Majale kui ka seal tegutsevatele organisatsioonidele. Vajadust podrata eesti keelele suure-
mat tahelepanu ndeb ka Soome Eestlaste Liidu asutaja Rain Ots (august 2013), avaldades Eesti
Paevalehele antud intervjuus arvamust, et Soome koolide dppekavas voiks kohustusliku rootsi kee-
le asemel olla alternatiivne keelevalik, nt kas rootsi, vene vGi eesti keel (Lukk 2013). Rain Ots on
koostanud Soome Eestlaste Liidu nimel ka raporti eestlaste keeleliste diguste kohta Soomes
(,Raportti kielilainsadadannon noudattamisesta vuonna 2012”, vt Ots 2012).

Eesti keele kasutamine eri valdkondades. Eesti keele kasutamise voimalused ametiasutustes.
Eesti keele seisund Soomes piirdub enamasti kas pere vdi Idhima suhtlusringkonnaga, kuid samas
pole institutsionaalses suhtluses (eeskatt Helsingis ja teistes suuremates linnades) vélistatud ka
eesti keele kasutamine, kuna mitmetes ametiasutustes to66tab eestlasi voi eesti keelt oskavaid
ametnikke (nt haridusasutused Helsingis). Tampere linnas tegutsev sisserdnnanute infokeskus
(Tampereen maahanmuuttajainfo Mainio; www.tampere.fi/maahanmuuttajainfo) teenindab klien-
te 16 keeles, sealhulgas eesti keeles. Mitmete Soome ametiasutuste veebilehed on tdlgitud eesti
keelde, samuti on vadlja antud eestikeelseid infomaterjale. Eestikeelsed veebilehed on olemas mit-
metel Soome ametiasutustel (nt rahvapensioniametil KELA). Pohjalikku eestikeelset teavet vérd-
Oiguslikkuse ja diskrimineerimiskisimustes pakub ka vorddigusvoliniku (sm yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu; http://www.syrjinta.fi/web/other/et) veebileht. Soome keelt mitteoskavatel isikutel on vaja-
duse korral voimalik kasutada ametiasutustes asjaajamisel télketeenuseid.

Eesti keele akadeemiline kasutus. Soomes toimuvate teadusirituste tookeeled on lldiselt soome,
rootsi ja/voi inglise keel. Teaduslrituse temaatikast tulenevalt (soome-ugri keeled, eesti keel,
kultuur, ajalugu) véidakse vordvaarse tookeelena kasutada ka eesti keelt.
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Soomes tuntud eestlased voi eesti pdritolu inimesed. Soomes resideeruvatest voi seal pikemalt
elanud eesti keelt emakeelena kdnelevatest voi eesti paritolu inimestest on avalikkuses tuntuimad
ajakirjanikud Rain Kooli ja Kulle Raig, Soome eestlaste aktivist Rain Ots, eesti keele dppe ja kultuuri
eestvedajad Jarvi Lipasti, Helja Kirber, Anne Ribelus, Silja Aavik ja Grete Ahtola, keeleteadlane Riho
Grinthal, poliitik Erkki Tuomioja, kirjanik Sofi Oksanen. Aktiivselt Eesti-teemadega tegelevatest
soomlastest on avalikkuses tuntuim Seppo Zetterberg.

Identiteedi- ja keelepoliitiline kditumine. Eesti keelt on hakatud Soome avalikkuses (iha rohkem
kasutama, kuigi eri Zanrides (nt popmuusika, etnopop, rahvalaul) kohtab eesti keelt veel vihe.
Koige rohkem voib eesti keelt kuulda eri folkloorilritustel, kus osalevad kas eesti koorid voi
(rahva)tantsuriihmad, nt Ulelahedad, Siller jne. Raporti autoritele teadaolevalt puuduvad Soomes
hetkel voi pole laiemale avalikkusele tuntud Soome eestlaste endi loodud muusikariihmad, kiill
aga on Soome avalikkuses (festivalidel, kontsertidel) rohkesti lles astunud Eestis tegutsevaid voi
Sibeliuse Akadeemias Oppivaid muusikuid. Eesti muusikute tuntuimaks esinemiskohaks Helsingis
on Musiikkitalos tegutsev Ravintola-Klubi, aga ka teatrid (nt Aleksanterin teatteri, Kansallisteatteri)
ning Eesti Maja.

Soomes elavad eestlased on 2000ndate algusest alates korraldanud lilesoomelisi eestlaste kokku-
tulekuid. Need on enamasti kahe-kolme paeva pikkused suvised vabadhulrituste formaadis kokku-
saamised. Viimastel aastatel (2015 Inkoos, 2016 Riihimael) on eestlastest aktivistid korraldanud ka
Ule-soomelisi eestlaste jaanitulesid, kus astuvad Ules popmuusikud Eestist (nt Koit Toome, Meie
Mees, Karl Madis & Karavan, Smilers, Karl-Erik Taukar & Band). Eesti meedia andmeil vottis 2015. a
jaanitulest osa umbes 2500 eestlast (Ohtuleht 2015).

Eesti keele kdnelejate vagagi erinev taust ja paiknemine lile Soome on muutnud keeruliseks Ghtse
keskuse voi keskorganisatsiooni moodustumise. Eri huvide ja eesmarkidega eestlaskonna koonda-
mine Uhe organisatsiooni imber pole senini dnnestunud ei Soome Eestlaste Liidul ega ka Eesti Ma-
jas tegutsevatel institutsioonidel. Pohjuseid tuleb otsida eestlaskonna heterogeensest taustast,
nende eri eesmarkidest ja vajadustest Soomes. Uhe institutsiooni asemel on eesti keele kdnelejad
koondunud paljudesse vaiksematesse mikrokeskkondadesse kas eri piirkondade, tegevusvaldkon-
dade voi kultuuritarbimise eelistuste alusel. Nii vOib Ghe eestikeelse keskkonna asemel radkida pal-
judest vdiksematest keelekogukondadest nii linnade, linnaosade, piirkondade kui ka kiilakogukon-
dade tasemel.

2.3 Keelekontaktid ja keelehoid

Eesti ja soome keel on ldhedased soome-ugri keeleperre kuuluvad lddnemeresoome keeled. Laa-
nemeresoome keelte hulka kuulub kaksteist keelt voi dialekti: eesti, soome, karjala, llidi, vepsa,
ingeri, vadja, liivi, vOru, setu, mea ja kveeni keel. Keeletlipoloogilises mdttes on soome keel aglu-
tinatiivne keel. Eesti keel on oma ajaloo jooksul keelesiseste arengute, aga ka voormdjude tottu
liilkunud flekteeriv-aglutineeriva keeletlilibi suunas, olles analtitilisem kui lddnemeresoome keelte
pShjaharru kuuluvad keeled (ldhemalt vt Metslang 1994; Erelt 2003; Remes 2015). Sugulaskeelte-
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na on eesti ja soome keelel rohkesti tGhisjooni kéikidel keeletasanditel, st fonoloogias, sdnavaras,
morfoloogias, slintaksis. Kuna markimisvdaarne hulk soome ja eesti keele sGnavarast on (hise parit-
oluga ning haalikuliselt struktuurilt ja tdhenduselt samased vdi sarnased, on keeled mingil maaral
vastastikku moistetavad ka neid keeli oskamata (vt nt Hirmavaara 2013, 2014).

2.3.1 Ukskeelsus, kakskeelsus ja mitmekeelsus

Soomes elavate eesti keele kdnelejate heterogeenne taust peegeldub ka nende soome keele osku-
ses, keelevalikutes ja keelelises kaitumises laiemas mottes. Kuigi eesti keele kdnelejate (eeskatt
Euroopa Liidu idalaienemise jargselt elukohariiki vahetanute) keelelist kditumist ei ole senini veel
ststemaatiliselt uuritud (v.a Liebkind 2004; ELDIA 2016), pole ilmselt vale vaita, et sarnaselt ELDIAs
uuritud eesti keele kdnelejatega Saksamaal (vt Praakli 2016a) iseloomustab ka Soomega seotud
eesti keele kdnelejate keelelisi valikuid eri mustrite paljusus, jddades kahe ddarmuse — eesti-soome
mitmekeelsuse ja eesti keele pdlvkondliku tlekande ning tdieliku keelevahetuse, st eesti keelest
loobumise ja soome keelele llemineku vahepeale. Keelelise kaitumise taustal on rohkesti eri
tegureid, mh ka Soome saabumise aeg (Noukogude Liidu perioodil, parast Eesti taasiseseisvumist,
Euroopa Liidu idalaienemise jargselt), péhjused ning eesmargid (lGhiajaline td6tamine, Gppimine,
perede taasiihinemine, elukohariigi IGplik vahetamine jne). Riigis viibimise eesmarkidest johtub
suuresti ka see, milliseks kujuneb kdneleja suhe uue asukohariigi enamuskeele ning oma ema-
keelega, vajadus uue keele Sppimise jarele ja selle keele oskuse tase.

Soomes elavad eesti keele kdnelejad kdnelevad eesti (ihiskeelt, paljud ka IGunaeesti keelekujusid
(RELi andmeil hélmab Soome-suunaline véljardnne eeskatt Louna-Eestit). VOoorkeeltest osatakse
eeskatt vene, inglise ja saksa keelt. Vaid vdhesed eesti keele kdnelejad oskavad mingil maaral
Soome teist riigikeelt, rootsi keelt. Soome keele oskuse tase on kdnelejati mdistagi erinev, nagu ka
igapdevane vajadus soome keele kasutamise jarele. On neid, kes radgivad soome keelt emakeele-
na kdnelejale ldhedasel tasemel, orienteeruvad dialektides, allkeeltes ning on omandanud soome
keeles akadeemilise valjendusoskuse; on neid, kes valdavad n-6 korrektset kirjakeelt (ehk ,6piku-
keelt”); neid, kes on omandanud soome kdnekeele; neid, kes kénelevad lsna vabalt, kuid ei oska
kirjutada; neid, kes on suutelised lugema erialakirjandust, kuid kel puudub raakimisoskus; neid,
kelle soome keele oskus piirdub keelest arusaamise ja/v&i lugemisoskusega voi suutlikkusega tulla
toime tuttavates suhtlussituatsioonides. Killap leidub ka eestlasi, kel puudub igasugune voor-
keeleoskus, nagu ka neid, kelle puhul on kas indiviidi- vdi perekonnatasandil toimunud keelevahe-
tus ning eesti keele kasutuselt on lle mindud soome keelele.

Kuna soome keel on valdavalt dpitud informaalselt, st igapdevase suhtlemise kaudu, on omanda-
tud pigem soome kdnekeel ning oskus viljendada end suuliselt. Lahtudes eesti keele kdnelejate
toohoivest Soome t66turul, on valdavalt tegemist tookohtadega, mis eeldavadki soome keele os-
kust eeskatt suhtlustasandil v6i vahemalt arusaamisoskust (nt ehitus- ja transpordisektor, puhas-
tus- ja iluteenindus jne). Vajadus soome keeles kirjutamise jarele voib olla minimaalne voi piirduda
formaalse sGnavara tundmisega naiteks avalduste, taotluste, ankeetide jne tditmisel. ELDIA uurin-
gus osalenud respondentide keeleoskust kirjeldatakse [ahemalt raporti 4. peatlikis.
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Kuna parast 2006. aastat on Soome mindud valdavalt nendest Eesti piirkondadest, kus puuduvad
Soome ja soome keelega otsesemad kontaktid (v.a neid piirkondi kiilastavad turistid jne), voib ilm-
selt ka vaita, et suurem osa hilisematest Soome siirdunutest on soome keelega isiklikul tasandil
kokku puutunud alles taiskasvanueas. Pigem tdendoliseks tuleb pidada ka asjaolu, et eesti keele
kdnelejate seas on rohkesti ka neid, kel polnud Eestis elades mingit vajadust vodrkeelse suhtlemise
jarele. Sestap vGib ka mitmekeelset suhtlust eeldavates situatsioonides/tegevustes osalemine olla
paljude jaoks taiesti uus kogemus.

ELDIA uuringule tuginevalt vdib siiski 6elda, et suurem osa eesti keele kdnelejaist on siiski mitme-
keelsed, kes radgivad eesti keele kdrval Eestis dpitud voorkeeli ja soome keelt.

Soome vahemusriihmade keelevalikuid eri keelekasutusvaljadel ja keele edasiandmist jargmisele
pblvkonnale on uurinud Karmela Liebkind (Liebkind jt 2004) ning Minna Suni ja Merja Tarnanen
(2005). Molema uuringu tulemused viitavad Soome eestlastele kui keeleliselt kditumiselt aarmiselt
heterogeensele riihmale. Karmela Liebkindi uuring toob vilja selge seose soome keele oskuse ja
keelevalikute vahel, mis omakorda markeerib keelevalikute heterogeensust: mida paremini oska-
vad vastanud soome keelt, seda harvem kasutavad nad peresiseselt (iksnes emakeelt oma lastega
suheldes. Umbes pooled vene ja kaks kolmandikku eesti naistest kasutavad lastega kas peamiselt
vOi ainult soome keelt, mis on omakorda seletatav eksogaamiliste abielude rohkusega (st nende
abikaasad voi elukaaslased on tihti soomlased). Liebkind analtitsis ka haridustaseme rolli keele-
valikutes. Selgub, et kdrgharidusega respondendid (v.a ingerisoomlased) kasutavad rohkem oma
emakeelt (eesti vGi vene keelt), séltumata sellest, kui hasti nad soome keelt oskavad.

Eesti keele kdnelejate hoiakuid eesti keele dppimise suhtes on uuritud lda-Soome (likoolis (vt tea-
dusuuring Families on the Move across Borders). Uuringu Ghe tulemusena ilmnes, et Soomes ela-
vad venelased peavad keele pdlvkondlikku Glekannet olulisemaks kui nditeks eestlased. Eesti pere-
sid iseloomustab teataval maaral pigem soov ja vajadus sulanduda véimalikult kiiresti Soome
Uhiskonda. Eesti perede suhtumine oma emakeele dppesse on kasitlemist leidnud ka Soome mee-
dias. Nii naiteks ilmus Soome suurimas padevalehes Helsingin Sanomat artikkel pealkirjaga ,,Suo-
menvirolaisten oma kieli uhattuna — vain puolet lapsista opiskelee viroa” [,Soome eestlaste oma
keel on ohus — vaid pool lastest Gpib eesti keelt”]. Artiklis tdstatakse kiisimus eesti keele kdneleja-
te soovist vBimaldada oma lapsele/lastele oma emakeele dpet. Keelerihmade vordlusena lisatak-
se, et erinevalt Soome vene- ja somaalikeelsest elanikkonnast osalevad eesti keele kénelejate lap-
sed oma emakeele 6ppes vahem. Eesti keele kdnelejate vdiksemat osalust oma emakeele tundides
seostatakse nii eestlaste kiire Idimumissooviga kui ka suutlikkuse ja sooviga omandada kiiresti soo-
me keel (lahemalt Gronholm 2015). Pégusalt on teemat puudutanud ka Kadri Koreinik ja Kristiina
Praakli (Koreinik ja Praakli 2017).

Kuigi siinne lilevaade jaab Uksikasjalike uuringute puudumisel pigem oletuslikuks, vdib eri allikate
naitel (arutelud Soomega seotud eestlaste sotsiaalmeedia vorgustikes) tdheldada mdéningaid vii-
teid hoiakutele, mis véivad olla potentsiaalseks ohuks eesti keele pdlvkondlikul edasiandmisel.
Tosi, raporti autoreil puuduvad kvantitatiivsed andmed, oletused pdhinevad sotsiaalmeedia vor-
gustikest parineval kvalitatiivsel ainestikul (teemast Iahemalt Koreinik ja Praakli 2017).
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On ka selge, et eri ajastutel Soome siirdunud eestlaste hoiakud nii eesti ja soome keele 6ppe, mit-
mekeelsuse, keelevalikute jne suhtes on erinevad. Euroopa Liidu idalaienemise tuultes Soome t66-
turule siirdunud eesti keele kdnelejate jaoks kannab soome keel pigem instrumentaalset tdhen-
dust, mida vajatakse eeskatt tookeelena, kuid millega puudub hetkel veel isiklikum suhe. Omava-
helise suhtluskeelena kasutatakse eesti kdnekeelt ja tugevad eestikeelsed vorgustikud toetavad
eesti keele kasutamist. Mdneti vastuoluline suhte nahtub aga sama podlvkonna esindajate hoiaku-
tes soome keele Gppimise suhtes nende jareltulijate osas, kus keelte rollid on pigem vahetunud
ning eesti keele kasutamise toetamise asemel peetakse oluliseks pigem soome keele kiiret ja taie-
likku omandamist. Kristiina Praakli (vt Klaas jt 2015: 159-160) on Uheks vGimalikuks seletuseks
pakkunud Eesti keeleruumis valitsevate hoiakute Ullekandmist Soome: , Paritoluriigis valitsevad
keelehoiakud ning eeskatt vene keele kdnelejatele esitatavad keelelised ndudmised, mille keskmes
on riigikeele valdamise kohustuslikkus, voetakse omaks ka enda puhul. Tuues sisse vordluse vene
keele kdonelejatega Eestis, peetakse riigikeele oskamist ,elementaarseks”, riigikeele mitteoskamist
kirjeldatakse aga sGnadega , jumala imelik” vdi ,,natuke imelik“”.

Kuigi Soomes elavate eesti keele kdnelejate keeleoskuse kohta detailsed uuringud puuduvad (v.a
ELDIA, REL 2011), vdib vahemalt Euroopa Liidu idalaienemise jargselt elukohariiki vahetanute soo-
me keele oskuse kohta ettevaatlikult vaita siiski jargmist:

- Eesti keele kdnelejate soome keele oskuse tase on ebaiihtlane;

- Nooremas tooelalises vanuseriihmas (25-40) on meeste soome keele oskus on oletavasti
parem kui naistel, kuna mehed siirduvad enamasti kohe Soome t66turule;

- Perekondade keelepoliitikates ohumargid soome keele primaarsele, eesti keele sekundaar-
sele positsioonile seadmise suunas;

- Soome keele oskus on pigem suuline (osatakse soome kdnekeelt), kirjalik enesevaljenduse
suutlikkus on vahene vdi puudulik;

- Soome keelt on 6pitud valjaspool formaalharidussisteemi;

- Jareltuleva pdlvkonna puhul orienteeritus soome keele kiire omandamise suunas.

Soomes elavate vdi Soome siirdumist kavandavate eesti keele kdnelejate puhul ei saa soome keele
mingil tasemel oskamist pidada iseenesest moistetavaks, sest erinevalt inglise ja saksa keelest ei
kuulu soome keel Eesti lildhariduskoolides p&hiliste dpitavate voorkeelte hulka. Samas, nagu nai-
tavad ka eelmise rahvaloenduse andmed (REL 2011), on soome keele oskajate arv Eestis suurene-
nud. Eesti elanikkonna vdorkeelte oskust on eri rahvaloenduste andmeil vaadelnud Kadri Koreinik
ja Ténu Tender (2013). Tuginedes Koreiniku-Tenderi analliisile, on Eestis soome keele oskajaid esi-
mest korda rohkem kui saksa keele oskajaid, kuigi saksa keel on olnud Uldhariduses pikka aega
esimese vOi teise valitava vodrkeele valikute seas. Soome keelt oskavate isikute arvu kasvu taga on
Eesti elanike tihedad sidemed Soomega, sh Soomes t66tamisega. Sellele viitab ka asjaolu, et soo-
me keele oskajaid on kdige rohkem vanuseriihmas 30-49 eluaastat, kokku 82 362 inimest (tee-
mast lahemalt Koreinik ja Tender 2013: 86-87).
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2.3.2. Keelekontaktide tagajarjed

Eesti keele kdnelejad Soomes, ennekdike need, kes on Soome siirdunud parast Euroopa Liidu ida-
laienemist (2006), on soome keelega kontaktis olnud suhteliselt lihikest aega — suurem osa neid
kimmekond aastat v6i vahemgi — , mistottu pole keelekontaktide sligavamatest tagajargedest
hetkeseisuga pdhjust veel kdnelda. Soomes elavate eesti keele kdnelejate kontaktsituatsiooni voib
vorrelda mis tahes sisserdnnanute riihmadele tidpilise keelelise kditumisega, mida iseloomustab
rohke, kuid pigem ebaregulaarne keeleainese lilekanne enamuskeelest oma emakeelde (vt ldhe-
malt Praakli 2009).

Eesti keele kdnelejate keelekasutuse nahtavaimaks tunnusjooneks on soome elementide lilekanne
vestluse pohikeelde (eesti keelde), mida kontaktlingvistikas nimetatakse koodivahetuseks (ldhe-
malt nt Praakli 2009). Koodivahetus on keelekontaktidest johtuv keelelise kditumise viis, kéneleja
kasutuses olev vahend rakendada sama vestluse raamides kogu tema keelelist repertuaari. See
tdhendab, et kdneleja rakendab vestluse pdhikeeles (eesti keel) teise kontaktkeele (soome keele)
leksikaalseid ja grammatilisi elemente v&i terviklikke moodustajaid. Uleminek eesti keelelt soome
keelele vdib piirduda (ihe vBi mitme sOnaga, fraasi voi fraasidega, hdlmata lauset, lauseid voi
pikemaid vestluskatkeid, olla kdnes markeeritud v6i markeerimata. Praakli (2009) suulise ainestiku
naitel osaleb koodivahetuses kdige rohkem substantiive (64%), diskursuspartikleid (18%) ja verbe
(8%), teiste sonaliikide (nt pronoomenid, konjunktsioonid jne) esinemine on marginaalne.

Koodivahetus johtub paljudest vestlusolukorda mdjutavatest teguritest nagu teema, vestluses osa-
lejad, koht jne, aga ka vestluse taustal olevatest mdjuritest nagu kdnelejate hoiakud eesti ja soome
keele suhtes, etniline ja keeleline enesemaaratlemine jne. Soome keelele lGleminek tdidab ka
erinevaid pragmaatilis-konversatsioonilisi ilesandeid, nagu naiteks kolmanda isiku tsiteerimine/
parafraseerimine, 6eldu kordamine véi réhutamine, sGnumi tapsustamine naljatamine, keeleman-
gud jne (Iahemalt Praakli 2009). Kristiina Praakli kirjaliku koodivahetuse analiils néitab, et koodi-
vahetus on nii funktsioon, stiilivote, vestluse kontekstile viitaja, kdneleja identiteeti tahistaja kui ka
rihmadevaheliste piiride tdmbaja (Idhemalt Praakli 2016b).

Praakli suulises (2009) ja kirjalikus ainestikus (2015) on koodivahetused uldjuhul tGhesdnalised
(harvem fraasid voi pikemad Uleminekud) tGleminekud soome keelele, mis esinevad lauses kas
nende alguparasel kujul (st sdilitades terviklikult soome keele struktuuri, vt ndide a) voi eesti keele
fonoloogilise ja morfosiintaktilise struktuuriga integreeritult, vt ndide b):

a. Poliisi hoiatab...tdna 6htul voib Helsinki kesklinnas pagulase jougud liikvel olla!!
b. Mina kiill iitlen, et kéisin verotoimistos. (sm verotoimisto+ee IneSg -s 'maksuamet’)

Koodivahetus toimub valdavalt leksikaalsel tasandil, hGlmates peamiselt institutsionaalset sdna-
vara (maistraatti, poliisi), tinamis- ja palumis- ning tervitus- ja hlivastijatuvormeleid, interjektsioo-
ne (heippa, kiitos, moi jne) ja vandesdnu (voi perkele; Mitd helvettid; Jumalauta jne).

Tervitus- ja hiivastijatuvormelid:

a. Moro Moro ! Leidub ehk Uusimaa piirkonnas monda péddevat autoelektriku koos vahenditega kes
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tegeleb autode kodeerimisega ja olex enam véhem sina peal bmw 'dega ???

b. Heippa, kas keegi teab kust saaks odavalt gaasi (grillile)?

c. Moi! Oskab keegi 6elda kas soomes kuskil myyakse slaavi juuksepikendusi? Mure on suur ja asjaga kiire.

d. Terve kaverit! Sober véeti tollis Idnsiterminaalis maha ja pandi puhuma. Puhus kahjuks vdlja 0.34 ja kutsuti
kohe poliisi ja voeti load kéest. Tegelt on ainuke kiisimus see, et palju on soomes lubatud praegu joove
roolis?

Tédnamis- ja palumisvormelid:
a. Tere, kas Soomes vdib ringi sGita Inglismaa lubadega, vdi on kellelgi kogemusi? Kiitos!
b.  Ohtust, kindlasti on seda teemat siin leierdatud ette ja -taha, kuid paluks adekvaatset infot autokoolide
kohta iikskord veel! Seega oleks soov teha Iéhima 3-4 kuu jooksul load, soovitatavalt eestikeeles( véi
télgiga ), oskab keegi suunata/ néu anda, kus vdi kas on véimalik hkis eestikeeles autokool ldbida. Kiitos!

Vandesdnad:
A: Niih, mis oli see koht kus saab kumme (autole) eesti hindadega jne.
B: renkaat24.fi
C: voi perkele ....100 euri minimum hind jélle ...kuskil kasutatud kumme pole?

Kuigi varases kontaktsituatsioonis on soome elementide kasutus pigem juhuslik ning ebareeglipa-
rane, ei saa valistada, et mdoned soome substantiivid on keelekasutuses sedavord juurdunud, et
neid voidakse tajuda laensdnadena, mis asendavad eestikeelset omasdna ning mille kasutus on
eesti keele kdnelejate seas ka laiemalt aktsepteeritud. Sotsiaalmeedia (Facebook) suhtlusgruppide
kirjaliku keelekasutuse naitel vGib selliste keelendite hulka lugeda jargmised keelendid: vero (ta-
henduses 'maksuamet’), maistraat (tdhenduses ’‘rahvastikuregister’) ja poliis (tdhenduses ‘po-
litsei’):

a. Oy XXXX otsib oma meeskonda ehitajaid (t66d on kuuele mehele) tequ on tunni té66ga. Objekt asub
Helsingi kesklinnas. Vajadusel aitan elamise ja veros paberitega! (sm verotoimisto ‘maksuamet)

b. Nimelt kadunud kéik paberid seoses soome kolimisega - poliis, maistraat, vero, kela. (sm maistraatti
‘elanikeregister’)

C. Muidu kévad mehed, aga poliisi kardetakse nagu tuld. (sm poliisi ‘politsei, politseinik’)

Kristiina Praakli (2009, 2010) uuringu tulemusi lihidalt kokku vottes iseloomustab 1990ndate algu-
ses vOi keskpaigas Soome siirdunud eesti keele kdnelejate keelekasutust suuresti lausesiseselt
avalduv tleminek soome keelele. Soome keele mdju nahtub koéikidel keeletasanditel, olles ndhta-
vaim leksikaalsel (sGnavara) tasandil. Sligavamatest keelesisestest muutustest on hetkel veel vara
raakida. Soomes elavate eesti keele kdnelejate suulises kdnes vdib tajuda nii soomeparaste haal-
dusmallide tlekannet (nt konsonantide s ja /| soomepéarane haaldus, |l valte positsioonis Il valte
rakendamine, palatalisatsiooni kadu jne), fonoloogias aga soome elementide (puudutab eeskatt
substantiive ja verbe) eesti haalikusiisteemi parane mugandamine. Fonoloogilistest mugandustest
vOib eri ainestike naitel pidada tilpiliseks vokaalharmoonia kadu (nt dritusjohtaja vs sm yritysjoh-
taja ‘ettevétte juht’; henkilotunnus vs sm henkil6tunnus ‘isikukood’); kahe- ja enamasilbiliste
substantiivide lihendamine konsonantlGpulisteks (nt poliis vs poliisi ‘politsei, politseinik, politsei-
jaoskond’); liitsdnade liihendamine (nt vero vs verotoimisto ‘maksuamet’), jargsilbi pikkade vokaa-
lide lihendamine (nt Vanta vs Vantaa; Espoo vs Esbo; sairala vs sairaala ‘haigla’ jne). Sona-
moodustustes on taheldatatav kakskeelsete konstruktsioonide moodustamine, kus liitsdna Uiks

35



osis on eesti, teine soome keeles (nt verokaart vs verokortti ‘tulumaksukaart’). Morfoloogias on
iseloomulikuks jooneks soome substantiivide ja verbide integreerimine eesti keelde soome tiive-
dele eesti grammatiliste tunnuste liitmise teel, morfosiintaktsis aga soome verbirektsiooni, post-
positsioonide, sOnajarje jne Glekanne eesti keelde (vt ndited a-e); modaal-, valjend- ja Ghendverbi-
de puhul nende tahenduste laiendamine ja/vGi nende kasutus soome verbi positsioonis (nt hakka-
ma positsioonis alata, saada positsioonis tulla jne).

a. ... voibolla nende on mingeid ettekujutusi voi mingeid sellised, mis on nagu méjutanud sellesse. (ee
mdojutada+PART, sm vaikuttaa+ILL, sm ee mgjutada+ILL)

b. EUsse liitumine peaks ikkagi paljud asjad lihtsamaks tegema. (ee liituda+KOM, sm liittyd+ILL; sm ee
littuda+ILL)

c. Naudisuvest ning teeme siigisel edasi. (ee nautida+ELA, sm nauttia+PART, sm ee nautida+ELA)
Nditeks minu poeg (.) kui ta oli vdike, siis ta algas réddkida kdigepealt soome keelt.
(ee hakata + ma-INF; sm alkaa+ma-INF ja da-INF, sm ee alata+da-INF)

e. Nigu mul iiks sébranna litles, et kui mind ei oleks olnud, et siis oleks niimoodi olnud, et tema oleks
tdielikult soomlaseks tulnud. (ee saada, sm tulla, sm ee tulla+TRANS)

Semantilisel tasandil on iseloomulikuks jooneks soome verbide ja/vdi substantiivide tdhenduste
ulekanne voi pdhitahenduse laiendamine. See hdlmab eeskatt poliseemilisi Ghendverbe, mille
haalikuline struktuur on sama voi sarnane molemas keeles, kuid mille tdhenduses esineb lahkne-
Vusi:

a. Minu vanem tiitar on proovinud nagu réékida oma tiitrega siis nagu eesti keeles sest ta tegelikult viga
pooldab seda iilal pidada. (sm pitéd ylld ‘sailitama, alles hoidma’).

b. Saime korraks kokku ja kéisime minu téé Iébi. (sm kdydd ldpi ‘labi vaatama’)

c. Kui iihes kohas mul tuli just esile selline asi, et kui kellelgi oli plus rebenenud, siis 6eldi, et noh see on sul
Eestist kindlasti. (sm tulla esille ‘juhtuma, ilmnema, valja tulema’)

d. No mulle tundub, et see on just nagu hdsti sellest hariduseomandamisest, silmaringist, arusaamisest
ilmaasjadest kinni. (sm olla kiinni ‘sGltuma)

e. FEestlased ei tule omavahel toime, sellepdrast siin midagi ka ei toimu. (sm tulla toimeen ‘labi saama)

Praakli ainestikus esineb rohkesti ka tolkelaene. Need on keelendid, mis on moodustatud sona voi
véljendi sdnasdnalise tSlkimise ja/voi tahenduse Glekandmise teel kdneleja emakeeles ldhedasele
keelendile:

- uue keelendi loomine sdnasGnalise tdlkimise teel: Mul on sénalahtisus (sm puheripuli
kdonekeeles ‘molapidamatus’);

- haalikuliselt 1ahedasele voi sarnasele, kuid tdhenduselt erinevale eesti keelendile soome
keelendi tahenduse kandmine: Meie firma tegeleb arvutitetega ning minu t66ks on
iiritustevaheline arvutivérkude loomine. (sm yritystenvdlinen ‘ettevétetevaheline’).

Detailsema (ilevaate Soomes elavate eesti keele kdnelejate suulisest keelekasutusest leiab Kristiina
Praakli vaitekirjast (2009) ning artiklitest (2010, 2014, 2016). Praakli uurimust ja selle keelenditeid
on Eesti meedias ldahemalt tutvustanud Riin Aljas (2013). Soomega seotud eestlaste suulises kdnes
avalduvaid soomeparasusi on kirjeldanud ka Joel Sang (1993) ning Mati Erelt (1999), lastekeele
naitel Sirje Hassinen (2002), Kristiina Teiss (2005, 2006) ning Hanna Jokela ja Geda Paulsen (2009).
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3. VALIM JA MEETOD

Kolmandas peatiikis antakse lihillevaade valimi moodustamisest, keeleandmete kogumise ning
anallisimise pdhimotetest.

3.1 Vidlitoode tutvustus

Koikides keelekogukondades toimusid valitédd Uldjuhul samadel pohimdtetel ja sarnase metoo-
dika alusel. Valito6d koosnesid kuisitlusuuringust ja seda toetavatest individuaal- ja fookusriihma
intervjuudest sihtriihma (,eestlased”) ja kontrollriihma (,soomlased”) esindajatega.’

3.2 Kisitlusuuring

3.2.1 Sihtriihma uuring

Soomes kisitleti rahvastikuregistrist tellitud esinduslikku valimisse juhuvaliku teel sattunud elanik-
ke. Kiisimustikud saadeti 800 vahemus- ja 800 kontrollriihma esindajale, kes olid juhuslikkuse
printsiibil valitud vanuseriihmadest 18-29, 30-49, 50-64 ja 65+ eluaastat. 2011. aasta jaanuaris
alanud ning kolm kuud kestnud uuring oli Glesoomeline ja teostati postikisitlusena. lga vahemus-
rihma respondent sai kisimustiku soome ja eesti keeles, mis vGimaldas valida, kummas keeles
respondent kiisimustikule vastata soovib. Kisimustiku juurde lisati ndusolekukinnitused uuringus
olemiseks ning kutse votta osa kisitlusuuringut tdiendavatest individuaal- ja fookusriihma inter-
vjuudest.

Tuleb tddeda, et kiisitluses osalemise protsent jai loodetust vdiksemaks ning uuringus osalenute
I6pparvuks kujunes 171 (osalusprotsent 21,4%). Madalat osalusprotsenti vdib seletada mitmeti:
nooremate pdlvkondade esindajad olid Soomes elanud liiga vdahe aega selleks, et uuringust osa
vOtta ega seostanud ennast (veel) Soomega; vanemate vanuserihmade puhul (50-64 ning 65+)
ilmnes, et mitmed valimisse sattunud olid Soome rahvastikuregistri andmeil kiill eesti keele kdne-
lejad, kuid tegelikult eesti keelt ei osanud voi kdnelesid keelt puudulikult (nendes vanuseriihmades
oli ka mitmeid ingerisoome ja vene pariolu isikuid, kelle emakeel ja/voi kodukeel oli kas vene ja/voi
ingerisoome keel). Elavdamaks uuringus osalemisest saadeti respondentidele korduvkutse ning
nendega kontakteerumisel kasutati ka sotsiaalmeedia abi. Individuaalne Idhenemine ei suurenda-
nud vastanute hulka oluliselt, kuid tulemuste analltsimise ja tdlgendamise jaoks on valim siiski
representatiivne.

> ELDIA kiisimustiku ning ainestiku kogumise kavandamises lasus pdhivastutus Stockholmi (dlikoolil. Erinevate

probleemide t6ttu, mille tulemusel Stockholmi dilikool lahkus uuringust, jai tooetapp venima, kiisimustike testversioo-
ne ei joutud korralikult katsetada, kisimustikud olid laialivalguvad ja keerulised tdita ning kiisimustike sGnastustesse
vOi tolgetesse jai probleemseid kohti, mida ei j6utud parandada.
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3.2.2 Sihtriithma kiisimustiku struktuur

ELDIA keelte ja kogukondade puhul kasutati kahte kisimustikku, Ght sihtriihma ehk uuritava riigi
vahemuskeele kdnelejate ja teist kontrollrihma ehk uuritava riigi enamuskeele kdnelejate jaoks.
(Erandiks on Saksamaa, kus kisitleti vaid sihtkeele ehk eesti keele kdnelejaid. Selle tingis oletus, et
eesti keel ja eesti vdhemus on Saksamaal nii keele kui ka kogukonnana avalikkuse jaoks pigem
tundmatud ning erinevalt mdnest teisest riihmast pole Saksamaa avalikkus pigem teadlik eesti
vahemusest ning eesti keele kdnelejaid puudutavatest kisimustest.) Sihtriihma kisimustik
koosnes 63 kiisimusest ning sisaldas jargmisi blokke:

1. Taustateave respondendi kohta (1-6): sugu, vanus, slinnikoht, haridus, eluala jne.

2. Keelekasutuse taustateave (7-27): millal ja kuidas Oppis respondent eesti ja soome keelt,
milliseid keeli ta kasutas/b pereliikmete ja sugulastega (vanemate ja vanavanemate, ddede-venda-
de, abikaasa/elukaaslase, lastega).

3. Keeleoskus ja keelekasutus (28-32): respondentide keeleoskus. Vastanutel paluti osaoskuste
|Gikes (arusaamine, lugemine, radkimine, kirjutamine) hinnata enda eesti, soome ja teise keelte
(inglise, prantsuse, rootsi, vene ja muu voorkeel) oskust. Bloki I6petasid kiisimused keelevalikute
kohta eri eluvaldkondades nii era- kui ka avalikus suhtluses (nt kodus, t66l, poes, tdnaval, amet-
nikega jne).

4. Keelehoiakud ja soov keeli kasutada, keelehoole (33-60): kiisimustega uuriti, mida respon-
dendid arvavad eesti ja soome keele kasutamisest erinevate riihmadega, keelte labisegi kasutami-
sest (laensGnade-koodivahetuse esinemine), kuidas nad iseloomustavad eri keeli ja mida arvavad
,korrektsest” keelekasutusest.

5. Avalik keelekasutus (61): kiisimusega uuriti, mida respondendid arvavad eesti keele kasutami-
sest avalikus sfaaris (nt politseijaoskonnas, maksuametis, to6hdiveametis, haiglates, haridusasu-
tustes jne).

6. Kultuuri- ja meediatarbimine ning tootmine eri keeltes (62—63): kiisimustega uuriti, mis keeles
ja kui tihti respondendid kasutavad meedia- ja kultuuritooteid (nt ajalehed, televisioon, teatrid-
kontserdid, ilukirjandus, filmid, internet, e-kirjad ja tekstisénumid jne) ning tegelevad suulise ja
kirjaliku loometegevusega (nt tekstide ja pdeviku kirjutamine, muusika, teater jne).

Kisimustele viitamiseks kasutatakse raportis ingliskeelset Uhetahelist lihendit g (g=question
‘kiisimus’). Mitmete kisimuste juurde kuulusid ka avatud kisimused véi paluti respondentidel
vastuseid kommentaaridega tapsustada.

Moned néited:

® g34: Kas Teie vanemad puidsid Teid toetada eesti keele kasutamisel? (Valikvariandid
Ei/Jah). Palun kommenteerige.
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¢ 36: Kui Teil on endal lapsi, kas pliliate toetada nende eesti keele dppimist ja kasutamist?
Jah, palun tapsustage, kuidas.

* g45: Kas Teie hinnangul Soome seadusandlus takistab eesti keele kasutamist? Kui marki-
site ,,jah” voi ,0saliselt”, palun tapsustage.

e g50: Kas eri keelte radkijaid ja keeli koheldakse Teie piirkonnas Soomes vordselt? Kui
markisite ,jah” voi ,0saliselt”, palun tapsustage.

* 55-56: Kas Soomes on institutsioone/organisatsioone/ isikuid, kes tegutsevad aktiivselt
eesti/soome keele hooldega (arendamise, kasutuse edendamise, korraldamisega)? Kui
vastasite ,jah”, palun tapsustage. Millised institutsioonid voi kes?

Tuleb tunnistada, et mitmed kiisimused olid problemaatilised, ebaselged, mone kiisimuse sdnas-
tus polnud tdpne ja neid tdlgendati erinevalt. R6hutame, et ELDIA vilitodde metoodika nagi ette
eranditult kdikides kogukondades samase uuringu labiviimist, kuigi paljud kisimused ei pruukinud
iga kogukonna puhul otstarbekad olla. Probleemidele vaatamata oli kiisimustik rakendatav.

3.2.3 Sihtriihma uuringu respondendid ja taust

Vahemusriihma kusitlusuuringust vottis osa 170 respondenti, kellest valdav osa (85,3%) taitis
eestikeelse kiisimustiku. Soolise jagunemise 16ikes domineerivad vastanute seas ootusparaselt nai-
sed (115 ehk 68,1%), mehed moodustasid vastanuist umbes kolmandiku (54 ehk 31,9%). Uuringus
osalenute vanuselises struktuuris markimisvaarseid erinevusi ei esine. Aktiivseim oli osavott 50—
64aastaste vanuseriihmas (54 ehk 32%), passiivseim noorimate (18-29aastaste) hulgas (29 ehk
17%), llejaanud vanuseriihmad olid esindatud enam-vahem vérdselt: vanuserihmast 30-49 elu-
aastat oli vastanuid 44 (26%), vanuseriihmast 65+ kokku 42 (25%).

18-29 30-49 50-64 65+ Kokku
Mehed 6 16 20 12 54
Naised 23 28 34 29 114
Kokku 29 44 54 41 168°

Tabel 10. Respondentide jagunemine vanuse ja soo loikes

Leibkonna koosseisu andmetest nahtub, et 38% vastanuist elas uuringu korraldamise hetkel laste-
tus partnersuhtes abikaasa/elukaaslasega. Ligi kolmandik (29,6%) moodustas Uheliikmelise leib-

6 Kaks respondenti jattis soo markimata.

40



konna, 20,8% elas lastega partnersuhtes abikaasa/elukaaslasega. Muud leibkonnatutbid olid vdahe
esindatud: Uksikvanema+lapsega/lastega leibkonna osakaal oli 5,6%, vanematega koos elavate
respondentide osakaal 2,5%. Uksikjuhtudel oli leibkonna tiiiibiks margitud ka ,muu situatsioon”.
Seega vOib Oelda, et pisut rohkem kui pooled vastanuist (58,8%) kuuluvad leibkonda, mille moo-
dustab abielu- v6i kooselupaar ning kus 20,8%-1 on ka lapsed.

Kisitlusuuringus osalenuist pisut rohkem kui pooled (91 ehk 55,5%) kaivad t66l (kokku nimetati 16
tegevusvaldkonda), umbes kolmandik (47 ehk 28,7%) on pensionil, kiimnendik vastanuist markis
tegevusalaks ,muu situatsiooni”. Uksikjuhtudel viidati ka tootsingutele vdi kodus tddtamisele.

Respondentide siinniriik. Peaaegu kdik uuringus osalenud respondendid on siindinud valjaspool
Soomet: suurem osa (142) Eestis, 14 endises Ndukogude Liidus (13 ajaloolisel Ingerimaal, tiks Kar-
jalas), Uks Poolas. Vaid neli respondenti 170st méarkis oma sinniriigiks Soome Vabariigi. Kiisimusele
lisatud tapsustavatest kommentaaridest nahtub, et suurem osa Eestis vOi endises Noukogude Lii-
dus slindinud respondentidest on emigreerunud Soome kas parast Eesti Vabariigi taasiseseisvu-
mist (1991), Euroopa Liidu idalaienemist (2004) v6i Soomega t66jou vaba liikkumise piirangute
IGppedes (2006).

Suurem osa vastanuist elas Soome suurlinnades, eeskatt Helsingis véi selle |dhiimbruses (Espoos
ja Vantaal). Seitse respondenti markis elukohariigiks Eesti: tdendoliselt on nende naol tegu nn
pendeldajatega, kel on elukoht m&lemas riigis ning kes viibivad Soomes t60 tottu.

Respondentide haridustase. Uuringus osalenuist pisut rohkem kui pooltel on keskharidus (81 ehk
57%), kolmandik vastanuist (42 ehk 29,6%) on omandanud kd&rghariduse, 12% alghariduse. For-
maalne haridus puudus kahel vanimasse vanuseriihma (65+) kuuluval respondendil. Andmed
respondentide haridustaseme kohta soo ning vanuseriihmade Iikes esitatakse tabelites 12 ja 13.
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Formaalne Algharidus Keskharidus | Korgharidus Kokku
haridus
puudub
Mehed 0 8 28 9 45
Naised 2 8 53 33 96
Kokku 2 16 81 42 141
Tabel 11. Respondentide haridustase soolise jagunemise I6ikes




Formaalne Algharidus Keskharidus | Koérgharidus Kokku

haridus

puudub
18-29 0 1 14 6 21
30-49 0 3 20 12 35
50-64 0 6 25 15 46

65+ 2 6 22 9 39

Kokku 2 16 81 42 141

Tabel 12. Respondentide haridustase vanuseriihmade l6ikes

Respondentidel paluti vastata ka kiisimustele nende vanemate haridustaseme kohta. Andmetest
nahtub, et suurem osa respondentide vanematest on omandanud vahemalt keskhariduse ning
respondentide emadel on lldjuhul kdrgem haridustase kui isadel.

3.2.4 Kontrollriihma uuring

Uuring teostati samadel péhimdotetel: Glesoomeliselt vanuseriihmi 18-29, 30-49, 50-64 ning 65+
eluaastat esindavad respondendid (kokku 800) valiti juhuvaliku teel. Uuringust osavott oli paraku
passiivne ning kisitlusuuringus osalenute I6pparvuks jai 142 (osalemisprotsent 17,8%).

Kontrollriihma respondendid (,,soomlased”) valiti juhuvaliku teel. Kui sihtriihma uuringus osalenud
said valida eesti- vGi soomekeelse kiisimustiku vahel, siis kontrollriihma esindajatele saadeti
kiisimustik mélemas riigikeeles, st soome ja rootsi keeles. Kokku tagastati 146 kisimustikku, mille
92% vastanuist oli tditnud soome keeles, 8% rootsi keeles. Uuring teostati postikisitlusena.

3.2.5 Kontrollriihma kiisimustiku struktuur

Kontrollriihma kiisimustik oli pShiosas sarnane sihtrihma omaga ja koosnes jargmistest teema-
blokkidest: taustateave respondendi kohta (kiisimused 1-6), emakeel ja keelevalikud (7-11), ene-
sehinnang keeleoskuse kohta (14—18), hoiakud eri keelte suhtes (12-13; 19-46) ning meedia- ja
kultuuritarbimine eri keeltes (47). Vahemusriihma kisimustik oli detailsem pd&lvkondadevaheliste
ning -siseste keelevalikute osas, muudetud oli ka mdningaid kiisimusi hoiakute kohta.

3.2.6 Kontrollriihma uuringu respondendid ja taust

Kontrollrihma respondentidest 63% olid naised (vordluseks: ,eestlaste” rilhmas oli naisi 68%).
Aktiivseim oli osavott 50—64aastaste vanuseriihmas (29%), passiivseim noorimate, 18—29aastaste
hulgas (21%). Muud riihmad olid esindatud enam-vdhem vdrdselt (30-49aastased moodustasid
vastanuist 24%, vanemad kui 65-aastased 26%). Leibkonna koosseisu andmetest ndhtub, et ligi
pooled (41%) elasid lastetus partnersuhtes koos abikaasa/elukaaslasega, veerand (25%) elas tksi,
22% kahe pdlvkonnaga leibkonnas (abikaasa/elukaaslane ja lapsed), 5% vastanuist leibkonnas,
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mille moodustasid tiksikvanem ja laps(ed). Uksikjuhtidel mainiti ka ,,muud” situatsiooni. Eranditult
kdik kusitlusuuringus osalenud olid stindinud Soomes. Haridustaseme 18ikes oli suurim keskharidu-
sega respondentide osakaal (42%), kdrgharidus oli 35%-|, pShiharidus 20%-| vastanuist, formaalne
haridus puudus vaidetavalt kolmel respondendil. Respondentidest umbes pooled kas tootasid voi
Oppisid (52%), kolmandik vastanuist (30%) oli pensionil, 8% olid to6tud voi tddotsijad, tootasid
kodus (6%) voi iseloomustas neid ,muu situatsioon” (4%).

3.3 Intervjuud ja intervjueerimine

Vilitoode teiseks etapiks olid Ghtsetel pohimotetel korraldatud temaatilised individuaal- ja fookus-
rihmaintervjuud vahemusriihma aktivistide (respondendid valiti vanuseriihmadest 18—-29, 30-49,
50-64 ja 65+ eluaastat), enamusmeedia esindajate ning kontrollrihma poliitikutega. Individuaal-
intervjuud koosnesid 40-st, rihmaintervjuud 20 kisimusest.

3.3.1 Intervjuud sihtrithmaga

3.3.1.1 Individuaalintervjuud

Vahemusriihma esindajatega viidi tdiendavalt labi kaheksa individuaalintervjuud igast vanuseriih-
mast (18-29, 30-49, 50-64, 65+) valitud nais- ja meesrespondendiga. Kui kisitlusuuring hélmas
Soomet tervikuna, siis intervjuudesse varvati eestkatt Helsingis ja selle lahiimbruses elavaid
eestlasi. Respondentide leidmisel peeti oluliseks asjaolu, et ta oleks elanud Soomes vahemalt viis
aastat, raagib emakeelena eesti keelt, kuid valdab ka soome keelt ning on igapdevase tegevuse
kaudu seotud nii soomlaste kui ka kohaliku eestlaskonnaga.

Kuigi kdik intervjuud dnnestus plaaniparaselt Iabi viia, tuli siiski arvesse votta asjaolu, et samaaeg-
selt ELDIA valitoodega korraldati Helsingi eestlaskonna hulgas veel kaht kisitlust, mis mdjutas
potentsiaalsete respondentide soovi osaleda ka ELDIA uuringus.

Intervjuude struktuur. Intervjuud olid Ulesehituselt poolstruktureeritud ja jargisid ELDIA Uldist
formaati. Eri kogukondade I8ikes esines kiisimustes siiski m&ningast varieeruvust. Uhe intervjuu
pikkus oli kuni 90 minutit. Intervjuusid tehti kokku kaheksa, kogutud keeleainestiku maht on 9
tundi ja 58 minutit.

| Emakeel

1. Mis on sinu emakeel voi emakeeled? Kas seda keelt voi neid keeli on raske maaratleda?
Miks? (Kas su esimene keel on su ema vdi isa keel?)

2. Kes veel sinu perekonnas vdi naabruskonnas rdagivad eesti keelt emakeelena? Palun
kirjelda neid inimesi. (Kui sul on lapsi, kas soovid neile oma emakeele edasi anda? Miks?
Miks mitte? Kas sinu emakeelt vaartustatakse sinu peres/ naabruskonnas/Uhiskonnas? Kas
sinu emakeel on (ihiskonnas tunnustatud? Kuidas?)
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3. Keda saab pidada eesti keele raakijaks? Kui hasti peaks eesti keelt oskama, et olla eesti
keele kdneleja? Kas selleks, et kuuluda Soome eestlaste hulka, peab tingimata olema eesti
keele emakeelena kdneleja? Mis on sinu arvates kdige olulisemad eestlust iseloomustavad
marksdnad/stimbolid? Mis eristab eestlasi Soome teistest vihemusriihmadest?

4. Mida sinu emakeel sulle tdhendab? Milliseid eeliseid on eesti keel sulle Soomes
pakkunud? Kas eesti keele kasutamine on sulle Soomes probleeme valmistanud? Milliseid?

5. Kas eesti keele kasutamine on pdlvkondade vahel erinev? Mis keeli raakisid sinu
vanemad ja vanavanemad?

6. Kas eesti keel on sinu hinnangul elujéuline keel? (Kas on oht, et eesti keel tulevikus kaob
vOi sureb koguni valja?) Mis sa sellest arvad? Kes vastutab eesti keele eest? Miks?

7. Mida teha eesti keele arenemiseks? Millised on parimad viisid eesti keele tulevikku
kindlustada? Kas keeli peaks Ulelildse hoidma? Kes peaksid keele sdilitamise ja pdastmise
eest vastutama? (Kas eesti keele radkijad? Voi Ghiskond?)

Il Teised keeled

8. Millised keeled on olnud sinu elus olulised? Miks? Kas erinevad elusindmused (naiteks
kolimine teise kohta voi riiki, lapsevanemaks saamine, kooli vahetus) v6i elu-perioodid
(nagu lapsepdlv/taiskasvanuiga/vanaduspdlv) on sinu keelevalikuid m&jutanud?

9. Milliseid keeli sa oskad suhtlustasandil? Kus sa neid keeli 6ppisid? Milline keel on sinu
jaoks olnud kdige lihtsam? Miks? Milline keel on sinu jaoks olnud kdige raskem? Miks? Kas
sa sooviksid rohkem keeli osata? Milliseid keeli? Miks?

10. Mis teeb sinu arvates keele atraktiivseks, inetuks voi kasutuks?
11. Kas inimesed peaksid omandama/Gppima peale emakeele ka teisi keeli? Miks?
Il Hoiakud mitmekeelsuse suhtes

12. Kas sul on vaja igapdevaelus kasutada rohkem kui Ghte keelt? Kellega sa erinevates
keeltes raagid? Millistel asjaoludel? Miks?

13. Milliseid keeli oleks hea osata? Miks? Kas see muudaks elu lihtsamaks? Raskemaks?

14. Kas mitmekeelseid inimesi hinnatakse Eestis kdrgemalt? Kuidas? Kas paljude keelte
oskus muudab inimesi?

15. Kes peaks vastutama erinevate keelt Opetamise eest?

16. Kas sa arvad, et Eesti peaks olema mitmekeelsem? Voi vahem mitmekeelne? Miks? Kas
inimeste jaoks oleks parem kasutada ainult lihte keelt? Mis keel peaks see sellisel juhul
olema?
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IV Keel ja moderniseerumine

17. Kuidas on tehnoloogilised muutused, suurenenud mobiilsus, uued suhtlusvahendid jne
mdojutanud Eesti Ghiskonna, sinu kodust keelekasutust?

18. Kas sa kasutad uut meediat (Facebook, Twitter jne)? Mis keeli sa seal suhtlemiseks
kasutad? Kas sa kasutad sotsiaalmeedia t6ttu mingeid keeli rohkem/ vdahem kui varem?

19. Millistes kohtades/maades sa oled reisinud? Millistes keeltes sa seal suhtlesid? Kas sa
said hakkama? Kui ei, siis miks, mis laks valesti?

20. Kas erinevate keele dpetamine koolides on tdhus? Mida peaks tegema, et see oleks
veelgi efektiivsem? Milline on meedia/interneti roll keeledppes?

21. Kas koikidel nendel keeltel, mida sa oskad, peaks olema omakeelne meedia? Millistel
keeltel? Milline meedia?

22. Mida sa arvad keelte tuleviku kohta? Kas tulevikus v&i naiteks kiimne aasta parast
kasutatakse maailmas rohkem voi vahem keeli? Kuidas sa iseloomustaksid eesti keele
tulevikku?

23. Mida tuleks sinu hinnangul teha, et erinevad etnilised riihmad véi rahvused teineteist
paremini mdistaksid? On see Uldse vajalik? Kui oluline on siinkohal parem keelteoskus?

3.3.1.2 Fookusriihmaintervjuud

Fookusrihma intervjuud vahemusriihma liikmetega toimusid igast vanuseriihmast valitud 4-6
respondendiga, lisaks korraldati 30—49 aastaste seas eraldi intervjuud naiste ja meestega ning
tdiendav intervjuu n-6 ekspertidega, st aktiivselt eesti keele ja kultuuri kiisimustega tegelevate
eesti keele kdnelejatega. Peaaegu koik intervjuudes osalenud eestlased olid parit kas Helsingist voi
selle Idhitimbrusest. Intervjuud keskendusid keele ja kultuuri siilitamise kiisimustele. Uhe inter-
vjuu pikkus oli kuni 90 minutit. Intervjuud toimusid 2011. aasta kevadel ning need teostas Tiina
Hakman.

Intervjuu juhend koosnes jargmistest teemadest:
1) Kuidas ja kus sa eesti keelt 6ppisid?
2) Kas sa oled kakskeelne/mitmekeelne? Miks/miks ei ole?

3) Kuidas sa igapdevaelus oma mdlemaid/k&iki keeli kasutad? Kas eri keeltest on kasu v&i
on see probleem?

4) Kas selleks, et olla eestlane, tuleks eesti keelt kasutada?

5) Mida sa arvad sdnast ,,vahemus”? Kas sa kuulud vdahemuse hulka?
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6) Kelleks sa ise ennast pead? Kellena sa ennast identifitseerid? Kui oluline on keel selle
identiteedi jaoks?

MITMEKEELNE SOOME

7) Kas Soome peaks olema veelgi mitmekeelsem ja -kultuurilisem? V&i olema vdahem
mitmekeelne? Miks?

8) Kas mitmekeelseid inimesi hinnatakse Soomes kdrgemalt? Kes (Soomlased ise? Riik?)?
Milles see valjendub?

9) Kas eesti keel on sinu hinnangul elujéuline keel Soomes? Kas on oht, et eesti keel
tulevikus Soomes kaob?

10) Kuidas suhtutakse eesti keelde sinu perekonnas, naabruskonnas, eesti kogukonnas ning
Soomes Uldiselt? Kas eesti keelt vaartustatakse a) eesti keele kdnelejate ja b) soomlaste
seas?

11) Kas lastega pered peaksid eesti keele ka oma lastele edasi andma? Miks peaksid? Miks
ei peaks?

12) Kas avalikkus/iihiskond — néiteks kool — peaks vastutama vdahemuskeelte toetamise
eest, nditeks tagama Oppetdo selles keeles voi selle keele kohta?

13) Kes peaks Uldse eesti keele eest vastutama? Miks?
14) Kuidas saaks eesti keele tulevikku Soomes lldse kindlustada? Mida tuleks selleks teha?

15) Kes peaksid keele sdilitamise ja paastmise eest vastutama? Kas eesti keele raakijad? Voi
Uhiskond?

16) Kas eesti keelt on kaasaja Ghiskonnas tldse vaja?

17) Milline vGiks olla eesti keele s(t)aatus kiimne aasta pérast, a) Soomes, b) Eestis?

3.3.2 Intervjuud kontrollriihmaga

Kontrollrihmaga korraldati fookusriihmaintervjuud. Fookusriihma intervjuudes enamusriihmaga
osalesid soome meediaesindajad ning eksperdid vahemuskiisimustes, kes on erialase tegevuse
kaudu kursis ka Soome eestlaskonda puudutavate kiisimustega. Intervjuude pohiteemad kasitlesid
sisserdannet, vahemus-, haridus- ja kultuuripoliitikat, meedia rolli, vdhemuskeelte olukorda ja
tulevikku Soomes. Intervjuude pikkus oli 90 minutit, kdigi intervjuude pikkus kokku on 11 tundi ja
18 minutit. Intervjuud toimusid 2011. aasta suvel ning need teostasid Tiina Hakman ja Kristiina
Praakli.
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Tabel 13 annab llevaate Soome vilitoodel kogutud ainestikust arvudes.

Respondentidele
saadetud Tagastatud Vastamise protsent Intervjuud Intervjuu-ainestik
kisimustike arv kisimustike arv (tunnid/minutid)
Siht- Kontroll- Siht- Kontroll- |Siht- Kontroll-
riihm  [rilhm riihm rihm  [rihm  |rilhm Uksik- | Rithma- | Uksik- Riihm-
800 800 170 146 21,25 18,25 8 8 09:58 11:18

Tabel 13. Soome vilit6od arvudes: kiisitlus- ja intervjuuainestik

3.4 ELDIA andmeanaliiiisi pdhimé&tted’

Jargnevas alapeatiikis antakse llhililevaade ainestiku anallilisi pdhimotetest ja meetoditest. Kuigi
ELDIA keelekogukonnad on Uksteisest vagagi erinevad, anallilsiti valitoode ainestikke samadel
pohimotetel, Gihtsete analllsijuhiste ja mudelite alusel, et uuringu tulemused oleksid vorreldavad
kdikide kogukondade Idikes.

3.4.1 Viahemuskeeled kui osa tanapdeva uihiskondade mitmekeelsusest

Ainestiku analiiGsimise pohieesmark oli saada uusi teadmisi mitmekeelsuse kesksete sotsioling-
vistiliste, sotsioloogiliste ja diguslike aspektide kohta Euroopas riikide naitel. Erinevalt valdavast
osast (Euroopa) vahemuskeeli puudutavatest uurimustest lahtub ELDIA vajadusest toetada vahe-
muskeelte elujoulisust tunduvalt laiemas mitmekeelsuse kontekstis, kui senini on tehtud. Euroopa
enamus- ja vahemuskeelte kdnelejad kasutavad iga paev mitut keelt. Paraku on viahemuskeelte
kdnelejate juurdepdas paljudele keelega seotud ressurssidele piiratum (nt formaalne keeledpe),
tihtipeale on ka nende majanduslikud voimalused kesisemad. Vahemuskeele elujoulisust ei mdara
Uksnes vdahemuskeele suhe enamuskeelega, vaid ka selle positsioon Uhiskonna keelehierarhias.
Modnikord véib maaravaks saada vahemuskeele seisund naaberriigis (nagu nt p&hjasaami, karjala ja
setu keele puhul). ELDIA respondendid valiti vahemus- ja enamusriihma (nn kontrollrihma) liilkme-
te seast. Keeleainestik ei kirjelda seega (iksnes uuritava kogukonna vahemuskeele oskust, kasutust
ja hoiakuid oma keele, vaid samu aspekte ka enamuskeele ja teiste keelte (nt inglise, saksa, prant-
suse, vene) suhtes. Ainestiku anallusi Uks eesmarke oli ka teha kindlaks kogukonnas/ihiskonnas
valitsevad mitmekeelsuse mallid ning selgitada valja, kas vahemuskeele sailimist soositakse voi ta-
kistatakse. Andmeanaluiiisi ning aruandluse (ihtsed juhised to6tati valja Sia Spiliopoulou Akermarki
eestvedamisel, kes oli uuringu vastava tdédetapi (7 WP) ja kogukondade vordleva aruande (,Com-
parative Report”) juht.

7Alapeat[]kk pdhineb ingliskeelse originaalversiooni tekstil, mille autoriteks on Anneli Sarhimaa ja Eva Kihhirt.
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3.4.2 ELDIA rakenduslik eesmark

ELDIA rakenduslik eesmark oli Euroopa keelte elujéulisuse baromeetri (ingl European Language
Vitality Barometer; EulaViBar) valjato6tamine. Baromeeter on anallilisivahend, mida saab hdlp-
sasti rakendada nii ELDIAs uuritud vahemuskeelte kui ka muude keelte elujoulisuse hindamisel.
EulLaViBar on ELDIA pdhitulemus ja -produkt. Keele kestlikkuse mddtmise metoodikat ja mudelit
esitleti Euroopa NAukogule septembris 2012. Mudeli valjatootamise ldhtealused ning andmeana-
[GUsi pohimotted on esitatud ELDIA vérdlevas raportis (Laakso jt 2013) ja uuringu kdsiraamatus
(EuLaViBar Toolkit; http://phaidra.univie.ac.at/0:301101). Uuringu tulemusi tutvustatakse detail-
selt teoses Toward Openly Multilingual Policies and Practices (Laakso jt 2016).

3.4.3. Keele elujoulisuse maaratlemine ja mootmine

Uks ELDIA eeldusi on, et keele elujdulisus peegeldub nii k&neleja vdimekuses ja soovis keelt avali-
kus ja privaatsfadris kasutada kui ka tema suutlikkuses keelt arendada ning jareltulevatele pdlve-
dele edasi anda. Lisaks — toetudes keele elujoulisust kasitlevatele uuringutele (nt Joshua Fishmani,
Leena Hussi, Christopher Stroudi ja Anna-Riitta Lindgreni t66d ning UNESCO keele elujdulisuse
ning ohustatuse raportid 2003 ja 2009) —, ldhtub ELDIA sellest, et keele elujdulisus on m&ddetav.
Baromeeter ise tugineb kahe keeledkoloogi, Francois Grini ja Miquel Strubelli ideede muganduste-
le. ELDIA keelekogukondade analiilsimisel operatsionaliseeriti sistemaatiliselt Grini ideed suutlik-
kusest (capacity), voimalustest (opportunity) ning soovidest (desire) (lahemalt Grin 2006; Gazzola
& Grin 2007), Strubellilt kohandati motted keelekasutajatest kui keeletoodete (language products)
tarbijatest (vt Strubell 1996, 2001). Uhisjooni leidub ka Joshua Fishmani pdlvkondliku keelevahetu-
se katkemise astmelise skaala (Graded Intergenerational Disruption Scale) teooriaga, mis on alates
1990ndatest olnud uuringute kontseptuaalseks aluseks (lahemalt Fishman 1991).

Baromeetri neli fookusala on suutlikkus, véimalused, soovid ja keeletooted. ELDIA defineerib
need jargmiselt.

¢ Suutlikkus: selle all mdeldakse kdneleja individuaalset suutlikkust keelt kasutada. Defi-
nitsioon ei hdlma haridusest voi peresisese keelekasutuse mallidest tulenevat nn objektiiv-
set vdimekust, kuna selle m&dtmine ja hindamine on problemaatiline. Sestap vaadeldakse
objektiivset voimekust voimaluste fookusala all.

* Vodimalused: nende all mdistetakse reegleid (nt seadusandlikke, hariduse, meedia jm vald-
kondade omi), mis vGimaldavad, toetavad, piiravad voi keelavad vahemuskeele kasuta-
mist. Mdiste viitab iksnes olemasolevale, mitte kdnelejate soovitud ideaalregulatsioonile.
Fookusalasse ei kuulu avalikust sfaarist valja jadvad keelekasutuse véimalused, kuigi avali-
ku ning erasfaari keelekasutus véivad pdimuda voi koguni kattuda (nt vestlused kolleegi-
dega kohvipausi ajal).

* Soov naitab inimeste valmisolekut vahemuskeelt kasutada, see avaldub ka keelehoiakutes
ja keelekasutuse suhtes tekkinud emotsioonides.
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* Keeletooted: nende all mdistetakse vahemuskeelseid tooteid, aga ka ndudlust ning soovi
seesuguste toodete ja teenuste jarele (nt ilukirjandus, dppematerjal, kontserdid, eten-
dused jne).

Fookusalad jagunevad neljaks dimensiooniks.

* Seadusandluse all moistetakse keelt puudutavate digusaktide olemasolu voi puudumist,
keelekasutuse ja keelelise mitmekesisuse toetamist vOi piiramist ja takistamist, samuti
kdnelejate teadlikkust ja hoiakuid seadusandluse suhtes.

* Haridus viitab formaalse ning mitteformaalse Gppimise ja dpetamisega seotud kiisimustele
(nt haridustase, keele omandamine, dppekeel; arvamused, emotsioonid, hoiakud hariduse
suhtes jne).

* Meedia tdhendab meediaga seotud kiisimusi, nt meediatarbimine, vihemuskeelse meedia
olemasolu, meediatoodete ja -tarbimise keel, enamuskilisimuste kasitlemine vihemusmee-
dias, vdhemuskulsimuste kadsitlemine enamusmeedias jne.

* Keelekasutus ja interaktsioon holmavad koiki keelekasutuse aspekte erinevates
situatsioonides erinevate inimestega.

Dimensioonid jagunevad omakorda tunnusteks, mille vaartused on defineeritud. Defineerimisel on
l[ahtutud sellest, et oleks vdimalik mddota kisitluse vastuste mis tahes vaartusi vastavalt keele
elujoulisuse baromeetri skaalale.

Aste Kirjeldus

0 Keele sdilimine on kriitiliselt ohustatud. Keelt maletatakse, kuid ei kasutata spon-
taanselt ega aktiivses suhtluses. Keelekasutus ja -lilekanne pole kaitstud ega toe-
tatud. Lapsi ja noori ei julgustata keelt Gppima ega kasutama.

- Selleks et véltida keele tdielikku valjasuremist ja taastada selle kasutus, on vaja
kiiresti rakendada tdhusaid keele elavdamise meetmeid.

1 Keele sailimine on tosiselt ohustatud. Keelt kasutatakse aktiivses suhtluses
vahemalt mones kontekstis, kuid keelekasutuse ja/voi -lilekandega esineb t&siseid
probleeme, sellisel maaral, et keelekasutus voib lahitulevikus taielikult lakata.

- Keele toetamiseks ja edendamiseks on vaja otseseid téhusaid meetmeid.

2 Keele sailimine on ohustatud. Keelekasutus ja -lilekanne vaheneb voi lakkab
viahemalt mdénes kontekstis voi teatud kasutajariihmades. Kui selline trend jatkub,
vOib keelekasutus kaugemas tulevikus taielikult 1dppeda.

- Tuleb rakendada tdhusaid meetmeid keelekasutuse ja -lilekande toetuseks
ning julgustuseks.

3 Keele sdilimine on teatud maaral saavutatud. Keelt toetatakse institutsionaalselt
ja kasutatakse mitmes kontekstis ja funktsioonis (samuti valjaspool nt peresfaari).
Seda kantakse lle jargmisele pdlvkonnale ja paljudel selle keele kdnelejatel on
valmisolek ja soov kujundada vilja kestlik mitmekeelsuse mudel.
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- Keelehoiumeetmed on edukad ning neid tuleb toetada ja jatkata.

4 Keele sdilimine on hetkel saavutatud. Keelt kasutatakse laialdaselt ja edenda-
takse mitmeti. Keel ei ole ohustatud: miski ei viita, et (markimisvaarne) osa
kdnelejaid loobub keelest ja selle lilekandest jargmisele pdlvkonnale, kuni keele
sotsiaalne ja institutsionaalne toetus jddb praegusele tasemele.

- Keele seisundit tuleb seirata ja keelekasutust toetada pikas perspektiivis.

Fookusaladest ja kusitlustulemustest ldahtuvalt on keelehoiu skaala slistemaatiliselt operatsio-
naliseeritud. Operatsionaliseerimise metoodikas on vdetud arvesse erinevate tunnuste erinevaid
vadrtusi, mis vOimaldavad kvantitatiivsetele kisitlusandmetele tuginedes ning kvalitatiivseid
andmeid kvantifitseerides teha jareldusi iga uuritava keele hetkeseisundi kohta.

3.5 Andmeanaliiiisi metoodika

Kisitlusandmeid ja intervjuuainestikku analttsisid ELDIA teadurid. Selleks, et saavutada uuringu
terviklik eesmark, keskendusime andmete analliisimisel vaid nendele kiisimusele, mis on olulised
baromeetri valjatédtamise osas. Seega votsime slvitsi vaatluse alla vaid teatud osa uutest
andmetest ning mitmed iga Uksiku keelekogukonna seisukohast olulised aspektid tuli jatta
vordlevast anallisist korvale.

3.5.1 Kiisitlusandmete analiiiis

Andmet6otluse eest vastutasid ja sellega tegelesid ELDIA statistikud, kelle t66 tulemusena valmisid
nominaal- ja jarjestustunnuste vaartuste sagedus- ja jaotustabelid, aga ka iga kisimuse vastuste
pohjal valja arvutatud baromeetri vaartused. Jargmise etapina analliUsiti kirjeldavat statistikat ning
koostati selle graafilised valjundid, st joonised ja tabelid. Nii vahemus- kui ka kontrollriihma
kGsimustik sisaldas Uksikuid avatud kisimusi ning moningaid tapsustavaid klsimusi, mille
statistiline anallilis polnud otstarbekas. Nende kisimuste vastuste analiils toimus kvalitatiivselt.
Mitmele klsimusele oli respondentidel vdimalik lisada tdpsustavaid kommentaare, mida vdeti
ainestiku analllsimisel samuti arvesse.

3.5.2 Intervjuuainestiku analiiis

Intervjuuainestik transkribeeriti ja margendati vabavaraliste programmide abil (Transcriber ja
ELAN). Transkribeerimise pohimd&tted tootati valja toédseminaridel Oulus ja Mariboris. Transkribee-
rimisele jargnes ainestiku esmane anallils ja vestlusteemade margendamine tarkvaraprogrammi
ELAN (EUDICO Linguistic Annotator; www.lat-mpi.eu/tools/elan) abil. Margendamisel keskenduti
kolmele po&hikategooriale: keele staatus (Status of language; StL), keeleilmingud (Linguistic
Phenomena; LP) ja diskursusteemad (Discourse Topics; DT), mille detailsem riihmitamine esitatak-
se tabelis 14.
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Pohiteemad

Alateemad

Keelekasutus

Emakeel, suhtlus, osaoskused (arusaamine, radkimine, lugemine,
kirjutamine), keelekasutuse toetamine enamus- ja vahemuskeeles,
keeleoskused, teised keeled

Keele 6ppimine

Keele omandamine, keelte Gppimise viis (enamus- ja vihemuskeel, muud
keeled); emakeel; enamus- ja vihemuskeele lilekanne

Haridus Haridustase, too6turg, haridus, dppekeel, emakeel

Mobiilsus Mobiilsuse aste (kGrge mobiilsus, mobiilsus, mittemobiilsus), pendeldamine,
kohatlesus

Hoiakud Surve (surve, surveta, Ukskdiksus), keele segunemine, emakeel,

keeledppimine, mitmekeelsus, Ghiskondlik vastutus, natsionalism,
vdahemusaktiivsus, etnilisus, korrektsus, identiteet, konfliktid, ajalooline
teadlikkus/ minevikukogemused, seadusandlus

Seadusandlus

Teadlikkuse tasand (teadlikkus/teadmatus), hoiakud seadusandluse suhtes,
seadusandluse kvaliteet ja t6husus, tooturg, keelekasutus toetamine,
keelamine, piiramine, keelepoliitika

Meedia Meediakasutus, meediatilip (sotsiaalmeedia, kohalik meedia, riiklik meedia,
piiridelilene meedia, enamuskeelne meedia, vihemuskeelne meedia,
Ukskeelne/mitmekeelne)

Situatsioon Avalik, poolavalik, isiklik

Vestluspartner(id)

Ise, isa, ema, vanavanemad, lapsed, abikaasa, sugulased, sGbrad, kolleegid,
naabrid, Glemus, ametnikud (avalik suhtlus), teised

Koht Kool, kodu, tédkoht, kauplused, tdnav, raamatukogu, kirik, ametkonnad,
kogukonna Uritused

Eluetapp Lapsepdlv, noorukiiga, taiskasvanuaeg, vanaduspdlv; eelkool, kool,
Ulikool/kdrgharidus, to6elu, pensioniiga, pensionipdlv, hetkeolukord

Sugu Mees, naine

Emakeel Voistlemine, kommunikatiivne vaartus, sotsiaalne voi kultuuriline

kinnistatus, normatiivsus, korrektsus, sailitamine, identiteet, t66turu
olulisus, praegune seis, ajalooline teadlikkus, konfliktid

Margendamisele jargnes iga vestlusteema kvalitatiivne anallitis. Et intervjuuainestikud oleksid
maksimaalselt kasutatavad nii uuringuraporti (nn Case-Specific Report) kirjutamisel kui ka edasises
uurimistoos, koostati iga intervjuu kohta liihike, umbes poole lehekiilje pikkune kirjeldus, mis
sisaldas olulisimat teavet intervjuu ja respondendi kohta (nt sotsiodemograafilised andmed, esi-
mesena omandatud keel, kodukeeled, p&lvkonnavaheline ja -sisene suhtlus jne). Iga intervjuu

Tabel 14. ELDIA intervjuude vestlusteemad

kohta on koostatud ka tldisem kirjeldus, milles kasitletakse jargmisi aspekte:

* Kas ja kuidas toetavad intervjuudes kasitletud teemad statistilise analtdsi tulemusi?

* Kas onilmnenud uusi probleeme, vaatenurki jms?

¢ Kuidas uurija kommenteerib endiselt ebaselgeks jaanud kiisimusi?

¢ Kuidas uurija hindab intervjuuainestiku tulemuslikkust?
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4. ANALUUS

4.1 Seadusandluse analiiiis

Peatiiki ingliskeelse originaalteksti autor on Sia Spiliopoulou Akermark (ELDIA seadusandluse ana-
lGiside toorihma juht), kelle koostatud kokkuvdte tugineb Lisa Gransi raportile (Grans 2011).

Soome riigikeeled on vastavalt pShiseadusele (1919) ja keeleseadusele (1922) soome ja rootsi keel
— seega on Soome olnud omariikluse valjakuulutamisest alates kakskeelne riik. Seadustega satesta-
tud eristaatus on ka saami keeltel ja kultuuril. Soome pdhiseadusega (1999) on tagatud saamide
kui Soome pdlisrahva digus sailitada ja arendada oma keelt ja kultuuri. Seadus annab neile ka digu-
se keeleliseks ja kultuuriliseks autonoomiaks saami traditsioonilistel elualadel Soomes. Saami
keeleseadus (1991) tagab saamidele diguse kasutada ametlikus suhtluses oma keelt.

Eesti keele kdnelejad on Soomes suuruselt neljas keeleriihm soome, rootsi ja vene keele kdnele-
jate jarel. Suurem osa eesti keele kdnelejaist on suhteliselt hiljuti riiki sisserdannanud, kel puudub
Soome kodakondsus. Eesti keelt ei peeta Soomes ametlikuks vahemuskeeleks.

Kuigi Soome poliitikas ja seadusandluses on vdahemuste keelekiisimuste kasitlemisel pikad tra-
ditsioonid, keskenduvad need ,vanadele” vahemustele. Tosi, haridusseadustikus on voetud arves-
se vOimalust Opetada ja kasutada dppekeelena muidki keeli kui Soome rahvuskeeli: nditeks era-
koolide muus kui riigikeeltes toimuv Gppetdd satestati seadusega 1963. aastal. Sisserdannanute
emakeelte kasitlemises Soome seadusandluses traditsioonid puuduvad.

Eri keelekogukondadele pooratakse seadusandluses erineval maaral tahelepanu. Kuigi Soomel la-
sub kohustus teavitada rahvusvahelisi inimdigusorganisatsioone peaaegu kdikide ,vanade” vdhe-
muskeelte olukorrast, raporteerib Soome vaid (ihe keele, nn ,vana” vene vihemuskeele seisun-
dist. Soome riik on viélja to6tanud keelepoliitilised arengukavad roma, saami ja soome viipekeele
toetamise tarbeks, eesti ja karjala keele kohta vastavad arengukavad hetkel puuduvad.

Keeleline mitmekesisus kui kogu ihiskonna tiks eesmarke avaldub varjatud kujul ka kahe riigikeele
maistes ning keeleriihmade Uhises pdhiseaduslikus diguses sdilitada ja arendada oma keelt ja kul-
tuuri. Kuigi Ukski valitsuse meede ei réhuta péhieesmargina mitmekeelsust, on Uksikisiku mitme-
keelsuse saavutamine Soome haridussiisteemis iks eesmarke: nii nditeks on teise kodumaa keele
(soomekeelsetele rootsi, rootsikeelsetele soome) ja véorkeelte dppimine Soome tldhariduskooli-
des kohustuslik.
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4.2. Meediaanaliilis

Peatiiki ingliskeelse originaalteksti autor on Reetta Toivanen (ELDIA meediaanalilsi tooriihma
juht), kelle koostatud kokkuvdte tugineb Sonja Laitineni koostatud raportile.

Meediaanallisi eesmark Soomes oli leida, kuidas kasitletakse vahemuskeeli, keelehoolet, keele-
kadu ja keele elavdamist nii enamus- kui vahemusmeedias. Anallitsi pdhihlpoteesiks oli, et viis,
kuidas meedia keelevahemusi kasitleb, kdneleb Uhtlasi sellest keskkonnast, kus kogukond keelt
sdilitada ja elavdada pliliab. Enamusmeedias avalduvad hoiakud seletavad mingil maaral ka (ena-
mus)lhiskonna hoiakuid vdhemuskeelsete kogukondade suhtes, vahemusmeedias avalduvad arva-
mused ja hoiakuid jallegi kirjeldavad valjakutseid ja vdimalusi, millest kogukond oma liikmeid
teavitada soovib.

Meediadiskursuse anallilisi votmekisimused olid jargmised:
1. Kuidas vahemuste (ile arutatakse enamus- ja vihemusmeedias?

2. Kuidas positsioneeritakse enamus- ja vihemusmeediat vdi kuidas nad positsioneerivad ennast ja
Uksteist meediavaljal?

3. Kuidas informeerib enamus- ja vdhemusmeedia oma publikut rithmadevahelistest suhetest?
4. Kas keelehoole on teemaks ja kuidas selle Ule arutletakse?
5. Millised rollid ja funktsioonid antakse enamus- ja vdhemuskeeltele meedias?

Selleks et jalgida materjali longituudselt ja anallilisida vahemuskeele kogukondade olukorra muu-
tust, voeti vaatluse alla kolm ajaperioodi: veebruar-marts 1998 (aeg, mil joustus Euroopa vahe-
mus- vOi regionaalkeelte harta), sligis 2005 ning november 2010—jaanuar 2011.

Meediaanalliisi tulemused Utlevad kokkuvatvalt jargmist:

Kuigi eestlased on emakeelena kdnelejate arvu poolest suuruselt teine vahemusriihm Soomes,
puudub Soome eestlastel omakeelne meedia, st eestikeelne televisioon, raadiosaated ja triikimee-
dia. Soome eestlased tarbivad Soome meediat ja/voi satelliidi vOi interneti vahendusel Eesti
Rahvusringhaélingu (ETV, ETV2, Vikerraadio, Klassikaraadio) ning erameedia (Kanal 2, TV3) too-
dangut, samuti loetakse veebis eestikeelseid ajalehti-ajakirju. Omal ajal Tampere eestlaste
initsiatiivil valja antud ajaleht Eesti Leht (ilmumisaeg 1997-2003), hilisem Binokkel (2003-2004),
on ilmumise |80petanud. Soome eestlaste peamised info edastamise kanalid on suhtlusvérgustikud
(nt Facebook), blogid ning eesti seltside veebilehed.

Mdlemad uuringus analltsitud enamusmeedia ajalehed Helsingin Sanomat ning Kaleva on
avaldanud artikleid vahemusi puudutavatel teemadel, nt haridus, seadusandlus, keelekasutus jne.
Paraku on neis eestikeelset vahemust harva kasitletud: eri vahemustest on esiplaanil Soome roots-
lased, saami kogukonnad Pdhja-Soomes véi sisserdnnanud (kuid harva eestlased). Vaid vahesed
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artiklid on kasitlenud eesti keelt ja keele sailitamist Soomes. Eestlastele ei anta ,erilist” rolli, neid
esitletakse Glhe vdahemusena teiste hulgas.

Eestikeelset elanikkonda kasitlevad vahesed meediakajastused ei toonud valja eesti keele kdnele-
jate huvisid voi eesmarke Soomes. Meediakajastused puudutavad eeskidtt oma emakeele Gpet po-
hikoolides. Kuigi dppe korraldamine ja padevate dpetajate leidmine ei pruugi olla alati kerge, ei nai
eestlased probleemile tahelepanu pooravat ega pole esitanud Uhtki pretensiooni véi nduet Soome
uhiskonnale ja/v6i parlamendile. Eesti keele kénelejad pole senini ka oma keeleliste Giguste eest
aktiivselt tegutsenud. Kui nditeks venekeelsed nduavad vene keelele Soomes paremat positsiooni,
siis eestlased — kes moodustavad peaaegu sama suure vihemuse — ei too oma haalt avalikkuses
kuuldavale. Senini ilmunud artiklites naib kdige rohkem avalduvat lootus, et eesti keele kdnelejad
vOivad diskrimineerimist kartmata ka edaspidi eesti keelt kasutada. Samas peetakse soome keele
Oppimist ja kasutamist ametlikus suhtluses loomulikuks.

4.3 Sotsiolingvistiline analiiiis

Esimene alapeatiikk (4.3.1) ,Keelekasutus ja interaktsioon” annab lGhillevaate sotsiolingvistilise
kisitluse pohitulemustest kaheksa alateema I6ikes: ,Emakeel” (4.3.1.1), ,,POlvkondade-vaheline ja
-sisene keelekasutus” (4.3.1.2), ,,Hinnang oma keeleoskusele” (4.1.1.3), , Keelevalikud eri valdkon-
dades” (4.3.1.4), ,Keeled ja tooturg” (4.3.1.5), ,Keelekorraldus ja keelehoid” (4.3.1.6), ,Eesti ja
soome keele kasutuse toetamine ja takistamine” (4.3.1.7) ja ,Keelehoiakud” (4.3.1.8). Teine ala-
peatikk (4.3.2) tutvustab meedia- ja kultuuritarbimise uuringu tulemusi, kolmas (4.3.3) seadus-
andluse tundmise tulemusi.

4.3.1 Keelekasutus ja interaktsioon

4.3.1.1 Emakeel

Peaaegu koik (st rohkem kui 90%) uuringus osalenud respondendid on eesti keele siinnipdrased
konelejad ja peavad oma emakeeleks eesti keelt. Tulemus on ootusparane, kuna enamik vasta-
nuist (88,7%) on siindinud ja Ules kasvanud Eestis ning omandanud eesti keele pdlvkondliku jarje-
pidevuse teel eestikeelses keskkonnas. Eesti keele siinnipdarane kdnelemine nahtub ka respon-
dentide antud hinnangutest eesti keele oskuse kohta (ldhemalt alapeatiikis 4.1.1.3). Tulemust vGib
pidada oodatuks: kuigi uuringus osalenute ndol on tegu valjaspool Eesti territooriumi elavate eesti
keele kdnelejatega, on valdav osa vastanuist n-0 esimese pdlvkonna sisserannanud, kes on siindi-
nud ja lles kasvanud Eestis, kuid vahetanud taiskasvanueas elukohariiki.

Endiselt Ingerimaalt parit respondendid peavad oma emakeelteks Ingerimaa piirkondlikke traditsi-
oonilisi keeli, tldjuhul ingerisoome ja vene keelt, Uksikjuhtudel ka eesti keelt. Eesti keel on siiski
vaid Uksikute ingerisoome taustaga vastanute puhul olnud nende lapsepdlvekeel: uuringus osale-
nud ingerisoomlaste esimesed kontaktid eesti keelega on Uldjuhul tekkinud péarast Eestisse joud-
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mist Teise maailmasGja aastatel. Eesti keel on nende jaoks pigem teine keel (mitte vGdrkeel), sest
kdik kusitluses osalenud ingerisoomlased on omandanud eesti keele varases lapsepdlves voi alg-
kooliealisena.

End mitme emakeele kdnelejaks pidavate respondentide arv on vadike: vaid umbes kiimnendik (st
17 respondenti) vastanuist peab oma emakeeleks rohkem kui tihte keelt: tldjuhul eesti+soome (6),
eesti+vene (6), vene+soome (2), eesti+voru (1), eesti+saksa (1) vOi ingerisoome+vene keelt (1).
Suurem osa mitme emakeele kdnelejaist ongi parit endise NGukogude Liidu territooriumilt Ingeri-
maalt.

Keelelise tausta mottes (emakeelte arv, lapsepdlve suhtluskeeled vanemate ja vanavanematega,
vanematevaheline suhtluskeel jne) on ingerisoomlaste naol tegu uuringu kdige heterogeensema
rihmaga. Samas maaratlevad ka endisel Ingerimaal siindinud respondendid oma emakeelt voi
emakeeli erinevalt. Emakeele tdhendus on muutunud ka mdénede Euroopa Liidu idalaienemise
jarel Soome emigreerunud eestlannade emakeelte kontseptsioonides, kes peavad emigreerumise
jargselt oma ,,uueks emakeeleks” soome keelt (,Kui elasin Eestis, oli emakeel eesti keel, niid on
soome keel.”).

Kontrollriihma respondentide emakeel. Kontrollriihma kisitlusest osalenuist (koguarv 145) 132
peab oma emakeeleks soome keelt, 12 respondenti rootsi keelt. Muude emakeeltena nimetati
inglise (1), vene (1) ja prantsuse keelt (1), rohkem kui kahte keelt peab emakeeleks neli vastanut.

4.3.1.2 Polvkondadevaheline ja polvkonnasisene keelekasutus

Peaaegu koik respondendid on suhelnud lapsepdlves ja tdiskasvanueas (st uuringu korraldamise
hetkel) oma vanavanemate, vanemate ning 6dede-vendadega ainult eesti keeles. Harvadel juh-
tudel (kokku neli respondenti) on eesti keele kdrval kasutatud ka muid keeli (voru, vene saksa). De-
tailsed andmed eesti keele osakaalu kohta pdlvkonnasiseses suhtluses esitatakse joonistel 1 ja 2.

Eesti keele kdnelejate selget keelelist identiteeti kinnitavad nende vastused pdlvkondadevahelise
ja -sisese keelekasutuse kohta, millest ndhtub eesti keele kénelemise jarjepidevus: suurem osa (lle
86%) vastanuist on suhelnud ema- ja isapoolsete vanavanematega ainult eesti keeles. Muu suht-
luskeel voi -keeled (Uldjuhul soome, ingerisoome, vene vGi voru keel voi nende kombinatsioonid)
on olnud kasutusel u 10% kodudes (enamasti ingerisoomlased). Mitmekeelsest suhtlusest vana-
vanematega on pohjust radkida seitsme respondendi puhul — enamikul juhtudel on tegu ingeri-
soome taustaga respondentidega, kelle suhtluskeelte hulka vanavanematega on lisandunud parast
Eestisse saabumist ka eesti keel. Nii on neli respondenti suhelnud oma vanavanematega nii eesti
kui ka vene keeles, kaks respondenti eesti ja soome keeles. Uhe viljaspool Eestit ning endise N&u-
kogude Liidu territooriumi siindinud respondendi suhtluskeeled vanavanematega on olnud eesti,
vene ja prantsuse keel.

55



Respondendi ja tema vanemate vaheline suhtluskeel on peaaegu kdikidel olnud nii lapsepdlves
kui ka uuringu korraldamise hetkel ainult eesti keel. Muid (ema)keeli voi mitmekeelse suhtluse
malle on kasutatud vahe. Siiski, erinevalt suhtluskeeltest vanavanema-tega ilmneb eeskdtt emade
ja respondentide vahelises suhtluses mitmekeelse keelekasutuse suurem osakaal. Kuigi enamik
emadest (kokku 152) on respondentide hinnangul suhelnud temaga lapsepdlves eesti keeles, mai-
nib 30 respondenti enda ja emavahelise suhtluskeelena rohkem kui tGihe keele kasutamist. Mitme-
keelsetest suhtluskeele kombinatsioonidest domineerivad kas eesti-vene (11) vGi eesti-soome (9);
muudest keelepaaridest eesti-voru (3), eesti-saksa (3), eesti-vene-soome (2), soome-vene (1) ning
eesti-vOru-vene-saksa keel (1). Rohkem kui kahe keele kasutamist mainis 11 respondenti.

Sarnaselt emadega on valdava enamiku respondentide isad suhelnud nendega nii lapsepdlves kui
ka uuringu korraldamise hetkel enamasti ainult eesti keeles. Muude lapsepdlve suhtluskeeltena
nimetati soome vGi ingerisoome (14), vene (2) ja voru keelt (1). Mitmekeelne suhtlus on olnud
marginaalne ja rohkem kui kahes keeles on lapsepdlves isadega suhelnud kuus, tdiskasvanueas
kolm respondenti. Peamiste keelepaaridena nimetati eesti-soome, eesti-vene ja eesti-voru keelt.

Polvkonnasiseste keelevalikute raames paluti nimetada ka vanematevahelised suhtluskeeled.
Nendestki vastustest ndhtub, et domineerib eesti keele kasutus (87%). Muudest keelevalikutest on
14 respondenti nimetanud soome (sh ingerisoome), vene (6) ja rootsi (1), tksikjuhtudel ka eesti-
vene (3), eesti-soome (1) ning eesti-rootsi (1) keele kasutamist.

Vastused respondendi suhtluskeelte kohta 6dede-vendadega nii lapsepdlves kui ka uuringu korral-
damise hetkel viitavad samuti Glekaalukale monolingvaalsele eestikeelsele suhtlusele, st peaaegu
koik vastanud (91%) on suhelnud ja suhtlevad praegugi (88%) ddede-vendadega eesti keeles. Muu-
dest keeltest on kolm respondenti suhelnud soome (sh ingerisoome), vene (1), rootsi (1), eesti ja
soome (3), vene ja soome (3) ning vene, eesti ja soome (1) keeles.

Respondentide suhtluskeel abikaasa/partneri ja lastega

30% vastanuist arvab, et kasutab abikaasaga/partneriga ainult eesti keelt, 42% soome voi mingit
muud voorkeelt, ligi kolmandik vihemalt kahte keelt (enamasti soome ja eesti keeles). Ainult
eesti keele kasutus on vahene.

Eri pdlvkondade ning suhtluspaaride |Gikes tuleb mitmekeelseimaks pidada respondendi ja tema
abikaasa/partneri vahelist suhtlust, kus avalduvad eri keelevalikud ning rakendatakse mitmekeelse
suhtluse eri malle. Vahemusriihma suhtluskeel abikaasa v&i partneriga on umbes 30% vastanute
puhul ainult eesti keel, ligi 42% vastanuist suhtleb abikaasa/partneriga kas ainult soome keeles voi
modnes muus keeles (nt inglise, vene, rootsi voi saksa keeles), ligi kolmandik (32%) rohkem kui
kahes keeles (enamikul juhtudel soome ja eesti keeles). Muudest keelevalikutest mainiti soome+
inglise (2), eesti+vene (1), eesti+rootsi (1), saksa+inglise+eesti (1), soome+rootsi (1) ja eesti+
soome+vene (1) kasutamist. Respondentide vastustest ndhtub, et soome keelt kasutatakse abikaa-
sadevahelise pohisuhtluskeelena, eesti keelt seevastu kindlates funktsioonides ning eesmarkidel.
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Niisamuti soltub eesti keele kasutamine vestluspartnerist ja -teemadest, vestluse toimumise ko-
hast ja teistest vestluse juures viibijaist.

Suurem osa vastanuist kasutab nii vanima kui ka noorima lapsega suheldes ainult eesti keelt.
Suhtluskeelte valikuid lapse/lastega iseloomustab valdavalt eesti keele kasutamine, st suurem osa
vastanuist suhtleb oma vanema ja noorema lapsega ainult eesti keeles. Ainult soome keeles suht-
leb lastega viis respondenti. Muudest keeltest mainiti Ghel juhul ungari keele kasutamist. Eesti-
soome paralleelset kasutust mainis 20% vastanuist. Respondentide eitav hoiak eesti keele kasuta-
mise ja pOlvkondliku jatkusuutlikkuse suhtes ndahtub kahe vastanu kommentaaridest, kes ei pea
eesti keele edasi andmist vajalikuks (vt ndited 1 ja 2):

(1) Emme puhu viroa, koska lapsi ei tarvitse sitd.
(2) Kui elasin Eestis, oli emakeel eesti keel, niiiid on soome keel.

Respondentide keelevalikuid ldhisugulaste, abikaasa/partneri ja lastega illustreerivad jargmised
joonised.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

emapoolsete vanavanematega
isapoolsete vanavanematega
emaga (praegu) B pélvkondadevaheline
eesti keele kasutus

emaga (lapsepdlves)

M pdlvkondadevaheline
isaga (praegu) soome keele kasutus

isaga (lapsepdlves)
noorima lapsega

vanima lapsega

Joonis 1. Polvkondadevahelised keelevalikud, %
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0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Vanemad: ema isaga

Vanemad: isa emaga

I

Noorimate 6dede-vendadega (praegu) @ pdlvkonnasisene
eesti keele kasutus

Noorimate ddede-vendadega

(lapsepdlves) m polvkonnasisene

soome keele kasutus

Vanimate ddede-vendadega (praegu)

Vanimate ddede-vendadega
(lapsepdlves)

Abikaasa/partneriga

Joonis 2. Polvkonnasisesed keelevalikud, %

Kontrollriihm. Kontrollrihm suhtleb abikaasa/partneriga valdavalt soome keeles (83%), muid
suhtluskeeli nimetati iksikjuhtudel. Muudest keeltest nimetati rootsi, karjala, saksa, inglise, vene,
ukraina, valgevene ja katalaani, poola ja heebrea keelt.

4.3.1.3 Hinnang oma keeleoskusele

Respondentidel paluti viieastmelisel skaalal (,,vabalt — hasti — mGnevdérra — halvasti — tldse mitte”)
anda hinnang oma keeleoskusele kdigis osaoskustes (arusaamine, lugemine, kirjutamine, raakimi-
ne). Vastanute tegelikku keeleoskust ei testitud, kdik tulemused pd&hinevad subjektiivsetel
hinnangutel.

Kisitud keelte 10ikes hindavad respondendid kdige paremaks eesti, seejarel soome keele oskust.
Voorkeeltest valdavad eesti keele konelejad kdige paremini vene keelt — seda osatakse selgelt
paremini kui inglise vOi saksa keelt — , soome keele kdnelejad radgivad eestlastest paremini
rootsi ja inglise keelt.

Enamik uuringus osalenuist arvab, et raagib eesti keelt vabalt voi hasti. 82-92,1% respondenti-

dest hindab eesti keele oskuse taset kdigis osaoskustes sdnaga ,vabalt” (vt tabel 15). Vastanute
seas polnud kedagi, kes ei oskaks Uldse eesti keelt.
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Eesti keel Vabalt Hasti Monevorra Halvasti Uldse mitte
(%) (%) (%) (%) (%)

Arusaamine | 92,1% 7,9% --- --- ---

Raakimine 89,3% 10,1% 0,6%

Lugemine 89,9% 9,5% 0,6%

Kirjutamine 82% 14,4% 7% 3,6% ---

Tabel 15. Eesti keele konelejate hinnangud eesti keele osaoskuste kohta, %

Soome keelt valdavad ,vabalt” ehk emakeelena kdneleja tasemel umbes pooled uuringus osale-
nutest. Soome keel on peaaegu kodikide jaoks tdiskasvanueas kolmanda voi neljanda keelena
omandatud voi opitud vodrkeel. Sestap on ka soome keele oskuse tase respondenditi erinev ning
vaid umbes pooled vastanuist arvavad, et saavad aru, radgivad ja loevad soome keeles ,vabalt”
(51,5-64%); 36,8% arvab, et kirjutab soome keeles ,vabalt” (lahemalt tabel 16). Vastanute seas
pole kedagi, kes ei oskaks lildse soome keelt.

Vaadates soome keele oskust soo, vanuse ja haridustaseme I6ikes ndeme, et naiste keeleoskus on
meeste omast parem: kui ligi 40% naisrespondentidest hindab radkimisoskust soome keeles ,viga
heaks”, siis meestest annab soome keele suulisele oskusele sama kdrge hinde 12,5% vastanuist.
Sedavord konekad erinevused on ilmselt seletatavad naiste todkohtadega (haridus- ja teenindus-
valdkond, teadustdd), mis eeldavad soome keele viaga head voi kdrgtasemel valdamist. Vanuselise
jagunemise |Gikes valdavad soome keelt kdige paremini 50-64aastased, jargnevad 30-49- ja
18-29aastased. Haridustaseme |Gikes on kdige paremad soome keele oskajad keskharidusega
respondendid.

Umbes pooled eesti keele kdnelejatest (41,6%) ei ole soome keelt kunagi teadlikult 6ppinud, vaid
on omandanud keele igapdevase suhtluse ja/véi soome(keelse) massimeedia abil. Eesti ja soome
keele lahisugulusele viidates ei pidanud mitmed respondendid soome keele teadvustatud ja tead-
likku dppimist vajalikukski. Tulemused soome keele oskuse kohta esitatakse tabelis 16.

Soome keel | Vabalt Hasti MOonevorra Halvasti Uldse mitte
(%) (%) (%) (%) (%)

Arusaamine | 55,6% 37,9% 5,9% 0,6%

Raakimine | 51,5% 39,1% 8,3% 0,6% 0,6%

Lugemine 64,1% 24, 7% 9,4% 1,8% ---

Kirjutamine | 36,8% 34,9% 20,5% 7,2% 0,6%

Tabel 16. Eesti keele konelejate hinnangud soome keele osaoskuste kohta, %

Teistest vOorkeeltest paluti hinnata inglise, vene, rootsi ja saksa keele oskust. Tulemusi lihidalt
kokku vottes voib Gelda, et muudest voorkeeltest valdavad respondendid kdige paremini vene
keelt: pooled vastanuist (54-58%) saavad vene keelest aru, rdagivad ja loevad ,vabalt” voi ,hasti”
(vt tabel 18). Md&nevorra madalamalt hinnatakse vene keele kirjalikku valjendusoskust: 43,2%
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vastanuist arvab, et tema vene keele kirjalik oskus on vahemalt kas ,,vaga hea” voi kérgemgi. Vaid
Uksikud respondendid arvavad, et ei oska lldse vene keelt.

Respondentide inglise keele oskus on vene keelest selgelt madalam. Inglise keelt valdab kdigi osa-
oskuste 16ikes ,vabalt” 12-17% vastanuist (vt tabel 17), ligi kolmandik (25,7—29,6%) arvab, et saab
aru, raagib ja loeb inglise keeles ,hasti”. 8,5-26,1% vastanuist ei oska inglise keelt tldse (tulemus-
test lahemalt vt tabel 15) vGi kui, siis suudetakse keelest mingil maaral aru saada, kuid mitte raaki-
da ega kirjutada. Nii nditeks puudub rohkem kui veerandil (26,1%) vastanuist inglise keeles kirjuta-
misoskus, kiill aga on samad respondendid suutelised mingil maaral inglise keelest aru saama,
raakima ja lugema.

Inglise keel Vabalt Hasti Monevorra Halvasti Uldse mitte
(%) (%) (%) (%) (%)
Arusaamine 13,4% 29,6% 29,6% 19% 8,4%
Radkimine 12,5% 25,7% 25,7% 25% 11%
Lugemine 17,3% 28,6% 21,8% 16,5% 15,8%
Kirjutamine 13,4% 15,7% 29,1% 15,7% 26,1%

Tabel 17. Eesti keele konelejate hinnangud inglise keele osaoskuste kohta, %

Vene keel Vabalt Hasti MOonevorra Halvasti Uldse mitte
(%) (%) (%) (%) (%)
Arusaamine 19,6% 38,1% 25,6% 10,7% 6%
Raakimine 18,2% 36,4% 26,7% 10,3% 8,4%
Lugemine 26,7% 27,3% 24,9% 10,3% 10,9%
Kirjutamine 14,8% 28,4% 24,1% 19,8% 13%

Tabel 18. Eesti keele kdnelejate hinnangud vene keele osaoskuste kohta, %

Saksa ja rootsi keelt (tabelid 19 ja 20) osatakse vdhe. Rootsi keelt valdavad ,vabalt” voi ,véga
hasti” Giksikud respondendid (5—-6% vastanuist), rohkem kui pooled eesti keele kdnelejaist ei valda
rootsi keelt tldse (eri osaoskuste |Gikes 66,7—80,2% vastanuist). Respondentide saksa keele oskus
on monevorra parem, st 7-10% vastanuist arvab, et tema saksa keele oskus on kdigi osaoskuste
I6ikes vahemalt ,,vaga hea”. Saksa keelt ei oska lldse 44—62,3% vastanuist.

Saksa keel Vabalt Hasti MOonevorra Halvasti Uldse mitte
(%) (%) (%) (%) (%)
Arusaamine 2,6% 6% 13,8% 33,6% 44%
Lugemine 4,4% 3,5% 15% 24,8% 52,2%
Raakimine 2,6% 5,2% 10,3% 28,4% 53,5%
Kirjutamine | 0,9% 7% 7,9% 21,9% 62,3%

Tabel 19. Eesti keele konelejate hinnangud saksa keele osaoskuste kohta, %

60



Rootsi keel Vabalt Hasti MOonevorra Halvasti Uldse mitte
(%) (%) (%) (%) (%)
Arusaamine 1,9% 3,7% 6,5% 21,3% 66,7%
Raakimine 2,9% 1% 5,8% 17,5% 72,8%
Lugemine 4% 3% 7,9% 14,9% 70,3%
Kirjutamine 4% 2% 2% 11,9% 80,2%

Tabel 20. Eesti keele konelejate hinnangud rootsi keele osaoskuste kohta, %

Kontrollriihma keeleoskus erineb eesti keele kdnelejate keeleoskusest kahe vdorkeele — rootsi ja
inglise keele — parema valdamise poolest. Tulemused on igati ootusparased: rootsi keel on Soome
teine riigikeel ja selle 6ppimine on Soome lldhariduskoolides olnud kohustuslik kdikidele, kelle
emakeel on soome keel. Kontrollrihma paremat inglise keele oskust selgitab aga asjaolu, et
valdava osa respondentide jaoks on inglise keel olnud esimene védrkeel, mille dppimist on alusta-
tud varases kooliastmes. Vahemusriihm ehk eesti keele kdnelejad on 6ppinud esimese voorkeele-
na vene keelt, teise voorkeelena — olenevalt respondendi elukohast — kas saksa vdi inglise keelt.

Ootuspadrased erinevused ilmnevad ka soome keele oskuses. Peaaegu kdikide kontrollriihma
respondentide jaoks on soome keel kas emakeel vGi teine keel (soomerootslased). Soome keele
oskuse tulemusi kokku vottes voib 6elda, et enamik respondente (95,9-98,6%) valdab soome keelt
,vabalt” ning vastanute seas ei leidu kedagi, kes soome keelt ei oskaks. Madalama hindega kui
,vabalt” on soome keele mingit oskust (enamasti kirjutamine) hinnanud vaid tksikud responden-
did. Kdnekad erinevused nahtuvad ka kahe rihma inglise keele oskuses: kui ,eestlastest” valdab
inglise keelt ,,vabalt” 14,5%, siis ,soomlastest” 34%. Vaid vahesed , soomlased” ei oska inglise keelt
uldse.

Kuigi rootsi keel on Soome teine riigikeel ning kontrollriihmal on selle keelega olnud rohkem kok-
kupuuteid kui eesti keele kdnelejatel, on ka ,soomlaste” rootsi keele oskuse tase respondenditi
erinev ning vaid vaike osa vastanuist (eri osaoskuste |6ikes 9,2-22,3%) valdab rootsi keelt ,,vabalt”.
Kbige paremaks hinnatakse rootsi keele lugemisoskust (22,3% hinnang ,vabalt”), madalaimaks kir-
jutamisoskust (9,2% hinnang ,vabalt”). Umbes pooled vastanuist on arvamusel, et nad loevad/raa-
givad/kirjutavad ning saavad rootsi keelest aru ,hasti” voi ,m&nevorra”. Rootsi keelt mitteoska-
vaid respondente on suhteliselt vdahe: vaid 10,7% vastanuist ei saa rootsi keelest vaidetavalt Uldse
aru. Pisut suurem on nende arv (olenevalt osaoskusest 16,9—22,1%), kes saavad kill rootsi keelest
aru, kuid kes suhtuvad kriitiliselt raakimis-, lugemis- ja kirjutamisoskusesse, andes rootsi keele
oskusele hindeks ,,Gldse mitte”.

lImselgelt ei kuulu saksa ja prantsuse keel respondentide pdhivddrkeelte hulka. Vaid tksikud
respondendid valdavad kdéikide osaoskuste |6ikes saksa voi prantsuse keelt ,vabalt” voi ,viga
hasti”, suuremal osal vastanuist puudub nende keelte oskus taielikult.

Kokkuvote. Vahemus- ja kontrollrihma tausta tottu (eeskatt stinniriik ning hariduse omandamise
riik) on ka nende vddrkeelte Sppimise ajalugu erinev, mis ndhtub ka tulemustest. Vahemusriihma
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jaoks on olnud olulisimaks voorkeeleks vene keel, mida nad oskavad selgelt paremini kui inglise ja
saksa keelt, kontrollriihm seevastu raagib paremini soome, rootsi ja inglise keelt. Respondentide
antud hinnangud soome, inglise, rootsi ja saksa keele oskusele kdigi osaoskuste Idikes tasemel
,vabalt” voetakse kokku tabelis 21.

Keel ja rihm Arusaamine | Lugemine | Radkimine | Kirjutamine

Soome keel

vahemusrithm | 55,6% 64,1% 51,5% 36,8%
enamusriihm | 97,3% 98,6% 97,2% 95,8%

Inglise keel

vahemusriihm | 13,4% 17,3% 12,5% 13,4%
enamusriihm | 37,3% 39,3% 31,6% 27,6%

Rootsi keel

vihemusriihm | 1,9% 4% 2,9% 4%
enamusriihm | 17,6% 22,3% 12,3% 9,2%

Saksa keel

vihemusriihm | 2,6% 4,4% 2,6% 0,9%
enamusrithm | 2,4% 2,5% 2,5% 2,5%

Tabel 21. Vahemus- ja kontrollriihma respondentide hinnang soome, inglise, rootsi ja vene keele oskuse kohta, %

4.3.1.4 Keelekasutus eri valdkondades

Eesti keele peamised kasutusvéljad Soomes on kodu ja suhtlusvorgustikud, pealinnapiirkonnas
elavate eesti keele konelejate puhul ka naabruskond. Igasugune institutsionaalne suhtlus on
iiksikuid erandeid arvesse votmata lilekaalukalt soomekeelne. Mida kaugemale mitteametlikust
suhtlussfaarist lilkkuda, seda rohkem kitseneb eesti keele kasutusala, kuigi samas on ka neid
respondente, kes kasutavad ka formaalsetes situatsioonides ainult eesti keelt. Samas tuleb
lisada, et eesti keel on iiha rohkem kuuldav ja ndhtav Soome linnamaastikel nii tavasuhtluses
kui ka pildilis-sonalises keeles (nt etnilised kauplused, valireklaamid) v6i avalikus institutsio-
naalses suhtluses (nt mitmete Soome riigiasutuste eestikeelsed veebilehed).

Eesti keele peamised kasutusalad on kodu ja s6pruskond. Samas on kodudomeen keelevalikute
IGikes kdige heterogeensem, kuna eesti ja soome keele kdrval véi asemel on kodukeeltena nimeta-
tud ka muid keeli. Tulemused néitavad siiski, et suurem osa vastanuist (69%) kasutab kodukeelena
ainult eesti, umbes veerand (27,2%) ainult soome keelt. Samas vdib tulemuste pd&hjal arvata, et
tegelikkuses valitseb paljudes kodudes mitmekeelne suhtlus, kus kasutatakse paralleelselt nii
soome kui ka eesti voi mond kolmandat keelt. Kuigi vastanuist vaid veerand vaitis kasutavat kodu-
domeenis ,,alati“ soome keelt, nditavad tulemused, et soome keelt kasutab ,sageli“ veel umbes
37% vastanuist. Seega voib arvata, et soome keele kasutusala on tegelikult laiem ning soome keel
on erineval maaral kasutusel ligi 64%-| respondentide peredest. Kui vaadata eesti ja soome keele
mittekasutamise kohta antud vastuseid, ndeme, et vaid ks respondent ei kasuta vadidetavalt kuna-
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gi eesti keelt ning kiimnendik (9,5%) vdidab kasutavat ,harva”. Analoogselt on vastatud soome
keele mittekasutamist puudutavatele kiisimustele, mille jargi ei kasuta 11,3% vastanuist kodu-
keelena kunagi soome keelt. Muude keelte, eeskatt inglise keele kasutamine kodukeelena voi lihe-
na kodukeeltest on marginaalne: inglise keel on mingil maaral kasutusel Uksikute respondentide
peredes. Kolmel respondendil on p&hisuhtluskeeleks muu keel kui soome vai inglise (lldse mainis
muude keelte aeg-ajalt kasutamist 12 respondenti).

Eesti keel on esmajoones soprade ja lahisugulastega suhtlemise keel, naabritega suheldakse
soome keeles. Suurem osa respondente (72,4%) vaidab kasutavat sGpradega kas ,alati“ (47,4%)
vOi ,sageli” (25%) eesti keelt, vastanuist neli ei kasuta sOpradega suheldes vdidetavalt kunagi eesti
keeles. Soome keelt kasutatakse suhtlusvorgustike keelena piiratumalt, kuid tegelikult viitavad ka
soome keele kohta antud vastused, et sOpradega suheldes on aktiivselt kasutusel mdlemad kee-
led. Vastustele tuginevalt on soome keel kas sGpradega suhtlemise pdhikeele voi sageli kasutatava
keelena kasutusel koguni 71% respondentide puhul, kellest ligi kolmandik vdidab suhtlevat sdpra-
dega vaid soome keeles. Soome keele kdrval on sdpradega suhtlemisel oluliseks keeleks ka inglise
keel: ligi 23% kasutab suhtluskeelena aeg-ajalt ka inglise keelt, alaliseks suhtluskeeleks on see
3,3%-| vastanuist.

Eesti keel on ka sugulastega suhtlemise keel, soome keelt kasutab ldhisugulastega kas ,alati” voi
»sageli“ umbes veerand vastanuist. Naabritega suhtlevad eesti keele kdnelejad (ilekaalukalt soome
keeles, Uksikjuhtudel ka inglise keeles. Samas pole eestlaste puhul valistatud ka eesti keele kasuta-
mine: vastustest nahtubki, et ligi veerand vastanuist (21%) suhtleb naabritega ,alati” voi ,sageli”
eesti keeles (eeskatt pealinna piirkonnas elavad respondendid).

Eesti keele konelejate to6keel on soome keel: enamik vastanuist (80,7%) kasutab t66l soome
keelt. Teiseks oluliseks tookeeleks on inglise keel, mdned respondendid kasutavad t66keskkonnas
ka eesti keelt. Inglise keelt kasutab kas alalise voi Uhe to6keelena ligi 20% respondentidest, neist
3,4% jaoks on inglise keel pohitodkeel.

Muudes valdkondades (nt kauplustes, tanaval, ametkondades jne) suheldakse iilekaalukalt (69—
80%) soome keeles. Siiski, kuigi soome keel on mdlema rithma puhul ametlikus suhtluses domi-
nantne vestluskeel, esineb vahemusriihma keelevalikutes rohkem variatiivsust ning muude keelte-
na kasutatakse ka inglise ja eesti keelt. Siinkohal on pdhjust suhtuda tulemustesse kriitiliselt ning
pidada voimalikuks asjaolu, et formaalsete keele-kasutusvaljade all on vastanud silmas pidanud
eestikeelset ametkonda Eestis. Kui aga lugeda vastused usaldusvaarseks, kasutab 14,6-16,5% nii
ametnikega suheldes, tdnaval, sisseoste tehes kui ka raamatukogudes ainult eesti keelt (vt tabel
22).

Problemaatiliseks tuleb ka pidada haridusvaldkonna keelevalikute vastuseid. Vastanuist ligi pooled
on kisimust ignoreerinud, mis on ka mdistetav, kuna suurem osa on omandanud hariduse Eestis
enne Soome emigreerumist ega pole pidanud vajalikuks klisimusele vastata.

63



Vastused eesti, soome ja inglise keele kasutamise kohta sagedusastmel ,alati” votab kokku tabel
22. Detailsed andmed kdigi keelekasutusvaldkondade ja sageduste 16ikes esitatakse joonistel 3 ja

4,
Kasutussagedus: ,alati” Eesti keel (%) Soome keel (%) | Inglise keel (%)
Kodus 69% 27,2% 3,4%
Sugulastega 80,7% 12.3% 1,1%
Tool 8,9% 80.7% 3,4%
Sopradega 47,4% 30,3% 3,3%
Naabritega 16,1% 72,2% 2,4%
Koolis 20% 61,5% 5,4%
Kauplustes 16,6% 79,6% -
Tanaval 15,9% 69,4% ---
Raamatukogus 16,5% 80,3% -
Kirikus 14,7% 68% ---
Ametnikega 14.6% 81,2% -
Kogukonna iiritustel 13,1% 71,4% 1,2%
Muudes situatsioonides 28% 70% 26,7%

Tabel 22. Eesti, soome ja inglise keele kasutamine eri keelekasutusvaldkondades Soomes, %

N% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kodus

Sugulastega -

Tool -

Sopradega
Naabritega

Koolis

Kaupluses _

Tanaval
Raamatukogus
Kirikus

Ametnikega
Kogukonna uritustel _
Muudes situatsioonides

B Alati

B Sageli

¥ Ménikord
¥ Harva

B Mitte kunagi

Joonis 3. Eesti keele kasutuse osakaal keelekasutusvaldkondades, %
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Tanaval ¥ Harva
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Kirikus
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Joonis 4. Soome keele kasutuse osakaal keelekasutusvaldkondades, %

Kontrollriihma respondentide pohiline suhtluskeel mis tahes keelekasutusviljadel on peaaegu
alati soome keel: suurem osa vastanuist kasutab pereliikmete (93%), sugulaste (89,1%), sOprade
(81,4%), naabrite (92,8%) ning ametnikega (90,2%) suheldes ainult soome keelt, nagu ka koolis
(86,6%), poes (89,1%), tanaval (83,7%), raamatukogus (92,4%) jne. Inglise keeles suheldakse eest-
katt tookeskkonnas ja sOprusvorgustikes, muudes valdkondades kasutatakse inglise keelt vahe.
Kontrollriihma mitmekeelseim keelekasutusvaldkond ongi to6keskkond: umbes kolmandik vasta-
nuist (31,4%) kasutab t60l kas ,,alati” voi ,,sageli” inglise keelt.

Eesti keele kasutamist avalikkuses ei peeta voimalikuks, samuti ei ndahta selle jarele vajadust.
Igapdevaste suhtluskeelte korval uuriti ka eesti keele kdnelejate arvamusi eesti keele kasutamise
vOimaluste ja vajalikkuse kohta avalikkuses ja institutsionaalses suhtluses. Nagu tulemused naita-
vad, ei peeta kiisimustikus nimetatud suhtluskohtades eesti keele kasutamist Uldiselt véimalikuks
mitte kusagil. Vastanuist 12,7-16,3% arvab siiski, et eesti keelt on vdimalik kasutada haiglates
(16,3%), hariduses (15,5%), televisioonis (15,3%), kohtutes (12,7%), vahim ministeeriumides
(4,4%). Suurem osa vastanuist leiab ka, et eesti keele kasutamine nimetatud suhtluskohtades ei
ole Soomes vajalik v&i kui ldse, siis hariduses (vditega ndustub voi ndustub osaliselt 44,8%),
haiglates (30,9%), televisioonis (30,1%), kohtutes (28,8%) ja politseis (25,2%). Vahim ndhakse eesti
keele kasutusele kohta parlamendis (12,3%).

Moistmaks eesti keele kasutust eitavate voi valistavate respondentide seisukohti, tuleb kisitluse
andmeid vaadata intervjuuainestiku taustal. Liihidalt 6eldes ei peeta eesti keele kasutamist seda-
vord olulistes domeenides vajalikuks seetdttu, et ollakse teadlikud Soome seadustest, mis véimal-
davad ametkondadega suhtlemisel kasutada vandetodlkide abil, mis tagab Ghtlasi eestikeelsete tee-
nuste kattesaadavuse. Eesti keele kasutamise voimalusi kommenteeriti jargmiselt (naited 3 ja 4):
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(3) Kui arvestada eesti kogukonna suurust Soomes, peaks eesti keeles olema véimalik
politseis, elanikeregistris ning haiglates rohkem asju ajada.

(3) Loomulikult oleks hea kohata rohkem eesti keelt Soome ametnike seas. Paraku seda aga
téendoliselt ei juhtu, et soome keelt mitteoskav inimene tuleks Soomes toime eesti keelega.

Meid on siin selleks liiga véhe ning lisaks kbigele voib see kohalikes esile tuua pahameele.

Tulemused votavad kokku joonised 5 ja 6.

Hariduses
Internetis
B NGustus taielikult
Kohtutes
B NGustun osaliselt
Haiglates ¥ Raske 6elda
Parlamendis B Ej ole paris ndus
Politseis ¥ Ei ndustu Uldse
Televisioonis
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Joonis 5. Eesti keele konelejate hinnangud eesti keele kasutamise vajalikkuse kohta, %
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Joonis 6. Eesti keele konelejate hinnangud eesti keele kasutamise véimalikkuse kohta, %

Kontrollriihma respondentide seisukohad eesti keele kasutamise vajalikkuse jarele ametialases
suhtluses ei erine ,eestlaste” seisukohtadest. Ka kontrollriihm jaab ametlikus suhtluses eesti keelt
kasutamise osas eitavale seisukohale. Kdige rohkem ndhakse eesti keele kasutamisele kohta
televisioonis (21,1%), haiglates (19,9%), hariduses (17,6%), kohtutes (14,4%) ja politseis (14,2),
kdige vahem aga parlamendis (5,7%).

4.3.1.5 Keeled ja tooturg

Soome tooturu tihtsaim keel on soome keel, eri voorkeelte 16ikes on olulisim inglise keel. Eesti
keel mangib téoturul kolme keele ldikes vaikseimat rolli. Eesti keele konelejate hinnangul
suureneb Idhima kiimne aasta jooksul Soome t66turul vene keele roll.

Vastajatel paluti viieastmelisel skaalal (,,ndustun tdiesti“ — ,ei ndustu Uldse”) hinnata nelja vaidet
inglise, soome ja eesti keele positsiooni kohta to6turukeelena: eesti/soome/inglise keele oskamine
lihtsustab esimese todkoha leidmist, vdimaldab saada kdrgemat tootasu, lihtsustab karjaari edene-
mist ja tookoha vahetust.

Eesti keele kdnelejad peavad Soome t66turu olulisimaks keeleks soome keelt. Voorkeelte 16ikes
vadrtustatakse enim inglise keele oskust. Eesti keelel ei nahta vaartust Soome tooturul: kdigi eesti
keele kui téoturukeele kohta esitatud vaidete puhul pole rohkem kui pooled respondentidest (vai-
dete IGikes 56,1-67,9%) ndustunud Uhegi vaitega, st vastanute silmis puudub eesti keelel nimeta-
tud funktsioonides igasugune kasutusvaartus. Kéige rohkem (kui tldse) ndustutakse vaitega, et
eesti keele oskus voib lihtsustada esimese to0koha leidmist (16%) voi aitab kaasa karjaari edene-
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misele (14,6%). KGige vahem ndustutakse vaitega, et eesti keele oskus véimaldab saada kdrgemat
tootasu (7,6%).

Peaaegu koik respondendid ndustuvad aga vaitega, et soome keele oskus lihtsustab esimese t66-
koha leidmist (95,7%) ja tookoha vahetust (92,6%). Sellest vdib jareldada, et respondendid peavad
soome keele oskust Soome too6turule sisenemisel absoluutselt vajalikuks ning eri keelte |Gikes
kdige olulisemaks keeleks. Soome keele vajalikkuse seab kahtluse alla moni iksik respondent. Ligi
87,7% vastanuist ndustub ka vditega, et soome keele oskus aitab karjaari edendada. Kdige vihem
ndevad respondendid seost soome keele oskuse ja kdrgema tootasu vahel: vaid 60% vastanuist
usub, et soome keele oskus voimaldab saada kdrgemat tootasu.

Uuringus osalenud peavad Soome tooturul vajalikuks ka inglise keele oskust, kuid vajadus inglise
keele jarele on soome keele kérval siiski teisejarguline. Kdige rohkem on respondendid ndus vaite-
ga, et inglise keele oskus hélbustab edendada karjaari (74,5%), vahetada (69,5%) ja leida esimest
tookohta (68%), kdige vahem aga vaitega nagu vGimaldaks inglise keele oskus saada kdrgemat t66-
tasu (50%). Inglise keelt ndhakse n-0 karjaari edendamise keelena. Samas peavad mitmed respon-
dendid olulisimaks vodrkeeleks Soomes hoopiski vene keelt. See nahtub selgelt kiisimusele 40 an-
tud vastustest, kus respondentidel paluti eesti, soome, inglise ja rootsi keele kérval hinnata mingi
muu keele tdhtsuse kasvu Soomes jargmise kiimne aasta jooksul. Suurem osa vastanuist naeb
kiimne aasta perspektiivis olulisima keelena just nimelt vene keele (57 vastanut), teisena hiina (17
vastanut), kolmandana saksa keele (13 vastanut) rolli suurenemist. Eesti keele kdnelejate
seisukohad votab ilmekalt kokku ihe respondendi kommentaar (ndide 5).

(5) Maksujouliste venelaste osamddr kasvab Soomes aastatega, seetéttu tehakse neile
téendoliselt ka rohkem jérelandmisi.

Vahemusriihma arvamused eesti keele tahtsuse kohta Soome t66turul vétab kokku joonis 7.

Holbustab tookoha vahetust

I- - B Noustun taiesti
B Noustun

Raske Oelda

Il - B Pigem ei ndustu
Ei ndustu Uldse

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

Holbustab karjaari edenemist

Voimaldab saada kérgemat to6tasu

Lihtsustab esimese to6koha leidmist

Joonis 7. Hinnang eesti keele tahtsusele t66turul, %
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Ka kontrollriihma vastustest joonistuvad valja sarnased tulemused: olulisimaks keeleks Soome
tooturul peetakse soome keelt, eri voorkeelte 16ikes inglise keelt. Kuigi suurem osa vastanuist
(93,2%) on arvamusel, et soome keele kénelemine emakeelena lihtsustab esimese to0koha saa-
mist, ei ndhta soome keele oskuse ja suurema téo6tasu vahel seost. Samas on enamik respondente
veendunud selles, et soome keele kdnelemine emakeelena aitab karjaari edendada (77,4%) ja
lihtsustab tookoha vahetust (82,9%). Respondentide arvamused inglise keele tahtsuse kohta ei
erine soome keele kohta antud hinnangutest: nii nditeks on enamik vastanuist seisukohal, et ingli-
se keele oskus lihtsustab esimese té6koha leidmist (87,5%), vGimaldab saada suuremat té6tasu
(69,4%), soodustab karjaari edenemist (91,7%) ja lihtsustab ka tookoha vahetust (90,3%). Samas
pole suurem osa kontrollrihmast (65,7%) teadlik sellest, kas Soome seadusandlus Uldse toetab eri
keelte oskust tooturul, kuid umbes veerandi (23,8%) arvates on vastav seadusandlus siiski olemas.

Eesti, soome ja inglise keele tahtsust kdrvutades mangib eesti keel ka ,soomlaste” silmis vaiksei-
mat rolli: vaid vaike osa vastanuist peab eesti keele oskust oluliseks kas esimese t6okoha leidmisel
(19,5%), suurema tootasu saamisel (17,2%), karjaari edenemises (31,7%) v6i tookoha vahetamisel
(26,2%). Samas puudub ligi pooltel respondentidel nendes kiisimustes kindel seisukoht v&i ei olda
eesti keele positsioonis kindlad, valides kdigi nelja vaite puhul vastusevariandi ,raske delda”. Kéige
vahem on kontrollriihm ndus vaitega, nagu vGimaldaks eesti keele oskus saada kdrgemat tootasu
(38,6%) voi et eesti keele oskus lihtsustab esimese tédkoha leidmist (34,3%).

4.3.1.6 Keelekorraldus ja keelehoid

Respondentide teadlikkus keelekorraldust ja keelehoidu puudutavates kiisimustes on pigem va-
hene. Samas on mitmed tulemused iillatuslikud: eesti keele konelejad omistavad naiteks Tugla-
se seltsile tiilipilised vahemuskeele seltsi funktsioonid.

Jargnevalt vOetakse vaatluse alla respondentide teadlikkus keelekorralduse ja -hoiuga seotud
kiisimustes. Eesti keele kdnelejatel paluti tdiendavalt vastata ka kiisimusele nn ,puhta” eesti keele
olemasolu ja selle kdnelejate kohta.

Eesti keele konelejad (73%) pigem ei ole teadlikud eesti keele arendamisega tegelevate seltside
ning institutsioonide olemasolust Soomes. Samas nahtub kiisimusele antud kommentaaridest, et
sdna institutsioon on erinevalt mdistetud. Tehes kokkuvdtte kiisimuse kommentaariosas loetletud
seltsidest selgub olulise tulemusena, et enamik respondentidest on nimetanud tahtsaima seltsina
Tuglase seltsi Helsingis (Tuglas-seura; www.tuglas.fi). Vastused on mdneti ootamatud, kuna Tugla-
se seltsi tegevuse pohieesmark on vastupidine: tutvustada Eestit, eesti keelt ja kultuuri soomlaste-
le. Klisimusele antud kommentaaridest jareldub, et eeskatt Helsingis resideeruvad eestlased omis-
tavad Tuglase seltsile tlilipilised valiseesti seltsi funktsioonid. Tuglase seltsi tahtsust ja rolli réhuta-
vad eelkdige lihikest aega Soomes viibinud. Neist mitmed nimetavad seltsi kui oma esimest kok-
kupuudet Soome riigi ja Ghiskonnaga (,Helsingis on Tuglase-selts, kes aitab Soome kolivatel eest-
lastel jalule padseda”). Uhtlasi ndhtub kommentaaridest, et seltsi tegevust ei seostata mitte ainult
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eesti keele ja kultuuri arendamisega, vaid eestluse ja eestlaskonna toetamisega laiemas mottes.
Teise olulise tahelepanekuna tuleb mainida asjaolu, et tiheski klisimustikus pole kordagi mainitud
Soome Eestlaste Liidu ega (ihegi teise Soome eestlaste seltsi tegevust, kuigi mdnedki neist on te-
gutsenud lle kiimne aasta. Seega voib Oelda, et viimasel kimnendil Soome siirdunud eestlaste sil-
mis kannab just Tuglase selts multifunktsionaalse seltsi lGlesandeid ning vaga suur osa Helsingi
eestlastest naeb seltsi olulisima ,sillana” eestlaste ja soomlaste vahel. Mitmete respondentide
jaoks on Tuglase selts ka esimene ,hilippelaud” Soome ning esmakontakt Soome riigi ja soom-
lasega.

Enamik eestlastest respondente (73%) ei teadnud vGi ei osanud vastata kiisimusele, kas ja milli-
seid samme on Soomes eesti keele kaitseks voi keele kestlikkuse toetamiseks ette voetud. Vaid
kiimmekond respondenti (8,5%) on kiisimusele vastanud jaatavalt, loetledes erinevaid eesti keelt
toetavaid tegevusi. Sama kisimus esitati ka soome keele arendamisega tegelevate institutsioonide
kohta. Ka need vastused viitavad respondentide erinevale teadlikkusele, kuid umbes kolmandik
(36%) vastanuist oskab siiski erinevaid seltse nimetada.

Viimane kiisimus puudutas eesti keele kdnelejate arusaama ja hinnangut eesti keele puhtuse,
»puhta” keelekuju olemasolu ja selle kdnelejaskonna kohta. Paraku tuleb nentida, et kiisimuse
sonastus — eeskatt moiste keelekuju — tekitas arusaamatust, samuti raskendas kisimuse moistmist
geograafilise maaratluse puudumine. Sestap tulebki pidada ootusparaseks tulemust, kus rohkem
kui pooled vastanuist (65,4%) on kiisimusele vastates valinud variandi ,,ma ei tea” (53,4%) v6i on
arvamusel, et ,,puhast” eesti keelekuju pole olemas (12%). Jaatavalt on kiisimusele vastanud 35%,
seostades ,puhta” emakeele kasutamist eesti peavoolumeedia, rahvusringhaalingu, keeletead-
laste ja koolidpetajatega, aga ka avaliku elu tegelaste, kirjanike ning Eesti Vabariigi presidendiga.
Samas ollakse arvamusel (56%), et vajadus eesti keele arendamise jarele on olemas.

Kontrollriihma vastused samadele kisimustele viitavad samuti vahesele informeeritusele: enamik
(83,2%) vastanuist pole teadlik Soomes aktiivselt eesti keele elavdamisega tegelevate seltside voi
organisatsioonide olemasolust, umbes kiimnendik (9%) teab ja oskab eesti seltse voi organi-
satsioone nimetada.

4.3.1.7 Keele kasutamise toetamine ja takistamine

Eesti keele kdnelejatele esitatud kisimused kaardistasid nii nende lapsepdélves valitsenud (nt ko—
dus, koolis, mujal) kui ka nende endi hoiakuid eesti ja soome keele kasutamise ja keele p&lvkondli-
ku Ulekande suhtes. Tuleb tunnistada, et kiisimused q36 (eesti keele kasutamise toetamine) ja q37
(soome keele kasutamise toetamine) palvisid vastanute negatiivse tagasiside ning seadsid kahtluse
alla kiisimuste asjakohasuse. ,,Soomlastele" esitatud kiisimused olid mdneti erinevad. Nende abil
uuriti soomlaste suhtumist soome keele ,mittekorrektsesse” kdnelemisesse, soome keele oskuse
tarvilikkusesse, aga ka vahemuskeele (nt eesti keele) Gppimise vajalikkusesse Gildhariduskoolides
Soomes.
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Tuleb tddeda, et eesti keele kdnelejatele esitatud kisimused eesti keele kasutamise toetamise ja
takistamise kohta nende lapsepdlves tekitasid vastanuis kummastust. Peaaegu kdik uuringus osa-
lenud eestlastest respondendid on liles kasvanud eestikeelses keskkonnas, kus nende vanematel
on puudunud otsene vajadus oma lapse/laste (st uuringus osalenud respondentide) keelekasutuse
toetamiseks. Kiisimust on detailsemalt kommenteerinud ingerisoome taustaga respondendid, vas-
tates, et nende soome keelt emakeelena kdnelenud vanemad toetasid neid véimaluste piires
sbltuvalt vanemate eesti keele oskusest. Mitmed respondendid on kirjeldanud kodukeelevalikuid
lahemalt, rohutades vanemate pulddlusi valtida kodus segakeele kasutamist ning nduda lastelt
korraliku eesti keele raakimist.

Ka kisimus vanematepoolse soome keele toetamise kohta on jadnud emakeelena eesti keelt
kdnelevatele respondentidele mdistetamatuks. See on ka ootuspdrane, kuna enamik kusitluses
osalenuist on esimese pdlvkonna sisserannanud, kes on emigreerunud Soome tdiskasvanueas ning
kellest enamik on omandanud soome keele iseseisvalt. Rddkides vanematepoolsest toetusest
Oppida soome keelt, rohutatakse pigem vanemate moraalset toetust Soome emigreerumisel,
mitte aga konkreetset keelelist abi. Kommentaaridest nahtub, et enamik respondente on soome
keele omandanud iseseisvalt, osaledes keelekursustel voi suheldes loomulikus soomekeelses kesk-
konnas. Kolm respondenti on kirjeldanud vanemate toetust detailsemalt (naited 6-8):

(6) Isa aitas soomekeelseid kirju kirjutada.
(7) Kui kdisime Soomes soomlastel kiilas, rédkisime soome keelt.
(8) Lugesin emale ette soomekeelset piiblit.

Seevastu kiisimust, kas ja kuidas toetavad respondendid oma laste eesti keele dppimist, on roh-
kesti kommenteeritud. Kiisimusele vastas 95 respondenti 170st, neist enamik ehk 88,4% jaatavalt,
st lapse/laste eesti keele kdnelemist soomekeelses keskkonnas peetakse oluliseks ning seda toeta-
takse. Kommentaarides kirjeldatakse Uksikasjalikult erinevaid toetusviise (nt erinevad keeleGppe-
meetodid ja lastele suunatud tegevused kodus ja viljaspool, eestikeelsete raamatute lugemine,
lastesaadete ja filmide vaatamine). Eesti keele edasiandmist lastele ja/vGi laste eesti keele toeta-
mist ei pea vajalikuks 11,6% vastanuist, kes on seisukohal, et Soomes elades puudub igasugune
vajadus eesti keele kasutuse ja oskuse jarele voi viitavad nad lapse huvipuudusele eesti keele ja
kultuuri vastu.

Kontrollriihmale esitatud kiisimustega pudti kaardistada soomlaste suhtumist soome keele ,viga-
dega” rdakimisse ja vahemuskeele Gppimise vajalikkusesse. Valdav osa kontrollriihmast (70,4%)
suhtub soome keele ,mittekorrektsesse” kdnelemisesse tolerantselt. Vastanuist vaid vaga margi-
naalne osa (7,6%) on arvamusel, et soome keele oskus peab olema ,viga hea“. Kui soome keele
raakimise ,puhtuse” kohta kaivate klsimuste puhul joonistuvad kontrollriihma hoiakud Usnagi
selgelt valja, siis vdhemuskeele toetamise vajalikkuse klsimustes puudub suurel osal vastanuist
(kisimuste |Gikes kuni veerandil vastanuist) kindel seisukoht vGi pole seda selgelt vilja 6eldud.
Tulemusi luhidalt kokku véttes véib 6elda, et umbes poolte respondentide (57,6%) hinnangul tu-
leks Soome Uldhariduskoolides véimaldada eestikeelset kooliharidust, kui peredes eesti keelt kasu-
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tatakse. Samas ei ndustu pooled (49,3%) respondentidest sellega, nagu oleks soome keele oskuse
ndue Uletdhtsustatud (nt té6otsinguil), pidades soome keele oskust oluliseks. Vastupidisel seisuko-
hal on umbes veerand vastanuist (27,2%), kelle hinnangul réhutatakse t66otsinguil soome keele
oskuse vajadust liigselt.

4.3.1.8 Keelehoiakud

Eesti ja soome keele ldbisegi kasutamine on eesti keele kdnelejate seas laialt levinud, kuid mitte
tingimata aktsepteeritud keelekasutuse viis.

Suurem osa vastanuist (72,7%) ndustub vaitega, et n-0 segakeele kasutamine on Soome eestlas-
konna hulgas laialt levinud. Samas ei eristu selgelt seisukohad, kas eesti-soome segakeele kasuta-
mine on aktsepteeritud voi mitte: 37,3% arvab, et on, 33,5% jaab vastupidisele seisukohale, 29%-I
puudub kindel arvamus. Kérvutades kisitlusuuringu tulemusi intervjuuainestiku tulemustega, voib
siiski vaita, et keelte labisegi kasutamisse suhtutakse pigem negatiivselt (,,Kui raagitakse Ghes kee-
les, siis tuleb korralikult radkida”).

Enamiku respondentide (79,2%) arvates raagivad eesti keelt ,korralikult” vanemad inimesed. Ees-
ti-soome n-6 segakeele kasutajaiks peetakse pigem noori (55,5%). Keele , korrektset” kénelemist
eeldatakse tdiskasvanud naistelt. Keelte Iabisegi kasutamist ei seostata kdneleja haridustaseme voi
keeleoskusega.

Sotsiaalse suhtluse vormide kaardistamisel ndustub enamik vastanuist (eri suhtlusvormide I8ikes
62,4-78,2%) vaidetega, et eesti keele kdnelejatega on Soomes kerge kontakti leida, sdbruneda,
Uhiselt vaba aega veeta ja samas kollektiivis tootada.

Samasugused kiisimused esitati ka kontrollriihmale. ,,Soomlaste” antud vastused viitavad asjaolu-
le, et ,eestlasi” tuntakse vahe voi puututakse nendega vahe kokku: enamik vastanuist (eri vaidete
|Gikes 62—-87%) on valinud vastusevariandi ,raske 6elda”. Respondendid ndustuvad enim vdidete-
ga, et eesti keele kdnelejaga on lihtne tutvuda (31,7%), sGbruneda (30,7%), koos aega veeta
(28,1%) ja koos tootada (21,7%).

Respondentide arvamused ja kogemused eri keelte ja nende kdnelejate vordse kohtlemise osas
on mdistagi erinevad. 37,8% vastanuist arvab, et eri keelte kdnelejaid koheldakse Soomes vord-
selt, ligikaudu sama paljud jaavad vastupidisele arvamusele (34,7%), umbes veerand (27,4%) on
valinud vastuvariandi ,ma ei tea”. Enamik respondente ndeb Soomet keelevalikute mottes tole-
rantse riigina, kus vdhemused vdivad omavahel probleemitult oma emakeeles suhelda ning selles-
se ei suhtuta negatiivselt. Samas on mitmed vastanud arvamusel, et eri keelte 16ikes on eestlased
siiski halvemas positsioonis, sest ,eelistatakse rootsi ja vene keele oskust”.

Mitmed respondendid peatusid eesti ja vene keele voi eestlaste ja venelaste positsiooni vordlemi-
sel ka pikemalt. Oli neid, kes olid seisukohal, et Soomes diskrimineeritakse venelasi, aga ka neid,
kes tunnetavad, et muud rahvused on paremas positsioonis kui eestlased (9 ja 10):
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(9) Mustanahalise vbi somaallase kohta ei julge keegi midagi 6elda.

(10) Soomlane ja mustanahaline on paljudes ametkondades eelistatud, nditeks KELA-s,
politseis voi korterijéirjekorras.

Analoogsed seisukohad jaivad kdlama ka intervjuudest. Uhe respondendi sénul on probleem pal-
juski selles, et soomlased ei vota eestlasi kui vdahemust, vaid kui vdiksemat ,sugulast”, arvates, et
eestlased oskavad soome keelt nagunii, saavad Soomes hakkama ning neid pole erinevalt muudest
vahemustest tarvis toetada — seetdttu on eestlased teiste viahemustega vorreldes ebavdérdses
positsioonis. V3i nagu on kommenteerinud Uks respondent (ndide 11):

(11) Koike ei saa ka sugulusele tuginevalt lahendada véi suguluse hooleks jéitta.

Erinevate keelte tulevik Soomes. Mdlemal riihmal paluti hinnata ka eesti, soome, inglise, rootsi ja
mingi muu keele tahtsuse muutumist jargmise kimne aasta jooksul. Tulemustest nahtub, et kdige
téendolisemaks peetakse inglise keele (79,3%), kbige ebatdendolisemaks rootsi keele (8,2%) taht-
suse suurenemist. Eesti keele tahtsuse tousu usub umbes veerand (25,3%), soome keele tahtsuse
suurenemist 38,8% vastanuist (vt Iahemalt joonis 8).
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Rootsi keel . _ B NBustun taiesti

B NGustun

inglise keel [T ] Raske Gelda

B Pigem ei ndustu
Soome keel

Eesti keel H
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ei ndustu Uldse

Joonis 8. Eesti keele kdonelejate hinnang eri keelte tahtsuse suurenemise kohta ldhitulevikus, %

Kontrollrihm. Samal arvamusel on ka enamik kontrollriihmast (93,8%), pooldades ulekaalukalt
seisukohta, et lahitulevikus suureneb inglise keele tahtsus. Kdrvutades tulemusi Soome kahe riigi-
keele osas, arvab umbes pool vastanuist (47,2%), et lahitulevikus suureneb soome keele tahtsus,
rootsi keele tdusu usub 21,9% vastanuist. Kontrollriihma respondentidel hinnata palutud Soome
vadikekeelte (eesti ja karjala) puhul on ligi pooled (43,2%) arvamusel, et eesti keele tahtsus lahitule-
vikus ei kasva. Kui aga vorrelda kontrollrihma hinnanguid eesti ja karjala keele tdhtsuse kasvu
kohta, usutakse pigem eesti keele tahtsuse suurenemisesse jargmise kiimne aasta jooksul.



Keelte iseloomustamine. Respondentidel paluti 18 vastandliku adjektiivipaari abil kirjeldada, mis
omadusi nad eesti, saksa ja inglise keele puhul tunnetavad. Omadused esitati 5-punktilisel skaalal.
Tuleb tddeda, et vastandlike hinnangute paarid oli rasked vastata ning enamiku binaarsuste juurde
margiti keskmine ehk ,,neutraalne” skaalapunkt.

Enamik vastanuist peab eesti keelt ,vaga ilusaks” (73,2%), ,vaga lahedaseks” (70,1%) ja ,vaga usal-
dusvaarseks” (59,2%) keeleks. Eesti keelt kirjeldati ka ,vdga turvalise” (55,2%) ,vaga haritud”
(43,6%) ja ,vaga pehme” (42,5%) keelena. Kdige vihem seostatakse eesti keelt adjektiivipaaridega
,mehelik-naiselik” (59,7%), ,vana-uus” (49,2%) ja ,jouetu-jouline” (43,5%). Andmed kdikide
adjektiivipaaride 10ikes esitatakse tabelis 23.

Seevastu soome keelt ndhakse keelena, mis on ,usaldusvdarne” (35%) ja ,lahedane” (33,8). Eesti
keelele omistatud korget positiivset omadust nagu ,vaga ilus” seostatakse soome keelega vahem:
vaid 10,5% vastanuist peab soome keelt ,vaga ilusaks”. Vastandpaaride nagu ,mehelik-naiselik”,
,oel-lahke”, ,edutu-edukas” puhul jadb suurem osa vastanuist neutraalseks, seostamata neid
Uhegi omadusega.

Inglise keelt ndhakse ,vaga moodsa” (42,9%), ,vaga aktiivse” (40,4%), ,vaga turvalise” (30,6%) ja
»ilusa” (37%) keelena. KGige vahem seostatakse inglise keelt adjektiivipaaridega ,, mehelik-naiselik”
(67,6%), ,,0el-lahke” (58,5%) ning ,hoolikas-hoolimatu” (53,3%).

Respondentide antud hinnangud iga keele 16ikes esitatakse tabelites 23-25. Kdrgeima hinde
saanud omadus on esile tostetud pruuni varviga.
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pehme
ebaturvaline
lahedane
usaldusvaarne
otsustav
moodne
jouetu

I6bus

inetu
mehelik

oel

rikas

edutu

vana

arukas
hooliv
harimatu
passiivne

(1) 2 (3) 4 (5)
vaga mitte vaga
kumbki
42,5 35,3 11,8 1,3 17
3,7 5,2 14,2 21,6 55,2
70,1 17,5 5,2 2 5,2
59,2 22,5 12,7 3,5 2,1
33,8 35,3 24,8 5,3 0,8
18,2 15,2 28,8 17,4 20,5
1,5 5,3 43,5 25,2 24,4
34,8 37 23 3,7 1,5
2,2 0,7 5,1 18,8 73,2
4,7 7,8 59,7 19,4 8,5
2,4 3,9 32,3 34,7 26,8
36,5 24,8 29,9 5,8 2,9
4,7 3,9 45 23,3 23,3
11,4 12,9 49,2 14,4 12,1
32,8 34,4 29,8 2,3 0,8
29,2 30,8 35,4 3,9 0,8
2,3 3 24,1 27,1 43,6
2,2 6 28,4 37,3 26,1

Tabel 23. Keelte iseloomustamine: eesti keel tundub ...
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kange
turvaline
kauge
ebausaldusvairne
ebakindel
traditsiooniline
jouline

igav

ilus

naiselik

lahke

vaene

edukas

noor

rumal
hoolimatu
haritud
aktiivne



pehme
ebaturvaline
lahedane
usaldusvddrne
otsustav
moodne
jouetu

I6bus

inetu
mehelik

oel

rikas

edutu

vana

arukas
hoolikas
harimatu
passiivne

(1) 2 (3) 4 (5)
vaga mitte vaga
kumbki

26,2 20 18,6 20 15,2
3 9 33,1 26,3 28,6
29,8 33,8 24,5 9,3 2,7
27,9 35 27,9 7,1 2,1
16 35,1 39,7 7,6 1,5
5,3 14,4 40,9 22,7 16,7
3,8 9,9 46,2 28 12,1
15,3 27,5 30,5 19,1 7,6
7,5 16,5 44,4 21,1 10,5
9,1 18,2 62,1 6,8 3,8
2,3 2,3 51,5 34,1 9,9
20,7 24 43 7,4 4,4
2,3 5,4 51,9 28,7 11,6
20,6 31,3 38,9 7,6 1,5
9,5 32,3 48,8 6,3 3,2
11,7 32 49,2 5,5 1,6
2,4 7,9 46 29,4 14,3
4,7 10,9 55 18,6 10,9

Tabel 24. Keelte iseloomustamine:
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kange
turvaline
kauge
ebausaldusvairne
ebakindel
traditsiooniline
jouline

igav

ilus

naiselik

lahke

vaene

edukas

noor

rumal
hoolimatu
haritud
aktiivne



(1) 2 (3) 4 vaga
vaga mitte (5)
kumbki
pehme 23 26,5 32,7 8,9 8,9 kange
ebaturvaline 2,8 13,9 27,8 25 30,6 |turvaline
lahedane 10,8 18 33,3 21,6 16,2 |kauge
usaldusvairne 20,6 26,2 45,8 5,6 1,9 ebausaldusvdirne
otsustav 21,1 33,9 33 7,3 4,6 ebakindel
moodne 42,9 20,5 18,8 8 9,8 traditsiooniline
jouetu 1,8 4,6 34,9 29,4 29,4 |jouline
I6bus 23,4 25,2 42,1 6,5 2,8 igav
inetu 0,9 3,7 35,2 37 23,2 |ilus
mehelik 3,7 13,9 67,6 13 1,9 naiselik
oel 0,9 3,8 58,5 24,5 12,3 |lahke
rikas 35,6 27,9 27,9 8,7 vaene
edutu 0,9 28,2 24,6 46,4 |edukas
vana 19,4 12 44 12 12 noor
arukas 31,5 34,2 31,5 2,7 rumal
hoolikas 14 28 53,3 4,7 hoolimatu
harimatu 1,9 0,9 29 32,7 35,4 | haritud
passiivne 0,9 1,8 29,4 27,5 40,4 | aktiivne

Tabel 25. Keelte iseloomustamine: inglise keel tundub ...

4.3.2 Meedia- ja kultuuritarbimine

Meedia- ja kultuuritarbimine. Respondentidel paluti seitsmeastmelisel skaalal anda hinnang
eesti-, soome- ja ingliskeelse meedia- ja kultuuritarbimise sageduse® kohta. Vaatluse alla vdeti
triki- (ajalehed-ajakirjad) ja audiovisuaalse meedia (raadio, televisioon), interneti (sh sotsiaalmee-
dia), elektrooniliste suhtluskanalite (nt tekstisonumid) ning eri kultuuriliikide (ilukirjandus, teater,
muusika) tarbimine.

Trilkkimeedia tarbimine. Eesti keele kdnelejad tarbivad igapdevaselt rohkem soomekeelset triiki-
meediat: 58,5% arvab, et loeb iga paev soome-, 34,4% eestikeelseid ajalehti. Kui aga vaadata tule-
musi nddalase tarbimise 10ikes, ndhtub, et peaaegu kdik respondendid (93,3%) loevad kas iga paev
vOi vdahemalt kord naddalas soomekeelset trikimeediat. Eestikeelset triikimeediat tarbib sama
sagedusega 49,1% vastanuist. Ingliskeelne tarbimine on vahene: 11,6% vastanuist loeb ingliskeel-
seid ajalehti kas iga paev voi vahemalt kord nadalas, umbes pooled vastanuist (44,6%) ei tarbi
ingliskeelset meediat kunagi.

8 Sagedused: iga pdev — mitu korda nddalas — iga néddal — iga kuu — harvem — mitte kunagi — selles keeles puuduvad
selleks véimalused.
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Trikimeedia tarbimine Eesti keeles Soome keeles Inglise keeles
(%) (%) (%)

Iga pdev 34,4% 58,5% 3,6%

Iga nddal v6i mitu korda nadalas 21,7% 34,8% 8%

Iga kuu 10,2% 3,7% 9,8%

Harvem 25,5% 1,8% 28,6%

Mitte kunagi 3,8% 1,2% 44,6%

Pole selles keeles kdttesaadav 4,5% 5,4%

Tabel 26. Triikimeedia tarbimise sagedus eesti, soome ja inglise keeles, %

llukirjanduse tarbimine. Kuigi tulemused viitavad sellele, et ilukirjandust loetakse rohkem soome
kui eesti keeles — 33,2% vastanuist loeb soome-, 27,6% eestikeelset ilukirjandust kas iga pdev voi
vahemalt kord nadalas —, on ilukirjanduse lugemine pigem marginaalne tegevus ning ligi pooled
(43,1-49%) vastanuist tarbivad ilukirjandust harvem kui kord kuus. Veelgi vaiksem on ingliskeelse
kirjanduse lugejaskond: aktiivseid (st iga paev véi vahemalt kord nadalas) lugejaid on 7%, valdav
enamik (80,7%) tarbib ingliskeelset kirjandust harvem kui kord kuus v&i mitte kunagi.

llukirjanduse tarbimine eesti keeles (%) | soome keeles | inglise keeles
(%) (%)

Iga paev 11,3% 11,3%

Uks kord vdi mitu korda nidalas 16,4% 21,9% 7%

Kord kuus 13,8% 12,5% 7,9%

Harvem 49,1% 43,1% 30,7%

Mitte kunagi 7,6% 11,3% 50%

Pole selles keeles kattesaadav 1,9% 4,4%

Tabel 27. llukirjanduse tarbimise sagedus eesti, soome ja inglise keeles, %

Audiovisuaalse meedia tarbimine. Eesti keele kdnelejad tarbivad Ulekaalukalt soomekeelset
audiovisuaalset meediat: peaaegu koik (93,4%) respondendid vaatavad kas igapaevaselt v6i mitu
korda nadalas soomekeelset televisiooni ja kuulavad soomekeelset raadiot (87%). Eestikeelseid
telesaateid tarbib sama sagedusega 53% — tdoendoliselt veebi vahendusel —, eestikeelseid raadio-
saateid kuulab 43,7% vastanuist. Ingliskeelse televisiooni tarbimist intensiivsusega vahemalt kord
nadalas mainisid umbes pooled vastanuist (45,1%), neist 18% igapdevaselt. Téenaoliselt viitab
sedavord suur tarbimisprotsent ingliskeelsete telesaadete ja filmide vaatamisele.
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Televisiooni tarbimine Eesti keeles Soome keeles Inglise keeles
(%) (%) (%)
Iga pdev 38% 78,9% 18,6%
Uks kord vdi mitu korda nidalas 15,2% 14,5% 26,5%
Iga kuu 8,2% 1,8% 9,7%
Harvem 23,4% 4,2% 15%
Mitte kunagi 8,2% 28,3%
Pole selles keeles kattesaadav 7% 0,6% 1,8%
Tabel 28. Televisiooni tarbimise sagedus eesti, soome ja inglise keeles, %
Raadio tarbimine Eesti keeles Soome keeles | Inglise keeles
(%) (%) (%)

Iga pdev 25,3% 66,1% 4,6%
Iga nddal v6i mitu korda nadalas 18,4% 21% 4,6%
Iga kuu 8,9% 4,3% 6,5%
Harvem 25,3% 7,4% 27,8%
Mitte kunagi 13,3% 1,2% 52,8%
Pole selles keeles kdttesaadav 8,9% 3,7%

Tabel 29. Raadio tarbimise sagedus eesti, soome ja inglise keeles, %

Muusikatarbimise keele osas domineerib igapdevaselt voi -nddalaselt soome keel (87,5%), rohkem
kui pooled vastanuist tarbivad ka inglis- (63%) ja eestikeelset (57,3%) muusikat. Sarnased tulemu-
sed nahtuvad ja filmide puhul: filmitoodangut tarbitakse valdavalt soome keeles (76,8%), vihem
inglise (56,2%) ja eesti keeles (34,8%).

Muusika tarbimine Eesti keeles Soome keeles Inglise keeles (%)
(%) (%)

Iga pdev 30,7% 64,6% 36%

Iga nddal v6i mitu korda nadalas 27% 23% 27%

Iga kuu 15,3% 3,7% 3,6%

Harvem 22,7% 6,8% 9%

Mitte kunagi 3,1% 1,9% 22,5%

Pole selles keeles kdttesaadav 1,2% 1,8%

Tabel 30. Muusika tarbimise sagedus eesti, soome ja inglise keeles, %

Filmide tarbimine Eesti keeles Soome keeles Inglise keeles
(%) (%) (%)

Iga pdev 23,4% 41,5% 22,3%

Iga nddal v6i mitu korda nadalas 11,4% 35,4% 33,9%

Iga kuu 9,5% 6,7% 8,9%

Harvem 41,7% 14% 10,7%

Mitte kunagi 6,3% 1,8% 22,3%

Pole selles keeles kattesaadav 7,6% 0,6% 1,8%

Tabel 31. Filmide tarbimise sagedus eesti, soome ja inglise keeles, %
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Teatrite ja kontsertide tarbimine. Teatrite ja kontsertide kilastus kuulub marginaalsete kultuuri-
harrastuste hulka. Rohkem kui pooled uuringus osalenud eesti keele kdnelejatest kiilastavad eesti-




(51,6%), soome- (68,7%) ja ingliskeelseid (70,9%) teatrietendusi ning eesti- (58,3%), soome-
(69,9%) ja ingliskeelseid (87,2%) kontserte harvem kui kord kuus voi Gildse mitte.

Teatrite ja Iga néddal Iga kuu Harvem Mitte kunagi Pole selles
kontsertide voi mitu (%) (%) (%) keeles
tarbimine korda kattesaadav
nddalas (%)
(%)
Eestikeelsed 0,7% 3,9% 51,6% 23,5% 20,3%
teatrietendused
Soomekeelsed 0,7% 6,5% 68,6% 24,2%
teatrietendused
Eestikeelsed 2% 58,3% 23,2% 16,6%
kontserdid
Soomekeelsed 0,6% 9% 69,9% 19,2% 1,3%
kontserdid
Ingliskeelsed 0,9% 15,4% 70,9% 12,7%
teatrietendused
Ingliskeelsed 1,8% 34,6% 52,7% 10,9%
kontserdid

Tabel 32. Teatrite ja kontsertide tarbimise sagedus eesti, soome ja inglise keeles, %

Internetisisu tarbimine. Peaaegu kdik respondendid kasutavad internetti (veebilehed, e-kirjad,
sotsiaalmeedia, Skype jne) ja muid elektroonilisi suhtluskanaleid (nt tekstisdnumid). Seejuures
kasutab enamik vastanuist soomekeelset (64%) arvutitarkvara.

Veeb on kiisimustikus loetletuist ainus, mida respondendid tarbivad pigem eesti keeles. Tosi, vali-
kueelistused eesti ja soome keele osas on siiski marginaalsed: 78% vastanuist arvab, et tarbib iga-
paevaselt vGi -nddalaselt veebisisu eesti, 76,8% vastanuist soome keeles. Umbes pooled (49,1%)
tarbivad veebisisu ka inglise keeles.

Internetisisu tarbimine eesti keeles soome keeles inglise keeles
(%) (%) (%)

Iga paev 58,7% 58,2% 28,6%
Uks kord vdi mitu korda 19,4% 19% 20,5%
nadalas

Kord kuus 7,7% 1,9% 1,8%
Harvem 5,8% 10,8% 10,7%
Mitte kunagi 6,5% 8,9% 35,7%
Pole selles keeles kattesaadav 1,9% 1,3% 2,7%

Tabel 33. Internetisisu tarbimise sagedus eesti, soome ja inglise keeles, %

Sotsiaalmeedia tarbimine. Eesti keele kdnelejad tarbivad sotsiaalmeediat pigem eesti (39,2%) kui
soome (37,2%) keeles. Rohkem kui pooled vastanuist tarbivad sotsiaalmeediat harvem kui kord

kuus voi ei tarbi tldse.
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Sotsiaalmeedia tarbimine eesti keeles soome keeles inglise keeles
(%) (%) (%)

Iga paev 22,3% 22,2% 17,4%
Uks kord 16,9% 15% 6,4%

voi mitu korda nadalas

Kord kuus 5,4% 3,9% 3,7%
Harvem 21,6% 13,7% 9,2%
Mitte kunagi 31,1% 43,1% 60,6%
Pole selles keeles kattesaadav 2,7% 2% 2,8%

Tabel 34. Sotsiaalmeedia tarbimise sagedus eesti, soome ja inglise keeles, %

E-kirju ja tekstisbnumeid saadetakse aktiivselt nii soome kui ka eesti keeles. Igapdevane e-kirjade
kirjutamine on mdnevodrra aktiivsem soome keeles (vastavalt 27,6% ja 24,8%), mida vdib ilmselt
seletada soome keele kui tookeele positsiooniga. Tekstisonumeid saadetakse nii igapdevaselt kui
ka -nddalaselt samas mahus mdlemas keeles (vastavalt 58,2% eesti, 58,5% soome keeles). Inglise
keelt kasutatakse elektroonilises suhtluses vahe, v.a eestlased, kelle tooilesanded eeldavad inglise
keele kasutamist voi kes tootavad ingliskeelses to6keskkonnas.

e-kirjade kirjutamine eesti keeles soome keeles | inglise keeles
(%) (%) (%)

iga paev 24,8% 27,6% 4,4%

tiks kord 30% 19,9% 15%

voi mitu korda nadalas

iga kuu 10,8% 9% 8%

harvem 17,8% 23,1% 22,1%

mitte kunagi 14,7% 19,2% 47,8%

pole selles keeles kattesaadav 1,9% 1,3% 2,7%

Tabel 35. e-kirjade kirjutamise sagedus eesti, soome ja inglise keeles, %

Tekstisonumite kirjutamine eesti keeles soome keeles inglise keeles
(%) (%) (%)

iga paev 23,8% 27,7% 2,7%

tiks kord 34,4% 30,8% 7,1%

voi mitu korda nadalas

kord kuus 10,6% 6,9% 5,3%
harvem 20% 19,5% 26,6%
mitte kunagi 9,4% 13,8% 54,9%
pole selles keeles kattesaadav 1,9% 1,3% 3,5%

Tabel 36. Tekstisonumite kirjutamise sagedus eesti, soome ja inglise keeles, %

Interaktiivsete mangude ja arvutitarkvara tarbimine ning blogimine kuuluvad marginaalsete
tegevuste hulka. Valdav osa kisitluses osalenuist nimetatud tegevusi ei harrasta, nt arvutimange
tarbib igapaevaselt vahem kui 5% vastanuist, blogimisega tegelevad Uksikud respondendid. Arvuti-
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tarkvara tarbimise tulemused nditavad, et 45,2% eesti keele kdnelejatest kasutab igapdevaselt

soome-, 32% eesti-, 30,6% ingliskeelset arvutitarkvara.

Sagedused: iga pdev, iga nadal voi mitu eesti keeles soome keeles | inglise keeles
korda nadalas (%) (%) (%)
arvutitarkvara 47,1% 64,3% 44,1%
interaktiivsed mangud 8,1% 10,3 8,4%
Blogimine 5,3% 3,4% 0,9%

Tabel 37. Arvutitarkvara kasutamise, interaktiivsete mangude tarbimise ja blogimise sagedus eesti, soome ja inglise
keeles, %

Klsimustikus loetletud tegevused ja nende tarbimine eesti, soome ja inglise keeles voetakse kokku
joonistel 10 ja 12.

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Triikimeedia lugemine
Raamatute lugemine
Teatrikiilastus
Kontserdid

Raadio kuulamine
Televiisori vaatamine

M |ga padev

B Mitu korda nadalas

¥ |ga nadal
Muusika kuulamine J
Filmide vaatamine Hga kuu
Internetisisu tarbimine
. ® Harvem
Arvutitarkvara
e-kirjade kirjutamine H Mitte kunagi

tekstisGnumite kirjutamine
Sotsiaalmeedia
Interaktiivsed mangud
Blogimine

Muud tegevused

Pole selles keeles kattesaadav

Joonis 9. Tegevuste sagedused eesti keeles, %
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Triikimeedia lugemine
Raamatute lugemine
Teatrikillastus
Kontserdid

Raadio kuulamine
Televiisori vaatamine

M |ga pdev

B Mitu korda nadalas

Muusika kuulamine 'ga nadal
Filmide vaatamine M |ga kuu
Internetisisu tarbimine ® Harvemn
Arvutitarkvara
e-kirjade kirjutamine Mitte kunagi

tekstisGnumite kirjutamine
Sotsiaalmeedia
Interaktiivsed mangud
Blogimine

Muud tegevused

Pole selles keeles kattesaadav

Joonis 10. Tegevuste sagedused soome keeles, %

Kontrollriihm. Kontrollriihm tarbib info- ja kultuuritooteid igapdevaselt valdavalt soome keeles:
soomekeelset trikimeediat 77,8%, soomekeelset muusikat 65%, filme 62%, veebisisu 79,2% vasta-
nuist. Teatrite ja kontsertide kiilastamine kuuluvad marginaalsete kultuuriharrastuste hulka ning
vaid vahesed vastanud on nende toodete igakuised tarbijad. Ka interaktiivsete mangude man-
gimine ja blogimine kuuluvad marginaalsete tegevuste hulka.

Jargnevalt voetakse vaatluse alla see, mil maaral tegelevad respondendid kirjaliku vdi suulise loo-
mingulise tegevusega eesti, soome vdi inglise keeles. Nagu tulemustest nahtub, on nimetatud te-
gevuste harrastamine pigem tagasihoidlik ning pooled vastanuist ei tegele lihegi tegevusega. Enim
harrastatakse kirjalikke tegevusi nagu kirjade kirjutamine ja paeviku pidamine: pisut rohkem kui
veerand arvab, et kirjutab vahemalt kord nadalas eestikeelseid, 30,4% vastanuist soomekeelseid
kirju. Umbes kolmandik peab ka eesti- (34,85) ja/vGi soomekeelset (32,9%) paevikut. Suulistest te-
gevustest mainiti kdige rohkem laulmist inglise (15,2%), eesti (13,7%) ja soome (13,2%) keeles.

Sagedused: iga pdev, kord voi mitu | eesti keel soome keel | inglise keel
korda nddalas

kirjade kirjutamine 28,4% 30,4% 13,2%
paeviku pidamine 34,8% 32,9% 11,2%
tekstide kirjutamine 3,3% 5,3% 4,6%
Heliloome 1.3% 0,7% 1,1%
Laulmine 13,7% 13,2% 15,2%
luuletuste lugemine 4% 2,6% 1,14%
teatritegevuses osalemine 1,3% 0,7% 1,14%

Tabel 38. Muu suulise ja kirjaliku eneseviljenduse harrastamise sagedeesti, soome ja inglise keeles, %
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Joonis 11. Muu suulise ja kirjaliku eneseviljenduse harrastamise sagedus eesti keeles, %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kirjade kirjutamine M |ga pdev
Paeviku pidamine B Mitu korda nadalas
Tekstide kirjutamine M 1ga nadal
Heliloome ¥ ga kuu
laulmine ¥ Harvem

Luuletuste lugemine B Mitte kunagi

Teatritegevuses osalemine .
7 Pole selles keeles kattesaadav

Muud tegevused

Joonis 12. Muu suulise ja kirjaliku eneseviéljenduse harrastamise sagedus soome keeles, %

4.3.3 Seadusandlus

Jargmises alapeatiikis voetakse vaatluse alla respondentide digusteadlikkus keelekasutust ja vahe—
muskeele dpet puudutavate seaduste osas.
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4.3.3.1 Keelekasutamise toetamine ja takistamine

Eesti keele konelejad pigem ei ole teadlikud Soome seadustest. Samas tuleb tulemuste tdlgenda-
misel arvestada asjaolu, et suurem osa vastanuist on elanud Soomes liiga lihikest aega tundmaks
detailselt riigi seadusandlust. Lisaks ilmneb vastustest, et respondendid ei oska teha vahet seadus-
andluse ja teiste institutsionaalsete voi Uhiskondlike mehhanismide vahel — kommentaarides viida-
takse nt erinevate ametiasutuste, seltside ning kogukondade tegevusele. Sama taheldati ka teiste
ELDIA vahemusriihmade puhul.

Eesti keele kasutamise toetamine. Umbes kolmandik (30%) vastanuist arvab, et Soome seadus-
andlus toetab eesti keele kasutamist, 36% vastas eitavalt, 34% ei tea, kas seadused on olemas.
Kisimusele antud kommentaaridest nahtub, et respondendid télgendavad eesti keele toetamist
erinevalt, pidades selle all silmas eesti keele tundide korraldamist Soome Uldhariduskoolides ning
Soome keeleseadusega satestatud voimalusi kasutada ametlikus suhtluses tdlgi abi. Mitmed
respondendid on viidanud ka vdimalustele sooritada koolitustel eksamid ja arvestused eesti kee-
les, juhul kui soome keele oskus pole piisav; samuti viidati voimalustele saada eri ametkondadest
(nt KELA) eestikeelset teavet ja abi. Eesti keele toetamise all ndhakse ka seda, et mitmete ameti-
asutuste veebilehed on ka eesti keeles ning et sbltuvalt tookohast makstakse eesti keele oskuse
eest lisatasu. Siiski on respondentide hulgas ka neid, kes leidsid, et Soome riigi lilesandeks polegi
eesti keele toetamine, sest vddras riigis elades tuleb osata soome keelt. Samas on respondendid
vaga vahe (vOi pole Uldse) kursis sellega, kas Soome seadused on kattesaadavad ka eesti keeles
(ligi 60% valis vastusevariandi ,ma ei tea”). Kiisimuste kommentaaridest jadb domineerima seisu-
koht, et vajadus seaduste eesti keelde tdlkimise jarele puudub, sest ,vajadusel saab palgata tdlgi“.
Uhe respondendi ettepanekul tuleks eesti keelde tdlkida Soome liiklusseadus.

Samas arvab 54% vastanuist, et seadusandlus ka ei takista eesti keele kasutamist. Samas nahtub
kommentaaridest, et verbi takistama tahendust on mdistetud erinevalt. Eesti keele kasutamise
takistamise all mdistetakse ainuliksi asjaolu, et ,,Soome ametlikud riigikeeled on soome ja rootsi

Ill

keel”, mis valistavat eesti keele kasutamise juba eos; samuti ndhtub keele kasutamise takistamine
Soome riigi suurtes riigildivudes (,Soome ametnikud vGtavad meeletult palju raha iga eestikeelse
dokumendi tolkimise eest eesti keelde”), mistdttu on eestlased sunnitud asju ajama soome keeles.
Eesti keele kasutust takistavana nahakse ka asjaolu, et ,,ametiasutustes puuduvad eestikeelsed
brosiirid”. Kaks respondenti on eitavat vastust pohjendanud sellega, et Soome riik kaitseb soome

keelt kui riigikeelt ning ,,nduab seetdttu kdike soome keeles”.

Eesti keele toetamise all moistetakse eeskatt seda, et Soome téoturul vaartustatakse voorkeelte
oskust (,Mitme keele oskajana oled t6dandja silmis paremas kirjas“), samuti véimaldab véorkeelte
oskus saada lisatasu (,Minu sGbranna saab suuremat palka, kuna oskab eesti ja vene keelt”).
Mitmed respondendid moistavad toetamise all eesti keele dppimise voimalusi Soome (ldharidus-
koolides ja voimalust kasutada ametlikus asjaajamises t6lgi abi. Mitmekeelsuse toetamist ndhakse
ainuliksi asjaolus, et kuna Soome on ametlikult mitmekeelne riik, on sellega tagatud ,koht” ka
vaiksematele keeltele ja kultuuridele.
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Siiski jadavad mitmed respondendid arvamusele, et Soome ametlik mitmekeelsus ja riigiasutustesse
toole kandideerimisel molema riigikeele — soome ja rootsi keele — valdamise ndue on eestlastele
toolesaamisel takistuseks ning rootsi keele oskuse puudumise tottu ei ole eestlased Soome t66tu-
rul soomlastega vordses positsioonis (,,Kui ei taheta tddle votta, saab pdhjuseks delda, et ei oska
rootsi keelt”). Eeskatt kdrgharidusega respondendid tajuvad t66turul ebavordsust, kuna rootsi
keele kui Soome teise riigikeele oskuse puudumine takistab mitmeid karjaarivoimalusi. Nende hin-
nangul seab rootsi keele mitteoskamine eestlased t66turul soomlaste ja Soome kodanikega vorrel-
des ebavdrdsesse seisu.

Viimane kisimus hdlmas to6turu keelekasutust reguleeriva seadustiku tundmist. Ka selle kiisimuse
puhul teab vahem kui veerand (19%) vastanuist, et vastav seadusandlus on olemas; 71% vastanuist
on valinud vastusevariandi ,ma ei tea”, 10% vastas kiisimusele eitavalt. Kommentaaridest nahtub,
et respondendid pooldavad t66turu mitmekeelsust ja ndevad eesti (ja vene keele) oskuses teatud
eeliseid ning isiklikku kasu, mis vGimaldab sdltuvalt tédkohast saada kdrgemat t66- voi lisatasu.
Labivalt jadvad kdlama seisukohad, et Soome t66turul tuleb voorkeelte valdamine kasuks, kindlasti
tuleb aga osata soome keelt. T66turu mitmekeelsuse pohiprobleemina ndevad eestlased asjaolu,
et nad ei valda Soome teist riigikeelt, rootsi keelt.

Soome seadusandlust tunnevad vaga hasti aga intervjuudes osalenud respondendid. Tuginedes
intervjuudest kélama jaanud seisukohtadele voib Oelda, et Soomes elavad eesti keele kdnelejad
pigem on seadusandlusega kursis ning on aktiivsed enda diguste eest seismisel. Olgu ka deldud, et
Soomes tegutseb mitmeid eestikeelset Gigusabi ning eesti-keelseid tdlketeenuseid pakkuvaid
firmasid ja Uksikettevotjaid, kelle tegevus on suunatud eestlastele. Soomes elavatele/té6tavatele
eestlastele korraldatakse erinevaid infopéaevi, ka on nii Eesti kui ka Soome meedia viimastel aastal
kasitlenud ja kajastanud seadusandlust puudutavaid kiisimusi.

4.3.3.2. Haridus ja seadusandlus

Suurem osa vastanuist ei tea (rohkem kui 70%), kas Soomes on olemas seadused, mis reguleerivad
eesti keele kasutust Oppekeele (q48) ja dppeainena (q49). Véimalik, et kiisimust on valesti mdiste-
tud, mistdttu oli lihtsam valida vastusevariant ,ma ei tea“.’ Vaid 10% vastanuist teadis, et seadu-
sed on olemas. Kahes vastust tapsustavas kommentaaris on viidatud soome keele kui dppeaine
sisule (,,soome keele tundides kasitletakse ka muid soome-ugri keeli“), samuti teatakse, kuidas ja
millises mahus on korraldatud oma emakeele 6pe Soome Uldhariduskoolides.

° Peaaegu kdikides ELDIA uuringutes oli vastajatel vaga raske mdista, mis vahe on dppekeelel ja keeledppel (nt vaideti,
et koolis oleks Gppekeeleks olnud ladina vai karjala keel). Teiseks puudus ka kusimustiku autoritel ja/vai télkijatel
Uhine arusaamine selle kohta, kas silmas peetakse keeledpet (keele X tunnid) vdi lihtsalt "teadmiste andmist keele X
kohta" (nt ajaloo, koduloo vGi emakeele tundide raames).
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4.3.4 Haridus

Peaaegu koik uuringus osalenud eesti keele konelejad on kdigis haridusastmetes oppinud eesti
keeles. Soome keel on valdavalt tdiskasvanueas 6pitud voorkeel.

Eesti keele 6ppimine. Ligemale kdik uuringus osalenud eesti keelt emakeelena kdnelevad respon-
dendid on les kasvanud eestikeelses keskkonnas. 85,9% vastanuist on omandanud pohi- ja kesk-
hariduse, paljud ka kérghariduse eestikeelsetes haridusasutustes Eestis. Eesti keel on olnud kdiki-
de Gppeainete keel kogu kooliaja jooksul, v.a. vGorkeeledppes. Enamik respondente (93,1%) pole
Uheski haridusastmes oppinud soome keeles. Ingerisoome péariolu respondentide jaoks on eesti
keel vene ja (ingeri)soome keele kdrval teine keel, mis on omandatud varases lapsepdlves parast
Umberasumist Eestisse (enamasti Teise maailmasdja ajal voi vahetult parast sGda).

Soome keele dppimine. Peaaegu kdik respondendid radgivad soome keelt teise voi voorkeelena.
Pisut rohkem kui pooled (58%) vastanuist on Sppinud soome keelt keelekursustel (Eestis ja/vOi
Soomes) voi keeltekoolides (peamiselt Soomes), llejaanud (41%) on Gppinud soome keelt ,infor-
maalselt”, st suhtluse ja massimeedia abil ja vahendusel.

4.3.5. Seadusandluse analiiiis™’

Soome riigikeeled on vastavalt pdhiseadusele (vastu véetud 1919) ning keeleseadusele (vastu voe-
tud 1922) soome ja rootsi keel — seega on Soome olnud omariikluse valjakuulutamisest alates
kakskeelne riik. Sellele lisaks on saami keeltel ja kultuuril seadustega satestatud eristaatus: saami-
de Oigus kasutada oma keelt ametlikus asjaajamises tagati saami keeleseadusega (1991), Soome
pbhiseadus (1999) aga tagab saamidele kui Soome pdélisrahvale iguse sdilitada ja arendada oma
keelt ja kultuuri ning annab neile diguse keeleliseks ja kultuuriliseks autonoomiaks saami tradit-
sioonilistel elualadel Soomes. Eesti keele kénelejad on Soomes neljandaks suurim keeleriihm soo-
me, rootsi ning vene keele kdnelejate jarel. Suurem osa eesti keele kdnelejaist on suhteliselt hiljuti
riiki sisserdannanud, kel puudub Soome kodakondsus. Eesti keelt ei peeta Soomes ametlikuks
vahemuskeeleks.

Kuigi Soome poliitikas ja seadusandluses on vahemuste keeleklisimuste kasitlemisel pikad traditsi-
oonid, keskenduvad need ,vanadele” vdhemustele. Tdsi: haridust puudutavas seadusandluses on
vOetud arvesse voimalust petada ning kasutada dppekeelena muidki keeli kui Soome rahvuskeeli:
naiteks erakoolide muus kui riigikeeltes toimuv Oppetdo satestati seadusega 1963. aastal. Sisse-
rannanute emakeelte kasitlemises Soome seadusandluses traditsioonid puuduvad.

Eri keelekogukondadele pdoratakse seadusandluses erineval maaral tahelepanu. Kuigi Soomel la-
sub kohustus teavitada rahvusvahelisi inimdigusorganisatsioone peaaegu kdikide ,vanade” vahe-
muskeelte olukorrast, raporteerib Soome vaid Uhe sisserdannanute keele, nn ,vana” vene vidhe-

1% peatiiki ingliskeelse originaalteksti autor on Sia Spiliopoulou Akermark, ELDIA seadusandluse analiiiiside t66rithma
juht, kes omakorda toetub Lisa Gransi (2011) raportile.
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muskeele seisundist. Soome riik on vilja t66tanud keelepoliitilised arengukavad roma, saami ja
soome viipekeele toetamise tarbeks, eesti ja karjala keele kohta vastavad arengukavad hetkel puu-
duvad.

Keeleline mitmekesisus kui kogu ihiskonna tiks eesmarke avaldub varjatud kujul ka kahe riigikeele
mdistes ning keeleriihmade (ihises pdhiseaduslikus diguses sdilitada ja arendada oma keelt ja
kultuuri. Kuigi tkski valitsuse meede ei r6huta pdhieesmargina mitmekeelsust, on indiviidi mitme-
keelsuse saavutamine olnud siiski Soome haridussiisteemis Uks eesmarke: nii nditeks on teise
kodumaa keele (soomekeelsete rootsi, rootsikeelsetele soome) ning voorkeelte Gppimine Soome
pohikoolides kohustuslik.
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5. Keele elujoulisuse baromeeter

Viies peatiikk votab kokku uuringu tulemused. Tulemusi mdddeti ja hinnati selleks valja to6tatud
baromeetri (EuLaViBar; European Language Vitality Barometer) abil. Uuringu metoodikat ning
keele elujdulisuse méodikut kirjeldati raporti kolmandas peatkis.

5.1 EuLaViBar’i mootmistulemused: lildhinnang

Baromeetri (EuLaViBar) tldhinnang eesti keele hetkeseisule ning keele kestlikkusele Soomes on
koikides dimensioonides (keelekasutus ja suhtlus, haridus, meedia, seadusandlus) madal. Mudel ei
anna Uheski dimensioonis Ghegi méddetud tunnuse puhul eesti keele hetkeseisule kdrgeimat,
keelesituatsiooni stabiilsust markeerivat hinnet (4). Sellega viitavad mootmistulemused markide
olemasolule, et eesti keele jarjepidevus vdib olla ohus, Uhtlasi on vaja votta tdohusad meetmed
keele kasutamise ja polvkondliku jarjepidevuse toetamiseks. EuLaViBari hinded eesti keele hetke-
seisule on esitatud alljargneval radiaaldiagrammil (joonis 5). Joonisel kasutatakse tehnilistel poh-
justel ingliskeelseid termineid, nende eestikeelsed vasted on jargmised: capacity = suutlikkus;
opportunity = véimalused; desire = soov; language products = keeletooted.

Baromeetri (EuLaViBar) tldhinnang eesti keele hetkeseisule ning keele kestlikkusele Soomes on
madal. EulLaViBar'i hinded jaavad kdéikide dimensioonide (keelekasutus ja interaktsioon, haridus,
seadusandlus ning meedia) I16ikes astmetele 1 ja 2 (tdpsemalt 1.71-2.46). EuLaViBar ei anna iheski
dimensioonis Gihegi mdddetud tunnuse puhul eesti keele hetkeseisule kdrgeimat, keelesituatsiooni
stabiilsust markeerivat hinnet (4). Sellega viitavad md&tmistulemused erinevate markide olemas-
olule, mis vbivad seada ohtu eesti keele jarjepidevuse, lihtlasi on vajalik votta tarvitusele téhusad
meetmed keele kasutamise ja polvkondliku jarjepidevuse toetamiseks. EuLaViBar'i hinded eesti
keele hetkeseisule on esitatud alljargneval radiaaldiagrammil.
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. .« L . 'S 11
Joonis 13. Baromeetri hinnang eesti keele elujoulisusele Soomes

Kuigi EuLaViBari méotmistulemustesse on nii haridus- kui ka meediadimensiooni puhul p&hjust
suhtuda ettevaatlikkuse ja kriitikaga, kirjeldab baromeeter muudes aspektides eesti keele ja selle
kdnelejate olukorda Soomes pigem tdeparaselt ning toob valja kolm olulist aspekti: Eesti keele
konelejaid iseloomustab kérge keeleline suutlikkus (2.46, ingl Capacity) ja soov (2.25, ingl Desire)
eesti keelt kasutada, kuid piiratud véimalused (1.57, ingl Opportunity) ning oluliste , keeletoodete”
puudumine (1.71, ingl Language Products), mis toetaksid eesti keele kasutamist hariduses,
seadusandluses, meedias ning avalikus suhtluses (nt riigi ja kohaliku omavalitsuse ametiasutustes
ja muus kodu- ja sGpruskonna valises kommunikatsioonis).

5.2. Suutlikkus

Suutlikkuse all moeldakse koneleja individuaalset suutlikkust keelt kasutada. Respondentide
keelelist vbimekust suhelda eesti keeles moddeti kolmes dimensioonis: 1) keelekasutus ja
interaktsioon, 2) seadusandlus ning 3) meedia.

11 . N . . P . . .
Varvide selgitused: roheline = keelekasutus ja interaktsioon, lilla = haridus, kollane = seadusandlus,
sinine = meedia.
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Keelekasutus ja suhtlus. EuLaViBar hindab keelelist suutlikkust hindega 2.46, mis viitab uuringus
osalenute korgele keelelisele vdimekusele suheldada oma emakeeles. Kdrgeimad hinded on
respondendid pélvinud dimensioonis Keelekasutus ja interaktsioon (hinne 2.74), mis hdlmab
peresisest ja polvkondadevahelist- ning sisest keelekasutust. Sedavord kdrge hinne osutab sellele,
et respondentidel on puht keelelises mottes olemas kdik oskused ning eeldused emakeelseks suht-
luseks mis tahes suhtlussituatsioonis, kui selleks on loodud vastavad tingimused. Peredomeen ongi
Uldjuhul ainus keelekasutusviéli, kus respondentidel on (ildse vdimalik eesti keelt kasutada.
EulaViBar toob samas selgelt vilja kaks dimensiooni — seadusandlus ning meedia —, kus respon-
dentide keelelisele valmisolekule vaatamata on eesti keele kasutus piiratud.

Keele kestlikkuse nditajana on Uiks olulisemaid tegureid keele pdlvkondlik jarjepidevus ning keele
peresisene edasikanne. Nagu tulemustest ndahtub, on peredes ainult eesti keele kasutus vahene:
30% vastanuist arvab, et kasutab abikaasaga/partneriga ainult eesti keelt, 42% soome vdi mingit
muud vG&orkeelt, ligi kolmandik vahemalt kahte keelt (enamasti soome ja eesti keeles). Suhtlus-
keelte valikuid lapse/lastega iseloomustab valdavalt eesti keele kasutamine, ainult soome keeles
suhtleb lastega viis respondenti, eesti-soome paralleelset kasutust mainis 20% vastanuist.

Seadusandlus. Seadusandluse all moistetakse keelt puudutavate digusaktide olemasolu voi puudu-
mist, keelekasutuse ning keelelise mitmekesisuse toetamist voi piiramist ja takistamist, samuti ko-
nelejate teadlikkust ja hoiakuid seadusandluse suhtes. Kéige madalamalt hindab EuLaViBar kéne-
lejate suutlikkust kasutada eesti keelt seadusandluses voi seadusandluse keelena (hinne: 0.5).
Tulemust voib pidada osaliselt tdeseks, sest Soome seadusandlus pole eestikeelsena kattesaadav,
niisamuti on valdava osa respondentide Gigusteadlikkus madal. Samas on mitmed Soome ameti-
asutused andnud valja eestikeelseid infomaterjale, mis muuhulgas peatuvad ka Soome seadus-
andlusel (eeskatt toohdivealane ning sotsiaal- ja ravikindlustust reguleerivad Gigusaktid). Seega on
oluline digusalane teave soovi korral eestikeelsena kattesaadav.

Meedia puhul, mille all mdistetakse meediatarbimise keelt ning vdhemuskeelse meedia olemas-
olu, viitab baromeetri méétmistulemus (hinne: 0.97) kogukonna madalale suutlikkusele tarbida ja
ise toota eestikeelset meediat ja kultuuri, kuigi kogukonna lilkkmete keelelised eeldused on selleks
olemas. TOsi: Soomes elavatel eestlastel puudub omakeelne meedia. Eesti keele kdnelejad Soomes
elavad kas soomekeelses meediaruumis voi tarbivad interneti- ja muude kaasaja tehnoloogiliste
vahendite abil edastatavat Eesti Rahvusringhaalingu (nt ETV, ETV2, Vikerraadio, Klassikaraadio jne)
ning erakanalite (nt TV3, Kanal2) toodangut.

5.3. Voimalused

Voimaluste all moistetakse reegleid (nt seadusandlikke, hariduse, meedia jm valdkondade omi),
mis voimaldavad, toetavad, piiravad voi keelavad vahemuskeele kasutamist. Respondentide voi-
malusi kasutada eesti keelt moddeti neljas dimensioonis: 1) keelekasutus ja suhtlus, 2) haridus, 3)
seadusandlus ja 4) meedia. Dimensioonid peidavad endas mitmeid tunnuseid, mille ihine nimetaja
on voimaluste olemasolu keele kasutamiseks. EulaViBar annab Uldhindeks 1.57, viidates sellega
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vahemuskeele rakendusvaljavaadete viahesusele voi puudumisele, mis voib seada ohtu keele kest-
likkuse. Eesti keele kasutusvdimalused on ootusparaselt paremad dimensioonis Keelekasutus ja
suhtlus (hinne: 1.74), seevastu seadusandluses (hinne: 0.80) ning meedia- ja kultuuritarbimises
(hinne: 1.65) on eesti keele roll marginaalne voi puudub Uldse. Baromeetri mé&tmistulemustega
voib Uldjuhul ndustuda.

Keelekasutus ja suhtlus. Moneti Ullatuslikult hindab EulLaViBar eesti keele kdnelejate suhtlusvoi-
malusi peresiseses kommunikatsioonis madala hindega. Tegelikkuses on peredomeen eesti keele
peamisi suhtlusvidlju, mida toetavad ka respondentide positiivsed hoiakud (v.a. tUksikud erandid)
oma emakeele ning selle pdlvkondliku jarjepidevuse suhtes. Eesti keele kdnelejate eesti keele
oskus on vaga hea (hinne: 2.74) ning nad vaartustavad keelt korgelt (88% respondentidest soovib,
et nende lapsed omandaksid eesti keele). Suurem osa uuringus osalenuist pole ka kogenud eesti
keele kasutamise takistamist kodus v&i véljaspool ega puutunud kokku kultuurilise ja/voi keelelise
diskrimineerimisega. Sisserannanuile tlitpiliselt on eesti keele kasutamise vdimalused valjaspool
kodu piiratud. Samas on olukord responden-diti erinev (ja ka ebavdrdne): voimalused eesti keele
koduviliseks kasutamiseks, omakeelseks kultuuritegevuseks ning kogukonnaseltside ja vorgustike
loomiseks on tdendoliselt mitme-kesisemad pealinnapiirkonnas elavatel eestlastel. Valistatud pole
ka eestikeelne suhtlus ametiasutustes ning muudes teenindussfaarides, kuigi uuringu tulemustele
tuginevalt on eesti keele kasutamisvoimalused avalikkuses piiratud.

Haridus. Kuigi baromeetri médtmistulemused annavad eesti keele kasutamise vdimalustele Soo-
me haridussisteemis kdrge hinde, pole saadud tulemust vdimalik arvesse votta, sest enamik
respondente on omandanud hariduse Eestis. Tegelikkuses on Soomes elavatel eestlastel vdaga vahe
vGimalusi (voi pole lildse) eesti keele kasutamiseks (v.a. Helsingis elavad eestlased, kelle lastel on
vOimalik 6ppida Latokartano pdhikoolis vdi suuremate linnade tldhariduskoolides, kus on vanema-
te soovil sisse viidud kord nddalas toimuvad oma emakeele tunnid). Kuigi seaduse jargi on Soome
rilk kohustatud tagama koikidele sisserannanutele, kes on selleks soovi avaldanud ning kelle ema-
keel pole soome voi rootsi keel, oma emakeele dppe kahe ndadalatunni ulatuses, on dppe korralda-
mine seotud mitmete piirangutega (Opilaste arv, Oppetddks padeva inimese leidmine, logistilised
kGisimused jne), mistottu puudub kdigil soovijail eestikeelsele 6ppele ligipadas.

Seadusandlus ja Meedia. EuLaViBar'i hinne eesti keele kasutamise voimalustele seadusandluses ja
meedias on vdga madal (eeskéatt digusaktide puhul). Tulemusega tuleb ndustuda: Soome seadus-
andlus pole eestikeelsena kattesaadav, eesti keele kdnelejatel pole tldjuhul véimalik tarbida oma-
keelseid digusteenuseid (v.a. télkide kasutamise vGimalus); eestlastel puuduvad ka oma raadio- ja
telejaamad ning trikimeedia. Soomes elavad eestlased elavad kas soomekeelses meediaruumis
ja/voi tarbivad veebipdhiselt Eesti meediatooteid. Piltlikult 6eldes on Eesti Rahvusringhaalingu
meediatoodang (ihe kliki kaugusel, kuid ka selle kdttesaadavus s6ltub kdneleja juurdepdasust kaas-
aja tehnoloogiale ning valmisolekust seda kasutada (mis tdenéoliselt on pdlvkonniti erinev).
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5.4. Soovid

Soov nditab inimeste valmisolekut vahemuskeelt kasutada, see avaldub ka keele-hoiakutes ja
keelekasutuse suhtes tekkinud emotsioonides.

Keelekasutus ja suhtlus. EuLaViBar hindab uuringus osalenud eestlaste eesti keele kasutamise
soovi lldhindega (2.25), mis viitab kdnelejate vdahesele valmisolekule eesti keele kasutamiseks eri
dimensioonides. Samas on respondentide suhtumine eesti keelde, eesti keele kdnelejaisse ja keele
sailitamisse siiski positiivne. Eesti keelt peetakse eesti identiteedi oluliseks alustalaks ning eestluse
siimboliks. Ukski uuringus osalenud respondent ei kahelnud eesti keele siilitamise vajalikkuses,
kuigi eesti keele kasutusvoimalused Soome avalikkuses on vdhesed. Niisamuti peab valdav osa
uuringus osalenuist oluliseks erinevaid kogukondlikke Uhistegevusi eesti keele ja kultuuri sailita-
miseks ning omavahelist eestikeelset suhtlust.

Samas on aga tahelepanuvaarne, et kuigi uuringus osalenud vaartustavad eesti keelt, ei peeta
eesti keele kasutamist avalikkuses vdimalikuks voi vajalikuks, mida peegeldab ka EuLaViBar'i suh-
teliselt madal hinne eesti keele kasutuse soovi kohta (hinne: 2.25), niisamuti usub vaid vaike osa
respondentidest eesti keele tahtsuse suurenemisse lahitulevikus. Rohkem kui poo-led vastanuist ei
pea eesti keele kasutamist avalikus ruumis (nt riigi ja kohalike omavalitsuste ametiasutused ning
teenindusvaldkonnad) vajalikuks voi peavad vajalikuks valikuliselt (nt haridussiisteemis ning haigla-
tes). Seega ei pruugi ka suhteliselt suur kdnelejate arv tagada keelekasutajate soovi keelt (avalik-
kuses) kasutada vdi kinnitab vdahemusrihmade leppimist olukorraga, kus vaatamata vahemuskeele
kdnelejate suurele arvule ndhakse oma emakeelt vaid perekonna- , suhtlusvérgustike ning kogu-
konnaseltside keelena, mitte aga teiste keeltega vordse avaliku suhtluse keelena.

Seadusandlus. Respondentide digusteadlikkus on madal vdi ei osata votta seisukohta eestikeelse
seadusandluse vajalikkuse suhtes. Valdaval osal uuringus osalenuist puudub faktiline teadmine
vahemuskeelte kasutust, eri keelte oskamist ja vahemusriilhmade diskrimineerimist reguleeriva
seadusandluse kohta.

Meedia. EulaViBar annab uuringus osalenute soovile tarbida ning toota omakeelseid meedia- ja
kultuuritooteid madala hinde (hinne: 0.97). Kuigi uuringutulemused kinnitavad soome-keelse mee-
dia- ja kultuuritoodete domineerivat tarbimist, pole intervjuuainestikule tuginevalt siiski p&hjust
vdita, nagu puuduks kogukonna liikmetel soov ja vajadus omakeelse meedia- ja kultuuritoodete
jarele.

5.5. Keeletooted

Keeletoodete all mdistetakse vahemuskeelseid ,tooteid”, aga ka ndudlust ning soovi seesuguste
toodete ja teenuste jarele (nt meedia, kultuurisindmused, ilukirjandus, haridusvéimalused, Gppe-
materjalid, seadusandlus jne). Kuigi Keeletoodete fookusala on saanud madalad m&étmistulemu-
sed (Uldhinne 1.71), ei tdhenda see tingimata toodete puudumist, vaid pigem piiratud juurdepaasu
neile voi vahest teadlikkust nende olemasolust.
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Kérgeima hinde annab EuLaViBar eestikeelse hariduse (hinne: 2.66), madalaima hinde eestikeelse-
te digusaktide olemasolule, Meedia ning Keelekasutus saavad hindeks vastavalt 1.65 ning 1.11.
Kuigi haridusvaldkond on saanud vaga korge hinde, tuleb tulemusse suhtuda kriitiliselt ning seda
mitte digeks lugeda: nagu eespool 6eldud, on suurem osa vastanuist esimese pdlvkonna sisseran-
nanud, kes on omandanud Uldhariduse, enamikul juhtudel ka kérghariduse eestikeelsetes haridus-
asutustes Eestis. Voimalused eestikeelse hariduse omandamiseks on Soomes piiratud: Helsingis
elavatel eesti paritolu lastel on véimalik Oppida kakskeelses Latokartano pdhikoolis ning sellega
eestikeelse hariduse omandamise vdimalused hetkel ka piirduvad.

Meedia. Noustuda tuleb omakeelse meedia- ja kultuuritoodete puudumisega: eesti keele kdnele-
jad Soomes elavad kas soomekeelses meediaruumis vdi tarbivad Eesti Rahvusringhaalingu pakuta-
vat. Siinkohal tuleb arvesse votta asjaolu, et suur osa uuringus osalenuist on esimese pdlvkonna
sisserannanud, kel on Soome meediaruumist (veel) vahe kogemusi ning kes jatkavad harjumuspa-
raselt Eesti meedia- ja kultuuritoodete tarbimist. Keelekasutuse madal hinne selles dimensioonis
pole seotud kdneleja eesti keele oskusega, vaid eesti keele toodete olemasolu vdi nende puudumi-
sega: mida vahem pakutakse vahemusriihmale omakeelseid tooteid, seda piiratum on ka oma
emakeele kasutus neis dimensioonides.

Et hinnata respondentide tegelikku eestikeelset meediatarbimist, on oluline votta detailselt vaatlu-
se alla internetipohine meedia- ning kultuuritarbimine ning tapsustada nende tiipoloogiat. Veebi-
pohiste omakeelsete tegevuste lksikasjalik kaardistamine ja kasutussageduse modtmine annaks
respondentide tegelikust eestikeelsest meediatarbimisest oluliselt detailsema (ilevaate (nt saadete
otse- vOi jarelvaatamine, tarbitavate saadete tlpoloogia (uudiste- ja kultuurisaated, lastesaated,
seriaalid, filmid jne)).

5.6. Hinnang EulaViBar’i tulemustele

Kuigi EuLaViBar'i mdotmistulemustesse on haridus- ja meediadimensiooni puhul pdhjust suhtuda
ettevaatlikkuse ja kriitikaga, kirjeldab EuLaViBar muudes aspektides eesti keele ja eesti keele kdne-
lejate olukorda Soomes pigem tdeparaselt. Kuigi EuLaViBar ei hinda eesti keele olukorda stabiil-
seks ja viitab keele sdilimise ohustatusele, toob see samas vilja kolm olulist aspekti: 1) eesti keele
konelejaid iseloomustab kérge keeleline suutlikkus ning 2) soov eesti keelt kasutada, kuid 3) vahe-
sed vdoimalused eesti keele kasutamiseks, eeskatt avalikus suhtluses. Baromeetri tulemustega eesti
keele ja eesti keele kdnelejate olukorra ning eesti keele kestlikkuse hetkeseisu kohta vdib lildjoon-
tes ndustuda. Tulemuste télgendamisel tuleb aga arvesse votta jargmist:

* Suurem osa uuringus osalenud eestlastest on esimese pdlvkonna sisserdannanud, kes
emigreerusid Soome varases tdiskasvanueas Eesti Vabariigi taasiseseisvumise (1991) voi
Euroopa Liidu idalaienemise jarel (2004).

¢ Uuringutulemused kirjeldavad Eesti keeleruumis silindinud ning hariduse omandanud,
varases tdiskasvanueas Soome emigreerunud eestlaste keelelist suutlikkust, keelevalikuid
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ning hoiakuid. Uuringu tulemused oleksid tdendoliselt oluliselt teistsugused, kui uuringusse
olnuks kaasatud vaid Soomes siindinud v6i Soomes vahemalt kiimmekond aastat elanud
eestlased.

ELDIA konsortsium réhutab, et keele elujoulisuse baromeetrit ei tohi kasutada mitte iihegi keele
institutsionaalse ja rahalise toetamise kolblikkuse hindamiseks. Baromeetrit ei saa ega tohi
kasutada lihe vihemuskeele saatuse ettekuulutamiseks. Baromeeter aitab vilja selgitada need
tegurid, mis ohustavad selle keele hoidu, mis edenevad keelehoidu ja mida tuleks teha, et toeta-
da keelelise mitmekesisuse plisimist. Baromeetri abil saab toetada neid valdkondi, mille elu-
joulisuse naitajad on madalad.
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6. Jareldused ja kokkuvote

Kvantitatiivsele ja kvalitatiivsele anallilisile ning meedia ja seadusandluse analiilisile tuginevalt

vOib delda jargmist:

Kuigi uuringu tulemused viitavad eesti keelele Soomes kui ohustatud keelele, suhtuvad
uuringus osalenud eesti keele kdnelejad eesti keelde keelt vaartustavalt, pidades oluliseks
keele kasutamist ja peresisest Ulekannet. Eesti keelt ndhakse identiteedi aluse ning
siimbolina. Ukski uuringus osalenud respondent ei kahelnud eesti keele siilitamise vajalik-
kuses, kuigi eesti keele kasutusvdimalused on piiratumad. Niisamuti peab valdav osa
uuringus osalenuist oluliseks erinevaid kogukondlikke Uhistegevusi eesti keele ja kultuuri
sailitamiseks ning omavahelist eestikeelset suhtlust.

Suurem osa praegusi eesti keele kdnelejaid Soomes on mitmekeelsed, kes on suutelised
suhtlema lisaks soome keelele ka vene, inglise ja/vdi saksa keeles. Soome teise riigikeele,
rootsi keele oskus on eestlaskonna hulgas vahene.

Mitmekeelse kditumise osas iseloomustab eesti keele kdnelejaid eri valikute paljusus,
lasudes kahe darmuse — eesti-soome mitmekeelsuse ja tdieliku keelevahetuse, st eesti
keelest loobumise ja soome keelele ilemineku vahepeal. Soome keele elementide (noome-
nid, verbid, partiklid jne) kasutamine eestikeelsetes vestlustes on aktsepteeritud keele-
kasutuse viis.

Suurem osa eesti keele kdnelejaist tegutseb igapaevaselt mitmekeelses keskkonnas: soome
keel on t06- ning asjajamiskeel, eesti keelt kasutatakse kodus, sOprusvérgustikes ning
kogukondlikus tegevuses.

Eesti keele konelejad tarbivad soome- ja eestikeelset meediat (veebi ja/vGi televisiooni
vahendusel).

Eesti keele kdnelejate soome keele oskus on ebaihtlane. Soome keelt on enamasti dpitud
informaalselt, st igapdevase suhtlemise kaudu. Sellest tulenevalt on pigem omandatud
soome kdnekeel ning oskus viljendada end suuliselt. Vajadus soome keeles kirjutamise
jarele on paljudel vdahene.

Kuigi eesti keele kdnelejatel on olemas eesti keele suutlikkus ja ka soov keele pdlvkondli-
kuks edasiandmiseks, ei peeta laste puhul kas teadlikult vGi teadmatusest vajalikuks taien-
davate abivahendite kasutuselevéttu eesti keele teadlikumaks Gppimiseks (nt osalemine
oma emakeele tundides). Enamiku lastevanemate eesti keele alane tegevus lastega piirdub
eesti keeles suhtlemisega, kuid naditeks emakeele tundidest on suurem osa lastest kdrvale
jaanud/jaetud voi on juurdepaas tundidele piiratud, takistatud vdi puudub sootuks. Soome
keelel ndahakse selgelt ka suuremat turuvaartust. Piiratud voi vdahese juurdepadsu tottu
eestikeelse pohihariduse omandamisele (raporti koostamise hetkel oli Soome pdhikooli-
dest voimalik kogu pdhikooli ulatuses eesti keelt 6ppida vaid Latokartano pdhikoolis Hel-
singis) Opib valdav enamik eesti emakeelega lapsi soomekeelsetes, vahesed ka rootsi- voi
ingliskeelsetes koolides.

Paljude perekondade keelepoliitikates ja/v6i hoiakutes voib taheldada marke, mis vdivad
seada ohtu eesti keele pdlvkondliku llekande. Seejuures tulevad algatused keelevahetu-
seks lastevanematelt, kes teevad laste eest otsuse eesti keele dppimise osas. Seega ohus-
tab eesti keele kestlikkust noorema pdlvkonna (praegused eelkooli- ja pdhikooliealised)
kaugenemine voi eemaldumine eesti keelest, eesti keele mittetdielik omandamine voi Uiks-
keelestumine soome keeles. Eesti keelt emakeelena kdnelejate arv voib Soomes tulevikus
vaheneda, kui praeguste 30-40 eluaastates eesti keele kdnelejate jareltulijad loobuvad
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eesti keele kasutamisest.

Eesti keeleaktivistide tegevus eesti keele dppe ning sailitamise vallas algas aktiivselt méned
aastad tagasi. Keeleaktivistid on vilja andnud vahemalt ihe teaviku emakeele tahtsusest,
korraldanud mitmeid seminare ja muid keeledlritusi. Eesti keele alast tegevus on tutvusta-
tud nii eesti- kui ka soomekeelses peavoolumeedias. Samas tuleb tddeda, et eeskatt
hiljutisemad sisserdannanud ei paista eesti keele alase avaliku tegevusega kursis olevat. Ka
keelevaldkonna seadusandlust tuntakse tldjuhul vahe.
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Lisa 1. Poliitikasoovitused

* Eesti keele kdnelejaist Soomes on kujunenud suurim eesti keelt kdnelev kogukond valjas-
pool Eesti piire. Eesti keele kestlikkuse osas on vdtmetahtsusega see, milliseks kujuneb
noorima polvkonna (praegu eelkooli- ja p&hikooliealised) suhe eesti keelega. Sestap tuleb
suuremat tahelepanu poorata eesti keele dppe korraldamise ja arendamisega seotud
tegevustele, aga ka eesti keele kdnelejate teavitamisele Gppimise véimaluste kohta.

* Soomega seotud eesti keele kdnelejatel puudub selge identiteedi, tegevuseesmarkide ja
visiooniga keskorganisatsioon. Mis tahes keele- ja kultuurikorralduse tegevusi kavandades
tuleb arvesse votta asjaolu, et Soomes elavad eesti keele kdnelejad ei moodusta lihte kogu-
konda, vaid jagunevad hajali (ile Soome paiknevatesse vaikekogukondadesse kas eri piir-
kondade (sh linnad, linnaosad, kiilakogukonnad), tegevusvaldkondade vai kultuuritarbimise
eelistuste alusel.

* Soomes elavate eesti keele kdnelejate avalik tegevus on senini piirdunud valdavalt keele-
Oppe kiusimustega. Muudes vdahemuskisimustes (seadusandlus, vihemuste digused ja
kaitse jne) on eesti keele kdnelejate , hdaled” (seisukohad, péérdumised, arvamusartiklid)
vahem kosta olnud, kuigi eesti keele kdnelejad moodustavad elanike arvult (ligi 50 000)
vene keele kdnelejate jarel suurima vahemusrihma Soomes, kelle olemasoluga tuleb tha
rohkem arvestama hakata. Seega tuleb leida vimalused eesti keele kdnelejate suuremaks
kaasamiseks ja tegelikuks osalemiseks Soome (ihiskonnaelus ning sisuliseks koostooks nii
enamusriihma (soomlased) kui ka teiste vahemusriihmadega.

* Jatkuvalt toetada seniseid kodanikualgatusi ning -aktivismi eesti keele ja kultuuri valjenda-
miseks, arendamiseks ja sailitamiseks Soomes. Moista, et keele- ja kultuurikorraldusega
tegelevad aktivistid on Uhtlasi parimad asjatundjad nendes kisimustes. Seega on oluline
kaasata neid kui eksperte riikide- ja/v6i kogukondade vahelisse koostodsse nimetatud vald-
kondades.

* Toetada eesti keele dpet Soome Uldhariduskoolides nii dppetéo korralduse, dppemetoo-
dika kui ka asjakohaste dppematerjalide osas, olla koosto6partneriks nii eesti keele dppe
korraldajatele (kohalik omavalitsus, haridusasutus, ametkonnad) kui ka eesti seltsidele.

* Keelesituatsioonis, kus kdneleja emakeele senised funktsioonid ja rollid paratamatult
vahenevad, vOib muutuda ka arusaam keelte tahtsusest. Asukohariigi enamuskeeles na-
hakse kdrgemat turuvaartust, millega vdidakse seada kahtluse alla emakeele tahtsus ja
tdhendus, seda eeskatt laste keeleGppe valikutes. Seetdttu on oluline tdsta lapsevanemate
teadlikkust emakeele tdhendusest identiteedis ning avardada nende arusaamu mitmekeel-
suse eelistest, et motiveerida neid lastega emakeelt edasi kasutama. Lapsevanem(ad), kes
otsustab(vad) muus kui emakeeles suhtlemise kasuks, langetab keelevaliku oma lapse/laste
eest.
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