%
;,ay -

e
e it
Sy

-

NORMALISIERUNGSMACHT UND FREIHEIT
NACH FOUCAULT

Gerhard Unterthurner

wiede Gesellschaft schafft cine Reihe von Ce-
gensatzsystemen — gul und bdse, erlaubt und
verboten, schicklich und uaschicklich, krimincll
und nichtkriminell. All diese fir Gesellschafien
konstitutiven CGegensitze reduzieren sich heute
in Luropa auf den cinfachen Gegensatz zwischen
normal® und ,pathologisch® *!
Das Thema der Normalitit und der Normalisicrung verweist allein schon in der
Philosophie auf diversc Thematisicrungsfelder. Man kann z. B. fragen, inwicfern
cinzelne Philosophien von einem bestimmten ,normalen® Subjekt ausgehen, die-
ses zur transzendentalen Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung machen und
diese Normalitit dann kritisch befragen.” Man kann analysieren, inwicfern Philo-
sophiea mehr vom Normalen oder mehr vom Anormalen ausgchen und den Pri-
mat des Normalen befragen.’ Man kann unter Normalisicrung cine konstitutive
Strukturierung der Erfahrung und der Welt verstehen, womit sie in die Nihe von
Gewohaheit, Alltag und Habitualisierung kommt — und anatog wire dann Sub-
Jekesein ohne Normalisierung nicht denkbar.” Bei all dicsen Themen kann man die
Analysen Michel Foucaults zum Thema der Normalitit einbringen bzw. sind es
auch teilweise seine Fragen.

Im Folgenden wird es jedoch um das Thema der Normalisierung gehen, wie
¢s von Foucaull in Texten der 1970cr-Jahre ausformuliert wurde, in denen sich
auch dic Theoreme der Normalisierangsmacht und  der Normalisierangs-
gesellschaft finden. Hier wird Normalitiit historisch verstanden: Normalitit gibt es
erst seit ca. 200 Jahren, Mit Normalitit meint Foucault daher nicht ein ahistori-
sches Spicibiirgertum oder cine ahistorische Form von Alltiglichkeit. Es ist aber ’
auch nicht einfach cin Zustand der Entfremdung gemeint, den man an cinem wah-
ren Selbst, cinem unentfremdeten Zustand, messen kdnnte, Denn:

' Fowcanlt 1967, 8. 773,

2 So verweisen Krause/Rolli darauf, dass in vielen Philosophien, wenn es um das Wosen «os
Menschen geht, oft aus einer cmpirischen Normalitit cine transzendontale Norm gemacht
wurde (Krause/Réili 2010, S, 61).

3 Waldenfels 2001, 8. 146 [T,

4 Waldenfels 1998, 8. 9 1%, Waldenfels 1987, 8. 71 {15 Butler 2001, &. 25 6 Butler 2003, S,
63 {L; Menke 2003a; Menke 2003b; Menke 2013, 8, 150 (T,
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LFoucaults  dominantes  Interesse  bei  seinen Unlersuchungen  zum  Komplex | nor-
me/normal/normalisation* ist {,..| das Interesse an historisch spevilischen Typen von Subjek-
tivierung, ...} Und alfensichtlich etblickte or im Diskurskomplex ,normalisation® cinen we-
sentlichen Faktor der Produktion moderner Subjekte.

Freiheit kommt in dicsen Texten entweder negativ vor (als Kritik an bestimmten
Befreiungsmythen, an ciner Logik der Geschichte, dic diese als Fortschrit der
Freiheit liest, oder als Kritik an cinem selbstmiichtigen, sich seibst frei diinkenden
Subjekis) oder cher implizit, denn lange Zeit, so Petra Gehring, ist dicses Thema
cher implizit am Werk und hat Foucault erst spiiter seinen Fokus expliziter auf das
Thema Freiheit gelegt.®

Normalitit war jedoch nicht erst cin Thema der 1970er Jahre. Schon
Foucaults Maladie mentale ef personnalité (1954) — cin Text, der 1962 schr iber-
arbeitet als Maladie mentale et psychologie (1962, dt. Psychologie und Geistes-
feranfheit) noch cinmal aufgelegt wurde - handelt von der Normalitit/-
Anormalitdt, der Struktur und den Bedingungen des Pathologischen und der adi-
quaten Methode in der Psychopathologic.” Hicr findet sich auch fiir den Bereich
der Psychopathologic cine Kritik an cinem am Lebendigen orienticrien Normali-
titsbegrift, der dic Normalitit als Normativitdt des Lebens fasst (das Leben, das
sich seine cigenen Normen schafft), womit Kurt Goldstein und auch Georges
Canguilhem gemeint sind, obwohl Canguilhem tmmer ein zentraler Referenz-
punkt fiir das Thema der Normalitit bei Foucault sein wird.® In dieser Schrift ging
Foucault noch von einem Wesen der Persénlichkeit aus, dic aber von externen
und sozialen Bedingungen ihre Determination crfibel und entfremdet werden
kann, und cr arbeitete noch auf cine wahre und wissenschaftliche Psychologic
hin.” Dies wird erst mit der Histoire de la folie (1961, dt. Wabhnsinn und Gesell-
schaft) fragwiirdig, in der dic Frage nach der Normalitit zu ciner radikal histori-
schen wird, insofern Foucault nun dic Psychologic und den ,homo psychologi-
cus™ und damit auch den ,normalen Menschen® zu ecinem Ausdruck ciner be-
stimmten historischen Erfahrung macht. Dabei spielt der Gegensatz von nor-
mal/anormal eine wichtige Rolle, obwohl die Termini nicht oft vorkommen. Dic

5 Link 1998, 8, 260,

6 Gehring 2012, 8. 16 L Mit spiter” sind Texle der 1980er Jahre gemeint, wo Foucault einige
Differenzicrungen wum Verhilinis von Freiheit und Macht, aber auch Herrschalt und Gewall
cinfiihet und auch seinen Fokus stirker auf Praktiken und Spielritume von Freiheit innerhalb
von Machibezichungen legt (vel. = B. Fowcauit 1982, vgl. Saar 20073, 8. 277 £t Patton
1998),

T Foucault 1954; Foneaulr 1962, Siche dazu Gondel 2008; Macheray 1986; Rolf 1999, 8, 225-.
274, :

8 Foucanlt 1954, 8. 3-17; Foucault 1962, 11-27. Siche dazu Rolf 1999, 5. 252 (1. Nach Link,
dor sick auf die spiteren Asbeiten von Foucault bezieht, wird sich Foucaul immer von dic.
sem am Biologischen orientierten und normatives Normalititsbegrilt abgrenzen und Norma-
litdt strikt historisch verstchen (Link 2008, S. 244 {T; Link 2006, 5. 120). Zum genaucren
Verhiittnis von Foucault und Canguilhem siche Muhte 2008,

9 Foucandt 1954, 8.1 £, 110, vyl Macheray 1986, 8. T60; Visker 1991, 8. 1741,




Normalisierungsmacht und Freiheit nach Foucault o1

entscheidende Stelle - die Historisicrung von normal/anormal kommt hicr auch
schon in Bezug auf die moderne Sexualitit vor'® - ist diese:

»Bie Psychopathologic des neunzehnten Fahrhunderts und vielloicht auch noch unsere glaubt,
in Bezichung zu ¢inem Aome netura wu stchen und an ihm ihr MaB zu finden oder ¢s mit ei-
nem normalett Menschen zu tun zu haben, dor vor jeder Erfaheung mit Wahasinn |maladie =
Krankheit, Anm. G. U.] gegeben ist. Talséchlich ist dicser nortmate Mensch cine Schipfung

[ gt

der sich ciner Struktur der [nternicrung und einer bestimmten historischen Fr-
kenntnis verdankt, sodass der , Geisteskranke™ und der normale Mensch histori-
sche Formen von Subjektivitit sind. Daher hat schon eciner der crsten [eser
Foucaults, Georges Canguilhem, angemerkt, dass mit der Histoire de lo Jolie cin
Beitrag zu einer ,Sozialpsychologic des Anormalen!? geleistet wurde und dass
Foucault gezeigt hat,

wlass das, was dic angeblich wissenschafiliche Psychologic im 19. Jahrhundert ats Wahrheit

21 begriinden suchte — dic Bingrenzung des ,Normalen® -, nur die diskursive Abscgnung von

Praktiken zur rechtlicher Batmiindigung cines lndividuums jgt.?

Dicser normale oder psychologische Mensch zusammen mit der Disziplin der
Psychologic und der Institution Psychiatrie ist fir Foucault das Produkt einer be-
stimmten Vernunftgeschichte, wo dic Vernunft den Wahnsina ausschlioBt und ihn
zum Schweigen bringt. Wihrend oft Pinels Befreiung der |, lrren’ aus ihren Ver-
tiesen als humanitirer Befreiungsakt und als Beginn ciner humanen Psychiatric,
also als ein Fortschritt der Freiheit, betrachtot wurde, richtet sich Foucaults Ansatz
gegen dicse Fortschrittsgeschichte und diese Befreiungsmythen, Er zeigt dabei,
wic die sogenannte Befreiung des ,Irren®, befreit von den Kotten, ihn durch dic
psychiatrischen Klassifikationen und die Internicrung in eine ticlere Verdingli-
chung und Entfremdung hineingetrieben haben,'® Foucaults Absage an die Wis-
senschaft der Psychiatric ist hier radikal. Dic sogenannten wissenschaftlichen
Wahrheiten der im 19, Jahrhunderten entstchenden Psychiatric — und deren Prak-
tiken - verdanken sich cinem Mortalsadismus. Und die Psyche und der ,,Geistes-
kranke®, der | entfremdeter Wahnsinn® ist, sind selbst cin historisches Produkt:
»Dic psychologisicrende Innerlichkeit ist von der AuBerlichkeit des skandalisic-
renden BewubBtseins gebildet worden, " Wahre Freiheit — zumindest ist das cing

W Fowcandt 1901c, S. 103, Diese Stelle findet sich nicht in der gekileden deutschen Ubersot-
ZRING,

b Poweanlt 1961a, 126,

12 Canguithem 1960, S, 48.

13 Canguilhem 1991, 8. 62,

t4  Foucault untersucht v. a. ab dem Kapitel ,,Der Gebrauch der Freiheit®, wie Freiheit fiie die
WGeisteskranken™ funktioniert: wic die sogenannie Befreiung, aber Ewnordnung in eine Weit
der Moral und der Wissenschalt zu einer ~Objektivierung des Begeilfs ihrer Frefheit®
(Foucawit 1961z, S. 542), d. b, Entitemdung, fithrt, wic aber auch Freiheit konzeptioneli ge-

fasst wird, da ,der Wahnsina ctwas geworden {ist], das wesentlich die menschtiche Seele, ihr
Schuldgeliihl und ihre Frotheit betriflt (Foncarntt 1962, 8. 112).

15 Foucaulr 196}a, 8. 468; Foucault 1962, 5. 116.
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Schicht des Textes — wiirde in der Authebung dieser Psychologisierung und Ent-
fremdung bestehen, damit der Mensch - und hier stcht Foucauit noch in einer be-
stimmten Diskursgeschichte des Tragischen, die das Tragische gegen dic abend-
Hindische Vernunfl ing Spicl bringt - ,frei sein kénnte fir die grofle tragische Be-
gegnung mit dem Wahnsinn®, die Foucault bei Autoren und Kiinstlern wie Nietz-
sche, Artaud, Nerval oder Hélderlin angezeigt findet.' Diese radikale Erfahrung
des Wahnsinns, fir die diese Autoren und Kiinstler Pate stehen, ist cine Schicht
des Textes und ein Ftuchtpunkt des foucaultschen Denkens in den 1960cr Jahren,
Penn die vom Wahnsinns aus konzipierte Grenzerfahrang wird als cine radikale
Brfahrung der Uberschrcitung am Paradigma der modernen Literatur und be-
stimmten Autoren wie z. B. Bataille und Blanchot konzipicrt. Wenn man hier von
Freiheit sprechen will, dann ist sic emphatisch am Werk, aber es ist cine Freiheit,
die os mit einer radikalen Auflosung cines souveriinen und selbstmichtigen Sub-
jekts zu tun hat,”’

Dass dic Unterscheidung normal und anormal bzw. pathologisch und das
Thema Norm fiir dic Humanwissenschatten zentral ist, wird auch in Die Geburt
der Klinik (1963) und der Ordnung der Dinge (1966) betont, seine gesellschafts-
theoretische Schirfe bekommt dieses Thema jedoch in den Texien der 1970er
Jahre durch die Zuwendung zum Thema der Macht.” Eingebettet ist cs in scine
Analysen, wie der Kérper in moderncn Macht-Wissen-Komplexen geformt wird
und dadurch das moderne Subjekt entsteht, sowic seinen Versuch, Macht nicht
mehr primir negativ zu denken als Verbot oder Unterdriickung/Repression, son-
dern produktiv als dasjenige, was in Verbindung mit bestimmten Wissensweisen
allererst bestimmte Subjekte und Objekte hervorbringt. Machtverhiltnisse wirken
nicht aul cin fertiges Subjekt und Objekt cin, sondern sind an der Konstitution
beider mitbeteiligt, da ,,das erkennende Subjckt, das zu erkennende Objekt und
dic Erkenntnisweisen jeweils Effekic jener fundamentalen Macht-Wissen-
Komplexe und ihrer historischen Transformationen bilden®.' Dass der Korper so

16 Foucanlt 1962, 5. 115 11 Fowveanit 1961a, S. 550 1 Foucawli 1961, 8. 45 i1, Foucaults Rede
von Entlremdung (afiénation) — or spricht auch von ciner archéologic d’une alidnation®
{(Foucend’ 1961¢, 8. 94) - legt, wic Visker und andere hinwetsen, teilweise einen urspriinghi-
chen Wahnsinn, der entlremdet wird, nahe, was Foucault die Vorwiirfe ciner Ursprungsphilo-
sophie cingebracht hal (siche Derrida 1964, 8, 67; Fisker 1991, S. 35 §; Drepfus/Rabinow
1987, 5. 35 L vgl. Gelhard 2000, 8. 62, der von ciner Halbherzigkett und mit Foucault von
cinem verschleppten Hegelianismus®™ in Bevug aul die Rede von Fremddheit und Eintlier-
dung in der Geschichte des Wahnsinns spricht). Foucault hat spiter selbst an dor Hisioire de
fa folie keitisiert, dass of noch einen Llebendigen [...] Wahnsien®™ (Foucaulr 1977d, 8. 197)
untersiellte, dor durch dic Macht der Psychiatric unterdriickt und entfremdet wurde - Unter-
driickung/Repression und Entfremdung sind [Ur $he spiter nicht mehr gecignele Begrilfe fiir
die Analyse von Machtbezichungen brw. von Geschichte,

17 Bass die Kunst ein subversives Auflen zu den Ordnungen bilden kinnte, wird jedoch von
Foucault spiiter verabschiedet (siche Geisenhanstitke 2008, S. 87 1.: Gehring 2012, 8. 25),

18 Fowcanlt 1903, 8. 52 [ Foucault 1966, 8. 428 [T,

19 Fowcaundt 19752, 8. 39, Mit diesem produktiven Machibegrift kann man Foucault in ciner
Tradition verorten, dic von Aristoteles iiber Spinoza bis hie zu Nictzsche reicht und den

R,
o

cine
promiy
matisic
ist, D
(surfac
schreib
die Pgy
nis vo
stimmé
der Se
,einsch
wird *
choana
Odlipus
Nietzse
tur gest
bearbei
gleichz
des ges
dic Kot
cinen £
Zu scin

gent
2f  Sich
Zul iy
urtc:
nea.
22 Fo
2‘)[;
23 Dele
24 Fou
25 Gekl
Stag
taph
1094
ihr
199(
ders:

nige;
E‘JS‘{

Sy
e
o



ind Ent-
iner be-
> abend-
sche Be-
¢ Nietz-
fahrung
Schicht
- Jahren.
radikale
und be-
Her von
reiheit,
e Sub-

ind das
Geburt
schalts-
1970cr
n scine
nt wird
1t nicht
1, son-
weisen
wirken
titution
-kt und
Vissen-
rper so

{ts Rede
Snation®
priingli-
gsphiilo-
dabinow
1wt von
ntfrem-
taire de
S, 197
- Unler-
riffe [iir

)ch von
25).

feiner
nd den

Normalisierungsmacht und Freiheit nach Foucaah 93

cine zentrale Rolle fir Foucaults Machtanalyscn crhalten hat, wurde dabei schon
prominent in scinem Text ,,N ictzsche, die Genealogic, die Historie™ (1971 the-
matisiert. Dott spricht Foucault davon, ,.dass der Leib von der Geschichte gepriigt
ist“. Der Leib ist fir ihn cine »Oberfliche der Einschreibung der Lreignisse
(surface d’inscription des événements) [Chers. G. U]« Begriffe wie ,Ein-
schreibung® (inscription) und spiter ., Besetzung® (investissement), der auch auf
die Psychoanalyse verweist, werden von Foucault verwendet, um dicses Verhilt-
nis von Geschichte und Korper bzw. spiier Macht-Wissen und Kérper zu be-
stimmen (neben Begritfon wie Produktion oder Btfekt, wenn Foucault 7. B, von
der Secle als Effekt spricht). Der Korper ist dasjenige, in das sich cine Ordnung
weinschreibt”, das von einem bestimmten Wissen-Macht-Komplex | besetzt
witd.?! Foucaudt, der darauf hinweist, wie viel sein Denken Robert Castels Psy-
choanalyse und gesellschaftliche Macht (1973) und Deleuze/Guattaris Anfi-
Odipus (1972} verdankt, steht, wie ja auch das von Deleuze, in der Tradition
| Nietzsches,” So hat der Anti-Odipus mit Nictzsche von der Girausamkeit der Kul-
tur gesprochen, ,,die an den Kdrpern sich vollzicht, sich in sic cinschreibt und sie
bearbeitet”, und dass das Primdre der Kulturalisation die Einschreibung ist, die

gleichzeitig cine ,.Besctzung der Organe™ ist bzw. dic ,,unbewussten Besetzungen

des gesellschaftlichen Feldes durch den Wunseh™ ™ Wobei angemerkt sci, dass

die Korper bei Foucault auch fir den »Ort der Zersetzung des lch* stchen, fir

cinen Uberschuss tiber dic Jeweiligen Machtverhiltnisse, ohne cine Art Naturbasis

zu sein. Kérper sind Unruhcherde, obwohl Foucault nur historische Kérperord-

nungen beschreibt,*

Machtbegrift von sciner ncureitlichen Verengung auf Herrschaft befieit (siche Saar 2007, S.
234 FE; vel. Rongers 1990, 8. 50 f1).

20 Fouwcaul! 1971, 8. 174, Im Deutschen steht: |, eine Fliche,
gen™,

21 Siehe 7. B. zur Besetzung Fowcault 1975a, 37, 40. Finschreibung verwendet Foucault ab uad
Zu im engeren Sinne, wenn er sig fir die Einschreibung der Marteen aul den Kérpor des Vor-
urteilten [iir Souverdnititsgesellschalten verwendet und davon die Kérperpotitik der Dissipli-
nen abhebt (Foucault 1974, §. 762).

22 Foucawit 19754, 8. 35, Vgl Foucauls 1972b, S. 390, Vgl Saar 20070; Lichiblay 1999, §.
191 HF.

23 Delevwze/Guattari 1972, 5. 18D ff, 184, 213, 241,

24 Foucanls 1971, 8. 174.

25 Gehring 2004, S, 100, (04; Gehring 2008, §. 184, Finige Interpreten schen Foucault beim
Status des Korpers hin- und herschwanken zwischen einem Konstruktivismus und ciner Me-
taphysik, da er anscheinend cinen Kdrper unabhiingig von Ordaungen ansetzt (siche Fraser
[994). So hat auch Judith Butler das Modei] der Einschreibung bei Foucanlt kritisicrt, da cs
ihr zufolge cinen vorkulturellen Loib nahelege, der zu problematisicren sei {sichc Rutler
1990, 8. 190 I1.). Dagegen soll kier betont werden, dass man das Binschreibemodet] auch an-
ders verstehen kant: Nur weil s cin Worin der Binschreibung uad ein Woraus der Ordaeng

gibt, muss das nicht ais naive Ursprungsphiiosophic angesetzt werden, als ob Fougault ginen
natiirlichen Korper ansetzen wiirde - das Woraus und Worin wire wie bei Waldentels dagje-
rige, was iiber dic Ordnung als Uberschuss Binausgeht, und keine Naturbasis (vgl. Waldenfels
1987, 8. 173 11).

auf dem die Lreignisse sich einprii-
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Ausgangspunkt ist daher in Foucaults ,,Genealogic [...} dor modernen ,Secle™,
dass der Kérper einerscits immer in cinem Feld der Machtverhiiltnisse steht, dic
ihn besctzen, und dass andererseits dic jeweilige ,,politische Besctzung des Kor-
pers durch die Macht cine jeweilige Subjektivitit und Seele hervorbringt: | Dic
Secle: Effekt und Instrument ciner politischen Anatomie. ™ Und mit der Diszipli-
narmacht bzw. Normalisierungsmacht ist dic der ,modernen Scele™ korrelative
Macht genannt, Mit dem Modell ~ dass die Scele ein Produkt gewisser Affektio-
nen bzw. Besetzungen des Kérpers ist -~ wird, so Réttgers, cine klassische Topo-
logie, die die Seele mit einer cigentlichen Ticle bzw. cinem Innen und den Kérper
mit ciner uncigentlichen Oberfliche bzw. einem Aulien verbunden hat, umgedreht
bzw. aufgelost. Diese ,,Depotenzierung des Scelenbepriffs®, wic es Rétigers
nennt, ist daher als radikaler Versuch »u kesen, die ,,Destruktion des Subjekts als
Pscudo-Souverin®®  nicht nur  erkenntnistheotetisch  durchzufithren  wie in
Foucaults wissensgeschichtlichen Untersuchungen, sondern auch praktisch durch
die In-Bezichung-Sctzung von Wissensordnungen mit Machtverhiltnis-sen. ™

In Uberwachen und Strafen und Texten im Umfeld beschreibt Foucault den
fiir moderne Gesellschaften korrelativen Machttypus — die Disziplinarmacht (pou-
voir disciplinaire) bew. Normalisicrungsmacht (powvoeir de normalisation, pou-
voir normalisatenr), denen cine Disziplinargesellschalt (socidté disciplinaire)
bzw. spiter Normalisierungsgescllschaft (socideé de normalisation) entspricht.”
Diesen Machttypus sctzt or gegen cinen dlteren ab, den der Souverénititsmacht.
Letztere stehit erstens fiir bestimmte historische Gesellschaften (Feudalgesell-
schaften) und zweitens fiir cin bestimmtes Drenken der Macht, das er auch die ,,ju-
ridische Machtkonzeption™ nennt, das Macht vor allem vom Verbot, als Eigentum
(cines Souverdns, einer Klasse) und lokalisiert in einem Zentrum denkt.” Dic
Souverinititsmacht ist dabet fiir Foucault cine idealtypische Schablone, von der
cr dic anderen Machttypen abgrenzt, und deswegen ist sie auch am wenigsten
differenziert bzw. ist iberhaupt das Juridische unterbestimmt bei Foucaudt, weil
cs, 80 Gehring zu stark vom Strafrecht und dem Verbot gedacht wird.”" Souveri-
nitiitsgesellschaften sind dabei stark hierarchische Gesellschaften mit cinem Zent-
rum der Macht (der Souveriin), der das Recht, sterben zu machen und feben zu
lassen besitzt. Souveriing Macht vollzicht sich von oben nach unien, fiber repres-
sive Techniken der Kontrolle von Territorien und in der Form des Rechty bzw. der

200 Fowcenlt 19750, 8. 41 1,

27 Foucaunlt 19720, 5. 1141,

28 Rotegers 1997, 5. 151174, Rottgers zeigl das bei Freud, Nietzsche, Merleau-Ponly, Foucault,
Deleure und Lyotard. Zur Subjektkritik vgl, Ricken 1999, S 159-171; Meyer-Drawe 2011,

29 PFowcanlt 19732 S, 229, 237, 269, 2749, 393, 397, Fowcault 1973714, 5. 160 (L, Foucandt
1974/75, 8. 46; Foucanlt 1975/76, 8. 53, 299, 303,

3 Siche 2. B. Fowcawlt 19730, S. 114 [1; Foucanlt 1976a, S, 101 [T, Wegen der Orientierung am
Verbot und dem Neinsagen ist es [ir Foucault cine negative Machtkonzeption, von der er sei-
ne eigene strategische Machtkorzeption abhebt, indem cr dic Macht als ein produktives wund
anonymes Verhiilinis von Kritlten denkt (vgl, Foucandt 1976a, S, 113 [£). Vgl Lemke 1997,
S. 98 IT.; Deleuze 1986, 8. 39 {1, 99 IT.

3t Gehring 2000, vgl Ricken 2006, S, 83,
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gesetzlichen Scheidung von erlaubt und verboten entlang der Grenzzichung von
Untertanen (sujef) und Feinden.? Dic soubjekt-Funktion® ist jedoch, so Foucault
in Die Macht der Psychiatrie (1973/74), in Feudalgeselischaften nicht fest an der
»somatischen Singularitit festgemacht.™ Man ist nicht immer cin Subjekt, d. h.
das Gegenilber ciner Souverinititsbezichung als Unterworfener, Mit dem Bogrift
der Subjekt-Funktion wird deutlich, dass es Foucault nicht um cinen empirischen
Menschen geht, sonderm wm Subjekitypen, die man mchr oder weniger inkorpo-
ricren kann.™

Normalisierung nun gehirt in Uberwachen und Strafen in das grofie Kapitel
tber die Disziplinen. Disziplinen stehen fiir ejne »politische Besetzung [investis-
sement| des Kﬁrpcrs“,‘"'5 ste sind dicjenigen ,,Mcthoden, welche dic peinliche Kon-
trotle der Kérpertitigkeiten und die dauerhaftc Unterwerfung [assujetissement|
threr Kriifte crméglichen und sic gelehrig/niitzlich machen® ™ [n Institutionen wie
Armee, Fabrik, Krankenhaus, Schule, Gefiangnis wird ein disziplinierter Korper
produziert, der dabei unerlisslich ist fiir den Kapitalismus:

wDie Disziplin fabriziert {...] unterworfene und geitbte Karper, fiigsame und gelebrige Kr-
per. Bie Disziplin steigert dic Krifle des Kérpers (um dic dkonomische Niitztichkeit zu erhé-
hen) und schwiicht diese selber Kritfte (um sie politisch fiigsam zu machen). Mit sinem Wort:
sic spaltel dic Macht des Kérpers: sic macht daraus oinerseits cing ,Fihigkeit’, cine | Trug-
lichkeit®, die sie zu steigern sucht; und andererseits polt sie die Encrgic, die Michtigkeit, dic
dlaraus resulticren konnte, 7t cinem Verhiltnis strikier Unterwerlimg um. Wenn dic konomi-
sche Ausbeutung die Arbeitskrafl vom Produkt tionnt, 5o konnen wir sagen, da der Diszipli-
narzwang cine gesteigerte Taughichkeit und cine vertiolic Unlerwerfung im Kérper mitcinan-
der verbindet, %

Der Kérper und seine Krifte — das ist Foucaults minimale Anzeige dafiir, way da
geformt wird und was sich formt, auch wenn er in Uberwachen und Strafen ein-
seitig nur das Gelormisein betont,* Untergeindig steht Foucault, so Fricdrich
Balke (mit Dcleuze), hier Spinoza (und Nictzsche) nahe, der den Kérper von der

32 Fowcaunlt 19764, S. 161 [1; Fouceuls 1974775, 8. 37 [T; Foucaulr 19750, 8. 63 (F,

33 Foucawlt 197374, S. 74. Zum Begrif der Subjektfunktion siche Rieger-Ladich 2004, S.
203. £

34 Da Souveriinititsmacht cin Machitypus ist, stebt sie bei Foucault aber nicht nur fiir historisch
vergangenc Zeiten, sondern, in der Form des verbictenden Vaters oder dos zum Schweigen-
den bringenden Zensors, auch fir bostimmie zwischenmensehliche Relationen (Fouceutt
1976, 8. 105; vgl. Foucaul 1973/74, 8. 122 ft}.

35 Fouwcault 19752, 8. 37,
36 Foucault 19754, S. 175.
37 Foucault 1975a, 8. 177, Zu Disziplin und Kapitalismus siche Foucaule 19754, 8. 279 ff.;

Fowcanlt 1974, 8. 759 1, Foucanlr 1981b, 8. 243, Vgl Brieler 1998, 8. 316 (. Lemke 1997,
S. 73 1€ Dic Disziplinen sind cing Verbindung mit dem Kapitalismus eingegangen, sic kin-
nen aber nicht daraus abgeleitet werden,

38 Siche Lemke 1997, S. 112 ff; Brdckling 2010, 416, Flir manche ist s das Problem, ob dag
Selbstverhilinis, wic Fougault durch Produktionsmetaphern nahelegt, cinseitig von der Macht
produziert wird oder [ir cine irreduzible Ditmension stelit, dic von Machtverhiilinissen beselzt
wird (siche Ricken 1999, §. 167). Vgl dic Selbstkritik von Foucault 193 la, 8. 210; Deleuze
1986, 5. 142.
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Macht, zu affizieren und affiziert zu werden, bestimmt hat: Foucault beschreibe
daber | hinreichend sensible Korper-Matericn, dic geeignet sind, im Zasammen-
spicl mit einer alfizicrenden Macht zu funktioniercn und dic dabei ganz ,unwah-
scheinliche® Transformationen erleiden®.” Wenn man cinen impliziten und rudi-
mentiren Freiheitsbegriff in Uberwachen und Strafen hincinlesen will, dann wilre
hier cin Ansatzpunkt, Freihcit von der Macht des Kérpers, scincn Kriiften und
seinet Affizierbarkeit zu denken. So verweist Menke darauf, dass Foucault in ci-
ner Tradition stcht, dic Subjektivitit vom Bezug zu Keiiften her denkt, womit ei-
nerseits cine cartestanische Tradition, dic Subjektivitit mit Sclbstbewusstscin
gleichsetzt, verabschicdet wird, denn das primire Sclbstverhiiltnis ist kein Wissen,
sondern cine Praxis, und andererseits Freiheit vom Handeln-Konnen als Macht
her gedacht wird, auch wenn Foucault das hier nicht explizit ausfiihet, ™

Foucault beschreibt nun minutis, wie diese disziplinierten Kérper produziert
werden: Durch dic EinschlieBungsmilicus wic Kaserne, Fabrik, {ntcraat/Schule, d.
h. durch bestimmte Raumordnungen und die Verteilung von Individuen an be-
stimmten Plitzen, durch bestimmte Zeiteinteilungen — es geht um dic . Herstel-
lung einer vollstiéndig nutzbaren Zeit*t! -, durch Ubungen und Drcssuren cte.
entsteht cine Lerschopfende Vereinnahmung des Korpers, der Gesten, der Zeit,
des Verhaltens des Individuums.™* Nicht mehr ist dic Subjeki-Funktion ab und zu
mit der somatischen Singularitit verbunden, sondern nun hefict sic sich an den
Kérper, vereinnahmt thn, und dabei geht cs um dic Verwandlung der Lebenszeit
in Arbeitszeit und dic Verwandiung des Korpers in Arbeitskraft.” Dic Diszipli-
narmacht steht dafir, dass die Karper vollstindig in dicse Machtverhiltnisse inte-
griert und nicht einfach nur ein bestimmter Ertrag oder cine bestimmte Zeit jhnen
entzogen werden wic in Feudalgescllschaften, sondern das ganze Leben in Be-

o b

schlag genommen wird: ,cine allgemeine Disziplinierung des Dascins®.

39 Balke 2004, S. 139, 133, Vil Parion 1998. Zum Spinoza-Besag, auch was dic Norm anbe-
langl, siche Macheray 1991, Dic Betonung aul dic Affizicrung liegt auch Deleuzes Interpreta-
tion zugrunde {Deferze 1986).

40 Menke 2003b, 8. 2806 {1

41 Foweault 19754, S, 193,

42 Fowcault 1973174, 8. 71,

43 Foucault 19758, 8. 37; Foucaudt 1974, 8. 114, L1T; Foucawlt 1973774, 8. 90; Foucaunit 19734,
S. L7

44 Foucault 1974, S, 116; vgl. Fowcault 1973/74, S. 77, Deutlich zeigl sich das auch an der
neven Bedeutung des Begriffs der Gowobnheit, wie Foucault in ,,Dic Macht und die Norm™
auslithrt. Wihrend im 18, Jabrhundert der Begrilf der Gewohnheit eine kritische Funktion
hatte, anbandt derer cine Institution, Gesetze oder Autoritfites hinterfragt wurden, wird im 9.
Jahsbundert Gewohnheit — als Komplement des Vertrags, der die Besitzenden vereint — das-
jenige, .wodurch die Individuen an den roduktionsapparat gebunden wesden™ {Foucauir
19734, S. 120), und zwar dic Besitziosen. Gamm zeigt, dass Foucault und Hegel mit den Be-
grill der Gewaohnheit cine bestimmte Konstitution von Subjcklivitiit, wenn auch mit umge-
kehrlen Vorzeichen, der cine positiv als Fortscheitt und der andere negativ als Gewalt, be-
sehreiben und wic im Begriff der Gewobnheit ,eine ganze Maschineric von Gewalt wirkt und
zur Sichitbarkeit golangl® (Gamm 1981, 8. 169).
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Wihrend fiir Foucault in ,,Dic Strafgescllschaft* (1973) dic Normalisicrung zut
~Physiologie der Macht gehort und von der ,,Optik* (Uberwachung) und ,,Me-
chanik™ (Nutzung der Krafte, Disziplin) unterschieden wird, gehért sie in Uber-
wachen und Strgfen als normierende Sanktion (sanction normalisatrice) neben der
hierarchisterenden chrwachung (surveillance hierarchigue), und der Priifung
(examen) zu den Mitteln der Abrichtung (dressement).™ Bei der normicrenden
Sanktion geht es darum, dass die tiberwachende und strafende Vernuntt der Dis-
ziplinierung cincs RichtmaBes bedarf, das fiar cine |, Sub-Justiz® steht, indem sic
eine ,,Mikro-Justiz* der Zeit (gegen Verspitungen cte.), der Titigkeit {Unaut-
merksamkeit, Faulheit etc.), des Korpers (falsche Korperhaltungen ete.) und der
Sexualitit (Unanstindigkeit cte.) ausbildet. Beispiele sind hicr vor allem Schule
und Militdr. Es ist einc Ordnung, die gleichzeitig kiinstlich, da gesetzt, und natiir-
lich ist, da sic auf natiirtichen RegelmiBigkeiten beruht, und mit diesen Richtma-
Ben tritt neben etablierten ordnungsgencrierenden Unterscheidungen wie dem
Gesetz oder der Tradition nun die ,,Macht der Norm®™ hinza.® Gesetz und Norm
stehen daher als cin Gegensatzpaar immer wieder fir die Differenz von Souveri-
nitdtsmacht und Disziplinarmacht (und spiter Biomacht). Mit Norm ist bei
Foucault keine juridische Norm gemeint, dic bei jhm fir dic Differenz er-
laubt/verboten steht, sondern im Anschiuss an Canguilhem z. B. allgemeine Ge-
sundheitsnormen, Normen in Bezug auf dic ndustrie und deren Produkte (mit der
Einfithrung einer standardisierten Erzichung und den Normalschulen) — Normen,
die auch aus den entstechenden Humanwissenschaften kommen,*
Was tut nun dic Macht der Norm?

»Im System der Disziplinarmacht zielt dic Kunst der Bestealung sicht auf Siihne und auch
nicht aul dic Unterdriickung eines Vergehens ab. Sie [ihel viekmehr Ginf verschicdene Opera-
tionen durch: sic bezieht dic einzelnen Tatea, Leistungen und Verhaltensweisen auf eine Go-
samtheit, die sowoh! Vergleichsfeld wie auch Differenzierungsraum und zu befolgende Regel
ist. Die Individuen werden untercinander und im Hinblick auf dicse Gesamtregel dilferen-
ziert, wobei sich dicse als MindestmaB, als Durchschnitt oder als optimaler Nihkerungswerl
darstelien kann. Die Fihigkeiten, das Niveaw, die ,Natur* der Individuen werden quantifizicrt
und in Werten hierarchisicrt. Hand in Hand mit dieser ,wertonden® Messung geht der Zwang
zur Einhaltung einer Konformitit, Als Unlerschicd wu alien iibrigen Unterschicden wird
schlieBlich die dubere Grenze gogeniiber dem Anormalen gezogen [...]. Das liickenlose
Stralsystem, das alle Punktc und alle Augenbticke der Disziplinaranstalter erfaBt und kontrol-
licrt, wirkt vergleichend, differenziercnd, hicrarchisierend, homogenisierend, ausschlicBend.
Vs wirkl normend, rormicrend, normalisierend [norma!fsc.»_],“‘""

Die Normalisicrung ist also homogenisicrend und individuatisierend zugleich, sie
schafft ein Vergleichsfeld, in der die einzelnen Individuen um cinen bestimmicn
Wert herum gruppiert werden (wic z. B, in der Schule mit dem Notensystem) mit

45 Foucault 1973b, 584; Foucault 19751, 8. 229-238. Zwr Physiologic vgl. Krause 2007,
S.60F

46 Foucoulr 1975a, 8. 231, 237, Vel Foucault 19751706, S. 54; Foucanlt 1976a, 8. 171,

47 Foucauli 19758, 8. 237; Foucandt 1974175, 8. 71 I. Canguilhemn 1972, 8. 161 £F siche dazu

Link 2008, S, 242 (T, Muhie 2008, S, 172 .

Fowcault 19752, S. 2306.
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der dubersten Grenze der Apormalitit, Die Ubersetzung des cinen Worts ,,norma-
liser™ mit ,normend, normicrend, normalisicrend” hat dabei Jirgen Link als
symptomatisch bezeichnel, weil das franzdsische nicht mit dem deutschen Wort
deckungsgleich ist und sich hier eine Mchrdeutigkeit zeigt. Im Franzdsischen
heifdt | normaliser” vor allem auch Normung und Standardisicrung, insofern pas-
sen auch Foucaults Bezugnahmen mit Canguithem auf die Industric und die Ge-
sundheit. In den Ubersetzungen wird aber zumeist ,Normalisicrung® bzw. ab und

zu Normicrung® verwendet™™ Hs wiire aber addquater fiir Link in Bezug auf

Uberwachen und Strafen von normender Sanktion oder von standardisicrender
Sanktion und tberhaupt von Normungsgescllschaft statt von Normalisierungsge-
scilschaft zu sprechen, da némlich Foucault hier stark von der Normung her
denkt, von der HerstelHung von ,Maschinen-Individuen®, ,maschinckompatibler
Korper*:™ | Normende industrialistische Subjektivierung paratlel zu industricllen
Normung der Objekte,”" was viel fiir sich hat, weil Foucault besonders an Ar-
mee, Fabrik und Schule orientiert ist und an priictablicrlen fixen Normen, was
dem von Link thematisierten ,,Protonormalismus® entspricht mit rigiden und fixen
Grenzen zwischen normal und anormal > Zudem stellt Link infrage, ob fir dic
Mitte des 18, Jahrhunderts, wie cs Foucault nahelegt, schon dic Kategoric ,anor-
mal® verwendet werden kann und der Durchschnitt hier wirklich cine solche Rolle
spickt (der statistische Durchschnitt gpiclt cine wichtige Rolle im Normalismus
nach Link, aber noch nicht im {8, Jahrhundert; auch dic Kategoric ,,anormal” wi-
re adidquater erst fitr das 19, Jahrhundert zu verwenden), cine Kritik, die auch
schon Ewald formuliert hat, der dic Kategoric des Durchschnitts auf das 19. Jahr-
hundert datiert.™ Digse Kritik an der historischen Datierung von ,anormal” und

49 So wird ». B. in der Vorlesung fe Verteidigung der Geselischaft {1975/76) société de norma-
lisation™ mit ., Normadisicrungsgesclischafi®, in den Schriften, dic dic gleiche Vorlesung bein-
halten, mit ,Normicrungsgesellschaft® bersctzt (Foucault 1975/76, 8. 55; Foucanit 1970¢,
8. 248). Auch in Uberwachen und Strafen wird zumeist mit Normalisierung' tibersetzt, ab
und zu jedoch auch mit  Normicrung® {Normalisicrung: Foucandt 1975a, 8, 237, 393, 395;
Normicrung: Foucandt 1975a, 8. 397).

50 Fowcawlr 19758, 8. 311 Link 2008, S. 243.

Link 1998, 8. 239; Link 20006, 8. 119; Link 2008, S, 242,

32 Link unterscheidet in seiner Normalismus-"Theorie #n Anschluss an Foucault zwischen einem
Protonormalismus und cinem flexiblen Normalismus. Wiihrend der Protonermalismus mit
starren Grenzen zwischen normal und anormal arbeitet, hat der fexible Nermalismus flexible
Normen. Damit ist der Bereieh der Anormalitit immer mehr hinausgeschoben: Die Grenze
zwischen normal und anormal wird [lissiger, das Anormale wird immer mehr integriest im
Sinne von graductlen Abweichungen. Der flexible Normalismus arbeitet mit cinem flexiblen,
an Durchsehnitten orieatiorten Normalen und setzi eine exible Selbstadjusticrung und In-
neslenkusg voraus, Det Protonormalismus arbeitet mit engen und rigiden Grenzen von Noy-
malitét und setzt Dressur und Awflenenkung vorans. Link betont dabed vor aliem die #entrale
Wichtigkeit von Verdatung und Statistik {iir den Normalismus (siche Link 2006, S. 51 (T
Link 1998).

33 Link 2006, S, 118 [1,; Ewald 1993, 8. 192 [T,; vl Krause 2007, S, 58; Brieler 1998, 8. 415 4,
Cicgen Links Betonung des Statistischen wnd des Durchschritts, aber auch scine Daticrung
wendet sich teilweise Krause 2007 and Hagner 2007, S, 187, 183,

G
LT
%&2{ _}?@
.

e

Durchsel

Beispiclc(
ten Teil 7

keitsbewy
Wobei n
Dynamik

Far d
tig, dass’
denkt, mil
dene Mog
Praxis dé
wird verv
ciner Maé
eine rigid
wie im M
schluss, d

34 Foucal
55 Balk

56 Hark b
57 Foueal
58 Fowed)




e

NOra-
ink als
1 Wort
sischen
N pas-
dic Ge-
ab und
g auf
srender
Ingsge-
ng her
yatibler
tricilen
an Ar-
I, Was
d fixen
fir dic
A0
 Rolle

lismus

1 wii-

> auch

. Jahr-

I und

norma-
g bein-
1976¢,
at, ab
3, 395;

cinem
us mit
lexible
rense
ert im
Kibien,
nd In-
1 Nor-
ntraic
5111

415 1.
crung

.

Nermalisicrungsmacht und Froiheit nach Foucault 99

»Durchschnitt hat viel fiir sich, man muss Jjedoch dazusagen, dass es hier um die
Beispicle in dicsen Kapiteln goht und nicht um das gesamie Buch, das ja im lotz-
ten Teil zum Getingnis auch auf das 19. Jahrhundert eingeht.
fedenlalls entsteht mit Normalisierung cin Vergescllschaftungsstypus, der ,an
die Stefle der Malc, die Standeszngehérigkeiten sichtbar machten [...] ein System
von Normalititsgraden® treten Hsst, ,welche die Zugehorigkeit zu cinem homo-
genen Gesellschaftskérper anzeigen, dabei jedoch klassifizierend, hierarchisicrend
und rangordnend wirken®.** Dies lisst sich, so Balke u. a. auch als Antworl ver-
stehen auf das Problem des Ordnungsschwunds moderner Gesellschatten, d. h. dor
zunchmenden Erfahrung der Kontingenz von Ordnungen und cines newen Mog-
lichkeitsbewusstseins, sodass Ordnungen, dic auf feststehenden Arten und Giat-
tungen beruhen (wie stindische Rangordnungen), zunchmend briichig werden,™
»Die Erfahrung von Kontingenz wird mit mdéglichkeitsteduzierender Normalisie-
rung beantwortet”, Normalisierung ist sozusagen ,,dic Schattenseite von Moglich-
keitsbewuBtsein — und damit von Freiheit [...1"* wic os Sabine Hark Tormuliert.
Wobci nochmals angemerkt sci, dass bei Foucault die Normalisicrung mit der
Dynamik des entstchenden Kapitalismus zusammengedacht wird.
Fiir die Ditferenzierung des Normalisicrungsbegriffs ist nun vor allem wich-
tig, dass Foucault die Machttypen mit zwei bestimmten Modellen zasammen-
denkt, mit dem Modell der Lepra und dem Model] der Pest, dic fiir zwei verschie-
dene Modi von Ein- und Ausschluss stehen. Das Modell der Lepra steht fir cine
Praxis der ,massiven und zweiteilenden Grenzzichung [...]. Der Leprakranke
witd verworfen, ausgeschlossen, verbannt: ausgesetzt, drauflen lisst man ihn in
einer Masse verkommen, dic zu differcnzicren sich nicht lohnt“*’ Hier tiegt also
eine rigide Grenzzichung vor: Der Leprakranke wird ausgeschlossen und verbannt
wie im Mittelalter, oder der Ausschluss ist gleichzeitig cin undifferenzierter Fin-
schluss, d. h. eine Internicrung, wic sie Foucault in der Geschichte des Wahnsinns
beschricben hat, wo ab dem 17. Jahrhundert verschiedenste Gruppen wic Bettler
und Wahnsinnige cingesperrt wurden. Jedoch ist cs ein Einschluss, bet dem noch
nicht ,behandelt’ und Wissen generiert wird, Beim Modell der Pest nun, das fiir
die Disziplinartechniken zentral wird, wird dic zweiteilende Grenzzichung durch
viclfiltige Trennungen abgeldst. Beim Kampt gegen dic Pest werden dic Leute
cingeschlossen, jedem wird scin Platz zugeteilt, die Stadt wird gerastert und do-
kumentiert, d. h, es wird Wissen generiert. Insofern ist eine produktive Macht am
Werk, die nicht einfach verbannt, sondern cinschliefit und wissenserzeugend ver-
tihrt, alles, um die Getahr der Ansteckung zu bannen: ,,Hinter den Disziplinar-
malinahmen steckt die Aungst vor den +Ansteckungen®, vor der Pest, vor den Aul-
stinden, vor den Verbrechen, vor der Landstreicherei, vor den Desertionen, vor
den Leuten, dic ungeordnet auftauchen und verschwinden, feben und sterben, =%

54 Foucault 1975, 'S, 237. Vel Balke 2002, 8. 130 . Mukie 2008,8. 172 1
35 Balke 2002, 8. 130 1 Mekropoufos 1997, 8. 40 11 Hark 1999.

36 Mark 1999, 8. 66, 68,

3T Fowcault 19754, 8. 254 F. Vb Fowceandt 1974175, S, 63 IF.

58 Foucault 19734, 8. 254,
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Gegen diese Unordnung, dieses Flichen, dicse Ansteckung, dicsen vielfiltigen
Austausch innerhalb ciner Masse bzw. ciner ,gefithrlichen Menge [muftitudes
confuses]”, ist dic Disziplin gerichtet, sic ist ,fostsctzend; sie bringt Bewepung
zum Stillstand®, sic verwandelt die Menge (muléitude) in eine ,geordnete Viclheit
[multiplicité ordonnél*.”” Nach Sarasin ist das cines dor wiederkehrenden Motive
in Foucaults Werk: wie Ordnungen gegen Unordnung, d. h. gegen Ansteckung,
Infektion cte. durchgesetzt werden,”

Das Modell der Pest ist daher einer der Urspriinge der Disziplinarmacht. Ge-
schichtlich geschen, auch wenn das Modell der Pest zunchmend dominanter wird,
ibertagern sich die beiden Modelle der Pest und Lepra, denn das Eigenttimliche
des 19. Jahrhunderts besteht darin, auf den Raum der AusschlicBung die Disziplin
anzuwenden. Man ,,,verpestel® dic Aussitzigen, indem man auf die Ausgeschlos-
senen dic ‘Taktik der individualisicrenden Disziplinen anwendet®, andercrseits
verewigt die ,hartndickige Grenzzichung zwischen dem Normalen und dem
Anormalen [...] dic zweiteilende Stigmatisicrung und dic Aussetzung des Aussit-
zigen®, womit das Lepra-Modell wieder zum Tragen kommt.®' Das psychiatrische
Asyl, dic Strafanstalt cte. funktionicren daher als Institutionen der Zweiteilung
und Disziplinicrung zugleich. Insofern handelt es sich hier um cinen Einschluss,
der auch cin Ausschluss ist.

In Uberwachen und Strafen macht also die Normalisierungsmacht einerseits
cinen Teil der Disziplinarmacht aus: Sie gehort mit der Uberwachung und den
Dressuren zu den Disziplinen, und auch im letzten Teil des Buches gehért sic ne-
ben der Isolierung und der Abrichtung zur , Heilung® und ,,Besserung®, wird also
stirker der medizinische Aspekt betont.” Andererseits schlieBt das Buch mit der
Aussicht auf weitere Untersuchungen zur ,Normicrungsmacht |pouvoir de nor-
malisation]”, womit ecine Gleichsetzung von Disziplinar- und Normalisicrungs-
macht angedeutet ist.” Von der Rhetorik her ist dic Disziplinarmacht eine grofie
Maschine, cin ,Riderwerk™ mit sich selbst tberwachenden, gefliigigen Kérpern,
angepasst an den kapitalistischen Produktionsprozess, ausgerichtet an der Teilung
normal/anormal. Foucault will damit die , Kehrseite™ der Aufklirung bzw. der
Denmokratie thematisieren: ,,Dic , Aufklirung®, welche die Freiheiten entdeckt hat,
hat auch die Disziplinen erfunden.® Dic Disziplinen bilden das Untergeschof
und die Basis der formellen und rechtlichen Freiheiten, das Disziplinarsubjekt
licgt dem Rechissubjekt zugrunde. Vertragstheorien (bersehen file ihn, dass dic
Vergesellschafiung viel materieller iber die Disziplinierung der Korper Huft als

59 Foucauly 19752, 8. 190, 258, 281, Vgl. Foucanlt 1973/74, 8. 116.
60 Sarasin 2005b, S. 92, 99; zum Modell der Pest vgl. Ro/i 2005; zum Thema der Ansteckung
und der Immunisicrung vgl. Lorey 201 1.

61 Fowcault 19758, 8. 256. Vgl, dazu Castel 1976, S. 106 [1: Link 2006, 8. 124 1.

02 Foucault 19754, 8. 318,

03 Fowcault 19752, 8, 397,

64 Powcault 19752, 8. 285, Zu don Disziplinen als Keheseite der Domokratic® siche auch
froucatdi1975b, 8. 890, Val. Brieler 1998, 5. 3128 I, Sarasin 20054, S. 142

dan
il




filtigen
ititudes
wegLng
Vielheit
Motive
eckung,

ht. Ge-
o wird,
ttliche
isziplin
schlos-
rerseits
d dem
A ugsiit-
trigsche
tetlung
chiugs,

Icrseits
d den
SIC ne-
rd also
nit der
e nor-
rungs-
grofie
rpern,
cilung
v. der
kt hat,
schold
hjckt
s die
1t als

>ckung

> auch

Normalisicrungsmacht und Freiheit nach Foueault 101

iber den Konscns von Willen und cinen Gesellschaftsvertrag.® Wicder richtet
sich Foucault gegen Befreiungsmythen, Geschichten der fortschreitenden Huma-
nitit und zeigt dem aufklirerischen Subjekt seine Abhingigkeit von Praktiken, dic
s koustituieren.

Fiir manche Leser machte nun Foucaults Buch den Eindruck eines orwell-
schen Universums, in dem s scheinbar keine Fretheit und keinen Widerstand
gibt.” Der Eindruck entsteht natiiclich durch Foucaults Rhetorik, aber auch durch
die Groflsubjekte Diziplinargesellschaft. Aber auch wenn man dafiir Anhaltspunk-
te im Text hat, darf nicht tberschen werden, dass s um cine speziftsche histori-
sche Machtform und Subjektivitit geht, dic jedoch immer mehr hegemonial wird.
Es sind ,immer joewceils historisch konlrete Systeme und Machtverhiltnisse, de-
nen Widerstand geleistet werden kann und denen der Anspruch auf Differenz gel-
tend zu machen ist, wic Lichtblau anmerkt.” Und widerstindische Prakiiken
werden durchaus beschrieben, Spuren der Autruhr, der Abweichung, auch wenn
es mehr Figuren der ,crtéschenden Dissidenz® sind und dic Schilderung cinen
»latalistisch-bitteren Zug® zeigt, so Gehring, und dennoch zeigen sich , Freiheiten
[...] [als, G. U.] Spieltiume cines mobilisicrbaren Sclbstbehauptungswillens®,*
Zudem ist ja gerade die Genealogic als eine Radikalisicrung des Kontingenzge-
dankens gegen jegliche Form von Notwendigkeit gerichtet. Damit ist natiirlich
nicht bestritten, dass es auch Probleme mit Uberwachen und Strafen gibt (wic 7.
B. die cinscitige Fassung von Subjcktivitit als Dressur). Was Foucault dagegen-
setzt, sind — neben sciner Parteinahme fiir dic Ausgeschlossenen und gegen das
Schweigen im Text der Geschichte — F iguren der Entidentifizierung, der Anony-
misicrung, wenn er von Entnormalisierung, Entsubjektivicrung oder Entunterwer-
fung (desassujetisse-ment) und Zerstorung des Subjekts spricht.*

Gleichzeitig mit der Abfassung von Uberwachen und Strafen bzw, kurz da-
nach hat Foucault sich in den Vorlesungen Die Macht der Psychiatrie {1973774)
und Die Anormalen (1974/75) mit der Psychiatric beschiiftigt. Hier wird mchr als
in Uberwachen und Strafen der medizinische und psychologisicrende Aspekt der
Normalisierung betont und vor allem in Die Anormalen sine »Genealogic des
anormalen [ndividuums® angegangen, denn dic Normen der Normalitit sind fiir
Foucault vor allem solche cines | kfinischen Wissens® bzw, cines ,medizinischen

Denkens*.” Dies ist fiir Link ein zentealer Gesichtspunkt des Protonormalismus:

65 Foucault 19750, 8. 285, 291, 107; Foncanlt 1975¢, S. 933, wo cr vom Wgroflen Phantagma®
der, Vorstellung eines aus der Universalitit der Willen gebildeten sozialen Korpers™ spricht,
Vel Lembke 1997, 8. 76-78: zur Problematik der Unterbestimmung des Witlens und Konsen-
ses bei Foueault: Lembe 1997, 8, 110 IF,

66 Siche dayu Brieler 1998, 8. 337 (1; Sarasin 20050, S, 144 .

67  Lichtblau 1999, S, 284,

68 Gehring 2012, 8. 17, 21,

6% Siche 7. B, Fowcaulr 19720, 8. V14; Foucault 1973/74, 8, 92.

T Foucault 1974/75, 8. 82: Fowcealt L975/76, S, 54; Foucanlt 1977¢, S, 484, Val. Lemke 1997,
S. 78.
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wSolunge dic protonormalistische Stralegic mit ibrer Suche nach dem natiirlichen® Normaien

dominiert, so lange bleiben dic biologischen und insbesondere die humanbiologischen (medi-

vinischen und medizinisch-psychiatrischen) Diskurse paradigmatisch. "

Was schon in Uberwachen und Strafen ausgefiihet wurde ~ dic Einfithrung des
Biographischen, dic den Kriminellen unabhiingig von der Tat schaflt, dic Verwi-
schung der Grenzen vom Diskurs des Richters und des Psychiaters, die zur Kon-
stitution des ,,gebihrlichen Individuums® fihrt™ — wird in Die Anormalen in Be-
zug aul die Psychiatric verticft, Die Normalisicrungsmacht ist dabei eine speifi-
sche Verflechtung des Gerichtlichen und Medizinischen, dargestellt am gerichts-
medizinischen Gutachen, das nicht mehr das Rechtssubjekt als Gegenstand hat
oder nur tiber cine Tat urteilt, sondern dariiber, ob das Individuum ngefihrlich®,
anormal ist.

Fiir die Genealogie der Anormalen sind es drei Figuren, dic zentral werden:
das Menschenmonster, das zu korrigicrende Individuum und der Qnanist.
Foucault zeigt, wie der Anormale des 19. Jahrhunderts der Nachkomme dieser
drei Figuren ist, wobei zuerst das Monster zentral war und dann zunchmend der
Onanist ins Zentrum riickie, der iiber dic kindliche Sexualitit den Machtzugriff
auf jeden Einzelnen erméglichte. Das Monster ist dabei das historisch #lteste
Etement und ist ,,das groBe Modell aller klcinen Abweichungen. Es ist das Prinzip
der Erkennbarkeit aller [...] Formen der Anomalie.” Hervorgehoben sei hier dic
Bedeutung der ,monstrésen Natur des Verbrechers®, die Foucault anhand be-
rithmter Verbrechen analysiert. Er zeigt, wie Fiille von ,grundlosen® Verbrechen
dazu gefiihrt haben, dass Wahnsinn, Verbrechen und Monstrasitit im Zuge ciner
Yathologisierung cinen engen Konnex eingegangen sind und dic Psychiatrie sich
konstituicren konnte als Gestalt ciner ,,offentlichen Hygienc®, die die Gescllschaft
vor ,gefiihrlichen Individuen® schiitzen solite.” Der Wahnsinn wurde als Krank-
heit und Gefahr codiert und der Verbrecher als mit ciner monstrésen und krank-
haften Natur behaftet, Das war auf der cpistemologischen Ebene -~ Foucauit
zeichnet auch dic Entwicklung des Verhiltnisses der Psychiatric zur Administra-
tion, der Iamilic und der Politik nach — erméglicht unter anderem durch dic B
findung™ des Begriffs instinct”, wodurch von der Psychiatric zuerst grundlose
Verbrechen verstindlich gemacht werden konaten, insofern sic auf eine norbide
Dynamik der tnstinkte™ [Ubers. gedndert, G. U] bezogen wurden, und dann |, dor
Ubergang vom groficn Monster zum kicinen Perversen®, vom Monster zum
Anormalen vollzogen werden konnte,” Denn durch den Instinkt kaon dic Psychi-

71 Link 2006, S. 231,

72 Foucanlt 19754, 8. 324 €. Vgl, Foucauit 1978.

73 Powcanli 1974/75, S, 78, Zur Wichtigkeit des Monsters [tir Normalititsdiskurse val. Hagner
2007,

74 Fowcanlt 1974/75, 8, 155, siche auch Fowcault 1973,

5 Foucault 1974175, 8. 174, 173, 214 Im Franzésischen steht Linstinet”, die deutsche Uberset-
zung verwendet |, Trieb®; mit Muhie sei hier mit [nstinkt {ibersetzt, da der lrewdsche Trich
doch davon abgesclzt wordon muss {Muhfe 2008, 8. 209) baw. Freud auch mit biologischen
Fassungen des Tricbs aud” gewisse Weise brichl. Foucault ardnet zwar auch Freud beim Zu-
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atric nun ,,alle kleinen UnregelmiBigkeiten des Verhaltens® pathologisicren und
als anormal bestimmen:

»Yom Begriff des Tastinkts aus wird sich rund um das cinstmalige Problem des Wahnsinns
dic gesamie Problematik des Anormalen, des Anormalen aul der Ebeng der elementarsten
und alltitglichsien Verhaltensweisen organisicren. ™

Und weiter war es nur durch den Instinkt erst moglich, dass sich die Psychiatrie
tiber ihre Verbindung mit der Neurologic und ciner Somatisicrung in dic Evoluti-
onspathologic mit der Theorie dor Degencration als dem H~Hauptstiick der Modizi-
nisierung des Anormalen® cinschreiben konnte,”

Fiir das Thema dor Normalitit wichtig ist nun, dass Foucault hict zwcei Not-
men sich vermischen sicht:

Whie Norm alg VerhaliensmaBregel und als [unktionale Regelhaftigkeit; dic Norm, die sich
der Regellosigkeit und der Unordnung widersetzt, und dic Norm, die sich dem Pathelogi-
schen und Morbiden widersetzt, ™

Die Regellosigkeit und die Storung der Ordnung (soziale, administrative oder
familidre) vermischt sich mit dem Pathologischen:

SAlles, was nach Unordnung, Usdisziplinicrtheit, Rastlosigkeit, Unbcelehrbarkeit, Wider-
spenstigkeit, Mangel an Anteilnabme usw, aussicht, wird nun mchr bei Bodarf psychiatri-
sy 79

siert.”

Damit verbindet dic Psychiatric die Stérungen der sozialen Ordnung mit dem Pa-
thologischen.

Da das Problem der Anormalitit fiir Foucault mit dor Sexualitit durchsetzt ist
- einer der Vorfahren des Anormalen ist Ja der Onanist —, widmet sich Foucault
ab der Halfte der Vorlesung dicsem Thema. Hier findot sich nicht nur eine The-
matisierung der Beichte, was dann in Der Wille zum Wissen (1976) fiir das Thema
des Gestandnisses zentral werden wird, sondern auch dic Analyse der Entdeckung
der Kindheit fir und durch dic Psychiatric, dic es dicser ermiglichte, sich iiber
Konzepte der Entwicklung, der Degeneration und Vererbung in dic Sexualitit und
Reproduktion der Gattung cinzumischen. Sic wird damit nicht nur zur ,,Wissen-
schaft vom wissenschaftlichen Schutz der Gescllschalt™, sondern auch »zur L Wis-
senschaft vom biologischen Schutz der Gattung*.*® Ein neuer Rasstsmus entsteht,
cin Rassismus gegen dic Anormalen, was zur Bugenik fithrte: Der Nationalsozia-

grilf suf den jinstinet™ cin (Fowcault 1974/75, S. 176}, den Toedestrieh von Fregd grenzl or
jedoch ab vom |, instinet de mort™ {(Foucanlt 1974/75, 8, 189}, Er hilt dicsem zugute, dass er
mit der panzen Theotie der Degencration und Untartung bricht, auf dic der von Foucault the-
matisicrte ,,instinct* hinauskin (siche Fowcauls 1976a, S. 143).

76 Fowcauit 1974175, 8. 174, |Ubers. geiindert, G, U.) Vel Fouceaulr 19762, 8. 127, _Scit dem
19, Jahrhundert sind wir alle psychiatrisicrbar geworden* (Fowcault 19771, 8. 359 1), wie
Foucault an anderer Stelle sagt.

7T Foucaulr 1974/75; 8, L74-177, 416 IT. Vgl zur Degeneration Castel 1976, S, 290 ff

78 Foucauft 1974473, S, 213, Vgl Krause 2007, 8. 68 1., Muhle 2008, 8. 212 ¢

79 Fowcauli 1974775, 8. 212.

B0 Fowcanlt 1974175, 8. 417,

o
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lismus verband diesen Rassismus mit dem cthnischen Rassismus.®' Die Analyse
der Psychiatric fithet also zum Gesellschafiskorper und damit zur chrschreitung
des Blickwinkels der Disziplinarmacht, der vor allem auf die Dressur des Einzel-
krpers gerichtet ist, Der Blick auf den Kérper als Maschine wird erginzt durch
den Blick auf den febendigen (Gattungs-)Korper.®

Dic Normalisierung als Disziplinierung hat also ihre Grenzen, wenn sic ¢s mit
den Anormalen zu tun hat, dic zudem als Gefahy fir den Gesellschaftskorper auf-
tauchen. Aber nicht nur von dort her zeigen sich Grenzen. Foucault beschreibt
schon in Die Anormalen cine neue Machttechnik, wenn or sich dem Thema der
Sexualitit zuwendet. Mit cinem impliziten Verweis auf Oberwachen und Strafen
kann cr sagen, dass im 16./17. Jahrhundert, als in den Armeen, Schulen und
Workstitten einc neue politische Anatomic des Kérpers auftaucht, womit er dic
Disziplinen meint, gleichzeitig mit den in den Seminaren und Kollegien prakti-
zierten BuBtechniken der Gcwisscnsbchzmdhmg »tine Besetzung [fnvestissement)
des Karpers™ auftaucht,

~die keine lnvestition Linvestissernent] in cinen niitzlchen Kérper ist und keine, die ctwa aut

der Ubene seiner Fihigkeilen sich abspielle, sondern cine auf der Lbone des Bogehrens [dévir]
wBd
und des Anstands,

Neben der diszipliniren Besetzung des Kérpers auf der Ebene der Fahigkeiten
gibt cs nun ¢ine Besetzung aul der Ebene des Begehrens, und dics ist keine Dres-
sur oder Abrichtung mehr, sondern wird von Foucault mit der spiiter so wichtigen
Terminologic des Regicrens, Lenkens (gouverner), des Leitens (direction) ange-
gangen, sozusagen weichere Machtiechniken, dic wie im Fall der Beichte auch
auf cin verfithrendes, reizendes Frage-Antwort-Spicl verweist.” Die Macht wird

81 Foucault 197475, S, 416 (1, vgl. Castel 1976, 8. 53,

82 Vel Muble 2008, 5. 213 17

83 Foucauit 1974775, 8. 258.

84 Zum ,gouverncr* siche z B, Fowcanlt 1974775, 8. 282, 300 {wo Foucault vom Wregieren
tgouverner]™ deos Ploisches spricht und von den » Lechnologien zur Lenkung der Seelen |gou-
vernement des dmes]™) und auch schon adlgemeiner Foucault 1974/75, $. 70 (wo er schon
von der Regierung der Kinder, Verritekten ote. gesprochen hat), Das Thema des Leitens (eli-
rection), des Verwaitens (gerer) war Jedoch schon cin Jahr zuvor in Die Machr der Psvehiat-
rie (1973774} als wichtiges Thema aulgetaucht (Foscawlt 1973774, 8. 250 ft)). Spiiter kommt
zoch das Wortfeld ~conduire®™, conduite”, , conduction® hinzu, was wan afy Wlitheen®, | Fith-
rung®,  Verhalten®, WLeitung® libersetst hat (siche Fouceauls FOT7/78, S. 280 1), Das Fithren
und Regicren, zuerst fir die Seelenfithrung und das Regieren vor Menschen verwendel, wird
spiter anch genereller verstanden. Sernelarl verweist in sciner wSituictung® der Gouverne-
meatalitits-Vorlesungen  darauf, dass Gouvernementalitit zucrst in der Vorlesung  von
1977778 fiir das im 18, Jahrhundert installierte Machisystem verwendet wird, das sich mit der
pelitischen Okonomie auf dic Bevolkerung richtet, dass aber in der Varlesung vom daraul-
tolgenden Jabr Rogicren auch allgemeiner als Arl und Weise der Verhaltensfiihrung und die
Guouvernementalitit alg SAnalyseraster i Machtveriilinisse™ iberhaupt verwendet wird
(Sennelari 2004, 8. 564 L, mit Verweis auf Foucault 1977/78, 8. 161, und Foucaulr 1978779,
3. 261). Der spiitere Foucault spricht ». B, auch in »Subjekt und Macht* allgemeiner von Re-
gicren und Fithren und sicht i Fiibren und Regicren ,das Spevilische an den Machtbexic-
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hier schon, wic ¢s dann in Der Wille zum Wissen thematisiert wird, zur Verfithre-
rin, zur ,Sirenc®, Lust und Macht gehen cin Wechselspic! cin® Die Seclenfiih-
rung oder -lenkung bzw. das Gestindnis hat als Korrelat cinen neuen Kérper, der
ciner von Edisten ist und den Foucault bis hin zar Konstitution der Saexuglitit im
9. Jahrhundert beleuchict: Diese ist das ,,Produkt des Einwirkens eines Macht-
typs auf dic Korper und ihre Liste™.™ Daher ist Sexualitat fiir Foucault nichts,
was es zu befreien gilte oder das unterdriickt wire, wic es fiir Foucault ein be-
stimmiter Freudo-Marxismus nahelegt.

Das heifit, auf der Ebenc der Machttechniken (Beichte, Gestiindnis), der Be-
setzung des Korpers und dem ,,Gegenstand™ der Macht, der Gattung, ist der Rah-
men der Disziplinarmacht itberschritten. Damit wird auch Foucaults bisherige
‘Typologie der Macht revidiert und dic Konzeption der Biomacht eingefithrt. Da-
her konnte Foucault bezigtich der Normalisierung in In Verteidigung dev Gesell-
schafi (1975/76) sagen, dass sich in Uberwachen und Strafen cine erste ,unzu-
reichende Interpretation der Idee der Normalisicrungsgesclischaft findet, denn
dic ,Normalisicrungsgesellschaft™ ist ,nicht cine verallgemeinerte Disziplinarge-
seltschaft,*

fn seiner Konzeption der Biomacht in Der Wille zum Wissen unterscheidet
Foucault nun zwischen dem Pol der Disziplinen, dic sich auf den Kdrper des Ein-
zelnen richten — d. h. auf den Korper als Maschine —, und dem Pol der Biopolitik
der Bevdlkerung, d. h. der Regulierung des Bevolkerungskdpers mittels Hygiene,
Geburtenkontrolle, Gesundheitspolitik etc. Dic Sexualitit ist dabei die Schnittstel-
le, weil sie den Korper des Einzelnen mit dem Gattungskorper verbindet,* Bio-
macht ist also nicht cinfach cin anderer Machttypus, sondern integricrt vielmehr
die Disziplinen. Mit der Biomacht thematisiert Foucault cinen Machttypus, der
das Leben zum Gegenstand hat — den Kérper des Einzelnen und das Leben der
Bevolkerung: Hier geht s nicht um Unterdriickung, sondern um dic Steigerung
des Lebens, Diese Macht operiert nicht mehr mit der Drohung durch den Tod,
sondern mit der Verantwortung fiir das Leben. Es geht hier nicht mehr darum,

waut dem Feld der Souvernitit den Tod auszuspiclen, sondern das Lebende in einem Bergich
von Wert und Nutzen zu organisieren [...]. Statt dic Grenzlinio zu zichen, dic dic gohorsamen
Untertanen von den Feinder des Souvering scheidet, richtet sic die Subjekte an der Norm aus,
indem sic sic um dicse horum anordnet,**

Auch hier wicder wird die Norm dem Gesetz gegeniibergestellt. Dic ,,Normalisic-
rungsgesellschaft ist der historische Effekt einer auf das Ecben gerichteten Macht-

hungen* sich ausdritcken und nicht mohr sur einen bestimmeen historischen Machttypus
(Foucaulr 1982, 8. 286 € vel. Foucandt 1984a, 8. 782; Foucault 1981/82, S. 314, wo ¢r von
der Gouvernementalitit ,als ein strategisches Feld von Machtverhiltsissen in cinem allge-
meinen ... ] Sinn® spricht; vgl. Defeuze 1986, S, 107).

85 [Foucault 19704, S. 60 L. Vgl. Visker 1991, 8. 99 £,

86 Fowcault 19764, S. 64

87 Foucanit 1975776, S, 299, 298.

88 Foucault 1976a, 8, 166, 174; Foucanult 1975/76, 8. 204 (1, Zur Unterseheidung von Biopolitik
und Biomacht siche Gehring 2006, 8. 14.

89 Foucaulr 1976, 8. 171 1
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t06 Gerhard Unterthurner

technologie®, und diese Macht wird ab und zu Normalisicrungsmacht genannt,
Hier wiederum ist cs die Medizin baw. wdic Gesamtheit aus Medizin und Hygic-
ne®, der ¢ine herausragende Bedewtung innerhalb der Biomacht zugesprochen
witd.” Denn wder Kérper der Gesellschaft™ muss aut,gleichsam drztliche Weise®
geschitzt werden.”' Dag Konzept der Normalisierung hat nun auch auf der Fbenc
der Machttypen den Rahmen des Disziplinidren tUberschritten, und insofern wird
auch das Normverstindnis adapticrt und erweitert, denn: »Dic Normalisicrungsge-
sellschatt ist cine Gescllschaft, in der sich entsprechend ciner orthogonalen Ver-
knupﬁm%dic Norm der Disziplin und die Norm doy Regulicrung miteinander ver-
binden.“™ Dabei wirkt dic Norm der Regulicrung, nicht iiber cine individuelle
Dressur, sondern iiber Homaostasten, tber Kontrollen des Lebens, die | auf die
Sicherheit des Ganzen vor seinen inneren Gefahren™ ziclen.” Mit dieser neuen
Norm der Regulicrung nahert sich Foucault, so Link, cinem flexibleren Normver-
stiindnis und ciner flexiblen Normalisicrung, Norm wird nicht mehr S0 statisch
wic in Uberwachen und Strafen gedacht und die Normalisierung nicht mehr nar
als Normung im Sinne eincr Dressur. ™

Was sctzt Foucault dieser Normalisicrung entgegen? Auch der Wille zum Wis-
sen ist cine radikale Absage an gewisse Beficiungsmythen: Foucault kritisicrt die
Vorstellung, dass cs nur darum gehe, cine tabuisierte und unterdriickte Sexualitit
zum Sprechen zu bringen und damit wltetheit zu crlangen, Denn dic Sexualitit
ist selbst cin historisches Produkt und das Sprechen dariiber cinem Gestindnis-
zwang und ciner Normalisicrung zuzuordnen, die moderne Subjekte prigt.”*
Foucault setbst beliisst es bei Andeutungen und hilt sich im Negativen: Was da-
gegen gesctzt, aber nur genannt wird, ist eine ~indere Okonomic der Kérper und

Liiste™, dic nicht normalisierend ist.™® Eg gibt fiir thn immor Widerstand, weil
Macht immer Gegenmiichte hervorruft. Denn Macht kann nic total sein und ist
selbst produktiv, wihrend Freiheit nur als Widerstand votkommit, als  Freiheit der
Abweichung®, wie cs Gehring formuliert.”” Was Foucanlt Jedoch problematisiert,
ist eine Art '!‘remsgrcssionsdcnkcn, das ¢r bei Bataille oder de Sade ortet und was
er selbst lange Zeit vertreten hat, das an der chrschrcitung- des Verbotenen, Ta-
buicrten orientiert ist und an cinem subversiven und emphatischen Aulicn 7 den

Foucault 19764, S. 172; Fowcault 1975776, 8. 303, 298,

Foucaull 1975¢, 8, 933,

Foucawlt 197576, 8. 299, Vgl Muhle 2008, 8. 241  Zur Dilterenzicrung von Machttypen
und Machtteciiniken siche Gehring 2011, S, 178 Juridische Macht, Disziplinen, Pastoral-
mackt oder Biomach( wiiren Machttypen, sic sind |, cin epochales Phinomen und gleichveitig
ein abstraktes Analyseschema®, Machttechniken sichen fiir die konkretere Ebene wie «. B, dic
Biopolitik.

Foncanlt 1975/76, 8. 204,298 1,

Link 2008, 8. 245, Liak 1998, 8. 261 1. So meint Foucault auch spiiter, dass eine WwOresellschaft
ohne Diszipiin® sich abzeichnet (Loncanir 1978Db, S. 673},

Foucault 1976a, S. 67 It

Foweanlt 1976a, S, 190.

Foucault 19764, 8, 116 I Gehring 2006, . 225; Gehring 2004, 8. 129, Vgl Bricler 1998,
S, 419,
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Ordnungen.”® Diese Form der Grrenziiberschreitung und der dazugehorigen Frei-
heit ist fiir ihn nicht mehr zeitgemdh in Bozug auf dic subtilen Machtverhiltnisse,
dic immer mehr jedes Aufien und Anormale integricren.

Dic Diflerenzierung zwischen der Norm der Disziplinicrung and der Norm
dor Regulicrung fithet nun zu ciner Begriffsdifferenzicrung in Sicherheit, Territo-
rium, Bevilkerung (1977/78). Diese Vorlesung, dic zusammen mit Die Geburt der
Biopolitik (1978/79) unter dem Obertitel Gouverneraentalitit rezipiort wird, ver-
sucht die Frage des Gattungskorpers, d. h. der Bevolkerung, auf cin politisches
Wissen zn beziehen, das Foucault als Regicren und Gouvernementalitiit bezeich-
net.”” Bevor der Begrift der Gouvernementalitit ausgeweitet wird, bezicht er sich
hier auf den spezifischen Rationalititstypus ciner ,gouvernementalen Verwaltung
[gestion gouvernementale] in der ,Lenkung der Bevdlkerung®, d. h., es geht um
dic Frage, wic man ,itber die staatliche Verwaltung das Verhalten der Menschen
dirigicrt.'" Diese Frage wird in diesen beiden Vorlesungen auch aof den Libera-
lismus und den Neoliberalismus bezogen. Foucault nimme ein auch von Castel
aufgeworfenes Problem in Angriff, der den Liberalismus und den Staat daraufthin
befragt hat, welcher Typus von politischer Macht bzw, Verwaltung {gestion) in
den Strategien der Psychiater wiedererkennbar wird.'" Analog dazu fragt
Foucault nach dem Typus der politischen Macht, der der Verwaltung des Lebens
cntspricht, auch wenn er nicht mehr in dicsen Vorlesungen zum Thema der Bio-
macht kommt,

Fiir das Thema der Normalisierung ist nun wichtig, dass Foucault Souvertini-
tit, Disziplin und Sicherheit unterscheidet (wobei Sicherheit sich auf dic Regulie-
rung der Bevélkerung bezicht).!™ Diese bilden cinen Dreischritt, auch wenn diese
drei Machtformen nicht cinfach cine historische Abfolge bilden, sondern sich
iiberlappen, wobei es jeweils Dominanten gibt."™ Dabei kommt ¢in neues Infekii-
onsmodell hinzu: das Modell der Pocken. Dicscs Modell muss vom Modell der
Lepra (Modell des Ausschlusses) und dem der Pest (des Einschlusses bzw. der
Quarantéine) unterschieden werden.'™ Im Modell der Pocken wird dic Gesamtheit
der Bevolkerung ohne Bruch zwischen Kranken und Nichtkranken crfasst — es
wird nicmand einfachhin ein- oder ausgeschlossen —, um mittels Statistik Wahr-
scheinlichkeiten festzustellen und zu kontrollicren, Kostenkalkiile zu orstellen,
indem Risiko- und Gefibrlichkeitsverteilungen und Morbidititsraten crhoben

U8 Foucawdt 1976a, 8. 179, Siche auch die Keitik in Foucandt 1976b, 8. 102, an Vorstellungen
vom Wahnsinn und Verbrechen als radikalem AuBen.

99 Hier wird auch dic Frage des Staates behandelt, cin Thema, das Foucault zuvor unterbelichtot
gelassen hatte (siche Lembke 1997, 8, (51 5 Saar 2007, Ludwig 2011, 8. 86-151; Gehring
2011, 8. 178 1),

Y00 Foucands 1977/78, 8. 161, 520; Foucandt 1978179, S, 441,

101 Caste! 1976, 8. 42 T,, 202, 209.

102 Vgl zum Folgenden Mukle 2008, S. 241 {f; Demirovié 2008, S. 236 {1; Lemke 1997, S.
183 (T,

103 Foucault 1977/78, 8. 22.

104 Foueandt 1977/78, 8. 24 (T, 90 (. Zum Pockenmodell vgl. Sarasin 2005b, S. 100 [t Lorey
2011, 8. 271 1%
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108 Gerhard Unterthurner

werden, und demgemih z. B. die Impfpraxis anzuleiten. Gefihrlichkeit und Risi-
ko werden zu leitenden Begriffen, und dic Angst bezicht sich nicht mehr auf gro-
Be apokatyptische Bedrohungen, sondern auf alltiglichere Gefahren, die Foucault
in den Kampagnen um Hygicne, aber auch in der Angst vor der ,Entartung™ aus-
macht.'™ Sicherheitsmechanismen antworten dabei auf die ,,Realigit™, indem cin
Normalfeld konstruicrt wird, das sich von dem der Disziplinen unterscheidet und
Foucault zur Begriffsdifferenzicrung veranlasst. Bei der ,disziplinarischen Nor-
malisicrung [rormalisation disciplinaire]*'"® handelt es sich nun um dic Ausrich-
tung an einer vorgegebenen Norm, dic Norm ist grundlegend, aus ihr ergibt, sich,
was normal ist und was anormal ist. Daher handelt es sich ,cher um cine Norma-
tion [rormation} [...] als um einc Normalisierung“.“” Normalisicrung méchte
Foucault nun nur mehr fir dic Sicherheitstechnologic verwenden. Hier dreht sich
das Verhiltnis zwischen Norm und Normalem um. Dag im Sinne von bestimmien
statistisch gefundencn/konstruierten Kurven, d. h. ,,empirisch® gewonnenen Noy-
malititsraten wic z. B, ¢ine durchschnittliche Morbidititsrate, und ein als ,,optimal
angeschener Mittelwert” werden Jeitend und definieren ,die Grenzen des Akzep-
tablen®.'™ Dic Anpassung an diescs statistische Normale und Durchschnittliche
wird nun als Normalisierung verstanden, und die Aufgabe besteht darin, das
Anormale zurechtzustuizen, wm es aul die normale Kurve herunterzubicgen bzw.
dic ungiinstigsten Normalititskurven auf dic giinstigsten zurlickzufiihren. Hier ist
im Gegensatz zum priskriptiven Charakter der Disziplinarnorm jedoch nicht ein-
fach cine Deskription am Werk. Denn dic Norm der Normalisicrung ist dynami-
gsierend, woraul Muhle hinwcist, da ,.dic anormalen Phiinomene reduziert und die
normalen gefdrdert werden™.'" Zudem ist, so Link, schon dic Konstruktion eines
Normalfeldes cin Ausschiuss: Auch aul Kurven muss cine Zisur, dic Anormali-
titsgrenze, gesetzt werden, womit qualitative Kriterien ins Spiel kommen. e

Foucault unterscheidet nun also das Gesetz der disziplindren Norm bzw. der
Normation/Normierung einerseits und der Normalisierung im engeren Sinn ande-
rerscits. Letztere wird auf statistische Durchschnitte bezogen, Mit diesen Unter-
scheidungen ergeben sich Parallelen zu den spiteren Analysen des ,,Durch-
schniltsmenschen® und der Norm als Durchschnitt bei Ewald wie auch zum fle-
xiblen Normalismus von Jirgen Link, da fiir beide dic Orienticrung an statisti-
schen Durchschnitien ein Haupteharakteristikum der Normalisierung ist.!!

Diese Form der Normalisicrung ist bezogen auf das Thema Sicherheit und
Freiheit im Liberalismus, sofern dieser dic den Sicherheitstechnologien entspre-
chende politische Rationalitit ist. Foucault fiibrt hicr eine originelle Analyse

105 Foucanlt 19TT/78, 5. 95 1 Foucault 19718779, . 102, Vgb Fouceandt 1973/74, S, 158 1. Fou-
cauft 19784,

106 Foucautt 1977778, 5. 89.

107 Foueanli 1977778, S, 90,

08 Foucault 19777718, 8. 20 vel. Foucandt 197879, 8. 90 {T.

H9 Muhle 2008, 8, 245.

130 Limk 2000, 8. 117,360 £

1Y Ewald 1993, 8. 182 (13 Lirnk 2006.
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Normalisicrangsmacht und Freiheit nach Foucault 109

durch, so Demirovié, dic zeigt, dass Freiheit und Sicherheit keinen Gegensaty
bilden und dic Sicherheitstechnologicn cine gewisse Freiheit verwalten und cin-
setzen:'"” | Dic Freiheit ist nur das Korrelat cer Einsetzung von Sicherheitsdispo-
sitiven.*'" Die Macht arbeitet hier nicht primdr ausgrenzend oder verbietend,
sondern lisst dic Dinge in cinem gewissen begrenzten Rahmen geschehen. Fine
primiér Skonomische Freiheit, die »Zirkulationsfreiheit”, d. h. dic Zirkulation von
Bewegung, Leuten und Dingen, soll gewahrt werden. Wie es Castel in seiner Ar-
beit - das Foucault als ,,das augenscheintich grundlegende, unverzichtbhare, um
Jjeden Preis zu lesende Werks!'' charakterisiert —- sagt: Neben die | freie® Zirkalati-
on der Giter tritt im Liberalismus cine Jfreie® Zirkulation der Menschen, cine
Freiheit innerhalb cines rationalen Kontrollnetzes. ! Der Liberalismus als ,,Ma-
nager der Freiheit™ braucht also gewisse Freiheiten, er muss dic »Freiheit des
Markics, Freiheit des Verkiufers und des Kiufers, freic Ausiibung des Eigen-
tumsrechts [...1*'"% garanticron bzw, einsetzen und umgekehrt gewisse Sicherhei-
ten cinrichten, damit dic Freiheiten im Zaum gehalten werden, Dic »gewaltige
Ausweitung von Verfahren der Kontrolle, der Beschriinkung, des Zwangs* sind
das ,,Gegenstiick und Gegengewicht dor Freihciten®.'!’

. Freiheit und Sicherheit
bediirfen cinander und in Bezug auf die Normalisicrung kann man mit Demirovié
sagen:

»Bie Freiheiten milssen angereizd werden, aber doch in ejner Weise, d

283 sie innerhalb cines
Korridors von Normalverteilungen bleiben - ¢

aza dient eine Politik der Sicherheit [...].H

Und das betritft das liberale Vertragssubjekt und jene, dic aus den Grenzen des
Akzeptablen herausfaflen. Letatere wic 2. B. Wahnsinnige oder Kriminelle gelten
als gefihrlich und werdon Objekte disziplinirer EinschlicBungen oder rassisti-
scher MaBnahmen."*? Freiheit als »ldeologie und Technik dor Regierung ist also
kein normativer Begrift, viclmehr zeigt Foucault cinfach, welche Form von Frei-
heit ci:}z%esclzt wird — es ist also kein affirmativer Bezug auf den Liberatismus am
Werk.

W2 Foucault 1977178, 8. 77 ¥ Foueanit 1978779, S. 97 [E.; Demirovic 2008, S. 248.
113 Foucault 1977178, 8. 78.

U4 Foucendt 1977778, 8. 175, Vel Foucault 19772,

LIS Castel 1976, 8. 41 1

U6 Foucaulr 197879, 8. 97,

117 Foucault 1978/79, 5. 102,

LL8 Demirovié 2008, 8, 248.

19 Castel nenat 2. B, die Figuren des VYerbrechers, des Kindes, des Betllers, des Protetarices und
des Wahnsinnigen in Bezug auf das 19, Jahrhundert (Castel 1976, 8. 42 IF, 86). Ludwig ver-
weist mit Lorey und Sarasin darauf, dass das Subjekt des 19 Jahrhunderts, das zum Bigentii-
mer {iber seinen Kérper wird und sich an der Normalitit avsrichtet, und dariiber hinaus vor al-
lem cin ménnliches und weilies ist (Leudhwig 2011, 8. 114 1T), Krasmann/Opitz, verweisen auf
mebere CGrenzzishungen von Sicherheitsmechanismen, auch i Bezug aul gegenwiirtige Go-
sellschalien (Krasmann/Qpitz 2006, 8. 133 ft.).

120 Foweault 1977/78, S. 78. Vgl Sarasin 2003b, §. 103, Muhle 2008, 5. 272, Demirovié 2008,
5. 243. Demirovié und Muhle wenden sich gegen affiemative Lektiven, als ob hier der WAuS-
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110 . Cierhard Unterthurner

Foucautts Analysen bleiben zumeist auf die Vergangenheit beschriinkt, Was
das Thema der Normalitit im 20, Jahrhundert anbelangt, haben Autoren paralicl
und nach Foucanlt weitergearbeitet. So hat z B. Castel cin #lexibleres Normali-
tittsverstindnis, wie ¢s bei Foucault in den Gouvernementalitits-vorlesungen the-
matisicrt wurde, vor allem in Bezug auf dic Psychiatric ausbuchstabier. Dabei
zeigt or, dass die strikte Grenze zwischen normal und anormal im 20, Jahrhundert
immer melr zu einer durchlassigen Unterscheidung wird, da sich dic Anormalitit
in ein Feld verschicdener graductler Behinderungen und Stdrungen verwandclt,
das auch mit weicheren Interventionsformen behandclt bzw. pritventiv verwaltet
wird. Umgckehrt wird die Normalitit zu cinem therapicbediirftigen Feld, sodass
der Einzelne permanent an sich arbeiten, sich sclbst mittels psychologischer
Techniken managen muss (,.dic Therapie fiir Normale™) und das ganze Alltagsle-
ben psychiatrisicrt wird.'?! Die wpostdisziplinidre Ordnung®, wic ¢cs Castel nennt
und dic Deleuzc als , Kontrollgesellschaft bezeichnet, verlagert sich dabei von
der Verwaltung von cinzelnen gefihrlichen Individuen zur Verwaltung von Risi-
kogruppen, sodass die Interventionsformen immer indirckter werden. ' Castel ist
pessimistisch, da fir ihn in dieser postdiszipliniren Ordnung des Liberalismus
viel von dem verlorengehen konnte, ,was wir — man mige uns die altmodische
Wendung verzeihen - dic Frciheit nennen wollen®.' Link ist hier dagegen niich-
terner: Er hat in seiner Normalismus-Theoric herausgearbeitet, wie diese von ihm
als flexibler Normalismus bezeichnete Entwicklung sich im 20. Jahrhundert in
viclen Feldern durchgesetzt hat - als Strategic, mit der das Anormale zunchmend
integricrt bzw. zu cinem graducllen Unterschicd wird, auch wenn sie sich gerade
in den letzten Jahren mit rigiden Grenzzichungen, der Einrichtung von rechis-
freien Réumen und der disziplindren EinschlicBungen auf neue Weise verbunden
hat."™ Aber der flexible Normalismus ist im Vergleich zum Protonormalismug als
das }glscincr(: Ubel vorzuzichen, auch wenn Normaltsmen |, Prokrusteshetten
sind.

gangspunkl fiir die normative Begriindung der Freiheit* {Demirovic 2008, 8. 243} spiiterer

Texte gefunden werden kana.

Castel 1976, 8. 18, 22 (1, 308 £f.; Cavtel 19817201 1, 8. 163 {F; Cavtel/Castel/Lovell 1979, S,

299 11, Castel 1973, 8, 187, Vgi Foncand! 19770, Siche zusammenfassend Link 2006, S.

135143, 400--407.

122 Castel 1983; Deleuze 1990, tnteressant ist, dass Castel schon in Psychoanalyse wid geseli-
sehaftliche Macht (1973), auf das Foucault immer wicder verweist (auch in Uperwachen und
Strafen), weichere Machitechniken und dic wgrofie AufschlicBung® analysiert hal, also das
Urwichtigerwerden der BinschlicBungsmilicus (Casfe! 1973, S 184-212; im Deutschen wird
dies als dic ,.groBe Offaung der institution™ dhersetzd, womit jedoch der Bezug za Foucaults
»grofier HinschlicBung® aus der Geschichte des Wahnsinns verlorengehl — siche Link 2006, S.
141} Auch in Deleures Kontrollgeselischafien werden dic EinschlieBungsmilicus immeor ug-
wichtiger. Fiir Link ist der Begriff Kontreligesellschalt nicht so tauglich, um Gegenwartsge-
sellschatien zu analysicren (Link 2005; Link 2008, S. 2463,

123 Castel/Castel/Lovell 1979, S, 345. Siche »ur unmiilelbaren CGegenwart auch  Casrel
198172011, 8. 7--13.

124 Vel Balke 2002; Link 2002; Krasmeann/Opitz 2007,

125 Link 2006, 3. 361, 400-407; Link 2002, S. 287,
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Normalisicrungsmacht und Froiheit nach Foucaglt L

Was kann man nun der Normalisicrung entgegensetzen? Autoren wic Menke,
Butler oder Waldenfels haben cin allgemeineres Normalisierungskonzept,
Waldenfels setzt als Korrektur zu cinem Normalismus, der den Primat des Nor-
malen bedeutet, auf dag Fremde, das sich mit dem Anormalen krouzt — ey machit
aber fiir ihn keinen Sinn, gegen Normalisicrung zu sein, da diese cine Konstitucns
von Erfahrung ist.'*® Ahnlich ist cs fiir Menke, fiir den Normalisicrung/ Diszipli-
nierung die Abrichtung auf soziale Regeln bedeutet.'™ Dig Disziplinierung ist dic
Voraussctzung, um ein Subjekt cntstchen zu lassen, das ctwas vermag, d. h. die
praktische Freiheit. Aus Kriiften, die {iber das Subjekt hinausgehen, cntsteht crst
cin Subjekt. Dies miindet jedoch in einem Paradox, da Disziplinicrung qua Nor-
malisicrung und praktische Freiheit sich bedingen und widersprechen. Aus diesem
Paradox fithrt flir Menke die disthetische Freiheit als Spiel der Einbildungskraft:
Diese darf nicht fetischisicrt werden, fsthetische und praktische Freiheit setzen
etnander voraus und bekéimpfen einander, aber die dsthetische Freiheit steht fiir
dic ,,Befreiung von der Normalitit und Gewohnheit der sozialen Praxis®.'™ Auch
fiir Butler bedeutet Subjektivicrung, Normen unterworfon zu werden, dic erst ein
anerkennungswiirdiges Subjekt schaffen, auch wenn es dicse Normen und deren
Ausschliisse zu befragen und verindern gilt.™ All diese Ansatze konnen sich
dabei auf Foucault berufen. ™ Wenn unter Normalisicrung jedoch nicht Normen
in cinem allgemeinen Sinn gemeint sind {wic bei Menke oder Butler), sondern
bestimmte Normen (wic hier und bei Link), so kann man auch dic Frage nach
cinem Jenseits der Normalisierung in cinem historischen Sinn stellen. Link 7 B,
spricht von ,,Polyeurhythmic* ynd »» Transnormatisimus® und schlieBt an Gedanken
von Goldstein und Canguilhem von ciner windividuellen Norm* an, um auf Altee-
nativen zur gegenwiirtigen Kopplung von Normalismus und Kapitalismus zu ver-
weisen.'”

Oben wurde gesagt, dass bei Foucault lange Zeit cher implizit von Freiheit
gesprochen wurde. Dennoch, so Gehring: , Nimmt man Foucaults durchgehendes
Interesse am Drama dor Abweichung und des Ausschlusscs sowic vor allem am
Skandal des Schweigens cmst, so ist von Freiheit auch dort dic Rede, wo das

126 Wealdenfels 1998, 8. 7 If; Waldenfels 2001, 8. 131158,

127 Menke 2003b, S. 296 (1. Menke 2013, 8, 151 fF.

E28 Menke 2013, 8, 157,

129 Butler 2001, S. 25 (. Butler 2003, 8. 63 I Von der
her kinnte man fragen, ob Butier nicht zu stark
e von normal und ahormal ovicntiert is(, s
version erhoffl wird. Die Frage, dic
dies roch so ist.

130 Hier wiire auch aul die Versuche verweisen, die

verwendet dicsen Begriff) oder der Ansteckung -

die Disziplinen/Nortnalisicrung gegen dic Ansteckang und dic ungeordnete Menge perichict

sind - Denkmotive fir eine kritische (politische) Theorie gewinnen (siche Delewze/Guattari

1980, 8. 329 1T Lorey 2011, S, 14 1, 281 ).

Link 2013, S. 113, 210, 238 I1; vel. Demirovic 2008, 8. 249,

Theotie der flexiblen Normalisicrung
an der Disziplinicrung und ciner harten Gren-
odass das Anormale der Bereich is1, von wo Sub-
sich stelll, ist, ob in Zeiten der Aexiblen Normaligierang

aus dem Anomalen (auch Waldenfels
- oben wurde ja darauf verwiesen, dass 7. I3,




[t2 Gerhard Unterthurner

Wort reiheit nicht il Expliziter witd das Thema Jedoch erst spiter, wag
hier nur mehr angedeutet sei. Den Widerstand, der bei Foucault immer schon im
Machtbegriff implizicit ist, hat cr in Texten der 1980er-tahre als Freiheit gefasst,
da Macht als Einwirken aul das Handeln anderer tmmer schon cinen Spiclraum
von Moglichkeiten voraussetzt — Macht als Kénnen und Freiheit als ein Spictraum
von Moglichkeiten gehdren zusammen.'™ Dies sind natiirtich schr formale und
allgemeine Bestimmungen, fir Martin Saar ist es »ein relativ rudimentirer Sinn
voun Freiheit als Méglichkeit™ bzw. ein »unbestimmt-negativer Sinn von Freiheit®,
was Foucaults historischem Philosophieren entspricht, der ,nur® bestimmte histo-
rische Ordnungen (Subjekttypen etc.) analysicrt, um sic zu delegitimieren.'™ Dic
antiken Selbsttechniken und die HPraktiken der Freiheit™ als Konstitution eines
Selbst, das auch gewisse F reiheitsspielriume beinhaltet, die er in den 1980er Jah-
ren untersucht, kénnen jedoch indirekt auf das Thema der Normalisicrung bezo-
gen werden: Sie bilden einen historischen Kontrastpunkt zu den normalisicrenden
Seibsttechniken der Gegenwart als die Form von Subjektivitiit, dic man uns scit
Jabrhunderien autzwingl und die cs zurlickzuweisen gilt, auch wenn es fiir
Foucault kein Zurtick zu den Gricchen gibt und keine Ubertragung in die Gegen-
wart,'* Canguithem kann daher Foucaults spiite Texte, auch wenn das Thema der
Normalisicrung explizit kaum vorkommt, so charakterisicren: et Normalisie-
rung zugewandt und gegen sie gerichtet. '

Dieser Text entstand inm Rahmen des vom Ausivian Science Fund (FWF) geférderten Forschungs-
profekis ., Topographicn dey Kivpers ™ (P 23977.G22).

132 Gehring 2012, 8. 30,

133 Fowcault 1982; Foucanlt 1984b, Vet Saar 20078, S. 277 1. Ricken 2006, 8, 45 1T, 75 1t
Patton 1998,

134 Saar 20074, 8, 280, 285, Vgl. Gehring 2012,8. 27,

135 Fouceutt 1982, 8. 280, So betont or 7. B., dass gewisse antike [thiken nicht normalisiercnd
sind oder wendet er sich gegen cinen Kuit des Selbst, der in Psychologie und Humanwissen-
schalten sein Heil sucht (Fowcanlt 1983, 8. 462 I, 487; vgi. auch Menke 2003b),

136 Clanguithem 1991, 8. 66, Vgl. dazu Dreyfus/Rabinow 1987, 8. 299 I¥, Analog analysiert Gel-
hard Selbstprilengsverfahron bei Kant und Hegel (auch mit Foucauh) als Allernative zu snd
Kritik an den psychotogisierenden und normalisicreaden Kompetenzdiskursen der Gegenwarl
(Gelhard 2011).
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