EINE GENEALOGIE EUROPAISCHER
RATIONALITATSFORMEN -
ANMERKUNGEN ZUR BIOMACHT
NACH FOUCAULT

GERHARD UNTERTHURNER

BRUCHLINIEN EUROPAS

PHILOSOPHISCHE ERKUNDUNGEN BEI »Die von der Genealogie angeleisere Historie
BADIOU, ADORNO, ZIZEK UND ANDEREN will die Wurzeln unserer Identitdt nicht freile-
gen, sondern zerstreuen; sie sucht nicht nach
HERAUSGEGEBEN YON GERHARD UNTERTHURNER dem Herd, aus dem wir kommen, nach jener

UND ERIK M. VOGT ; Heimat, in die wir nach dem Versprechen der
: Metaphysiker wieder zuriickkehren werden,;
vielmehr macht sie atl die Briiche sichtbar, die

uns durchziehen« {Foucault 1971: 188).

Michel Foucaults Texte sind in vietfacher Weise Ana-
fysen zu westlich-abendlindischen Rationalitaten bzw.
su deren Grenzen und zur »Geschichte der Rationali-
witsformen in Europa« {Foucault 1983: 531). Diese
Analysen sind in einer Zeit entstanden, als es fiir viele
i Autoren darum ging, den Westen zu dezentrieren bzw,
das abendlindische Subjekt und die abendlindische
Rationalitit kritisch zu befragen und zu erschiittern,
eine Rationalitit, die sich nicht nur universalisierte -
auch durch die Gewalt des Kolonialismus ~, sondern
sich selbst lange Zeit als universell ausgab (vgl. Fou-
cault 1977Dh: 479; Waldenfels 1995: 39 ff.; Hall
1994). Gerade der Gedanle, dass Rationalitdten Gren-
sen haben und sich uber Ausschlisse konstituieren,

VERLAG TURIA + KANT
WIEN —- BERLIN
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war dabei sicherlich einer der produktivsten von Fou-
cault und wurde vielfach aufgenommen.'

Die Worter Europa, europiisch oder europiische
Rationalirdr sind bei Foucaulr zumeist austauschbar
mit westlich, abendlindisch, abendlindische Rationa-
litat bzw. Abendland, der ebenfalls, so Foucault »ein
vager Begriff« [ist], den man nicht gerne verwendet,
obwohl er unvermeidbar iste {Foucault 1977h: 479),
Obwohl er diese Begriffe verwendet, ging es thm um
cine Pluraisierung und Verstreuung der Vernunft: »Es
stimmt, dass ich nicht von einer Gabelung der Ver-
nunft, sondern tatsachlich von einer mannigfaltigen,
unaufhorlichen Gabelung, einer Art wuchernden Ver-
zeigung sprechen wiirde« (Foucaule 1983: 334), Dies
impliziert eine Absage an eine einzige allumfassende
Vernunft, sodass es Rationalititen nur mehr im Plural
gibt und es auch nicht darum geht, zu einer urspriing-
lichen Vernunft zuriickzugelangen, die irgendwann in
der Vergangenheit verdunkelt und vergessen wurde.?

Y Foucault hat das schon in seiner crsten grofen Untersu-

chang zur Geschichre des Wahnsinns formuliert (vgl. Foucault
1961: 9} und durchgefiihet, indern er zeigre, dass sich die neu-
zeitliche Vernunft einem Ausschluss des Wahnsinns verdanke.
Dass sich Qrdonungen und Rationalititen Gber Ausschliisse kon-
stituieren ist z.B. fiir Ernesto Laclaw/Chantal Mouffe, Judith
Butler oder Bernhard Waldenfels ein zentrales Theorem (Laclan/
Mouffe 1991; Butler 1995; Waldenfels 1987), Uber dic Aus-
schluss-/Exklusionssemancik ergeben sich natiizlich auch Nahen
zut Niklas Luhmann {siche z.B3, Stiheli 2004},

2 Nach Bernhard Walklenfels lisst sich Foucault in die Tradi-
tion einer »Transformation der Vernunfe« in der Philosophie
des 20, Jahrhunderts einreihen: von der Verkdrperung der Ver-
nunft (Husserl, Merleau-Ponty) tiber die Erweiterung der Ver-
nunft (Merleau-Ponty) bis zur Vervielfiltigung und Zerstreu-
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Foucault wolite keinen Generalschliissel fiir die Ge-
schichte des Abendlandes oder eine einzige Logik und
keine Teleologie {ader negative Teleologie wie z. B,
Heideggers Seinspeschichte) herausarbeiten bzw. er
kritisierte auch solche Grofitheorien {vgl. Foucault
£969a: 289; Foucault 1971; Foucault 1983: 533). Und
obwohl sich natirlich auch bei ihm grofe Thesen fin-
den, ging es thm vm die Herausarbeitung von ver-
schiedenen Rationalititsformen und Praktiken in be-
stimmten Bereichen wie der Psychiatrie, dem Gefing-
nis, der Medizin u. a. Zudem war er nicht so wie
andere Phitesophen nur an der Philosophiegeschichte
orientierz, sondern bevorzugte auch andere Textsorten
und Materialisierungen, um die Rationalitit ciner Zeit
zu analysieren, wie Polizeihandbiicher, psychiatrische
und medizinische Texte etc.’

Im Folgenden sei der Fokus auf eine der zeitdiag-
nostischen Analysen gelegt, die nach Foucault die ge-
genwirtige Zeit pragen, und zwar Foucauits Analyse
der Biomacht als ein Macht-Wissens-Komplex, der in
Furopa entstanden ist und in Verbindung mit dem Ka-
pitalismus eines der Flauptcharakeeristika moderner
westlicher Gesellschaften seit circa zwei Jahrhunderten

ung/Verstreuung der Vernunft {Foucanlt, Derrida). Es handelt
sich um keinen Irrationalismus, sondern eine Radikalisierung
von Vernunft, die dem mit der Moderne virulentr gewordenen
Gedanken der Konringenz jeder Oulnang entspricht (Walden-
fels 1995: (8 ff,, 39 £,; 211225}, Vgl zum Verhilemis ven Kon-
tingenz und Vernunft Rustemeyer (2004).

T Vernunfr, so Wolfgang Welsch, ist fiir Foucault nicht primir
ein Denkvermigen, sondern der »Realgehale gesellschaftlicher
Strukturen« und daher mit Machs verquickt (Welsch 1995:

177).
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ist, Diese Analyse, die bei Foucault fragmentarisch ge-
blichen ist, ist gerade in den letzren Jahrzehnten in
vielfiltigsten Varianten rezipiert worden.

Foucault hat sich ab den 1970er-Jahren vor aliem dem
Verhiitnis von Wissen und Macht zugewendet und
dabei fiir sein Vorgehen den Begriff der Genealogie
verwendet. Dabei situiert er sich in der Fradition
Nietzsches, der diesen Begriff zu einem philosophi-
schen Begriff gemache hat und damit eine der beiden
Traditionslinien gestiftet hat, die mit diesem Begriff
verbunden sind: Denn man kann mit Odo Marguard
eine legitimierende von einer kompromittierenden Ge-
nealogie unterscheiden oder mit anderen Autoren eine
weille von einer schwarzen (Marguard 1974; Saar
2003: 173; vgl. Saar 2007). In der legitimierenden
wird die Genesis von etwas herangezogen, um es zu le-
gitimieren und zu begrinden, in der kompromittieren-
den, fir die die Namen Nietzsche und Foucault ste-
hen, wird die Genesis herangezogen, um Selbstves-
standlichkeiten infrage zu steilen bzw. za zerstéren.
»Me Erforschung der Herkunfe«, wie es Foucault in
»Nietzsche, die Genealogie, die Historie« (1971) for-
muliert ~ wobei Herkunft der Suche nach einem meta-
physischen Ursprung oder einem erhabenen und gro-
Ben Anfang entgegengesetzt wird —, »schafft keine si-
chere Grundlage, sie erschiitrert, was man fiir
anerschiicterlich hielt; sie zerbricht, was man als eins
empfand; sie erweist als heterogen, was mit sich iiber-
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einzustimmen schien« {Foucault 1971: 173)." So geht
die Genealogie nicht in die Vergangenheit zurlick, um
cine Kontinuitdt zu sichern, eine Erinnerung zu be-
krifrigen oder ein »Schicksal eines Volkese oder eine
Identirit zu legitimieren, sondern sie richtet sich auf
die vielfaleigen Ereignisse und entdeckt, dass »an der
Wurzel dessen, was wir erkennen and was wir sind,
nicht die Wahrheit und auch nicht das Sein, sondern
die AuBerlichkeit des Zufalls« (Foucault 1971: 172}
ist. Die Genealogie liefert so kein Fundament, sondern
fither in einen entregelten Bereich, eine anarchische
Zeitlichkeit, zurick (Liebsch 1996}, Die Genealogie
der Vernunft in der Tradition Nietzsche und Foucauits
ist daher eine radikale Vernunftkritik in dem Sinne,
dass die Geschichte, die dabei erzihlt wird, vor atlem
den kontingenten, umkédmpften und »niederen Cha-
rakter« {Foucaule 1974: 677) der Herkiinfte, die Un-
reinheit betont, die Verflechtung von Wissen mit be-
stimmte Machtpraktikea {z. B. die Verflechtung der
Humanwissenschaften mit Praktiken der Uberwa-
chung und Diszipiinierung). Eine Genealogie in diesern
Sinne ist daher kein Loblied auf Euaropa, kein Riick-

* Wie cr schon zur Zeit der Archiologie des Wissens Formu-

tierte: »lch versuche nun nichi, den Anfang [commencement] im
Sinne des ersten Ursprungs [origine premigre], der Grundle-
gung, vor der aus alles Weitere moglich wird, zu untersuchen.
Ich bin nicht auf der Suche nach dem feierlichen ersten Augen-
blick, von dem ab beispiclsweise die gesamte abendlindische
Mathemarik méglich gewesen ist. Ieh gehe nicht zu Euldid oder
Pythagoras zurlick. Es sind stets relative Anfiinge [commence-
ments relatifs], die ich evforsche, eher Einfithrungen oder Trans-
formationen als Fundamente und Grundlegungen« {Foucault
1969b: 981). Vgl zur Abgrenzung von Husscrl und Heldegger:
Foucauli {1972: 464 £.).
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gang auf grofle Anfinge, um sich der cigenen Identitit
zu versichern, sondern eine Dezentrierung der eigenen
[dentitdt und eine Kritik nachtriglichen Teleologisie-
rens (Foucault 1971: 179 £.; Geuss 2002: 278 ff.).°
Damit dndert sich auch das Verhilinis von Vernunft
und Negativitit, wie Gerhard Gamm ausfiiher: Negati-
vitdt wird nicht mehr in einer Totalitit aufgehoben
und verharmlost: »Fillt der logozeatristische Legiti-
mationsrahmen in der Konstitution des abendlindi-
schen Vernunft/Seele-Begriffs hinweg, so kommt au-
genblicklich ~ wie jene Selbstkritik logozeneristischer
Vernunft von de Sade und Nietzsche bis Foucault und
Levy zeigt — der durch die spekulative Gleichsetzung
von Vernunfr und Wirklichkeit verdeckte Konstitu-
tions/Produktionszusammenhang von Macht und
Wirklichkeit an die Oberfliche« (Gamm 1985: 150).
Wenn Foucault daher so sechr den Macht- und Herr-
schaftsaspekt stark macht, so geht es ithm vor allem
darum, den verschiedenen Geschichtskonstruktionen,
vor allem denen hegelscher Provenienz, die auch nicht
unbedingt wissen mussen, dass sie immer noch auf den
Spuren Hegels denken, einen Riegel vorzuschieben,
dena diese Konzeptionen verharmlosen die Geschichte
und stiilpen ihr einen Sinn iiber.®

Burkhard Liebsch bringe in Bezug anf Europa-Diskurse, die
glauben, die Vergangenheit der Katastrophen des 20, Jahrhun-
derts abgeschiictelt zu haben uad von cinem »erfolgreichen Inte-
grationsprojekt« reden, diese nietzscheanische-foucaultianische
Kritik ins Spiel {Liebsch 2005a: 251).

So kann Foucault auch sagen, dass es daruni gehe, »das Re-
ale zugespitzt, schroff, kantig und unaunehmbar wiederzuge-
ben« (Foucault 1977a: 364), denn zumeist bedeate cin Ge-
schichtsdiskurs nach Hegel, das Reale »zu beschwichtigen, es
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Genealogien sind nun eine Spielart der Kritik und
zeichnen sich nach Martin Saar, um es kurz und the-
senhafr zu formulieren, durch mehrerlel aus: Sie sind
eine besondere Weise, Geschichte zu schreiben. Es sind
dabei Geschichten, wie das moderne bzw. abendlindi-
sche Subjeke in bestimmeen Wissens- und Macheprak-
tiken entstanden ist, und dieser Konnex von Macht
und Subjektivitdc ist der entscheidende. DD, h. nicht
jede Historisierung ist eine Genealogie. Zweitens er-
offnet diese Historisierung den Raum fiir Wertfragen,
eine Genealogie ist nie neutral, sondern fragt nach
dem Preis verschiedener Rationalitdten, aber auch
nach dem Effckr. Es sind keine katastrophischen Ge-
schichten oder Verfallsgeschichten, sondern Kosten-
rechnungen, negative Geschichten, die einen Schockef-
felct haben und beim Leser eine »zersetzende Refiexion
auf das eigene Gewordensein durch Texte, die vom
Werden des Selbst durch Macht erzdhlen« (Saar 2009:
261), mobilisieren sollen, Womit schon ein weiteres
Charakteristikum genealogischer Texte angedeutet ist,
ihr rhetorischer Charakter, der nicht im Wahrheitsge-
halt des Textes aufgeht, Genealogien dbertreiben, sie
sind eine Kunst der Ubertreibung und haben einen
»hyperbolischen Charakter« {Saar 2003: 173).

Die Geschichte unter dem Gesichtspunke von
Machtverhdirnissen zu betrachten, ist natiiclich ein se-
lektiver Gesichtspunkt, Macht ist auch ein »Erkennt-
nisraster« (Foucault 1976: 114), um bestimmte

mit einer ruhigen Gewissheit anzureichern, es in ifrgendeine
grofle Theoriemaschine zur Produktion herrschender Rationali-
titen einzugeben«. Dagegen milsse gezeigt werden, dass das
Wirkliche nicht notwendig sei, »dass es fiir Zugriffe, Kdmple
und Wortgefechte zugdnglich wird« (Foucault 1977a: 364).
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Machttechniken und Machttypen zu Gesicht zu brin-
gen, die jeweils bestimmte Subjektivitdtsformen pro-
duzieren, und gesellschaftliche Verhiltnisse unter dem
Gesichtspunkr der Kontingenz als Andersméglichleit
zu betrachten.” Und diese Geschichte hat daher natiir-
lick gewisse Voraussetzungen und Grundannahmen,
wie z. B. dass sich Subjektivitdr in ganz konkreten
Praktiken und bezogen auf bestimmte Wissensweisen

konstituiert (Saar 2009: 251},

Eine der zentralen Thesen Foucaults ist nun, dass das
moderne Europa durch eine grundlegenden Wandel in
den Machttypen charakierisiert werden kann (z. B,
Foucaule 1976: 159 H.; vgl. Oksala 2012: 95), Wiih-
rend feudale Systeme durch den Machttypus der Sou-
verdnitatsmacht charakterisiert sind, der auch nach
Foucault die politische Theorie stark geprigt hat, ist
dieser Machttypus ab dem 17. und 18. Jahrhundert
immer mehr in die Defensive geraten und haben sich
neue Machttypen wie die Disziplinarmacht und die
Biomacht herausgebildet und sind dominanter gewor-

7 Macht von Koatingenz und Méglichkeit {als Andersmog-

lichkeit) her zu denken, heifft, so Norbert Ricken, sie im Gegen-
satz zu Unmdglichkeir und Notwendigkeit als Niche-anders-
sein-Kénnen zu sehen (Ricken 2004: 126; vgl, Rustemeyer
2004). Mache ist <laher gua Erkenntnisraster auch eine Katego-
rie, die das soziale Geschehen unter dem Gesichespunkt der An-
dersmoglichkert thematisiert, d.h. »soziale Verhilimisse unter
der Perspektive ihrer jeweiligen Bedingtheit durch andere wahe-
zunchmens (Ricken 2004: 127).
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den.? Souverdnititsgesellschaften sind dabei stark hier-
archische Gesellschafren mit cinem Zentrum der
Macht {der Souverin), der das Recht besiczt, sterben
zu machen und leben zu lassen. Souverine Macht voll-
zicht sich von oben nach uaten, iiber repressive Tech-
niken der Kontrolle von Territorien und in der Form
des Rechts bzw. der gesetzlichen Scheidung von er-
faubt und verboten entlang der Grenzziehung von Un-
tertanen und Feinden (Foucaule 1975: 161 ff.; Fou-
cault 1975a: 63 ff.), Die Disziplinarmacht, die ab dem
17. Jahrhundert entsteht, zielt dagegen vor allem auf
den Korper und das Verhalten des Einzelnen. Durch
bestimmte EinschlieBungsmilieus wie Schule, Fabrik,
Kaserne, Gefingnis und strenge Zeiteinteilungen, abes
vor allem Korperibungen und Dressuren wie z. B. den
militdrischen Drill werden gefiigige und nutzbare Ko
per erzeéugs, die fiir das Funktionieren des Kapitalis-
mus zentral sind., Die Krifte des Korpers werden ge-
steigert im Dienste einer Unterwerfung, um ihn an den
kapitalistischen Produktionsapparat zu binden. Es
handelt sich hier um eine erschopfende Vereinnah-
mung des Karpers, der Zeit, und des Verhaltens der
Individuen, in der es um die Verwandlung der Lebens-
zeit in Arbeitszeit und die Verwandlung des Korpers in
Arbeitskraft geht (Foucaule 1975a: 37, 177, 280 H.,;
Foucaule 1972/73: 315; Foucault 1974: 761 ff.; Fou-
cault 1973/74: 77, 90; Foucault 1973: 117).° Fir diese

5 Dic Machstypen iiberlappen sich sozusagen und sind inso-
fern nicht einfach als historisches Nacheinander zu verstehen
{Foucault 1977/78: 26).

?  Die gerade erschienens Vorlesung Die Strafgesellschaft
(Foucault 1972/73) behandelt ausfithrlicher das Verhileais von
Disziplinarmacht und Kapitalismus vnd zeugt von Foucaults oft
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neue Subjektivititsform wird dabei die Leitdifferenz
normal-anormal bestimmend, sodass es in den Diszip-
linen vor allem um Normalisierung im Sinne einer
Normung geht. Damit entsteht mit Normalisierung ein
Vergeselischaftungstypus, der »an die Steile der Male,
die Standeszugehorigkeiten sichtbar machten |...] gin
System von Normalitdtsgraden« treten lisst, »welche
die Zugehorigkeit zu einem homogenen Gesellschafres-
kirper anzeigen, dabei jedoch klassifizierend, hierar-
chisierend und rangordnend wirken« (Foucault 1975a:
237; vgt Foucault 1973a: 269; Foucauls 1976: 172).
Normalisierung kann man daher auch als Antwort
verstehen auf die zunchmende Erfahrung der Kontin-
genz von Ordnungen (Balke 2002: 130 £),

In seinem Buch Der Wille zum Wissen, Sexualitis
und Wabrheit 1 (1976) wird der Rahmen der Diszipli-
narmacht erweitert, da die Disziplinen nun theoretisch
in die Biomacht integriert werden. Foucault differen-
ziert nun innerhalb der Biomacht zwischen den Diszip-
linen, die sich auf den Korper des Einzelnen richten,
und der Biopolitik der Bevélkerung, d. h. der Regulie-
rung des Bevilkerungskrpers mittels Hygiene, Gebur-
tenkontrolle, Gesundheitspolitik etc. Das verbindende
Element ist die Sexualitdc , da sie den Kérper des Ein-
zelnen mit dem Gattuagskodrper verbindet (Foucault
1976: 166, 174; Foucault £975/76: 294 13,19 Der
Machttypus Bicmacht hat das Leben als Gegenstand ~

impliziter Auseinandersetzung mit Marx und dem Marxismus
(Harcourt 201 8).

A Unterscheidung von Biopolisik und Biomacht siche
Gehring 2006: 14; Biomacht ist nach Gehring die Bezeichnung
eines Machitypus und daher auf ciner abstrakeeren Ebene situ-
iert, wilhrend Biopolitik konkreter die Machetechniken und die
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den Korper des Einzelnen und das Leben der Bevilke-
rung: Hier geht es nicht um Unterdrickung, sondern
um die Steigerung des Lebens, um »die sorgfiltige
Verwaltung der Korper und die rechnerische Planung
des Lebens« (Foucauit 1976: 167). Foucault macht da-
bei ganz klar, dass die Biomacht nicht unabhingig von
den Humanwissenschaften, aber vor allem nicht unab-
hingig vom Kapiralismus betrachter werden kann, sie
ist sogar »ein uneridfSliches Element in der Entwick-
lung des Kapitalismus, der ohne kontrollierte Ein-
schaltung der Kérper in die Produktionsapparate und
ohne Anpassung der Bevolkerungsphinomene an die
Skonomischen Prozesse nicht méglich gewesen wire«
{(Foucault 1976: 168). Der Kapitalismus brauchte
Machtmethoden, um die Krifte des Lebens zu stei-
gern.

Nach Foucault beginnt die abendliandische Mo-
derne damit, dass das Leben der Gattung in die Politik
kam, er nennt das die »biologische Modernitits-
schwelle« (Foucault 1976: 170} und fiir ihn bedeutet
das nicht einfach eine Erweiterung der Politik um neue
Gegenstiande, sondern eine radikale Verdnderung in
der Ordnung des Politischen: Dass das Leben der Gat-
tung in die Politik kam, ist nicht so zu verstehen, dass
es einen vorwegbestehenden Gegenstand namens Le-
ben gibt, auf den sich Politik nun richtet; Leben ist ein
Korrelat zu ganz bestimmten Machttechniken und
Wissensweisen und insofern ein konstituierter Gegen-
stand (Muhle 2008: 184, 239 ff.; Lorey 2007: 272 ff.;
Lemke 2007b: 47 {.). Foucaults Analyseperspekeive ist
nicht einfach soziologisch oder historisch, sondern

Ebene des politischen Flandelns bezeichner. Vgl, Muhle/Thicle
{2015: 14 ££).
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auch quasitranszendental, weil es um die historischen
Bedingungen der Moglichkeit fir bestimmte Subjekti-
vierungsweisen und Objektbereiche gehe.

Die Biomacht operiert nan nicht mehr mir der
Drohung durch den Tod, sondern mit der Verantwor-
tung fiir das Leben. Es geht hier nicht mehr darum,
»auf dem Feld der Souverdnitit den Tod auszuspielen,
sondern das Lebende in einem Bereich von Wert und
Nutzen zu organisieren [...]. Start die Grenzlinie zu
ziehen, die die gehorsamen Untertanen von den Fein-
den des Souverdns scheidet, richret sie die Subjelte an
der Norm aus, indem sie sie um diese herum anosd-
net« {Foucault 1976: 171 ). Die Norm der Regulie-
rung wirkt dabei nicht fiber ¢ine individuetle Dressur

wie bei der Normierung der Disziplinen, sondern (iber’

flexiblere Kontrollen des Lebens, die auf die Sicherheit
des Ganzen vor seinen inneren Gefahren zielen, Nor-
malisicrung hat es also nun auch mit flexibleren Noy-
men zu tun und nicht mehr nur mit Normungen, wo
eine Norm vorwegbesteht, an die angepasst wird (Fou-
cault 1975/76: 294, 298 ff; Foucault 1977/78: 88
ff.)." Neben der Statistik mit ihrem Wissen {Gebug-
ten- und Sterberaten, Gesundheitsverhiltnisse etc.)
wart es die Medizin und die Hygiene, die eine heraus-
ragende Bedeutung innerhalb der Biomacht zugespro-
chen werden (Foucault 1976: 172; Foucault 1975/76:
303, 298). Der Korper der Gesellschaft muss nun auf
gleichsam arztliche Weise geschiitzt werden. Auf der
epistemnologischen Ebene entsprechen dem die ganzen

Y Vel. Jurgen Links Unterscheidung zwischen einem Protonor-

malismus iin Sinne einer Normierung/Normung und einer flexi-
blen Normalisierung mit der Orientierung an statistischen
Durchschnitten {Link 2008; darin zu Foucault: 116-127).
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Theorien der »Entartunge und der »Degeneration«
des 19. Jahrhunderts, und es entsteht fir Foucault ¢in
neuer Rassismus, der zur Eugenik fiihrte und im Nati-
onalsozialisimus gipfelte (Foucaunlt 1974/75: 413 ff;
Foucault 1976: 142 ff.). Den Rassismus bestimmt
Foucault als Verbindung von Souverdnitatsmacht und
Biomachet, well der Rassismus ermoglicht, im Rahmen
einer Biomacht zu toten, da er eine Scheidelinie ein-
fithre in das Leben zwischen dem, was lebenswert und
lebensunwert ist, was leben soll und was sterben muss
(Foucault 1975/76: 301). Zwar hat es im europédischen
Denker Tradition, sich Koliektive als Kérper vorzu-
stetlen (Koschorke/Liidemann/Frank/de Mazza 2007,
113, aber nun ist der Gesellschaftskorper keine juris-
tisch-politische Metapher mehr, sondern wird gleich-
sam biologisch. Der Anormale, die andere »Rasse« ist
kein politischer Gegner, sondern eine biologische Ge-
fahr fiir den Gesellschaftskérper (Foucault 1978a:
577; Foucault 1975b: 933; vgl. Esposito 2004: 189
ff.). Politik wird zu eciner »bhiologischen Projektion po-
litischer Feindschaft« (Liebsch 2005: 408).

Foucault wurde mit diesem Rassismusbegriff vor-
geworfen, dass er eng ist, den traditionellen Rassismus
ausbiendet und auch den Kontext des Kolonialismus
und auch die Geschlechterdifferenz zu wenig beachtet
(vgl, Stoler 1995; Sarasin 2003a; Lorey 2007; Lettow
2005). Dieser Kritik kann man Recht geben und den-
noch auch sagen, dass er damit ein Phinomen be-
nennt, das schon lange vor dem Nationalsozialismus,
seit Mitte des 19, Jahrhunderts und auch im 20, Jaht-
hundert in westlich-kapitalistischen wie kommunisti-
schen Landern zentral war: den Gesellschaftskorper
biologisch zu fassen und bestimmte Andere als eine
biologische Gefahr fiir diesen zu sehen. Daher kann
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Foucault auch von Staatsrassismus sprechen, weil der
Staat sich ab dem Ende des 19, Jahrhuadert vor allem
um die »Reinheit der Rasse« (Foucault 1975/76: 101)
als biologische sorgt. Auch wenn Foucault wenig zum
Nationaisozialismus geschrieben hat, kann man die
Frage stellen, ob er mit diesen Analysen nicht nahe-
fegt, »cinen katastrophalen, aus der Geschichte der
modernen Bio-Politilk und totaler Herrschafr vekonst-
ruierten Einschnitt in die europdische Geschichte zum
MafBstab der Rickfrage an das Erbe Furopas zu ma-
chen« {Liebsch 2005: 430}. Das moderne Europa, das
ist auch Biomacht und der damit verbundene Rassis-
mus, wobel Foucault jedoch nicht wie Agamben und
andere die Biomacht als Schitissel fir die ganze Ge-
schichte des Abendlandes ansieht, Wihrend bei Agam-
bea die Biomachr in die Souverdnitdtsmacht aufgeho-
ben wird, insofern sie immer schon das »nackte Le-
ben« in Gestalt des homo sacer ausgestoffen und der
Moglichkeit des Todes ausgesetzt hat — als fundamen-
tale Stiftung der abendlindischen Rationalitdt, wofiir
das Lager der Nazis das Paradigma bildet {Agamben
1995: 180) —, ist bei Foucault die Biomacht mit der
Moderne verbunden, nicht einfach Teil der Souverini-
tdatsmacht und hat sich mit anderem wie dem Kapita-
lismus verbunden, ohne darauf zurlickfithrbar zu sein.
Biomacht ist fir Foucault auch anders als fiir Agam-
ben nicht primér eine Totungsmacht, ein Zugriff anf
das nackte Leben, sondern eine Lebenssteigerungs-
macht, wo das Leben einer auch ékonomischen Wert-
steigerung ausgeseszt ist (Bréckling 2003: 4; Lemke
2007b: 78 ff.; Sarasin 2003b).%

2 Was die Subjektivierungsweise anbelangz, ist zu erwiihnen,
dass der Mensch im Rahmen des Entstehens der Biomacht nach
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Foucault hat in zwei Vorlesungen nach Der Wille
gum Wissen versucht die Frage des Gattungskorpers,
d. h. der Bevdlkerung, und die » Verstaatlichung des
Biologischen« (Foucaukt 1975/76: 282), auf ein politi-
sches Wissen zu bezichen, das Foucaule als Regieren
und Gouvernementalitdt bezeichnet. Es geht nun um
die Frage, wie man Giber die staatliche Verwaltung das
Verhalten und das Leben der Menschen reguliert (Fou-
cault 1981: 184; Foucault 1977/78: 161, 520; Fou-
cault 1978/79: 441} und womit Foucault nun genauer
auf das Thema des Staates eingeht {vgl. Lemke 1997:
151 ff.). Dabei geben der Liberalismus und der Neoli-
beralismus — als eine neue Form der Fihrung und Lei-
tung ven Menschen mit der Leitwissenschalt der poli-
tischen Okonomie und den sogenannten Sicherheits-
dispositiven — den Rahmen fur die Analyse der
Biopolitik ab, da nun die Sicherheit sich auf die Regu-
lierung der Bevolkerung bezieht. Foucault selbst hat
diese Beziige, also das Verhdltnis von Liberalismus
und Neoliberalismus zur Biopolitik nicht mehr ausge-
arbeitet, wie er auch das Verhilnis von Politisierung
und Okonomisierung nicht mehr winfangreicher be-
handelt hat {vgl. Lemke 2007b: 67; Oksala 2012:
124).1 '

Foucault nun lerner: muss, was es heifft, einen Korper zu haben
zu haben, Existenzbedingungen, cin Leben und eine Gesund-
heit, um dic man sich sorgen muss (Foucaule 1976: 170). Es ist,
wie Lorey und andere gezeigt oder verdeutlicht haben, vor al-
lem die Subjektivicrungsweise und der Kérper des normalen
bitrgerlichen, weifien Mannes, die damals entstanden sind (Lo-
rey 2007: 272 f1.).

13 \as sich tedoch hier in Ansitzen finde, ist cine Analyse Eu-

ropas als Staatenverbund, nicht nur Europa als abendlindische
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Souverdnitdt, Disziplin und Sicherheit sind nun
die drei Machtrypen, die sich histerisch {iberlappen,
wobei die Sicherheitstechnologien im Liberalismus im-
mer wichtiger werden, Es handelt sich wie schon ange-
deutet um eine Machtform, die nicht primédr verbietet
wie die Souverdnitdtsmacht oder normiert wie die Dis-
ziplinarmacht, sondern die Dinge in einem gewissen
Rahmen geschehen lasst. Denn wihrend das Recht
mittels der Unterscheidung von erlaubt/verboten bzw.
Norm und Normverstofs arbeitet und die Disziplin mit
der Unterscheidung normal und anormal und dabei
die Norm vorwegbestehe, anhand derer normiert wer-
den, arbeiten Sicherheitstechnologien mit der gesell-
schaftlich vergefundenen Normalitdt im Sinne von sta-
tistisch erhobenen Durchschnitten wie Krankheits-,
Gesundheits- und anderen Daten (Foucauit 1977/78:
27, 88 ff.; vgl. Demirovic 2008: 238 ff.).

Bei der Analyse dieser Machttypen und verschie-
dener Strukturer von Ein- und Ausschluss hat Fou-
cault dabei immer wieder von epidemiotogischen Mo-
dellen Gebrauch gemacht. So steht das Modell der Le-
pra, was der Souverdnitdtsmacht entspricht, fiir eine
tigide Grenzzichung: Die Leprakranken wurden im
Mittelalter einfach ausgeschlossen, sie wurden in ein

Rarionalitir, sondern auch als politische Einheit, cin Europa,
das er als eine Konkurrenz von souverdnen und kolonialisti-
schen Staaten im 17, Jahrhundert entstehen sieht, bis zur Trans-
formation im 19. Jahrhundert, in.dem Europa zu cinem Projelt
ciner »kollektiven und unbegrenzten Bereicherung« (Foucault
1978/79: 86} und die Welt zum unbegrenzten Marke fiir Europa
wird. Vgl. Walter (2014),
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Aufen verbannt." Im Modell der Pest, was den Diszi-
plinen entspricht, wird die zweiteilende Grenzziehung
von vielfiltigen Trennungen abgeldst. Bei der Bekimp-
fung der Pest wird jedem ein Platz zugewiesen, die
Leute werden eingeschlossen, die ganze Stadt wird ein-
geteile und gerastert, der Gesundheitszustand der Be-
wohner wird dokumentiers. Hier ist fiir Foucault eine
positive Macht am Werl, die nicht einfach mehr aus-
schlieft und verbannt, sondern einschlieBt, produktiv
und wissenserzeugend verfihrt (Foucault 1975a: 250,
254 ff., 290, 245 ££.)." Dabei steckr hinter den »iszi-
plinarmaBpahmen [...] die Angst vor den »Ansteckun-
genq vor der Pest, vor den Aufstinden, vor den Ver-
brechen, vor der Landstreicherel, vor den Desertionen,
vor den Leuten, dic ungeordnet auftauchen und ver-
schwinden, leben und sterben« (Foucault 1975a: 254},
Nach Sarasin ist das eines der wiederkehrenden Mo-
tive in Foucaults Werk: wie Ordnungen gegen Unord-
nung, d. h. gegen Ansteckung, Infektion etc. durchge-
setzt werden (Sarasin 2005: 92, 99; vgl. Rolli 20035;
Lorey 2011). Das Pockenmodell illustriert dagegen die
Regulierung der Bevélkerung und die Sicherheitstech-
nologien im Liberalismus, das weder dem Modell des
Ausschiusses {Lepra) noch'dem des Einschlusses bzw.

" Wiobei dieses AuBen auch das Inen eilner Einsperrung sein
kann, <Lh. ein Ausschluss, der ein Einschluss ist, ohne differen-
zierend zu wirken.

¥ Wobei hinzugefigt werden muss, dass es im Rahmen dieser
einschliefenden Macht ebenfalls Ausschliisse gibe, aber die Aus-
geschiossenen nun, im Unterschied zum Lepra-Modell, niche
ginzlich exkludiert, sondern »behandeiz« werden und sich his-
torisch geschen das Lepra- und das Pestmodell dbertappt haben
{Foucault 1975, 258 £.).
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der Quarantdne (Pest) entspricht (Foucaule 1977/78:
25). Im Modell der Pocken wird die Gesamtheit der
Bevolkerung ohne Bruch zwischen Kranken und
Nichtkranken erfasst, um mitrels Statistik Wahr-
scheinlichkeiten festzustellen und za konatrollieren,
Kostenkalkiile zu erstellen, indem Risiko- und Gefdhi-
lichkeitsverteilungen und Morbidititsraten z.B, die
Impfpraxis anleiten, Gefihelichkeit und Risiko werden
2u leitenden Begritfen, und die Angst vor der Gefahr
zelgt sich fir Foucault in den Kampagnen um Hygiene
und Krankheit, aber auch in der Angst vor »Entar-
tung« (Foucault 1978/79: 102). Das Modell der Po-
cken heifist nun aber auch, das Fremde und Bedrohli-
che in abgeschwichter Weise in den Kdrper zu neh-
men, um sich immun zu machen, sowohl auf der
Ebene des individuellen wie des kollektiven Kérpers:
»Die bindre Strukturierung von positivinegativ, Ein-
schluss/Ausschluss wird durchbrochen durch eine
funktionale Einverleibung, durch eine inkorporierende
Neutralisierung der Bedrohung, so dass die der »Zirku-
lation inhdrenten Gefahren aufgehoben werden«« (Lo-
rey 2011: 267; vgl. Foucault 1977/78: 100 f.). Und
das bezieht sich nicht nur auf Krankheiten, sondern
auch auf Revolten, auf ansteckende soziale Kontakte
und ungeregelte Zirkulationen (Lorey 2011: 269). Bio-
politische Gouvernementalitat am Leitfaden der Po-
cken ist gerade dieser flexibicre Schutz der Bevolke-
rung durch partielle Integration der »Fremdkérper«.
Allerdings tiberlappen sich diese Sicherheitsmechanis-
men mit den anderen Machttypen. Denn auch im Li-
betalismus geht es um den Schutz bestimmter Freihei-
ten, und zwar vor allem Skonomischer Freiheiten und
diejenigen, die das bedrohen, werden Objekte diszipli-
nédrer oder rassistischer Mafnahmen,
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Zwel Bemerkungen dazu: Erstens: Wihrend ein
zentraler Teil der modernen politischen Philosophie an
Fragen der Souverdnitit, des Rechts und der Repri-
sentation orientiert ist wie z. B. die Theorien des Ge-
sellschafrsvertrags, richter Foucault sein Augenmerk
darauf, dass sich im 18. Jahrhundert quer dazu ein
neues Feld der Politik herausbildet, wo es nicht um die
Rechtsperson, sondern um lebende Individuen und Be-
vilkerungen gehe. Foucault will die Kehrseite der Auf-
klirung und der Demokratie analysieren. Die Diszipli-
nen und die Regulierung der Bevoikerung sind fir ihn
die Basis der formellen und rechtlichen Freiheiten
(Foucauit 1975a; 285). Moderne Vergesellschaftung
[auft fir ihn daher nicht primar Gber die Fiktionen ei-
nes Gesellschaftsvertrags und daher ist »Politike [...]
nicht mehr an die Reichweite des Vertraglichen, der
Person und der rechtsférmigen Reprisentation gebun-
dene«, sondern vollzieht sich auch als »eine politische
Okonomie, eine Bevélkerungspolitik, eine Gesund-
heitspolitik, eine Biopolitik usw.« {Vogl 2002: 162).
Mit dem Wandel der Machttypen macht Foucault da-
her, so Balke, auf eine »Revolution in der symboli-
schen Ordnung der grofen Politik« in Europa auf-
merksam, da Macht und Politik nicht mehr im Souve-
rin verortet sind, sondern koextensiv mit dem
Gesellschaftskorper werden (Balke 2010: 220 f.).

Zweitens, zur Logik der Immunisierung: Nach
Emily Martin, Donna Haraway und Roberto Esposito
ist das Immunsystem als flexibles Netzwerk verstan-
den heute eines der zentralen Modeile, wonach Selbst
und Nicheselbst, Eigenes und Fremdes interpretiert
werden (Martin 1998; Haraway 1996; Esposito 2004,
Lemke 2000). Im »immunologischen« Modell, so
Lembke, wird das Immunssystem und der Korper zu ei-
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nem »fliefenden steer- und regeltechnischen Netz-
werk« (Lemke 2000: 401), das sich flexibel mit Risi-
ken auseinandersetzt, wobei die Metaphorik des Im-
munsystems speziell in Zeiten brichiger Identititen
zunehmend martialischer wird. Daher auch die ganzen
Angste vor Viren, vor Ansteckung und Infektion, die
sich auch zunehmend neben dem Alltag im politischen
Diskurs und im Umgang mit Fremclen und Tmmigran-
ten durchsetze, sodass jeder Fremde zu einem perma-
nenten Ristkotrdger und Eindringling wird oder die
Terroristen nach 9/11 mit Viren gleichgesetzs werden,
wie es Sarasin herausgearbeitet hat, was natlirlich wie-
derum eine Biologisierang der Politik bedeutet, die
eine Jange Tradition hat. Die Bakteriologie war selbst
in ihrer Sprache oft politisch und umgelkehrt die Ver-
nichtungspolitik des 20. Jahrhunderts baktericlogisch
geprigt mit der Rede von »Bazillen«, »Schidlingens,
» Mikroben« und »Viren« etc. {Sarasin 2004: 145 ff},
Aber diese Rede von Viren oder Fremdkérpern muss
heutzutage nicht mehr unbedingt biologisch gefasst
werden, sondern kann sich auch mit dem Neorassis-
mus verbinden, der von unaufhebbaren kulturellen
Differenzen spricht, die nicht »vermischt« werden sol-
len. Und gerade in Zeiten der Globalisierung ist das
aktuell, denn Globalisierung heifft auch grenzenlose
Ansteckungsmoglichkeit (Hardt/Negrei 2002: 149),
worauf mit einem Mix aus neuen Mauern, diszipling-
rer Einschliefung und flexiblem Grenzmanagement
. geantwortet, d.h. auch neuen Kopplungen von Souve-
rinitds, Disziplin und Sicherheit. Denn nach 9/11
scheinen heutige Politiken mit ihrer Sicherheitspolitik
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zu einer Art von »Seuchenkontrolle« und medizini-
scher Polizel zu werden (Sarasin 2004: 172 ££.}.'¢

In Bezug auf das Thema Biomacht/Biopolitik im
Aunschluss an Foucault kann man nun mit Lemke zwei
grofe Rezeprionslinien unterscheiden: Die eine Rich-
tung behandelt vor allem das Thema des Politischen.
Hier sind Autoren wie Agamben, Hardt/Negri oder
Esposito zu nennen, wo vor allem gefragt wird, was
sich philosophisch fiir das Verhiltnis von Leben und
Politik ergibt. Die andere Richtung behandelt vor al-
lem die Substanz des Lebens und die Lebenswissen-
schaften wie z. B. die Humangenetik. Hier sind Auto-
ren wie Haraway, Rabinow, Rose und Lemke selbst
zu nennen (Lemke 2007b: 15 £}, In beiden Richtungen
finden sich Kritiken an Foucault und vor allem auch
Akrualisierungen. So zeigen z. B, Rose, Rabinow und
Lemke, dass in neoliberalen Gesellschaften der Jetzt-
zeit, wo das Subjekt zum Unternehmer seiner selbst
wird, die Biopolitik nicht mehr vorwiegend Sache des
Staates ist, »sondern auch souveriner Subjekte, die als
mindige Patienten, aktive Marktindividuen oder ver-

antwortliche Eltern medizinische und biotechnische

" Foucault sah vor dem Hintergrund der Suspendierung von

Biirgerrechten und Einrichten von Uberwachungen in Zeiren
des Terrorismus der 1970¢r-Jahre ein Regime am Horizont ge-
sehen, in dem sich Sicherheit und Angst gegenseitig aufschau-
keln, eine Analyse, die natiirlich nach dem 11. Seprember 2001
besonders aktuell ist (Foucanlt 1977¢). Vgl. Demirovic (2008).
Zur Gegenwarr mit ihrer neven Kopplungen von Souverinitir,
Disziplin und Sicherheir vgl. Meyer/Purtschert (2008) {zur Mig-
rationspolitik); Butler (20035) {zu den rechtsfreien Riuwmen in
Bezug auf die Guantanamo-Hiftlinge); Balke (2002) (iiberhaupt
zur neuen Innen-auBen-Grenze); Brown (2010} (zu den neuen
Mauern).
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Optionen nachfragen {sollen). Immer weniger ist es
der Staat, der aus Sorge um die Gesundheit des »Volks-
kérperse souverdn (iber Wert und Unwert des Lebens
entscheidet; vielmehr wird diese Entscheidungskompe-
tenz immer mehr den Subjekten selbst zugemutet«
(Lemke 2007a: 102 vgl. Rabinow/Rose 2006). Und
die Differenz von dem, was leben soll und dem, was
nicht leben soll, wird ins einzelne Subjekt verlagert:
»kn mir und als Teil meiner selbst existieren verdich-
tige Gene und versagende Organe« {Lemke 2007a:
117}). Daher zielen humangenetische Praktiken heute
auch nicht mehr auf »Rassenhygiene«, sondern auf in-
dividuelie Gesundheitsverbesserung, die 6konomisch
gefasst ist, und das Management von Risiken (Rose
2014; vgl. Gehring 2006: 17-34)."7 Was lehen soll,
wird hier zunehmend zu einer ékonomischen Frage,
und das betrifft nicht nur den Einzelnen, sondern auch
Bevilkerungen, wie man am Beispiel der Migration
zeigen kann (Meyer/Purtschert 2008). Dean die Unter-
nehmerlogik betrifft naciiclich nicht nur das Subjekt,
alles — auch Staaten und grofere Verbinde — sollen

7 Auch hier zeigt sich, dass Biomacht eher indirekt verfihrt:

»Lebensverbesserung ist eine gigantische Mitmach-Unternch-
mung, bel der die Blrger ~ biomedizinisch »aufgekliree — aus
freien Sticken mittun, Biopolitik ist erzichende, informierende
und ansonsten liberale Politik: sie erobert die Herzen nicht
durch Druck oder durch Strafen, sondern durch die in Aussicht
gestellte »eigenes Verbesserung. Die Logile der Biomache ist keine
Repressionslogik, sondern eine Verteilslogik, eine Logik der op-
timierbaren Lebenschancen, die den anderen lediglich indireke
{damit allerdings umso zynischer) diskriminiert. Biomacht kann
daher Anrcizsysteme setzen und mithelos Teilnchmer finden.
[...] Biomacht etabliert cine Profitlogik« {Gehring 2006: 225
£.).

zum Unternchmer werden, wie Foucauls schon hell-
sichtig in den 1970Cer-Jahren bemerkte {Foucault
1978/79: 314, 333 1),

Das fiir viele Autoren Produktive an Foucault be-
steht nua in der Frage, wie die Relation von Macht/
Politik und Lebenr zu fassen ist, wobei nach Saar cine
bei Foucault angelegte Unbestimmtheit dieser Relation
in der gegenwiirtigen Rezeption zu einem Spektrum
gefithrt hat, das sich zwischen zwei extremen Gegen-
polen aufspannt. Auf der einen Seite findet man die
Positionen, dass das Leben vor auffen von der Macht
unterworfen bzw. ginzlich erzeugt wird, auf der ande-
ren Seite wird das Leben als gegeniiber der Biomacht
cigenstindige und widerstindige Form angesetzt (Saar
2013: 206 £f.)., Man kann diese beiden Pole der Inter-
pretation als »Macht Gber das Leben« oder als
» Macht des Lebens« fassen (Saar 2013: 207). Fiir ers-
tere steht am extremsten Agamben: Alie Macht wird
bei Agamben, wie schon oben gesagt, zur Biomacht,
die das Leben Gherwiltigt. Die Biomacht wird im Ge-
gensatz zu Foucault zum Kern der Souverdnitits-
macht, die immer schon das nackte Leben ausge-
schlossen und entrechtet hat, eine Struktur des Abend-
landes von der Antike bis jetzt, die im
Nationalsozialismus miindete, was Agambens Ge-
schichte ihren katastrophischen und heideggeriani-
schen Charakter gibt und dazu tilhre, »to dismiss all
political options in our societies and to unify them in
the concentration camp as their seeret destiny« (La-
clau 2007: 22). Auf der anderen Seite stehen Versuche,
»die Macht des Lebens gegen die Macht der es verein-
nabmenden Krifte in Anschlag zu bringene {Saar
2013: 209), Positionen, die vor allem mit Deleuze ver-
knpft sind und bei Harde/Negri oder Braidotti einen

79




lebensphilosophischen, vitalistischen und romanti-
schen Touch haben. Oder um es salopp mit Saar zu
sagen: » Ganz spiegelbildlich zu Agambens Didmonisie-
rung der Macht {iber das Leben scheing hier die Macht
des Lebens selbst auf unheimliche Weise ibersteigert
zu werden. Auf den verfallstheoretischen Negativis-
mus [damit ist Agamben gemeint, Anm. G.U.} antwor-
tet ein fast ebenso unheimlicher Ultra-Naturalismas, ia
Positivismus der Macht« (Saar 2013: 212 £), womit
Hardt/Negri etc. gemeint sind,'®

Alle die genannter Autoren im Anschluss an Fou-
cault stimmen darin {iberein, dass die Frage nach dem
Verhiltnis von Macht, Politik und Leben eine der zen-
tralen Fragen der Gegenwart sind und dass Biomacht
fiir eine der zentralen gegenwirtigen abendldndischen
Rationalititen steht. Bei Foucault, so wurde gesage, ist
dic Analyse fragmentarisch und sind viele Beziige of-
fen und einseitig geblicben. Man kann jedoch mit
Ranciére sagen, dass seine Position zumindest gleich
weit entfernt ist von einem katastrophischen Diskurs &
fa Agamben, der die Biomacht in die Souverdnicdts-
macht aufhebt und eine neue grofle Erzahlung liefert,
aber auch von vitalistischen Konzeptionen wie bei
Hardt/Negri, die aus dem Leben eine positive Widet-
standskeaft machen, dieses ontologisieren und auch
die Konzeption einer positiven Biopolitik entwickein,
was es bei Foucault nicht gibt {Ranciére 2011: 229
ff.): Biomacht bzw. Biopolitik ist kein positiver Politi-
kentwurf bei Foucault (Muhle 2008: 272 ff.). Fou-

Y Gaar versucht dagegen mit Spinoza einen Mittelweg zu ge-
hen: Macht gilt es nicht »als reines Verhdngnis oder als reine
Produlktivizit, als unterwerfend oder als crmdglichend zu konzi-
pieren« {Saar 20131 214),
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caults Philosophie bleibt zumeist strikt negativ bzw.
bleibt auf der analytischen Ebene und liefert keinen
positiven Politikenewurf., Die offene Frage bleibt, ob
man diese negative Haltung {berschreiten muss und
wenn ja, wohin.”
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ADORNO UBER DIE
TAUSCHGESELLSCHAFT

OSMAN NEMLI

EINFOHRUNG IN DAS PROBLEM

Diskussionen iiber das heutige Furopa bringen
zwangsliufig politische und wictschaftliche Fragen an
einen Tisch, Solche Diskussionen hinsichtlich des
Biindnisses von Politik und Wirtschaft in der Nach-
folge des Maastricht-Vertrages oder des Vertrages
{iber die Europiiische Union versuchen, reale und mog-
liche Krisen sowohl zu begreifen als auch zu losen. Die
Wirtschaftskrise aus dem Jahre 2010 brachte eine An-
zah! von politischen Krisen und Ereignissen mit sich,
die in der Nachfolge der Wah! von antieuropiischen
Unionsmitgliedern in das europdische Parlament zu-
letzt in der Wahl von Alexis Tsipras zum Premiermi-
nister Griechenlands ihren Hohepunkt fanden. Aber
alle diese unterschiedlichen tkonomischen und politi-
schen Fragestellungen — Rettungsschirme fiir Banken,
Walilen und Koalitionsregierungen, lokale und regio-
nale Anliegen, national und internationale Vereinba-
rungen — kennzeichnet eine Ausrichtung auf eine ein-
zige Formel, die in Form eines Entweder-oder prasen-
tiert wurde: SparmaBnahmen oder wirtschaftlicher
Stimulus.

Ein solches Entweder-oder-Denken vermeidet im
Interesse einer raschen Erledigung von Wirtschaftskri-
sen eine Auseinandersetzung mit oder ein griindliches
Nachdenken iiber grofere systemische Risiken und
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