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LingAeg 3 (1993), 33-58

FREIE VARIANTEN ODER FUNKTIONAL GEBUNDENE MORPHEME?
ZU DEN GRAPHIEN DER ALTAGYPTISCHEN NEGATION n

Gerald Moers

1 VORBEMERKUNG*

Nachdem E. Edel! die unterschiedlichen Schreibungen der altigyptischen Negation als
“verschiedene alte Schreibvarianten ... einer einheitlichen Negation n”” gedeutet hatte, denen
“im Gegensatz zum Mitteldgyptischen keine grammatische Bedeutung zugemessen ist”,
herrschte auch in den folgenden Jahren grundsitzliche und weitgehende Ubereinstimmung
mit dieser Ansicht.2 Nur Satzinger méldet in dieser Hinsicht einige Bedenken an,3 die er
jedoch nicht weiter vertieft.

Ausgehend von der Primisse, daB unterschiedliche Graphien auf verschiedene pho-
nemsprachliche Realisationen hindeuten, die nicht selten kombiniert sind mit differenten
morphosyntaktischen Funktionen dieser Graphien, sollen im folgenden die vielzihligen
Schreibungen der altdgyptischen Negationen einer erneuten Untersuchung unterzogen
werden. Dabei werden die einzelnen Schreibungen in Anlehnung an die Verhiltnisse des
Regelsystems der mitteldgyptischen Negationen mit dem Ziel behandelt, Funktionszuwei-
sungen vorzunehmen in Hinblick auf die morphosyntaktische Relevanz der zur Diskussion
stehenden Graphien. Abschlieend soll den einzelnen Schreibungen ihr Platz im altdgypti-
schen Negationssystem zugewiesen werden. Es wird sich herausstellen, da3 die von Edel
postulierte Einheit der altéigyptischen Negation zwar in deren Normalschreibung n Bestand
hat; die anderen aus dem Alten Reich bekannten Negationsgraphien jedoch sind sowohl
graphisch, als auch ihrer morphosyntaktischen Funktion nach eindeutig von dieser Normal-
schreibung zu unterscheiden.

Im einzelnen: Edels Tabelle in §1076 stellt das Ergebnis seiner in den §§1077-99 vor-
genommenen Untersuchungen dar: Das altidgyptische n entspricht in seinem Gebrauch

*  Der Beitrag geht zuriick auf ein Referat, das im WS 88/89 im Rahmen der Géttinger Ubung “Zu den

Negationen des Agyptischen” gehalten wurde und stellt die erweiterte Fassung des Vortrages dar, der im

September 1991 anléBlich des Sechsten Internationalen Agyptologenkongresses in Turin vorgestellt

wurde. Fiir zahlreiche Hinweise bin ich H. Behlmer und I. Nebe (vgl. Nebe 1993) verpflichtet. Mein

besonderer Dank gilt F. Kammerzell.

Edel 1955-64: §§1076ff. Er folgt damit Gardiner 1954: §104 und Gunn 1924: 88; 91; 195f..

2 Sosind fiir Westendorf 1962: §342 die Negationen nur in der Schrift getrennt, was fiir eine “urspriing-
lich einheitliche Form der Negation” spriche, aus der sich erst im Mittleren Reich “unter Umstéinden
zwei differenzierte Gebrauchsweisen entwickelt haben”. Auch fiir Loprieno 1986: 64£f; 149f. sind n und
nn als dessen Formvariante im Alten Reich identisch und 16sen sich erst in der 1. Zwischenzeit sowohl
morphologisch als auch syntaktisch voneinander.

3 Satzinger 1968: §§1-3. So unterscheidet er fiir das Mitteldgyptische zwischen einem pridikativen nn
mit und der einfachen Partikel »n ohne EinfluB auf die folgende Konstruktion. Seiner Meinung nach aber
sollten diese im Mitteldgyptischen zu beobachtenden Erscheinungen ihre Wurzeln diachron im Alt-
dgyptischen haben.
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34 . G. Moers

sowohl dem mitteldgyptischen » als auch dem mitteldgyptischen nn. Dies gilt konsequent
auch fiir alle anderen Graphievarianten der altigyptischen Negation. Etwai ge Ubereinstim-
mungen einer altéigyptischen Schreibung mit dem mitteliigyptischen nn sind demnach rein
zufdlliger Natur. Folglich sind Gebrauch und Verwendung der unterschiedlichen Graphien
der altédgyptischen Negation vollig frei von jeglicher Art Regularien semantischer, vor allem
aber syntaktischer Natur. Diese Ansicht Edels gilt es im folgenden zumindest partiell zu
widerlegen.

2 DIE GRAPHIEN

2.1  Die Graphie ny ( _qu )4

Erste Zweifel an der allumfassenden Richtigkeit der von Edel getroffenen Aussagen stellen
sich ein bei der Sammlung von Bemerkungen und Beobachtungen, die zum geringeren Teil
bereits vor dem Erscheinen der Altdgyptischen Grammatik, zum groBeren Teil jedoch erst
nach diesem, von verschiedener Seite zu der in Frage stehenden Negationsgraphie ny ver-
offentlicht wurden. So mag denn der folgende Abschnitt auch eher als eine chronologisch
angelegte Zusammenfassung bisheriger Ergebnisse verstanden werden, denn als Versuch,
auch auf diesen Teil des altigyptischen Negationssystems ein neues Licht zu werfen.

Friih schon vertrat Gunn’ die Ansicht, daB es sich bei der altigyptischen Negation ny
entgegen der bis dahin giiltigen Meinung nicht um einen negativen, maskulin-pluralischen
Relativausdruck als Pendant zum femininen jwtj handelt,® sondern um eine einfache Nega-
tivpartikel, die in den Pyramidentexten mit einfachem » variiert und dariiber hinaus nur vor
sdm=f, sdm.n=fund sdm.t=f anzutreffen ist. Spiter modifizierte er seine Meinung dahinge-
hend, in ny nicht mehr eine Variante von n zu sehen, sondern eine eigenstindige Negation
mit einer “negative circumstantial force”, welche “dependent-circumstantial in character” ist
und somit ausschlieBlich zur Negation der zirkumstantiellen Formen des sdm-=f und
sdm.n=f sowie der Negation des sdm.t=f dient.” Edel® hingegen betont die Einheit von ny
und » und unterstreicht vor allem auch spiter® noch den Gebrauch von ny im “Hauptsatz”
und als Existenznegation. Auch fiir Satzinger ist ny untrennbar von den verschiedenen an-
deren Schreibvarianten der altigyptischen Negation!0 und steht sogar als Ersatz fiir mittel-
agyptisches nnll. Vor allem aber dient ny zur Einleitung einer hinter dem “Hauptsatz” ste-

4  Bei dieser Negation wird es sich um ein durch den Adverbialtranspositor (g, y, w) modifiziertes » han-

deln. Vgl. Kammerzell 1988: 55 mit Anm. 42; Kammerzell 1990: 181f.; anders Edel 1944: 82.

Gunn 1933: 106.

So z.B. Faulkner 1929: §57; Sethe 1899: §141f.; Sethe 1912: 109-13; Gardiner 1927: §202; Erman

1928: §525; WB 1, 45,7.

7 Gunn 1948: 27-30. Gardiner 1948: 26 scheint interessanterweise von Gunns Ergebnissen derartig beein-
druckt gewesen zu sein, daB er, praktisch unter dessen Vorwegnahme, Gunns Aufsatz in den letzten Zei-
len einer eigenen Arbeit geradezu emphatisch ankiindigt, und zwar genau eine Seite vor dem Beginn der
Gunnschen Ausfiihrungen. Damit wurde auch der entsprechende § 202 aus Gardiner 1927 hinfillig.

8  Edel 1944: 80.

9 Edel 1955-64: §§1092-99.

10 Satzinger 1968: 2; 63.

11 Satzinger 1968: 62.

N
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Zu den Graphien der Negation n 35

henden Phrase mit modaler Funktion.!2 Gilula!3 kommt das Verdienst zu, als erster auf die
Doppelfunktion des altdgyptischen ny aufmerksam gemacht zu haben. Die ny inhérenten
Funktionen verteilen sich dann im Mittelégyptischen in Abhingigkeit von der Existenz oder
Nichtexistenz einer Identitit zwischen dem Subjekt des (“Haupt™-)Satzes und dem der Um-
standsform auf die Negationen n-js und nn+Inf. Das altigyptische ny tritt jedoch unabhin-
gig von dieser Subjektidentitit als Negation des Umstands-sdm=fund -sdm.n=f auf.14
Allen konstatiert in den Pyramidentexten fiir ny einen Gebrauch ausschlieBlich als zweite
oder dritte und damit keinesfalls satzbildende Adverbialphrase in einem Satz mit nominaler
Verbalform als Subjekt.15 Dabei steht die durch ny eingeleitete Phrase in Tempuskongru-
enz zur nominalen Verbalform.16 Selbstiindig tritt ny sdm=fin den Pyramidentexten nicht
auf. Doret!7 betont ebenfalls die Tempuskongruenz zwischen nominaler Verbalform des
iibergeordneten Satzes und der Verbalform der durch ny eingeleiteten Phrase. Vor allem
verweist er auf folgende Entsprechungen:

pos.: adv. sdm=f neg.: ny sdm=f

pos.: adv. sdm.n=f neg.: ny sdm.n=f

Auch fiir Loprieno!3 ist ny “circumstantial” und negiert “a syntactic circumstantiality”.
Vor allem aber verweist er auf die Grammatikalisierung einer graphischen Variante der
Basisnegationspartikel.19

Beispiele20

(1) z3 nswt nj-r'w-k3.w [...] jrj=f wd.wt mdw ‘nh(w) hr rd.wj=fj ny mn=f jh.t
(Urk.I 16,15-17)

12 Satzinger 1967: 91f.

13 Gilula 1970: 210 mit Anm. 6.

14 Daraus aber auf eine — diachron herleitbare — Form der syntaktischen Unterordnung durch nn schlieBen
zu wollen (vgl. Gunn 1924: 162f.; Schenkel 1991: 198f.), wiire meines Erachtens verfehlt. Immerhin
handelt es sich bei nn+Inf. um ein eigenstindiges Syntagma in Form eines Adjektivsatzes, welches
allenfalls als Apposition verstanden werden kann, keinesfalls aber als Unterordnung im Sinne eines
adverbiellen sdm=f, auch wenn dies durch eine Ubersetzung wie “ohne zu” nahezuliegen scheint. Neben-
bei sei angemerkt, daB es sich bei n-js sdm="f ebenfalls eher um einen tiefenstrukturell selbstiindigen
Satz (vgl. Exkurs I) als um eine Umstandsnegation handelt, welche bekanntermaBen durch n sdm=f
realisiert ist (vgl. Kammerzell 1988: 47f.).

15 Allen 1986: 223.

16 Allerdings geht Allen 1984: 228 wohl fehl in der Annahme, da8 ny in den Pyramidentexten nur im
Gebrauch von mitteligyptischem n-js auftritt. So entsprechen Pyr. 244 b-cT und Pyr. ¥1904 dN wohl
eher mitteldgyptischem nn+Inf. '

17 Doret 1986: 36f. mit Anm. 290; 92.

18 Loprieno 1988: 71f.

19 Zu diesem Vorgang vgl. Loprieno 1986: 64-68.

20 Die Zusammenstellung der Beispiele umfaBt simtliche bekannte Belege dieser Negationsgraphie und
entspricht wie bei die anderen Negationsgraphien dem, was Edel 1955-64 als korpuskonstituierend
herangezogen hat. Dariiberhinaus werden weitere Stellen beigebracht, die dort nicht vorhanden sind.
Wegen ihres unklaren oder zerstérten Kotextes sind hier nicht aufgenommen: Urk. I 185,4; Pyr. 392a
nach Edel 1955-64: §1097; ebd. §1094 Nj-pjpj-‘nh nach Edels eigener Abschrift; ebd. §1099 Nbw-k3w-
hrw nach Edels eigener Abschrift; Posener-Kriéger 1976: 129; 135 mit Anm.17; 206f.; Posener-Kriéger
1976: 443 mit Anm. b. Interessanterweise variiert Posener-Kriégers Analyse der Negation ny immer
noch zwischen “adjectif négatif” auf S. 135, bzw. “adjectif relatif négatif” auf S.443, und dem Gebrauch
zur Negation eines sdm.w-Passivs.
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36 G. Moers

“Der Prinz Nj-R‘w-K3w [...] traf testamentarische Vorkehrungen im Vollbesitz seiner
korperlichen und geistigen Krifte, ohne an irgend etwas zu leiden.”

2) dd hm=f jrr=f jh.t nb(.t) r s.t-jb(=j) jw.w r=f r hnw-* [...] ‘w.jj ny wnt hpr
mrw.tj=f (Urk.I 42,14-16)

“Seine Majestit sagte: ‘Seit er zum Privat-Kabinett gekommen ist, behandelt er alle
Angelegenheiten [...] allerschnellstens, wobei es seinesgleichen nicht gibt’.”

(3) (...) m sh.t ny rdj=f hpr jh.t nb.t msdd.t=f d.t (Urk. I 88,4)

“(...) im Himmelsgefilde?! ohne zuzulassen, daB irgendwann einmal etwas geschieht, das
er hafit.”

(4)  jw h3.y=j f m d3ds.t 3ps(.t) tf [nt ntr ‘3 jw] [...] m sh.t ny rdj=j bpr msdd.t=f
nb d.t ny rdj=j hpr ‘3-p3=f nb hr ntr (Urk. I 174,3-6)

“Ich werde ihm beistehen in jenem ehrwiirdigen Gerichtsrat [des groBen Gottes. Ich ...] im
Himmelsgefilde, ohne zuzulassen, da8 irgendwann etwas geschieht, das er haBt, und ohne
zuzulassen, dafl ihm ‘3-p3 entsteht vor dem groBen Gott.22

(5)  bpr swt jw.t r=f [d* ... kkw] zm3.w ny gmj.n=j rm¢t nb Sm=sn m w3a.wt n d*
(Urk. I 182,15)23

“Dann kamen Sturm auf und Dunkelheit, so daB ich wegen des Sturmes niemanden fand,
der auf der Strafle ging.”

(6) (...) h3.t=f r ph.wj=f ndm.n=fr jh.t nb.t ny mn=f jh.t nb.t r=f (Urk. 1183,7)

“(...) von Anfang bis Ende, wobei es ihm hervorragend erging und er keinerlei Bedriingnis
erfuhr.”

(7)  jw wd.n hm(=j) nfr n jt.tj bn.tjw-‘S nb n njw.tjw jptn.wj jj.w r s.t-h.t=sn jj.tj=sn
r s.t-p.t=sn jn rmt(.w) nb(w) jn nhsjw htp.w nb(w) n wn.w.n=sn hr=sn ny ‘=sn r=sn
(Urk. 1211,5-11)4

“Meine Majestit befahl, daB kein Arbeiter dieser Pyramidenstidte, der an seinen Platz ge-
kommen ist oder an seinen Platz kommen wird, durch einen Agypter oder einen befriedeten
Nubier von diesen beiden Pyramidenstidten weggenommen werden darf fiir diejenigen, bei
denen sie vorher in Dienst standen, wenn sie kein Anrecht auf sie haben.”

(8) sk dd.n hm=f mrjj.n hm(=j)25 wds=f wr.t ny sgr.n=f (Urk.1232,10-11)

“So sprach seine Majestit: ‘Meine Majestiit wiinschte, daB er iiberaus wohlbehalten lebt,
ohne daB er “kdmpfen” mufl’.”

(9)  jrmmt nb jtj.ti=fj jnr m jz pn ‘q.tj=fj r=f ny w‘b.n=f (Urk. I 250,5-6)
“Jedermann, der Steine von diesem Grab entfernen wird oder in es eintritt, ohne daB er sich
gereinigt hat, ...”

(10)  bnd.n NN hr zbn hrw hm NN ny rh NN (Pyr. 244 b-cVW)

“Unbewuft und ohne Kenntnis (davon) zu haben, wandelte NN auf dem Pfad des Horus.”

21 Ubersetzung nach Edel 1944: 63.
22 Edel 1944: 63f.
23 Ergénzungen nach Doret 1986: Ex.161, WB V 143,16 und WB V 144,1-5.
24 “ist hier mit Gunn 1933: 106 §57 als Verb und nicht als Substantiv aufzufassen. Vgl. desweiteren Edel
1955-64: §768a; Doret 1986: Ex.15; Goedicke 1967: 56.
25 Zur Form mrjj.n vgl. Allen 1986: §§63; 65a mit Tafel 21; Doret 1986: 84 mit Anm. 985.
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Zu den Graphien der Negation n 37

(11)  jjn z3(=j) NN m htp jj.tj nw.t ny hr ndh hr s3=f ny br jh.t dw.t hr ‘.wj=f

(Pyr. 1021 b-cP)

“‘Mein Sohn NN kam in Frieden’, sagte Nut, ‘ohne daB ein ndh auf seinen Riicken
niederging und ohne daB irgendeine schlechte Sache auf seine Hinde fiel’.”

(12) gmms=j n=j ()Stt n js jrj-‘3 n wsjr bwt=f ds.t ny jrj.n=f jznw.t (Pyr.1157 a-cP)
“Ich fand eine Fihre fiir mich, da der Tiirwirter des Osiris es verabscheut, den Fluf} zu
{iberfahren, ohne daB man ihn bezahlt.”26

(13) ms.n nw.t NN br dr.t=f j3b.t nhn(w) ny s33.t NN (Pyr.1701 a-bM)

“Nut gab NN Leben an seine linke Hand, als er Kind war und noch keine Erfahrung
hatte.”

(14)  nhm.n=j tw m-‘ hr.t ‘nh=f m h3.wt rm¢ ny rdj.n=j tw n nw.t=k-nw (Pyr.*1904N)
“Ich habe dich befreit aus der Hand dessen ‘Von Unten’, der von Menschenherzen lebt,
ohne dich in die Hand von Nwt=k-nw zu geben.”

(15) njs NN ny jw.t tnw hrw.w=f (Pyr.N1350+60)

“Rufe NN, bevor die Zahl seiner Tage gekommen ist!”

(16) ... ‘q.tj=fj jm=f ny 3bw=f (CdE 27 [1939], 339)

“... der in es eintreten wird, ohne daB er sich gereinigt hat.”

Aus dem Mittleren Reich stammen:27

(17) ms.n=k NN ny bpr.t (..)) nrh NN snd ms.n=k NN ny hpr.t sdb n rij) NN ‘d.t
(CG 20328, 11-12)

“Da du NN geboren hast, bevor (...) entstand, kennt NN keine Furcht. Da du NN geboren
hast, bevor Unheil entstand, kennt NN kein Gemetzel.”28

(18)  33s=k r nj.wt wr.t ny ndr tw 3qr.w (CT 1 280e-f TgC;Sg3C)

“Du wirst in die Stadt gehen, ohne daB dich die Erdgeister ergreifen.”

Die Durchsicht und Kenntnisnahme dieser Beispiele sollte AnlaB genug sein, nun auch die
anderen Graphien der altigyptischen Negation einer neuerlichen und eingehenderen Be-
trachtung zu unterziehen, um vielleicht auch dort eventuelle Funktionsspezialisierungen an
graphisch distinkten Schreibungen herausfiltern zu kénnen. Dariiber hinaus sprechen einige
Beobachtungen dafiir, daB sich das mitteldgyptische Negationssystem bereits in Texten des
Alten Reiches herauszukristallisieren beginnt. So scheint sich ny bereits in der 6. Dynastie
in n-js (vgl. Exx.38 u. 40) und nn+Inf. aufzuspalten:29

(19) wnm=ft3 hn‘=k nn nwr n d.t d.t (Pyr.789cP)

“Er wird mit dir Brot essen, ohne zu vergehen in alle Ewigkeit.”

(20) qd 3‘w nn drzs.wt (Urk.I 181,10)

“Das Bauwerk wurde errichtet, ohne den Bewuchs zu zerstéren.””30

26 Die Ubersetzung folgt Allen 1986: §508.

27 Vgl. Gunn 1948: 28.

28 Auch hier dient ny sdm.t=f, ganz im Sinne des Gebrauchs des Altigyptischen, nur als Umstandsnega-
tion, in diesem Fall zum nominalen sdm.n=f, der Subjektsstelle dieses Satzes. Satzbildend jedoch ist
jeweils die Adverbialphrase n rh NN.

29 Vgl. dazu Edel 1955-64: §827; Doret 1986: 36-37 mit Anm. 287; Loprieno 1991a: 225.

30 Hier konnte es sich jedoch auch um ein negiertes sdm. w-Passiv handeln.
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38 G. Moers

2.2 Die “Normalschreibung” der altigyptischen Negation n ( -+~ )

Zunichst jedoch fiihren uns die folgenden Beispiele ein Stiickchen zuriick, weg von der an-
gestrebten Differenzierung der altéigyptischen Negationsgraphien. Deren Normalschreibung
n belegt zweifelsohne, dal zum einen die von Edel postulierte Einheit der Negation im Alt-
dgyptischen wirklich existierte und diese Einheit zum anderen ein im Alten Reich durchgin-
giges, vor allem aber auch produktives System war (wenn auch nur einseitig, wie sich im
weiteren Verlauf dieser Untersuchung zeigen wird31). Die Normalschreibung n ist belegbar
in allen Umgebungen, in denen man im Mitteldgyptischen sowohl # als auch nn erwarten
wiirde.

n -+~ dient zur Negation

1. eines nicht satzbildenden adverbiellen sdm=£32

(21)  jrrmt nb ‘q.tj=fj r jz pn m ‘bw=sn wnm=sn bw.t bw.t n 3h jqgr n w'b=sn n=j m
w'b=sn n 3h jqr (Urk.I202,3; dhnlich auch Urk. I 195,15)

“Jedermann, der in Unreinheit in dieses Grab eintritt, indem er Abscheuliches it — den
Abscheu eines trefflichen Verkldrten — und indem er sich nicht gereinigt hat von seiner
Unreinheit fiir einen trefflichen Verklirten, ...”

2. eines nicht satzbildenden adverbiellen sdm.n=£33
(22) (...) m zhaw n zjn(.w)=f (Urk.17,11)
“(...) in einer Schrift, die nicht getilgt werden kann.”

3. eines satzbildenden adverbiellen sdm=£34
(23) (..)drnttn jrj=j jh.t nb.t r rmt nb  (Edel 1955-64: §1080)
“(...) denn ich unternahm nichts gegen irgend jemanden.”

4. eines satzbildenden adverbiellen sdm.n=£:35

(24) jw nrdj.n=j shm ms.w sn.w sn.wt ms.wt-z3 nb.w (Urk. I 11,14)

“Ich kann nicht zulassen, daB Nachkommen, Briider, Schwestern oder irgendwelche
Anverwandte Verfiigungsgewalt bekommen.”

31 Zur Richtung der Diversifizierung von n zu nn vgl. die Beobachtungen von Anthes 1964: 11 mit Anm.
2. Er meint, eine exklusive Verwendung von nn bereits in der 10. Dynastie feststellen zu konnen.

32 Junge 1976: 30; Doret 1986: 35f.; 117 mit Tafel 3. Obwohl Doret zur Negation des Umstands-
sdm=f/sdm.n=fnur ny (bzw. nj-js/nn+Inf.) angibt, scheinen hier und im folgenden Beispiel Fille vor-
zuliegen, in denen das altigyptische Kernnegationsmorphem »n im Gebrauch von ny funktionalisiert
wurde; vgl. auch Kammerzell 1988: 47.

33 Hier realisiert als sdm.w-Passiv. Zur Komplementaritit von sdm.n=fund sdm.w=f vgl. Junge 1976:
73. ‘

34 n sdm=fist hier die satzbildende Adverbialphrase eines eingebetteten Adverbialsatzes der Struktur [[¢]NP
[n sdm=f]AP]S nach der Konjunktion dr-nit; vgl. dazu Kammerzell 1988: 47; Edel 1955-64: §1043.

35 Hier in einem der wenigen Fille (vgl. Loprieno 1991b: 223 mit Anm. 37), in denen gegen das Inkom-
patibilitdtsverhéltnis von jw und n verstoBen wird (Kammerzell 1988: 47f. mit Anm. 36 und 39:
Lefebvre 1955: §650). Andererseits scheint gerade in dieser UnregelmiBigkeit ein Argument gegen die
von verschiedener Seite (so z.B. Loprieno 1986: 56; Loprieno 1991a: 222; Loprieno 1991b: 223;
Ritter 1992a: 133) postulierte funktionale Identitit von jw und » und einen nominalen Charakter von n
vorzuliegen. Zu jw in Subjektsposition des Adverbialsatzes vgl. Junge 1976: 76ff.; Junge 1979a:
263ff.; Schenkel 1991: 154 (4), pragnanter jedoch Schenkel 1987: 143.
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Zu den Graphien der Negation n 39

5. des Subjunktivs (bzw. des Prospektivs):36

(25)  ntr nb tm.tj=fj §d(.w) sw jr p.t n w3s=f n b3=RPyr.1027a-cP)

“Jeder Gott, der mich nicht zum Himmel fortnimmt, soll weder an gesehen sein noch soll es
sein Leopardenfell geben!”

(26) n mwt=f(PN1168,16)37

“Er soll/wird nicht sterben!”

6. des Prospektivs:38
(27) n nhmm z3hw NN m-‘=f (Pyr.411cW)
“Die Wiirdentriger des NN sollen nicht von ihm vertrieben werden!”

7. der Existenzpridikation:
(28) nrd.wj=fn ‘wj=f (Pyr.1965bN)
“Er hat weder Arme noch Beine.”

8. des Adverbialsatzes:39
(29)  n jt=k m rmt (Pyr.2293bN)
“Dein Vater ist kein Mensch.”

Somit 148t sich in n der Nukleus der mitteldgyptischen Graphien, wohl aber auch der der
altdgyptischen Schreibvarianten von n mit fassen. Damit ist auch nachgewiesen, daB die
von Edel postulierte Einheit der altigyptischen Negation zumindest in deren Normalschrei-
bung n ( -~ ) Bestand gehabt hat.

EXKURS I: DIE NEGATIONEN n(n)...js, n(n)-js UND nn+INF.

Zunichst scheint es, als finde die Negation n ebenfalls in den Verbindungen #...js und n-js
Verwendung. In der Mehrheit der Fille dient #...js zur Negation von Nominalsitzen:

(30) n NN js pw st3 jtj=s (Pyr.1233P)

“NN ist nicht Seth, der es wegnimmt!”

(31) njnjs NN pn dd nn r=tn ntr.w (Pyr.1324aP)

“Nicht NN ist es, der dies zu euch sagt, ihr Gotter!”

36 Zur Diskussion des Komplexes Prospektiv vs. Subjunktiv vgl. Schenkel 1985: 485-90; Schenkel
1991: 94 (3); 183; 205; Vernus 1990: 124-30; Ritter 1992b: 177-87; Loprieno 1991b: 222-25. Mor-
phologisch eindeutige Unterscheidungskriterien liegen in Ex. 25 und 26 nicht vor.

37 Vgl. dazu die mig. Schreibung mit nn ( 727 ) in PN 1204,23.

38 Vgl. Schenkel 1991: 192f.

39 Zur Unterscheidung eines negierten Adverbial- bzw. Pseudoverbalsatzes von einer negierten Existenz-
pradikation mit folgendem Adverbialattribut vgl. Schenkel 1991: 145; 155f.; 198f.; Collier 1991: 17-
19. Allerdings soll auch hier kein Versuch unternommen werden, zu kldren, ob mit den in Frage ste-
henden Textstellen negierte Adverbialsitze der Struktur [[(nn]AdjP [[jt=k]NP [m rm(]AdvP]S]S vorliegen,
bei denen es sich tiefenstrukturell um einen Adjektivsatz mit einem zur Subjekts-NP expandierten Satz
handelt, oder aber um negierte Existenzpridikationen mit folgender AP der Struktur [[[nn]AdjP
[jt=kINP]S [m rmf]AdvP]S. Zur Negation des Adverbial- bzw. Pseudoverbalsatzes durch nn vgl. Schen-
kel 1991: 155; Lefebvre 1955: §§649; 660; Gardiner 1957: §8120; 334; Satzinger 1968: §§53-54.

LingAeg 3 (1993), p. 33-58 ]
Moers, Gerald: Freie Varianten oder funktional gebundene Morpheme? Zu den Graphien der altagyptischen
Negation n

© Seminar fiir Agyptologie und Koptologie, Universitat Gottingen http://mww.gwdg.de/~lingaeg/



40 G. Moers

Js ist jedoch nicht etwa der zweite Bestandteil eines etwaigen “diskontinuierlichen” Nega-
tionsmorphems x..,j5,40 sondern eine Partikel zur Markierung der pragmatischen Funktion
“Fokus”.4! Besonders evident wird dies in einigen nicht negierten Belegen mit js als
Fokusmarker:42

(32) jn hm n wsr-k3=f wd w‘b=j n hw.t-ntr nb.t r3-jn.t jr jh.t nb.t ‘q.tj=sj r hw.t-ntr
Jnk js w'b hr jh.t nb.t (Urk.126,11-13)

“Die Majestit des Userkaf befahl, daB ich Priesterdienst versehe fiir jeden Taltempel und
alle Dinge, die darin Eingang finden, und daB ick es sei, der den Priesterdienst iiber alle
Dinge versehe.”

(33) n htm gs.w=k n zn jwf=k NN n hr ‘w.t=k jr=k n twt js w'm ntr.w (Pyr. 725a7)
“Deine Gebeine werden nicht vergehen, dein Leib wird nicht leiden, Kénig NN! Deine
Glieder werden sich nicht von dir entfernen, denn du bist einer der Gétter!”

(34) ... n ntt swt jsk3 wr (Pyr. 121bW)

«..., denn er ist ein groBer Stier.”

Syntaktisch liegt bei den oben angefiihrten Beispielen demnach nichts anderes vor als eine
Satznegation durch Einbetten eines Satzes als NP in einen Adjektivsatz der Struktur
[[nn]AdiP[S]NP]s. Daraus wird aber weiterhin ersichtlich, da es sich bei den Negationen
von Nominalsitzen und emphatischen Konstruktionen um funktionale Aquivalente nicht
etwa der Negation n, sondern der Negation nn handeln muf3, der Negation also, die auch
den (im Gegensatz zur emphatischen Konstruktion) “einfachen” Adverbialsatz negiert.
Ersichtlich wird dies besonders durch die Negation des Nominalsatzes durch nn ab der
12.Dynastie.43 Dariiberhinaus gibt es schon im Alten Reich (Ex. 40) und in der 1. Zwi-
schenzeit Ubergangserscheinungen wie

(35) nn jnk js pw jwj (CT III 76h-S1¢C2)

“Der ohne Schiff bin nicht ich’44

mit nn ( x ), die zeigen, daB es sich auch in den Fillen, in denen die Graphie » vorliegt,
funktional bereits um nn handelt. Die Negation der emphatischen Konstruktion im

40 Vgl. etwa Loprieno 1986: 63; Loprieno 1991a: 218; Loprieno 1991b: 216; Satzinger 1968: §§42-44;
Schenkel 1991: 129; Gardiner 1957: §134. Gilula 1970: 208 sieht in n...js die Negation des pridikati-
ven Nexus (ebenso Allen 1984: §338); Doret 1986: 84f. glaubt in n...js die Negation einer satzbilden-
den (“stressed”) AdvP sehen zu konnen. Vgl. weiterhin Junge 1979b: 74-79.

41 Vgl. dazu Loprieno 1991a: 218ff.; Loprieno 1991b: 216-19. Allen 1979: 8, Allen 1984: 534 mit
Anm. 377, Allen 1986: 17f. und Gilula 1986: 164, sehen in js eine Markierung der syntaktischen
Funktion “Unterordnung”, bzw. “Einbettung” (4hnlich Schenkel 1991: 252). Allerdings hat diese Ana-
lyse den Nachteil, daB sie es nicht vermag, den Wechsel zwischen ‘markierter’ und ‘unmarkierter’ Ein-
bettung (vgl. dazu die Belegliste bei Gunn 1924: 170) zu erkliren.

42 Weiteres Belegmaterial hierzu findet sich bei Allen 1979: 8f. Vgl. auch Ex. 95.

43 Vgl. Gunn 1924: 170. Loprieno 1991b: 226-31 #uBert sich in diachroner Hinsicht ebenso in dieser
Richtung. Vgl. dazu auch Junge 1979: 77, der n...js und n-js als Komplementiregationen von nn
anspricht. So mag sich derjenige, der in diesem Punkte nicht zu folgen bereit ist, damit trosten, daB in
den angefiihrten Belegen eine allerdings nicht unmotivierte, sondern im Gegenteil beinahe regelhafte
“Verschreibung” vorliegt, die aus dem zitierten Komplementarititsverhiltnis von n-/...js erklérbar ist.
Eine weitere Bestitigung der hier vertretenen Ansichten diirfte in dem von Loprieno 1991b: 219-22,
226-31 jiingst beschriebenen O => E-drift liegen.

44 Zitiert nach Schenkel 1991: 138.
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Zu den Graphien der Negation n 41

Neuidgyptischen bn stp=f+AdvP (jwns) 45 in der sich in bn der neudgyptische
etymologisch-funktionale Nachfolger des mitteldgyptischen nn durch das n zu erkennen
gibt, spricht ebenfalls fiir diese Annahme.

Weiterhin finden sich durch n...js negierte emphatische Konstruktionen:46
(36)  n Sm.n=k js mwt.tj Sm.n=k ‘nh.tj (Pyr. 134aN)
“Nicht tot, sondern lebendig bist du fortgegangen!”
(37) mk NN pr(j.w) mk NN jw(j)=f n Jw.n=f js ds=f jn jpw.w=tn jn(G.w)t sw
(Pyr. 333a-cT)
“NN ist herausgetreten. Hier kommt er. Aber er ist nicht von selbst gekommen, sondern
eure Botschaften holten ihn herbei.”
Auch diese Konstruktionen sprechen dafiir, daB es sich bei der Negation funktional nur um
nn handeln kann, denn die Gunnsche Regel ist in diesen Fillen nicht anwendbar.47

Vor dem Hintergrund der vorgenommenen Analysen zum “diskontinuierlichen” n..js
im Hinterkopf verliert auch das “kontinuierliche” n-js seinen eigenstindigen Charakter.48
Gemeinhin wird angenommen, daB n-js zur Negation von satzbildenden AdvP4? und “in
weniger ausfithrlicher Ausdrucksweise”50 gebraucht wird. Letzteres ist zwar im Prinzip
richtig, verléduft in seiner Regelhaftigkeit jedoch bei weitem nicht so beliebig, wie diese
Aussage vermuten lassen kénnte. Systematisch handelt es sich bei Konstruktionen mit n-js
um nichts anderes als bei solchen mit .. js. Jedoch tritt n-js AdvP nicht als eigenstindiger
Satz auf, sondern immer nur als eine von einem vorangehenden Satz abhiingige Phrase. In
der Tiefenstruktur dieser Phrase liegt allerdings ein vollstéindiger Satz vor, bei dem es an
der Oberfldche aufgrund seiner Kongruenzen mit dem vorhergehenden Satz zur Tilgung
von Aqui-Elementcn gekommen ist.5! So liegt einem an der Oberfliiche in der Form [[[NP]
[AdvP]]s [n-js AdvPy]agvpls realisierten Satz tiefenstrukturell ein Satz der Struktur
*[[[NP1] [AdvP1]]s [# [NP1] js [AdvP;]]s]s zugrunde:
(38)  rdj.n=j swt grs.t(w)=j m jz w* hn* d‘w pn n mr.wt wnn=j hn‘=f m s.t w'.t njsn
tm=j wnn(.w) hr-* n jr.t jz sn.wj (Urk. 1 146,16-147,3)
“Ich lieB mich aus dem Grund zusammen mit jenem d3w in einem Grab bestatten, um mit
ihm zusammen zu sein, nicht aber, weil ich nicht zwei Griiber htte bauen konnen.”
(39) dd=jm ms3‘t njsm grg Hatnub X/10 nach Gunn 1924:187)
“Ich sprach wahrheitsgetreu und nicht etwa falsch.”

Dabei ist js von keinerlei syntaktischer Relevanz und dient auch hier wie im Falle der
Nominalsétze und emphatischen Konstruktionen nur als Fokusmarker. Die Durchgiingig-

45 Vgl. Gilula 1970: 210 und Cerny-Groll 1978: 206; 388ff. Eingehend behandelt wird das phonetische
Verhéltnis zwischen nn und bn von Osing 1980: 93-104.

46 Vgl. Gilula 1986: 164.

47 Hannig 1984: 68.

48 Vgl. dazu auch Junge 1979b: 78 (“Fazit”), der, wenn auch aufgrund eines anderen Losungsansatzes,
zum gleichen Ergebnis kommt. .

49 Vgl. Gilula 1970: 210-11. Isoliert betrachtet mag das durchaus zutreffend sein, systematisch richtig ist
dies jedoch nicht. Satzbildende AdvP werden durch n negiert (Kammerzell 1988: 47). Zutreffender ist es,
wie Gilula 1970: 210 in diesen Fillen von “adverbial adjuncts” zu sprechen.

50 Zitiert nach Satzinger 1968: §46.

51 Andeutungsweise wird diese Ansicht auch von Gilula 1970: 210 vertreten, wenn er von “virtual'
emphatic sentences” spricht; vgl. auch Satzinger 1968: §46.
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42 G. Moers

keit der Verwendung dieser Partikel in negativ-kontrastiven’2 Umgebungen ist bedingt
durch die pragmatischen Erfordernisse der jeweiligen Konstruktion und liegt nicht etwa
darin begriindet, daB es sich bei n-js um ein eigenstindiges Negationsmorphem handelt.

DaB es sich bei der n zugrundeliegenden Negation funktional um nrn handelt, zeigt
folgendes Beispiel:3
(40)  jnk nds jqr ‘nh.w m j8.t=f nn js m gm.t.n=j m-* jt=j (Naga-ed-D@r Stelae 84, A6-7
= Dunham 1937:103f.)
“Ich bin ein trefflicher Biirger, der von seiner eigenen Habe lebt und nicht etwa von dem,
was mir mein Vater hinterlassen hat!”
Dariiber hinaus zeigt dieser Beleg, daB an Stelle einer “einfachen” Aqui-NP Tilgung auch
die Tilgung eines gesamten Aqui-Satzes vorgenommen werden kann, ohne die Grenzen der
Produktivitit des Verfahrens zu iiberschreiten.54

Die soeben vorgenommene Analyse von x...js und n-js beinhaltet eine weitergehende
Mbglichkeit zur Erklirung des komplementiren Distributionsverhéltnisses von n-js und
nn+Inf. Bisher konnte zwar erklirt werden, daB nn+Inf. bei Vorliegen einer Agensidentitit
zwischen “Haupt”- und “Nebensatz” auftritt, wihrend sich bei Nichtbestehen dieser Identi-
tit n-js+AdvP findet,55 nicht aber, warum in einem Falle nn, im anderen jedoch n-js ge-
braucht wird. Obige Analyse hingegen versuchte zu zeigen, daB auch in n-js nicht anderes
vorliegt als ein *n(n)-js. Wihrend es sich bei Syntagmen mit den Elementen » und js um
vollstindige Sitze mit Tilgung simtlicher Aqui-Elemente handelt,56 geht das Verfahren der
Aqui-Elemente-Tilgung bei nn+Inf. noch ein Stiick weiter. Auch der Konstruktion nn+Inf.
liegt an sich ein vollstindiger Satz zugrunde>7 Die Agensidentitit zwischen Haupt- und
Nebensatz bei nn+Inf. bedingt aber weiterhin die Identitit sémtlicher Flektions- und Kon-
jugationsmerkmale und damit auch deren Tilgung (aufgrund einer durch kotextuelle Ein-
deutigkeit vorliegenden semantischen Redundanz). Die Verwendung des Infinitivs an
dieser Stelle kann daher kaum verwundern.58

52 “Contrary” bei Loprieno 1991a: 219 und Loprieno 1991b: 216-19. Im Gegensatz zu den unter § 3 zu
besprechenden autofokalen Konstruktionen bedarf diese “contrary (focal) negation” jedoch einer impli-
ziten oder expliziten kotextuellen Klarstellung (Loprieno 1991b: 216), deren Vorhandensein zu den
beschriebenen Vorgingen der Aqui-Phrasen-Tilgung in den in Frage stehenden Konstruktionen fiihrt.

53 Vgl. auch Anm. 43.

54 Weitere Moglichkeiten gibt Gunn 1924: 186-88.

55 Vgl. dazu exemplarisch Doret 1986: 36 mit weiterer Literatur.

56 Wobei js fiir unsere Zwecke ein zu vernachlissigender Faktor zumindest in diesem Falle ist. Das Fehlen
dieser pragmatischen Funktion “Fokus” (Loprieno 1991a: 219; Loprieno 1991b: 216-19) erklért sich
dadurch, daB die pragmatischen Verhéltnisse innerhalb der Phrase nn+Inf. eindeutig geklért sind. Inner-
halb eines Satzes mit dieser Phrase liegt der Fokus ohnehin auf dem negierten Verballexem.

57 Vgl. dazu Schenkel 1991: 198f. ‘

58 Wie funktionabel dieses Reduktionsmodell sein kann, zeigt Bauer B1, 199-200 (zitiert nach Gunn
1924: 196). Da an dieser Stelle eine Entscheidungsfrage vorliegt, deren vollstindige Antwort bis auf
“Ja” oder “Nein” mit der Frage selbst identisch ist, reduziert sich die Antwort auf ein schlichtes nn.
Dies gilt im iibrigen auch, wenn nn der zweite Teil der Frage selbst wire, wie Gunn vermutet. Zur
Satzwertigkeit solcher Satziquivalente vgl. Autorenkollektiv 1983: 144; Helbig-Buscha 1989: 509;
529. Sowinski 1991: 116f. macht dariiber hinaus eine Verwendung solcher elliptischen “Kurzsatzbil-
dungen” als stilistisches Merkmal besonders des miindlichen Dialogs deutlich.
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Somit 148t sich fiir alle in diesem Rahmen besprochenen Konstruktionen n(n) NP, js
NP,, n(n) sdm=f/sdm.n=f js AdvP, n(n)-js AdvP und nn+Inf. eine tiefenstrukturelle Iden-
titt postulieren, deren oberflichlich durch js als unterschiedlich markierte Realisationen
von pragmatischen Gegebenheiten abhingig sind.>

2.3 Die Graphie nn ( mw= )60

Nachdem unter 2.1 die Griinde, die zur Ausgliederung der Graphie ny aus der von Edel
postulierten Einheit der Negation im Altidgyptischen fiihrten, zusammengefafit wurden,
konnte unter 2.2 mit n die Universalie des altigyptischen Negationssystems herausgearbei-
tet werden, die somit auch den Ausgangspunkt fiir die Betrachtung der weiteren Negations-
graphien in Hinsicht auf eventuelle graphisch markierte funktionale Oppositionen bildet.

Im folgenden sollen ausgehend von der Negation nn (~ ), die aufgrund ihrer graphe-
matischen Unmarkiertheit am sinnfilligsten die Beziehungen zwischen Graphie und
syntaktischer Funktion verdeutlicht, einige Modifikationen innerhalb der Bewertung des
altigyptischen Negationssystems erreicht werden.

Die Schreibung nn ( ~ ) begegnet

1. als Negation des Subjunktivs:

(41) nn ‘y rmt nb r=s wpw-hr j3fj hft wd.t.n hm=j d.t (Urk. 1278,1)
“Niemand auBer J§fj soll Anrecht darauf haben, so, wie meine Majestiit es auf ewig
befohlen hat!”’61

(42)  3n.t nn $nt=j (Pyr.444cW)

“Oh ¥nt-Schlange, ich werde nicht gemieden sein!”62

(43) nnrh=f(PN1168,17)

“Er wird nicht wissen!”’63

(44) nn sdr k3=j (PN 1169,1)

“Mein Ka wird nicht schlafen!”64

(45) nn dj=j wnn=f [...(ASAE 43 [1943], 510)

59 Vgl. dazu Loprieno 1991a: 218-21; Loprieno 1991b: 216-19.

60 Aufgrund der Beibehaltung der klassischen Umschriftkonvention stellt die Umschreibung dieser
Graphievariante eine gewisse Inkonsequenz dar.

61 “y mit nominalem Subjekt ist mit Schenkel 1985: 490 als eindeutige Subjunktivform aufzufassen.

62 Bei nn 3nt=j handelt es sich nicht, wie Edel 1955-64: §1076 analysiert, um ein einfaches sdm.w-

" Passiv. Obwohl die Verbklassen der nicht-schwachen Verben im passiven Prospektiv geminieren soll-
ten (Schenkel 1991: 192f.), konnte Allen 1984: §§504; 510B; 532 eine geringe Anzahl von Fillen
ohne Gemination nachweisen, die er als “passive counterpart of the active prospective sdm=f, possibly
in independent uses” (Allen 1984: §504) analysierte. Vgl. dazu auch die Ubersetzung dieser Passage bei
Faulkner 1969: 89. Zumindest diese Analyse 148t vermuten, da es sich um einen Subjunktiv handelt,
obwohl die morphologischen Voraussetzungen dafiir nicht gegeben sind.

63 Edel 1955-64: 558 mit Tabelle zu §1076 sieht in dieser Stelle eine Entsprechung zu mitteldgyptischem
n. Seine AuBerungen zu nn sdr k3=j (Edel 1955-64: §1076) entzichen jedoch auch diesem Beleg seine
Beweiskraft. Warum sollte gerade an dieser Stelle ~ als Negation mitteldgyptischem n entsprechen,
wenn aus anderen Belegen (hier Exx. 44, 46, 51, 55, 56) eine funktionale Entsprechung zu
mitteldgyptischem nn ableitbar ist?

64 Ausschlaggebend dafiir, nn hier dem mitteldgyptischen nn gleichzusetzen, waren die altigyptische
Schreibung ( *) (hier Ex. 56) und die mittelagyptische Schreibung () (PN I, 205,1).
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44 G. Moers

“Ich werde nicht zulassen, daB er [...] ist!”’63

2. als Negation des Adverbialsatzes:66
(46) nn bft hft k3=j (PN 1 168,23)
“Es gibt keinen Feind gegen meinen Ka!”

3. als Priidikation der Nichtexistenz:67
(47) rdj.n=s wn=k m ntr nn hft=k m m=k n ntr (Pyr.638bPM)
“Sie lieB dich Gott sein, ohne daB es deinen Feind gibt durch deinen Namen ‘Gott’.”’68

In keinem der vorgelegten Beispiele zeigt nn (») ein anderes syntaktisches Verhalten als

das mitteldgyptische nn, was eine funktionale Identitdt zwischen dieser altigyptischen

Graphie und dem mittelidgyptischen nn wahrscheinlich werden 148t. Diese Vermutung wird

dadurch gestiitzt, dal nn (~) ebenfalls im Mitteligyptischen in nicht wenigen Fillen als —

mit dieser funktional identische — Schreibvariante von mitteliigyptischem nn auftritt.69
Dieses mitteldgyptische nn ( w ) tritt auf als

1. Negation des Subjunktivs:
(48)  k3=k hn‘=k nn t3=f r=k (Peet 1914: 117, 20,4)
“Dein Ka ist mit dir und wird nicht von dir weichen!”

2. Negation des Adverbialsatzes: A
(49) nn ‘b‘ pr.w m r3=f (Agyptische Inschriften Berlin I, 258,17)
“Keine Liige verlieB meinen Mund!”

3. Priddikation der Nichtexistenz:
(50) nn hmws=s (Sin.B 13, Hs.C)
“... ohne sein Ruder”

Aus diesen Belegen ergibt sich also zum einen eine funktionale Identitit von altiigyptischem
nn (=) mit mitteldgyptischem nn, zum anderen aber auch eine funktionale Kontinuitét
zwischen altédgyptischem nn (ww) und mitteldgyptischem nn (~w). Allen Graphien gemein
ist die (schulgrammatisch-exemplarisch) am mitteldgyptischen nn fixierte syntaktische
Funktion. Somit verabschiedet sich nach ny mit nn (~) die zweite der altdgyptischen
Negationsgraphien aus der von Edel und anderen postulierten Einheit der altéigyptischen
Negation, denn in allen fiir diese Schreibung nachweisbaren Instanzen ist die einfache
Wasserlinie als Negation funktional identisch mit der mitteldgyptischen Negation nn.
AuBerdem scheint in dieser Graphie der funktionale Archetypus der altéigyptischen
Negationsschreibungen nn ( 77 ) und nn (7)) und des mitteldgyptischen nn vorzuliegen.
Dariiber hinaus konnte in der hier vorgeschlagenen Analyse von altidgyptischem nn (+)
eine weitere Bestdtigung dafiir vorliegen, da auch die funktional mit nn (~~) identischen
Graphievarianten (altigyptisch nn " und nn .-, mitteliigyptisch nn) nur n und eben nicht

65 Zu dj als Subjunktiv von rdj vgl. Schenkel 1985: 486.

66 Zur Abwigung der Uberginge zwischen Existenznegation+AdvP und negiertem Adverbialsatz vgl.
Anm. 39,

67 Vgl. Anm. 66.

68 Faulkner 1969: 121 iibersetzt nn hier als Préposition und nicht als Negation.

69 Vgl. hierzu die Beleglisten bei Gunn 1924: 88f. und Janssen 1946: 164.
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nn zu lesen sind.70 Neben der Tatsache, daB nn () und nn ( . ) im Alt- und
Mitteldgyptischen nur zwei zwar verschieden markierte, grundsitzlich aber phonematisch
identische Varianten von altigyptischem nn (~) darstellen und somit nur » gelesen werden
sollten (da allein die Wasserlinie den phonematischen Wert dieses Morphems angibt), ist es
vor allem die morphosyntaktische Identitit zwischen nn (~ ) und seinen durch die Arme
graphisch markierten Varianten, die allein eine Lesung n zuldt. Morpheme mit identischem
Phonembestand und dariiber hinaus noch gleicher morphosyntaktischer Funktion sollten
allein schon aus Griinden der Sprachkonomie eine identische Lautung haben. Aus wissen-
schaftsgeschichtlichen Griinden erweist es sich jedoch insbesondere fiir die altigyptische
Graphie nn (»w) als sinnvoll, an der Lesung nn fiir alle dem mitteldgyptischen nn
funktional entsprechenden Graphien festzuhalten, um eine auf funktionale Differenzen aus-
gerichtete Lesbarkeit der Belegstellentransliteration zu gewihrleisten.”!

2.4 Die Graphie nn (" )72

Analog zu nn (~) sollen nun die Umgebungen der Graphie nn (73") untersucht werden,

um auch dort eventuelle Funktionsdifferenzierungen gegeniiber einfachem n auszumachen.
So begegnet nn (")

1. als Priddikation der Nichtexistenz:

(51) nn bft hft k3=j (PN 1168,21)

“Es gibt keinen Gegner gegen mein Ka!”

(52) f3j hr=k m33 n dr.t jt n nn dr.t[...] Pyr.P/A/E 31)73

“Frhebe dein Gesicht, die Hand des Vaters zu schauen, denn nicht gibt es die Hand...!”
(53) dsw n=k mn.t wr.t mj ‘h‘.w nn wrd n=f (Pyr.794dP-M)74

“Der groBe Landepflock ruft zu dir wie (zu) einem, der steht, ohne daB es fiir ihn Miidig-
keit gibt!”

70 Westendorf 1962: §342; Westendorf 1979: 61-67; Westendorf 1981: 71-80. An diesen Stellen wendet
sich Westendorf iiberzeugend gegen die von Osing 1979: 302-13 bevorzugte Lesung nn. Vgl. dazu auch
Edel 1955-64: §1076, der zu einem analogen Ergebnis kommt, allerdings aufgrund der hier in Frage
gestellten Annahme, daB es sich bei allen altigyptischen Negationsgraphien um ein und dieselbe
Negation n handelt.

71 Wihrend eine Lesung *n (nicht zuletzt aufgrund diachroner Vorausschau auf neudgyptische Verhilt-
nisse) fiir diese Negationen recht wahrscheinlich erscheint, bleibt die lautliche Realisierung der Basisne-
gationspartikel n weiterhin unklar, auch wenn einiges dafiir spricht, in n einen Labial erkennen zu
konnen: So wechselt im Altigyptischen (Edel 1955-64: §§1104f. mit weiterer Literatur) » in einigen
Fillen mit m: Urk. I 202,3 m 3bw=f vs. Ex. 16 ny 3b=f. n wird hier gebraucht als Negation eines
Umstands-sdm=fund aus diesem Grund realisiert in der Graphie ny, welche n in dieser Spezialfunktion
substituiert (vgl. Anm. 32). Des weiteren sei an die neuiigyptische Unterscheidung zwischen # in bn (-
labial, +nasal) und w in bw (+labial, -nasal) erinnert. Zum Verhéltnis zwischen nn und bn vgl. Osing
1980: 93-104. ]

72 Mit dieser Graphie liegt die determinierte Form der markierten Varianten von nn (») vor.

73 Zwar ist die Stelle an sich kaum iibersetzbar, jedoch handelt es sich bei dem auf die Negation folgenden
Wort eindeutig um ein Nominalelement.

74 Im Gegensatz zu Edel 1955-64: §1076 und Allen 1984: §437 wird wrd (nach WB 1337,7 u. 8) hier und
im folgenden Beispiel als Infinitiv verstanden und nicht als flektierte Verbalform (sdm.n=f). Zur
Endstellung des “Dativ-Objekts” zum Zwecke einer besonderen Betonung im Gegensatz zur gewohnten
Wortstellung (Schenkel 1991: 146f.) vgl. Edel 1955-64: §870 mit Nachtrag auf S.LXXX.
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(54) rmn=f nn wrd n=f (Pyr.1638bM)

“Er wird Beistand sein, ohne da3 es Miidigkeit fiir ihn gibt!”
(55) nnjb n=f(PN1168,9)

“Er hat kein Herz!”

2. als Negation des Subjunktivs:
(56) nn sdr k3=j (PN 1169,1)75
“Mein Ka wird nicht schlafen!”

3. als Negation des Adverbialsatzes:
(57) dd=j m bw m3‘.t nn dd=j s[.t] m ‘3-r3 (Urk.1224,18)
“Ich sprach wahrheitsgeml und sagte dies nicht als GroBmaul.”

Somit 148t sich auch fiir diese Graphie verifizieren, was sich bereits bei ~ zeigte. Auch
diese Negationsgraphie ist in ihrer Verwendung immer funktional mit dem mittel-
dgyptischen nn identisch und féllt vorbehaltlich der noch ausstehenden Untersuchung
zweier Belege (Exx.97-98) dieser Graphievariante unter 3. ebenso wie ny und nn (~) als
bereits dritte von vier Graphievarianten aus der ehemals angesetzten Einheit der Negation
im Altdgyptischen heraus.

2.5  Die Graphie nn ( s )76
Einen GroSteil der von n (»w) graphematisch unterschiedenen Negationsschreibungen
macht diese Variante aus.

Die Graphie nn ( .- ) findet Verwendung

1. als Pridikation der Nichtexistenz:

(58) jri.n=j jz pw m s.t w'b.t nn wn.t jz jm n rm¢t nb (Utk. 1 50,14)77

“Ich legte diese Grabanlage an freier Stelle an. Es gab dogt kein Grab irgend jemandes!”
(59) nn wn sha.w r=j (ASAE 15 [1915], 207,2)

“Es gibt keinen, an den man sich mehr erinnert als an mich!”’78

(60) nn m3r hzmn=f (Mo‘alla VIB,2)

“Es gibt keine Nacht, wenn er sich reinigt!”

(61) nnzh=jjm nn zh.w wj jm nn 3h‘=j jm nn 3h‘’.w wj jm

(Naga-ed-Dér Stelae W84, A4-5 = Dunham 1937:103)

“Es war keiner darunter, den ich schlug, oder der mich schlug, und es war keiner darunter,
den ich kratzte oder der mich kratzte.”

75 Vgl. die mitteldgyptische Schreibung in PN I 205,1.

76 Naturgemi werden sich unter den im folgenden aufgefiihrten Belegen einige befinden, bei denen es sich
bereits um reines Mitteldgyptisch handelt und die insofern nicht mehr zum eigentlichen Gegenstand
dieser Untersuchung gehoren. MaBgeblich fiir ihre Aufnahme jedoch war die Tatsache, das sie von Edel
in seiner Altdgyptischen Grammatik zur Darstellung des Gebrauchs der Negationen im Altigyptischen
herangezogen wurden. Dariiberhinaus wurden iibliche Kriterien wie etwa die Schreibung der 1. Person
Sing. des Suffix-Pronomens bei der Auswahl beachtet.

77 Die Verbindung nn wn.t ist nur einmal belegt und bietet einige Schwierigkeiten bei der Analyse. Da es
sich bei ¢ in wn.t jedoch um ein Nominalelement handelt, wird diese Graphie als Schreibvariante einer
dem mig. nn identischen Negation aufgefaft.

78 Zu nn wn vs. nn s. Collier 1991: 17-19.
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(62) nn ‘3sg.n=j nn jtj.n=j j5.t=f(Siut I11,9)7

“Es gab niemanden, den ich geschlagen oder dessen Besitz ich geraubt habe!”

(63) nn 3bw.t hntj (...) (Siut IIL,27)

“Es gab kein Ende der Fahrt nach Siiden (...).”

(64) nn h3s.t Sw.t m snd sj (Siut 111,36)

“Es gab kein Fremdland, das ohne Furcht vor ihm gewesen wiire.”

(65) nn srh hgr.w (Siut 1I1,42)

“Es gab keine Geringschitzung des Hungrigen!”

(66) nn sha=f br tp.jw-t3 nn m=f hr ms.jw=f (Siut III, 69)

“Kein Andenken soll er unter den Lebenden haben und keinen Namen bei seinen
Kindern!”80

(67) nn h'sjh.t m mir.t nn 3wh r pr=f (Siut IV,33-34)

“Es gab keinen, der auf offener Strae Sachen geraubt hitte und keinen, der aus seinem
Haus verdridngt worden wire!”

(68) nn h3.w jm=f n t3 mhj nn s3jj jm=f n $m‘w (Siut V,2)

“Es waren keine Angehorigen aus Untersigypten dabei und keine Familienviter aus Ober-

‘7’

dgypten!
- (69) nn m33 mw (Siut V,6)

“Es gab keinen, der Wasser sah!”

(70)  nn hr hn (Hatnub 23,4 u. 39,4)81

“Es gab kein unzufriedenes Gesicht!”

(71) nn 3hw=s (Hatnub 28,11)

“Ihre Traurigkeit gab es nicht!”

(72) jnk jrj [...]=s m ¥dj.t jw32 nn rm¢t hn‘=j (Hatnub 16,5)

“Ich machte ihre [...] in sumpfigem Gelénde, ohne dal Leute bei mir waren!”

(73) h3.n m§‘=j nn nhw=f [...] nn gb hmw.w (Hammamat 113,14)

“Meine Expedition zog los ohne Verlust [...] und ohne Schaden eines Handwerkers!”
(74) nn jsf.t pr.t m r3=j nn dw.t jr.t.n ‘wj=fj

(CG 34346 nach Polotsky, Inschriften, §48c; ebenso BM 159, 12)

79 Die Siut-Griber nehmen eine Ubergangsstellung zwischen der Sprache des Alten Reiches und der des
Mittleren Reiches ein. So wird zwar schon zwischen nn und n unterschieden, andererseits ist das Suffix
der 1. Person Singular gar nicht oder nur durch q ausgedriickt. Daneben finden sich weitere alt-
agyptische Schreibungen. Da sich diese Texte also nicht eindeutig der mitteldgyptischen Sprachstufe
zuordnen lassen, werden sie in die Untersuchung miteinbezogen (vgl. Brunner 1937: 36-37). Zu den im
weiteren angefiihrten Belegen vgl. im einzelnen die betreffenden Stellen bei Brunner 1937.

80 Aus diesem Beleg (nn+Inf und nn+NP) 148t sich im Vorgriff auf 2.6 ebenfalls auf eine der Negation nn
inhdrente Modalfunktion schlieBen. Vgl. dazu in diachroner Hinsicht Shisha-Halevy 1989: 31-33.

81 Zu simtlichen Hatnub-Zitaten vgl. Anthes 1964 an den betreffenden Stellen. Zu den Negationsgraphien
vgl. Anthes 1964: 11 mit Anm. 2.

82 Bei den wenigen Belegen von jw nn (wn) (vgl. dazu auch Hatnub 20,9 u. 24,10) konnte es sich um
Analogien zu den ebenfalls selten auftretenden Fillen von jw n sdm(.n)=f in pragmatisch stirker
markierten Kontexten von Eiden oder Versicherungen handeln (vgl. Anm. 35; Loprieno 1991b: 223 mit
Anm, 37). Sicher ist jedoch, daB in diesen Fillen nach jw entweder eine Existenznegation oder ein
negierter Adverbialsatz vorliegt (vgl. Anm. 39).
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“Es gibt keine Liige, die meinen Mund verlie, und keine bose Tat, die meine beiden Arme
verrichtet haben!” '

(75) nn sn.wj=f (Kairo 20765, a,7)

“Es gibt keinen zweiten seiner Art!”

(76) nn nds m3ar m h3jj=j (Mentuhotep 10, nach Janssen VI,G,41)

“Es gibt keinen Biirger, der zu meiner Zeit ungliicklich war!”

(77) nn ‘h‘ nb r rwd r htm.w nb n pr=j (Mentuhotep 13-14, nach Janssen VI,G,42)
“Es gab keinen erdenklichen Arger mit irgendeinem Beauftragten oder Schatzmeister
meines Hauses.”

2. in der Konstruktion nn+Inf.: _

(78) [wdj.n=j] m3jr hn‘ wsr nn rd.t jm hr gs

(Siut II1,41; ebenso Hammamat 113,7 u.114,9)

“[Ich richtete] arm und reich, ohne dabei parteiisch zu sein!”

(79) sdrnbr ‘h’.w=f nn ‘h3 nn st.t §sr.w (Siut IV,32-33)
“Jeder Tote kam zu seiner Gedenkstitte, ohne zu kiimpfen und ohne Pfeile abzuschieRen!”
(80) (...) rdj n=s nn stn jm=s (Hatnub 20,9)

“(...), der ihr gab, ohne Unterschied in ihr zu machen.”

(81) (..) nn sws.t hr=f (Hammamat 114,5)

“(...), an dem es kein Vorbeikommen gibt!”

(82) (...) nn thw ns=f (Hammamat 114,7)

“(...), dessen Zunge Freveln es nicht gibt!”

(83) jw jr.tj=s hr m3 hr s3.wj nn ‘n sh3=s (Hammamat 110,4)
“Thre Augen schauten nach hinten, ohne umzukehren.”

3. als Negation des Subjunktivs:83

(84) nn dj=j shm Smm.t [...] jm=f (Mo‘alla 13,1)

“Ich werde nicht zulassen, daB die Hitze [...] sich seiner beméchtigt!”

(85) nn dj=j ng3=f n nqs.t nb.t (Gardiner 1930:19)%

“Ich werde nicht zulassen, daB} er wegen irgendeiner unangenehmen Angelegenheit traurig
ist!”

(86) nn gmj.tw zj nb dd=f r jm3h jndj (Naga-ed-Dér Stelac W78, B3)

“Man wird niemanden finden, der gegen den Wiirdigen Jndj aussagt!”

(87) nds nb tm.tj=fj mk grs pn hn‘ nt.t jm=f nn $sp ntr=f t-hd=f nn qrs.tw=f m jmnt.t
(Siut III, 63-64)

“Jeder Biirger, der dieses Grab und das, was in ihm ist, nicht schiitzen wird, dessen Gott
soll nicht sein Weillbrot annehmen und er soll nicht im Westen bestattet werden!”

(88) nn wn m=ftpjt3 nn qrs.tw=f(Siut IV,79)

“Sein Name soll nicht auf Erden sein und er soll nicht bestattet werden!”

83 Vgl. Anm, 65. sdm.tw=fhingegen ist eine morphologisch eindeutige Subjunktivform in (86).
84 Paliographisch diirfte dieses Exemplar eher am Ende des von Gardiner 1930: 19 angegebenen Zeitraums
(6.-11. Dynastie) anzusiedeln sein.

LingAeg 3 (1993), p. 33-58

Moers, Gerald: Freie Varianten oder funktional gebundene Morpheme? Zu den Graphien der altagyptischen
Negation n

© Seminar fir Agyptologie und Koptologie, Universitat Gottingen http://mww.gwdg.de/~lingaeg/



Zu den Graphien der Negation n 49

4. als Negation des Nominalsatzes:

(89) nn swt wnm=f [m] j3.t=f (Berlin Hier. Pap.II, Taf.2,9)8>

“Er ist keiner, der von seiner eigenen Habe lebt!”

(90) (=40)  jnk nds jqr ‘nh.w m jS.t=f nn js m gm.t.n=j m-* jt=j (Naga-ed-Dér Stelae
84, A6-7 = Dunham 1937: 104)36

“Ich bin ein trefflicher Biirger, der von seiner eigenen Habe lebt und nicht von dem, was
ich aus der Hand meines Vaters vorgefunden habe!”

Bis hierher erweist sich auch die letzte der zu untersuchenden altéigyptischen Graphieva-
rianten der Basisnegationspartikel » als funktional identisch mit dem mitteldgyptischen nn
und sprengt endgiiltig die Einheit der altdgyptischen Negation. Allerdings gibt es auch fiir
diese Graphie Fille (Exx.99-103), die — wie bereits einige der Schreibung nn (77 ) —
gesondert unter Punkt 3. abgehandelt werden. Festzuhalten bleibt jedoch schon jetzt, daB3
der allergroBte Teil der von altidgyptischem n graphisch geschiedenen Varianten funktional
nicht mit diesem identisch ist, sondern entweder — wie im Falle von ny — eine nur im
Altdgyptischen belegte Negation darstellt, oder — wie im Falle der durch ~ explizit
markierten Graphien — mit dem mitteléigyptischen nn identisch ist.

EXKURS II: DIE NEGATION n zp sdm=f
Die analytische Ansprache der Negation n zp sdm=f bietet durchaus einige ernstzuneh-
mende Schwierigkeiten. Zunéchst einmal 148t das Fehlen von Formen wie *tm=f zp.w oder
*n zp.n=f vermuten, daf es sich bei der in n zp sdm=f enthaltenen Form von zp um das
Nomen “Mal/Fall”’#7 handelt. Ein Nomen jedoch sollte — zumindest im Mitteldgyptischen —
durch einen Adjektivsatzes der Form nn+NP negiert werden,38 es sei denn, die Konstruk-
tion n zp sdm=fstellt eine bereits im Altédgyptischen in dieser Form fest grammatikalisierte
GroBe dar.8?

Bedeutender fiir die Entscheidbarkeit der Frage nach dem Charakter von zp jedoch sind
neben der Einschitzung Gardiners%0 die spirlich gesiten sicheren®! Belege, die fiir einen

85 Vgl. dazu die Bearbeitung von Smither 1942: 18, der deutlich macht, daB hier nicht die Partikel swr,
sondern das absolute Pronomen vorliegt. Zur Ergéinzung der Liicke durch m siehe Edel 1955-64: §1088.
Allerdings sprechen die Zeichenreste in der Liicke und die von Smither angefiihrten Parallelen ohne m
gegen die von Edel vorgenommene Ergéinzung. Die Negation des Nominalsatzes durch nn ist nicht so
ungewdhnlich, wie dies auf den ersten Blick erscheinen mag (vgl. Schenkel 1991: 138; Gunn 1924:
170). Zum “Wechsel” von n zu nn in diesen Satztypen vgl. Exkurs 1.

86 Im Sinne der oben angesprochenen Aqui-Phrasen-Tilgung (Exkurs I) ist nn-js hier zu analysieren als
*nn jnk js ‘nh.w m jS.t=f. Zu js in Negationssyntagmen vgl. Loprieno 1991: 216-19; Loprieno 1991b:
218-21.

87 WRB III, 435,1-438,16, speziell 438, 14. Der Vermerk “als Adverb” diirfte wohl eher als ein Nieder-
schlag der Orientierung am Deutschen als Zielsprache zu werten sein denn als eine treffende Beschrei-
bung der Wortart und syntaktischen Funktion dieses Ausdrucks im Agyptischen.

88 Auch Gardiner 1957: §456 vertritt die Auffassung, daB ein adverbiell gebrauchtes Nomen zp nach n eine
singulére und vor allem systematisch schwer zu verortende Erscheinung sei.

89 So wire dann zwar weiterhin n geschrieben, funktional jedoch nn anzusetzen (Vgl. dazu die unter 2.2
angefiihrten Belege).

90 Vgl. Anm. 88 und die bei Gardiner 1957: §456 aufgefiihrten Parallelen zwischen zp und rdj.

91 “Sicher” zumindest in dem Sinne, daB sie in der hier dargestellten Weise in der Literatur angesprochen
werden.
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verbalen Charakter der Form zp nach der Negation n sprechen. Es sind dies die drei mir
bekannten Fille, in denen zp nicht nach » steht.

(91)  (..) hbn htm ny zp [jr.tf mrwt.t n b3k] nb dr paw.t t3 (Urk.I 43,5)

“(...) versiegeltes Ebenholz, wobei gleiches seit Anbeginn der Zeit fiir niemanden getan
wurde.”

Aufgrund der unter 2.1 beschriebenen Regularien kann es sich bei zp in diesem Fall nur
um eine Verbalform handeln.

(92) nn zp jry=j dd.t.n=s (Hirtengeschichte 6)
“Ich werde niemals tun, was sie gesagt hat!”

Sowohl fiir Gardiner als auch fiir Lefebvre scheint auBer Frage zu stehen, daB es sich
in diesem Falle um die Prospektivform zu zp handelt, die durch nn negiert wird.%2 Einen
weiteren Beleg dieser Art konnte Posener?3 beisteuern:

(93) nn zp hpr m-‘=f htm (pMoskau 1695 vso 3)
“Jamais ne sera le sceau en sa possession.”4

Somit scheint, nach der in den genannten Beispielen evidenten Distribution zu urteilen,
ein genuin nominaler Charakter fiir zp auszuschlieBen zu sein. Vielmehr wird zp durch ny
und #nn negiert, Negationen also, die ansonsten fiir Verbalformen in Gebrauch sind.%5 In-
folgedessen wird es erlaubt sein, n zp sdm=fals eine dem n sdm=f analoge Konstruktion
(mit dem positivem Pendant eines jw-Satzes?6) anzusprechen. Da dies jedoch eher mittel-
dgyptische Verhiltnisse beschreibt, bliebe bei zugrundegelegtem verbalen Charakter von zp
zur Analyse eines n zp sdm=fimmer noch die Ansetzung eines “historischen Perfekts”.97
Trotzdem scheint es angeraten, auch an dieser Stelle systematisch einheitlich zu argumentie-
ren und damit n zp sdm=feinerseits die Stellung einer “Sondermnegation” abzusprechen und
diese Konstruktion andererseits als negierte AdvP anzusprechen.?® Somit kommt einer
negierten Verbalform mit einer Wurzel aus zp als ihrem Nukleus ein “normaler”, d.h. ein
systematisch weit unproblematischerer Platz im Negationssystem zu als bisher angenom-
men. Dariiber hinaus lassen sich auch die aus dem Alten Reich bekannten Belege der Form
nn zp sdm=frecht zwanglos in das vorgeschlagene Schema einpassen, auch wenn dies in

. 92 Gardiner 1957: §457, Lefebvre 1955: §260. Vgl. allerdings die Ubersetzung bei Gardiner 1909: 15:
“Nimmermehr tat ich, was sie gesagt hatte.” Jedoch scheint mir diese Ubersetzung dem Zusammenhang
weniger angemessen als die spatere, prospektiv aufgefalite Ubersetzungsvariante.

93 Posener 1969: 105.
94 Ubersetzung von Posener 1969: 105. Im WB ist hpr m-‘ jedoch nicht in einer Verbindung aufgefiihrt,
die ein franzosisches “étre en possesion” zulassen wiirde.

95 Vgl. dazu auch Caminos 1977: 22f.; P1. 6,1. Zwar wird zp dort nicht in der Konstruktion n zp sdm=f
verwendet, jedoch liegt hier der einzige mir bekannte Beleg eines geminierenden zp vor, noch dazu nach
der Negation nn. Der iiberaus bewuBte und produktive Gebrauch verschiedenster Sprachstufen und
-normen in der “Tale of Woe” schlieBt einen Fehler nahezu aus. Zur Konstruktion nn sdm=f vgl.
Abschnitt 3 dieser Untersuchung.

96 Vgl. dazu Schenkel 1991: 207 mit Abb. 7.

97 Vgl. Schenkel 1991: 172; 176.

98 Vgl. Kammerzell 1988: 47f.; Schenkel 1991: 207 mit Abb. 7.
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einer Ubersetzung nicht unbedingt evident werden muB.99 Zumindest systematisch sind
diese Formen mdglich und nicht in irgendeiner Weise fehlerhaft.100

(94) rh nswt NN dd=f jrj.n=j nw m j5.t m3‘.t nn zp jtj=j jh.t n.t rmt nb nn zp jrj=j
jh.t dw.t r rmt nb rmt nb jr.tj=fj jh.t dw.t r nwy wnn wd3.w hn‘=f jn ntr ‘3 n zp
wdj=j d3.t m rmt nb hft wsr=j (Urk.171,16-72,7)

“Der Bekannte des Konigs NN spricht: ‘Ich vollbrachte dies mit rechtmiBigem Eigentum.
Niemals hitte ich irgendeines Menschen Habe dafiir geraubt oder etwas Boses gegen
irgend jemanden getan! Jeder, der etwas Boses gegen diese tun wird, wird mit mir gerichtet
werden vom groBen Gott, denn ich fiigte keinem Menschen Unrecht zu, obwohl es mir von
Amts wegen erlaubt gewesen wire’.”

(95) jw wp.n=j sn.wj r htp=sn n rh=j mrr.t ntr js pw nn zp sdr=j Spt.kw hn‘ rmt hr
qd=sn jjj hr=j rdj.n=j hm jr.tj j$.wt=j n.t sr m jmnt.t m w'r.t nb.t ma*“.t m bw w‘b m bw
nfr nn js'O! jr.tj jm nn zp p3 kj.w tpj.w-‘=j jr.t jm (Urk. 1222,12-16)102

“Ich entschied zwischen den Gerichtsgegnern zu deren Zufriedenheit, da ich weil3, daB es
das ist, was Gott wiinscht. Niemals wire ich eingeschlafen, indem ich mit iiberhaupt
jemandem, der zu mir kam, im Unreinen war! Ich veranlafite, da meine Beamtengeschifte
im Westen, im Bezirk nb.t-m3°.t, ausgefiihrt wurden, an einem reinen und schonen Platz,
an dem keine Arbeit ausgefiihrt worden war. Niemals vor mir arbeiteten andere dort!”

(96) jrj.n=j ‘h‘ nb jrj.n=j hr sr.t m jaw.t db3.t r phwj=j nn zp sdr=j db3s.t hr.tj jr=j dr
rdj.tj=j msr nn zp z3.tj=j nn zp hnr.tj=j (Urk.1223,8-11)

“Ich verbrachte das gesamte Leben — bis zum Schlufl —indem ich meinen Dienst versah im
Siegelamt. Niemals verbrachte ich eine Nacht — das Siegel nicht in erreichbarer Nihe —
seitdem man mich zum Beamten gemacht hatte. Niemals wurde ich verhaftet! Niemals
wurde ich eingesperrt!”

3  nn+NOMINALE VERBALFORMEN

Unter den Punkten 2.4 und 2.5 konnte nachgewiesen werden, daBl neben ny auch ein
Grofteil jener Instanzen aus der Einheit der altdgyptischen Negation herausfillt, die gra-
phisch von der Negation n (-—+) unterschieden sind. Es sind dies die Graphien nn(~Z) und
nn ( 7.2). Dariiber hinaus trifft Gesagtes in allen Belegen fiir die Negation nn (~~) zu. Es
konnte fiir all diese Fille gezeigt werden, daf3 die Funktion der Negationen mit Schreibun-
gen, die sich durch eine explizierte Markierung vermittels des Graphems ~ auszeichnen,
grundsitzlich identisch ist mit der Funktion, die im Mitteldgyptischen die Negation nn
ausiibt. Neben diesen gibt es eine geringe, nichtsdestoweniger aber keinesfalls zu
vernachlidssigende Anzahl, denen mit herkdmmlichem standardgrammatischen Hand-
werkszeug nicht unbedingt beizukommen ist:

(97) jrmsj.w pn rdj.w n=j jn jt=j m jmj.t pr nn rdj.n=j shm rm¢t nb jm=sn

99 Auch hier sei auf die fiir das nn-Paradigma angesetzte inhdrente Modalitiit (vgl. Abschnitt 3) verwiesen.

100 Gleiches gilt im iibrigen auch fiir die beiden von Janssen 1946: 164 beigebrachten Belege mit nn (»)
aus dem Mittleren Reich.

101 Zu nn js sdm=fvgl. Exkurs I.

102 Allerdings 148t sich fiir diesen und den folgenden Beleg der Einwand nicht von der Hand weisen, daB es’

sich bei diesem Text aufgrund der durchgingigen Schreibung nn () um eine dialektale Variante
handeln kénnte.
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(Urk. I 35,13)
“Was die Kinder anbelangt, die mir durch meinen Vater testamentarisch anvertraut wurden:
Keinesfalls habe ich zugelassen, daB irgend jemand iiber sie Macht erlangt!”
(98)  jhr hzj sw hm=f hr jh.t nb.t rdj hm=f sn=f rd=f nn rdj.n hm=f sn=f 3
(Urk. I 53,13)
“Wenn seine Majestit ihn wegen irgend etwas lobte, lieB seine Majestiit ihn seine Fiifle
kiissen. Keinesfalls aber lie$ er ihn die Erde kiissen!”
(99) n 3nt NN pn nsw.t n m.n NN bsst.t nn jrj.n NN jhsbw m wr-‘ (Pyr. 892a-cN)
“NN hat nicht den Ko6nig beleidigt und sich schon vorherl03 nicht an Bastet vergriffen.
Keinesfalls aber hat er einen Tidnzer zum Wiirdentrdger gemacht!”
(100) nn fd.n NN g3 m s.t=f (Nt 11)
“NN hat bestimmt nicht einen Hohen von seinem Platz gerissen!”
(101) n “wj n.t NN pn r bw.t ntr.w n wnm.n=f d3s nn w§‘.n NN pn bd3 n 3bdw
(Nt 28)
“Die Arme dieses NN fassen nicht nach dem Abscheu der Gétter, denn er it keinen d3s.
Keinesfalls hat dieser NN den monatlichen bds gekaut!
(102) nn gr.n=j r ‘h‘.n=j (Siut I1,22)
“Selbstverstindlich gab es kein Aufhdren fiir mich, bis ich den Kampf beendet hatte!”’104
(103) jnk h3.t rmt ph.wj rmt dr nt.t nn hpr mj.t(w=j) nn sw r hpr n msj(.w) mj.t(w=j)
n ms[y=f] (Mo‘allaIB,1)
“Ich bin Vorhut und Nachhut der Menschen, denn: Meinesgleichen gibt es nicht! Es wird
ihn (auch) nicht geben, denn meinesgleichen kann nicht geboren werden und wird nicht
geboren werden!”’105

Im Rahmen moglicher Losungsansitze fiir die angefiihrten Belege werden Fragen und
Probleme aufgeworfen, die durchaus in der Restriktivitit der Standardtheorie begriindet
liegen (und dort vielleicht eher in der Standardtheorie Jungescher denn Polotskyscher Pri-
gung).106 In den genannten Beispielen liegen Verbalformen (sdm=1/sdm.n=f) nach altégyp-

103 Mit n Sm.n NN bsst.t liegt nicht etwa eine Ausnahme von der Gunnschen Regel vor, sondern lediglich
ein relatives Tempus zur satzunmittelbaren Phrase n $nt NN pn nsw.t.

104 Brunner 1937: 22 vermeidet ausdriicklich eine Analyse als nn sdm.n=f. Zu r sdm.n=f vgl. Gardiner
1957: §156.

105 Vgl. dazu auch die kontrire Analyse dieses Beleges bei Loprieno 1991b: 225. Innerhalb dieser Analyse
bleibt jedoch fraglich, aus welchem Grund nn hpr mj.t(w)=j (A) als ein “modal negative future” gerade
in einer pragmatischen Funktion Verwendung findet, fiir welche sonst ein modales prospektives nj
sgm.w=f zustindig wire, zumal dann, wenn letztere Form als n msj.w mj.t(w)=j (B") im selben Beleg
produktiv gebraucht und im weiteren als modale Subkategorie “epistemic prospective” analysiert wird.
Denn gerade dieses “epistemic prospective” ist eine Funktion, die Ritter (1992b: 186, fig. 5) in Anwen-
dung der von Loprieno 1991b erarbeiteten Regularien an die Form nn sdm=f (< n sdm.w=f) bindet.
Damit aber wiren samtliche morphologischen Kriterien zur Unterscheidung zwischen den verschiedenen
angegebenen pragmatischen Funktionen hinfillig, wenn, wie von Loprieno angesetzt, n sdm.w=fund
nn sdm=f im gleichen Beleg auftauchen. Vielmehr handelt es sich bei nn hpr mj.f(w=j) um eine
autofokale Konstruktion (s.u.), bei n msj(.w) mj.t(w=j) um ein negiertes sdm.w=f-Passiv und bei n
msj(.w)=f um einen adverbiellen Prospektiv.

106 Dariiber hinaus liegt mit nn sdm.n=f eine Konstruktion vor, deren Existenz ohnehin in Frage gestellt
ist. Sowohl explizit bei Gardiner 1957: §§418A; 457, als auch implizit bei Junge 1976 ist im
syntaktischen Gebiude fiir eigenstindige Konstruktionen der Form nn sdm=f (-prosp.) oder nn sdm.n=f
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tischen Negationsschreibungen vor, die sich bisher als funktional identisch mit dem mittel-
agyptischen nn erwiesen haben. Aus dem Mitteldgyptischen sind Konstruktionen dieser Art
jedoch bisher nur fiir den mitteligyptischen Prospektiv/Subjunktiv-Komplex!%7 belegt.
Wie aber ist eine — zunichst einmal nur oberflichlich analoge — Konstruktion zu erkléren,
bei der es sich eindeutig nicht um einen Prospektiv handelt? Zur Losung des Problems
béten sich zwei Moglichkeiten: Die erste bestinde darin, die Negationsgraphien in den
entsprechenden Fillen wie bisher als rein graphische Varianten einer “Basisnegation” zu
betrachten und als (Ver)schreibung von n zu deuten. Folglich ligen in genannten Fillen
standardgrammatisch unproblematische n sdm.n=f-Formen vor. Da aber diese Moglichkeit
aufgrund des hier vertretenen Ansatzes nicht in Frage kommen kann, ist nur die zweite
Losungsmoglichkeit praktikabel: Die Schreibungen entsprechen einem mitteldgyptischen nn
mit der Konsequenz, daB in der Folge nn sdm=f (-prosp.), bzw. nn sdm.n=fregulér gebil-
dete Syntagmen vorzuliegen scheinen. Bei den Verbalformen nach nn kann es sich aber nur
um nominale Transpositionen des Verbs handeln, da adverbielle Formen nach nn in der
Standardtheorie nicht erlaubt sind. Die Nominalitit dieser Formen wird evident in den
folgenden Belegen:108

(104) qn=sn n=sn nn gmj.n.tw ntj ‘h* hr mkt st (Admonitions 14,11-12)

“Wenn sie zu Ende gehen, dann hat man wirklich niemanden gefunden, der zu dessen
Schutz stehen koénnte!”

(105) nn whd.n.tw pr m r3=j (pPetersburg 1116B, recto 50)

“Mein Vorschlag wurde iiberhaupt nicht geduldet!”

(106) ‘b‘ nn jrr=f (Urk.IV 1199,15)

“Liige! Er handelt iiberhaupt nicht!”

Aber auch Konstruktionen solcher Art sind in der Standardgrammatik nicht zugelassen.
Dort wiirden sie aufgrund des Fehlens einer auf die Nominalform folgenden satzbildenden
adverbiellen Transposition des Verbs keinen syntaktisch korrekt gebildeten Satz wiederge-
ben.109 Als Sitze aber (analog zur Negation des Prospektivs/Subjunktivs) werden die
Konstruktionen hier verstanden. Bezeichnend fiir diese Sitze ist gerade das “Fehlen” einer
satzbildenden AdvP in einer Konstruktion aus der Negation nrn und zweitem Tempus. Ver-
stirkend kommt hinzu, daB sich diese Konstruktionen mit “fehlender” AdvP auch positiv
belegt finden: ,

(107) jr hm k3 nb jm=sn 3nj.tj=fj jh.t r sn.w=f nhm jh.t nb.t dj.t.n=j n=f jgr dd.tj n hm
k3 3nj=f jh.t r=f (Urk.I36,17-37,3)

kein Platz. Bei Gunn 1924: Ch. XVI und Satzinger 1968: §60 wird die Existenz der Negation nn
sdm.n=f immerhin fiir méglich gehalten.

107 Zur Nominalitit dieses Komplexes vgl. Polotsky 1964: 271, Satzinger 1968: §57, Gilula 1970: 210,
Schenkel 1985: 485. Zur Diskussion Prospektiv vs. Subjunktiv vgl. Anm. 36 und Loprieno 1986:
60f. mit Anm. 18.

108 Weitere, morphologisch uneindeutige Belege aus dem Mittleren Reich finden sich bei Gunn 1924: 127-
30. Bei sdm.n.tw=f-Formen (Exx. 104 und 105) handelt es sich ausschlieBlich um nominale Verbal-
transpositionen, der morphologisch eindeutige Beleg Urk. IV 1199,15 (Ex. 106) schreibt den Stamm
von jrj ohne r, so daB hier zweifelsfrei jrr zu lesen ist.

109 Auch Nt 11 (Ex. 100) steht dem nicht entgegen, da es sich bei m s.t=f nicht um eine freie und damit
pridikative, sondern um eine valenzregierte Adverbialphrase handelt.
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“Beziiglich eines jeden Totenpriesters unter ihnen, der gegen seinen Kollegen prozessieren
sollte: Alles, was ich ihm gegeben habe, soll weggenommen werden! Stattdessen (soll
sein), daB man (es) dem Totenpriester gibt, gegen den er prozessiert!”110

(108) rdj.n.tw=k r sdm md.t r wd* sn.wj r hsf ‘w3 jr=f mk f3j pw nj jt3 jry=k
rdj.n.tw=k r dnj.t n mar (Bauer B1,234-37)

“Du bist doch eigentlich zum Verhéren, zum Richten der Parteien und zur Abwehr des
Riubers angestellt worden! Aber Unterstiitzung des Réubers ist es, was du tust! Dabei bist
du doch eigentlich zum Deich der Armen ernannt!”

Dariiber hinaus scheint sich in der Reihe nn sdm=f (-prosp.), nn sdm=f (+prosp.) und
nn sdm.n=f ein durchgiingiges Paradigma herauszukristallisieren, welches durch eine “feh-
lende” AdvP charakterisiert ist, gerade jener syntaktischen Kategorie also, der in der Stan-
dardtheorie der Fokus einer Konstruktion mit zweitem Tempus zukommt. Diese Konstruk-
tionen sind zwar standardgrammatisch nicht erlaubt, nichtsdestoweniger jedoch zumindest
fiir das Koptische bereits beschrieben. In der Tat handelt es sich bei nn + zweitem Tempus
(bzw. positivem einfachen zweiten Tempus) um die Formen, die Polotsky als “emplois
abusifs”111 bezeichnet hat, vollstindige Syntagmen, bestehend nur aus einem zweiten
Tempus. Ariel Shisha-Halevy analysiert diese Formen als “autofocal constructions™112,
d.h. nur oberfléichlich unvollstindige Sitze. Wihrend der Fokus den Nachrichtenkern einer
“normalen” Konstruktion mit zweitem Tempus in Relation zur Présupposition dieses Satzes
stellt, ist die autofokale Konstruktion unabhéngig von solcherart kotextueller Interdepen-
denz auf Satzebene. Durch diese hohere kommunikative Dynamizitit!13 weist die autofo-
kale Konstruktion auch einen an der Normalkonstruktion gemessen hoheren Fokalitéitsgrad
auf. Das in einer autofokalen Konstruktion ausgedriickte ist unerwarteter und besitzt einen
groBeren Neuigkeitsgehalt als die Information einer emphatischen Konstruktion.114 Auf-
grund dieser Eigenschaften ist fiir die autofokale Konstruktion ein Gebrauch in stark kon-
trastiven Umgebungen nachzuweisen.!15 Dabei wird dem Adressaten einer Rede mit Nach-
druck mitgeteilt, daB in der durch das Verballexem ausgedriickten Handlung eine nicht zu
erwartende Besonderheit (in positiven Fillen) oder eine vollige Undenkbarkeit und Abwe-
gigkeit (in negativen Fillen) vorliegt.

110 Analog zu diesem Beispiel vgl. auch Urk.136,9-12.

111 Polotsky 1944: 51-53.

112 Grundlegend und mit eingehender Diskussion des theoretischen Hintergrunds Shisha-Halevy 1986: 76-
78 positiv; 101 negativ.

113 Shisha-Halevy 1986: 72-74.

114 Das Hauptverfahren zur Markierung dieser Konstruktion liegt neben der syntaktischen Gestalt vor allem
in der Anwendung prosodischer Merkmale. Halliday 1967: 200; 207 definiert Fokus zum groBien Teil
iiber Tonizitit und Prosodie.

115 “Contradictoire” bei Polotsky 1944: 33-37; 52-53 (nicht zu verwechseln mit “contradictory” bei
Loprieno 1991b: 214-16. Vielmehr entspricht Polotskys “contradictoire” Loprienos “contrary” 1991b:
216-19), bzw. “focus of contrast” bei Shisha-Halevy a.a.0. Wihrend bei Loprienos “contrary (focal)
negation” durch js gerade auf die kotextuelle Gebundenheit dieser Konstruktion verwiesen wird (Loprie-
no 1991b: 216), markiert das Fehlen dieses Fokusmarkers in Exx. 97-103 deren Autofokalitiit.
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Damit liegt es aber auch nahe, in den Formen nn sdm=f, nn sdm=f (+prosp.) und nn
sdm.n=rein durchgingiges modales Negationsparadigma im Agyptischen zu erkennen.116
Das Ineinandergreifen der beiden durch n und nn gebildeten Paradigmen regelt sich auf-
grund pragmatischer Regularien. Da der nicht zu verifizierende Wahrheitsgehalt einer
prospektiven AuBerung eine stirkere Markierung verlangt,!17 wird zur Negation des
Prospektivs/Subjunktivs auf das nn-Paradigma zuriickgegriffen, wihrend fiir andere
Aussagen aufgrund der leichteren Verifizierbarkeit und des groBeren Bekanntheitsgrades
das n-Paradigma zur Anwendung kommt.

4 ZUSAMMENFASSUNG

Wie gezeigt wurde, konnte fiir einen GroBteil der altigyptischen Negationsgraphien, die
sich durch das Graphem ~ auszeichnen, eine Verwendung in mittelédgyptischer Ge-
brauchsweise nachgewiesen werden. Somit wird eine Diversifizierung von n zu nn bereits
vor der 1. Zwischenzeit, fiir welche diese Funktionsspezialisierung bisher angesetzt wurde,
wahrscheinlich. Andererseits bleibt die von Edel postulierte Einheit der altéigyptischen
Negation in ihrer Normalschreibung bestehen, die in all jenen Funktionen Verwendung
findet, fiir die es auch eigene, auf ihre jeweilige Spezialfunktion hindeutende Graphien
gibt. Eine Sonderstellung nehmen in diesem Rahmen die Konstruktionen aus nn+nominaler
Verbalform, die sogenannten autofokalen Konstruktionen, ein. Bei ihnen handelt es sich
um vollstindige Sitze mit einem — an der normalen emphatischen Konstruktion gemessen —
héheren Fokalititsgrad. Sie finden dann Anwendung, wenn eine Begebenheit mit
besonderem Nachdruck betont oder in Abrede gestellt werden soll. Folglich liegen mit allen
in Frage stehenden altigyptischen Negationsgraphien keine freien Varianten einer
“Normalschreibung” der Negation n vor, sondern im Gegenteil von dieser graphisch und
funktional differente und syntaktisch gebundene Morpheme.
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