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DIE ERZAHLUNG VOM SUNDENFALL (GEN 3)

Aspekte zur Rezeption im frithjiidischen Schrifttum

The Story of the “Fall of Man” (Gn 3): Aspects of its Recep-
tion in Early Jewish Literature

Konrad Kremser, Universitdt Wien
Schenkenstrafse 8—10, 1010 Wien, konrad.kremser@univie.ac.at
ORCID-ID: http.//orcid.org/0000-0002-8476-0511

Abstract: Die Erzéhlung vom Siindenfall (Gen 3) hat bei Philo und Josephus sehr unter-
schiedliche Auspriagungen gefunden. Zunéchst wird ein Blick auf die Behandlung des The-
mas im Alten und Neuen Testament und einigen apokryphen Texten geworfen. Uber weite
Strecken herrscht im Alten Testament ein ,,Paradiesschweigen®. Wo Gen 3 rezipiert wird (vor
allem Sir; ApkMos; VitAd), herrscht eine Interpretation vor, die den ,,Siindenfall* als Ein-
schnitt in der Menschheitsgeschichte versteht, auch wenn dieser Einschnitt in mythischer Vor-
zeit liegt. Philo und Josephus verstehen Gen 3 als Lehrerzéhlung allgemeiner Art. Josephus’
Darstellung kommt unserem heutigen Verstdndnis der Stelle ndher, man kann seine Interpre-
tation als ,,moralisierend* bezeichnen. Er stellt Gen 3 auch — wie spéter viele christliche In-
terpreten — in den Kontext der Weltgeschichte. Philo gibt Gen 3 eine allegorische Deutung
und bezieht sie auf das Seelenleben jedes einzelnen Menschen.

Abstract: The story of the “Fall of Man” (Gen 3) was reproduced very differently by Philo
and Josephus. First, we take a look on the treatment of the theme in the Old and New Testa-
ment and some apocryphal texts. In most of the Old Testament there is silence about paradise
(“Paradiesschweigen”). Where Gen 3 is received (for example Sir; ApcMos; VitAd) an inter-
pretation prevails, which understands the “Fall of Man” as an incision in human history, even
if this incision took place in a mythical past. Philo and Josephus understand Gen 3 as a didactic
narrative of general nature. Josephus’s account is closer to our present understanding of the
story. One can call his interpretation “moralizing”. He also places Gen 3 (as later many Chris-
tian interpreters) in the context of world history. Philo gives Gen 3 an allegorical interpreta-
tion. He relates the story to the psychic life of every single human being.

Keywords: Genesis; Fall of Man; Philo; Josephus
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Die Erziihlung in Gen 3 iiber Adam und Eva, die Schlange, die Ubertretung eines
Gebotes Gottes und die Vertreibung aus dem Paradies wird klassisch als Erzah-
lung vom Siindenfall bezeichnet. Es ist aber heute durchaus umstritten, ob iiber-
haupt von einem ,,Stindenfall“! gesprochen werden sollte. Die erzdhlten Ge-
schehnisse konnten auch als Reifungsprozess der Menschen interpretiert werden
oder als Atiologie der gegenwirtigen Lebensbedingungen.?

Vor diesem Hintergrund soll nun gefragt werden, wie Gen 3 in der Antike
rezipiert wurde, wobei im Mittelpunkt des Interesses Philo von Alexandrien und
Flavius Josephus stehen. Beide versuchten, die Erzdhlung Gen 3 in einen helle-
nistischen Kontext zu iibersetzen und fiir Menschen verstiandlich zu machen, die
nicht in der jiidischen Tradition lebten. Sprechen Philo von Alexandrien und Fla-
vius Josephus von einer ,,Stinde* oder haben sie andere Konzepte, um die Erzéh-
lung zu deuten? Bevor auf diese Frage eingegangen wird, muss zunéchst die
spit- und nachalttestamentliche Rezeption von Gen 3 in den Blick genommen
werden, die zeitlich Philo und Josephus nahesteht und fiir sie einen Ankniip-
fungspunkt darstellen konnte.

1. Das Thema ,,Siindenfall” im Alten und Neuen Testament

Die Erzdhlung vom Siindenfall in Gen 3 gehort zur sogenannten Urgeschichte,
mit welcher das Alte Testament beginnt. In der ,,Einleitung in das Alte Testa-
ment* von Erich Zenger/Christian Frevel® wird diese Urgeschichte in drei Teile
gliedert. Diese Gliederung kann einer ersten Orientierung dienen:

a) Weltschopfung 1. Akt (Gen 1,1-2,3): Errichtung der Erde als Lebenshaus

b) Storung der Schopfung (Gen 2,4-4,26): durch die Ursiinde gegen Gott
(Adam und Eva iibertreten das Gebot Gottes) und gegen den Menschen (Kain
erschldgt Abel)

c) Weltschopfung 2. Akt (Gen 5,1-9,29): Gottes Bund mit der Schopfung
(Noach)
Die Ubertretung des Gebotes Gottes durch Adam und Eva steht also an zentraler
Stelle der Urgeschichte. Das Stichwort ,,Stinde* kommt hier allerdings noch gar

' J6rg Jeremias und Rolf Rendtorff verwenden den Begriff in ihrer jeweiligen ,, Theologie des Alten

Testaments®, setzen ihn aber immer in Anfithrungszeichen, vgl. Jorg Jeremias, Theologie des Al-
ten Testaments (GAT 6), Gottingen 2017, 341; Rolf Rendtorff, Theologie des Alten Testaments.
Ein kanonischer Entwurf, 1. Kanonische Grundlegung, Neukirchen-Vluyn 22011, 14; ders., The-
ologie des Alten Testaments. Ein kanonischer Entwurf, 2. Thematische Entfaltung, Neukirchen-
Vluyn 2001, 17-19.

Vgl. Meik Gerhards, Protevangelium. Zur Frage der kanonischen Geltung des Alten Testaments
und seiner christologischen Auslegung (SBS 237), Stuttgart 2017, 148—149, Anm. 106.

Erich Zenger/Christian Frevel, Die Tora/der Pentateuch als Ganzes, in: Christian Frevel u. a.
(Hg.), Einleitung in das Alte Testament (KStTh 1,1), Stuttgart °2016, 67-86: 73.
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nicht vor. Es ist daher umstritten, ob Gen 3 iiberhaupt als ,,Siindenfall* bezeich-
net werden sollte.* Da es in diesem Aufsatz um Philo von Alexandrien und Fla-
vius Josephus geht, die beide auf Griechisch geschrieben haben, soll zunichst
ein Blick auf die Septuaginta geworfen werden. auaptio findet in der Septu-
aginta in der Urgeschichte {iberhaupt keine Verwendung, sondern zum ersten
Mal Gen 15,16. Der Masoretentext hat dort 1. Das Verbum apoptéve findet
sich allerdings in der Urgeschichte, nimlich Gen 4,7, in der Erzdhlung von Kain
und Abel. Der hebriische Text verwendet dort NRUM. Blicken wir auf den Maso-
retentext, so ist Gen 4,7 die erste Stelle, an der DXV verwendet wird. )W findet
sich bald darauf Gen 4,13 zum ersten Mal. Wihrend das Hebriische noch eine
ganze Reihe von Wortern hat, um ,,Stinde* zu beschreiben und zu umschreiben,
vereinheitlicht das die Septuaginta hin zu quaprtio. apoptio steht am haufigsten
fiir DRV, ndmlich insgesamt mehr als 140 Mal. Danach kommt 11V, das mehr als
29 Mal mit apaptio wiedergegeben wird. An dritter Stelle folgt Yw9, das mehr
als 20 Mal mit aupoptia tibersetzt wird.’

Wie schon gesagt ist es umstritten, ob Gen 3 iiberhaupt als ,,Stindenfall* be-
zeichnet werden sollte, da nicht ausdriicklich von ,,Siinde* die Rede ist. Festzu-
halten ist jedoch, dass es ein Gebot Gottes gibt (Gen 2,16: ,,und es gebot JHWH
Gott dem Menschen*), welches iibertreten wird, und dass die Ubertretung eine
Strafe nach sich zieht. Soll diese Ubertretung nicht linger als ,,Siinde* bezeichnet
werden, wiirde dies zwangslidufig eine Neuinterpretation vieler anderer Gebots-
ibertretungen im ganzen Alten Testament nach sich ziehen. Sehr beachtenswert
ist in diesem Zusammenhang die Feststellung von Konrad Schmid: ,,Es ist nach-
gerade offenkundig, dass Gen 2f. mit seinem Konzept der Vertreibung der Men-
schen aus dem Garten Eden aufgrund des Versto3es gegen ein gottliches Gebot
die deuteronomistische Konzeption des Landverlustes aufgrund von Ungehor-
sam voraussetzt und universalisiert“.° Beim Blick auf die Rezeption von Gen 3
soll deshalb besonders darauf geachtet werden, ob die Geschehnisse als ,,Stinde*
verstanden werden.

Der Begriff ,,Siindenfall®, wie er im Titel dieses Aufsatzes verwendet wird,
geht wohl auf 4 Es 7,118 zuriick, wo es heif3t:’

4Fs7.118
O tu quid fecisti, Adam? Si enim tu O was hast du getan, Adam? Denn
peccasti, non est factum solius tuus als du gesiindigt hast, wurde das

Zum aktuellen Stand der Diskussion vgl.: Gerhards, Protevangelium (Anm. 2) 109—-150.

Takamitsu Muraoka, A Greek — Hebrew/Aramaic two-way Index to the Septuagint, Louvain u. a.

2010, 7-8.

6 Konrad Schmid, Schopfung im Alten Testament, in: ders. (Hg.), Schopfung (UTB 3514), Tiibin-
gen 2012, 71-120: 75.

7 Liber Ezrae Quartus, in: BSILV®.
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casus sed et nostrum qui ex te ad- nicht nur dein Fall, sondern auch un-
venimus. serer, die wir aus dir hervorgegan-
gen sind.

Mit casus kann hier durchaus ein ,,Fall* im juristischen Sinn gemeint sein:
Die Siinde Adams ist nicht nur seine ,,Sache® (casus), sondern betrifft auch seine
Nachkommen. casus kann aber auch einen Ungliicksfall bezeichnen. Es ist also
nicht zwangsléaufig ein ,,Fall* im physischen Sinn gemeint, wie es spéter oft ver-
standen wurde, also kein Niederfallen oder Hinunterstiirzen. casus konnte zwar
auch das meinen, aber dann wire eine Orts- bzw. Richtungsangabe zu erwarten,
von wo bzw. wohin Adam gefallen ist.®

Liest man die biblischen Biicher der Reihe nach von vorne bis hinten, schafft
der Siindenfall Adams und Evas und die Vertreibung aus dem Garten Eden die
Voraussetzung fiir alle weiteren biblischen Texte, welche dann auflerhalb des
Garten Eden spielen und so verstanden werden konnen, dass sie von Bewalti-
gungsstrategien handeln, um mit dieser gestorten Schopfungsordnung® umzuge-
hen und sie zu Uiberwinden. Eigenartig mutet dann aber das sogenannte ,,Para-
diesschweigen!’ im Alten Testament an: Auf die Erzdhlungen der Urgeschichte
wird in den folgenden Texten kein ausdriicklicher Bezug genommen. Anspielun-
gen finden sich erst in sehr spiten Texten. Uber diese soll im Anschluss ein kur-
zer Uberblick gegeben werden. Die ausfiihrliche Beschiftigung mit dem Siin-
denfall bei Josephus und vor allem bei Philo erscheint besonders bemerkenswert

In der kiinstlerischen Rezeption wie in der Volksfrommigkeit werden die Motive Siindenfall, Ver-
treibung aus dem Paradies, Engelsturz und Jiingstes Gericht nicht immer klar getrennt, sodass die
Vorstellung von einem Herunterfallen bzw. Herausfallen Adams aus dem Paradies entstehen
konnte. Der ,,Siindenfall” wurde auch als Metapher fiir das Ins-Elend-der-Siinde-Stiirzen Adams
verstanden. In diesem Sinne konnte dann auch von der ,,gefallenen Menschheit* gesprochen wer-
den. Vgl. z. B. Franz Stapf, Ausfiihrliche Predigt-Entwiirfe nach dem Leitfaden des neuen bam-
bergischen Didzesan-Katechismus zum Gebrauche fiir alle Religionslehrer in jedem Bisthume, 1.
Prag 31824, 269: ,,Der erste Mensch siindigte und stiirzte sich durch die Siinde in das groBte Elend,
nicht nur sich, sondern alle seine Nachkommlinge, — alle Menschen.*

Zum Thema ,,Schopfungsordnung vgl.: Martin Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt ...
Studien zur Entstehung der alttestamentlichen Urgeschichte (FRLANT 217), Gottingen 2007, 56,
75-82, 229; Martin Arneth sieht allerdings nicht den ,,Siindenfall (den er S. 117-128 behandelt)
als den groflen Einschnitt in der Schopfungsordnung, sondern die Sintflut und den Noachbund.
Auch Martin Leuenberger verwendet den Begriff ,,Schopfungsordnung®, legt den Schwerpunkt
aber auf die Vollendung der Schopfungsordnung in der kultischen Segensvermittlung, vgl.: Martin
Leuenberger, Segen und Segenstheologien im Alten Israel. Untersuchungen zu ihren religions-
und theologiegeschichtlichen Konstellationen und Transformationen (AThANT 90), Ziirich 2008,
30, 406—418; Zenger/Frevel, Die Tora (Anm. 3) 73 spricht in Bezug auf Gen 2,4-4,26 von ,,Sto-
rung der Schopfung®.

10 Schmid, Schopfung (Anm. 8) 71-120: 75; vgl. John Collins, Before the Fall. The Earliest Inter-
pretations of Adam and Eve, in: Hindy Najman/Judith Newman (Hg.), The Idea of Biblical Inter-
pretation. Essays in Honor of James L. Kugel (JSI.S 83), Leiden u. a. 2004, 293-308: 294.
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im Vergleich zu diesem Paradiesschweigen in gro3en Teilen der Bibel. Gleich-
zeitig wird sich aber auch die Frage stellen, ob die Interpretation, die Josephus
und Philo Gen 3 geben, die Bezeichnung ,,S{indenfall* rechtfertigt.

Bei Sirach gibt es insgesamt vier Stellen'!, die als explizite Anspielungen auf

Adam oder Eva im Buch Genesis verstanden werden kénnen. Einmal (Sir 25,24)
findet sich das Stichwort ,,Siinde®, das Gen 3 nicht verwendet wird:

Sir 25,242
47O YOVOKOG apyn apaptiog,

Kol Ot aOTIV AmoOVIIOKOUEY TTAVTEG,.

700/ 293 799321 Y Nnn / wRn

Von einer Frau (kommt) der Anfang
der Siinde,
und durch sie'? sterben wir alle.

Von einer Frau kommt der Anfang
der Siinde, und ihretwegen sterben
wir alle.

Sir 33,10
Kol dvOpwmot mévteg Amd £0apoug,

Kol €K yTi¢ €kticOn Adap -

DTN X DY I LN o,

Und alle Menschen (sind) vom Erd-
boden genommen

und aus Erde wurde Adam erschaf-
fen.

[Ein jeder Mensch ist wie ein] Ton-
gefil, und vom Staub ist der
Mensch gebildet.

Sir 40,1

AcyoMo peydAn Ekticton  movti
avOpdT®

kai {uyog Papog éml viovg Adap

ap’ Muépag €E6060V €K YAOTPOC
UNTPOS OV TMV

11

Eine grofle Aufgabe ist fiir jeden
Menschen geschaffen worden,

ein schweres Joch (lastet) auf den
Sohnen Adams

vom Tag des Auszugs aus dem Leib
ihrer Mutter

Vgl. Eric Noffke, Man of glory or first sinner? Adam in the book of Sirach, ZAW 119 (2007) 618—
624; Collins, Before the Fall (Anm. 10) 296-301 verweist auch auf Sir 15,14f., wo der hebrédische
Text OTX hat. Collins nennt auch Sir 17,1f., jedoch erwahnt der griechische Text Adam nicht
ausdriicklich, und auf Hebréisch ist dieser Abschnitt nicht tiberliefert, vgl. Pancratius Beentjes,
The Book of Ben Sira in Hebrew (VT.S 68), Leiden u. a. 1997. Nach Collins besteht ein Wider-
spruch zwischen Sir 15,14f.; 17,1f. und Gen 2-3, da im Sirachbuch Gott die Menschen lehrt ,,Gu-
tes und Boses zu erkennen (Sir 17,7).

Die im Folgenden zitierten griechischen Texte (einschlieBlich der Zahlung der Kapitel und Verse)
folgen: Alfred Rahlfs/Robert Hanhart, Septuaginta, Stuttgart 22006; die hebriischen Texte: Beent-
jes, The Book of Ben Sira (Anm. 11); die deutschen Ubersetzungen: Wolfgang Kraus/Martin Kar-
rer, Septuaginta Deutsch, Stuttgart 2009; Georg Sauer, Jesus Sirach/Ben Sira, libersetzt und erklart
(ATD.A 1), Gottingen 2000.

,durch sie®: so iibersetzen die Septuaginta Deutsch (der hier gefolgt wird) und die revidierte Ein-
heitsiibersetzung; die von diesen Ubersetzungen zugrunde gelegte Textversion muss also St” adTig
lauten, vgl.: Joseph Ziegler (Hg.), Sapientia Iesu Filii Sirach (Septuaginta. Vetus Testamentum
Graecum 12,2), Gottingen 1965.
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E€¢ NMUEPOG EMOTPOQTG €1G UNTEPQL
TOVTOV

1299 720 DWW DR PO ITA POy
7R

ORI QY 7Y IR O INRY 01N

bis zum Tag der Riickkehr zur Mut-
ter aller;

Grof3e Miihsal hat Gott erschaffen,
und ein schweres Joch hat er auf die
Menschen gelegt,

von dem Tag an, an dem er aus sei-

7 90 OX ner Mutter Leib hervorging, bis zu
dem Tag, da er zur Mutter alles Le-
bendigen zuriickkehrt.

Sir 49,16
nu kol X0 év avBpomolg Sem und Set wurden bei den Men-
€00&aconcav, schen verherrlicht,

Kol vmEp mav C{Dov &v Ti] Krioel
AdayL.

MOV 17RO WIIRY DY oW
: DTR NIRON

Tob 8,6-8 (B, A)

6 oV €moinoag Adop kol E6mKOG
avt® Ponbov Evav omiprypa tnv
yovaiko avtod © €k ToVTeV £yevion
10 vOpdn®V onépua. ob eimag OV
KoAOV eivan TOV GvOpomov povov,
Tomompuey avt®d Ponbov Suotov
avTd.

7 xoi vdv, kbptle, oL 010 mopveiov
&yo AopPave TV AdEAV OV
TooTny, QAN én’ dAnBeiog
émitaov éAhefjoal pe kol TOOT
GLYKATOYNPOACAL.

8 kai elmev pet’ avtod Aunvy.

und iiber jedem Lebewesen in der
Schopfung steht Adam.

Sowohl Sem als auch Seth als auch
Enosch, sie wurden bestattet, aber
uber alle Lebenden reicht hinaus der
Ruhm Adams.

Weiters ist auf das Buch Tobit hinzuweisen, das ebenfalls einen Hinweis auf
Adam und Eva enthélt (Tob 8,6-8). Als Tobit Sara zur Frau nimmt, spricht er:'*

6 Du hast Adam erschaffen und ihm
als Hilfe Eva, als Stiitze seine Frau
gegeben. Aus diesen erstand das
Geschlecht der Menschen. Du hast
gesagt: ,,Es ist nicht gut, dass der
Mensch allein sei, wir wollen ihm
eine Hilfe schaffen, die ihm gleich
ist.

7 Und nun, Herr, nicht aus unreiner
Begierde nehme ich diese meine
Schwester, sondern aus reiner Ge-
sinnung. Befiehl, dass ich Gnade
finde und mit dieser zusammen alt
werde.

8 Und sie sagte mit ihm: Amen.

Tob 8,6-8 (S)

6 ov ¢£moincag TOV Adap ol
gmoincag ovt®d Pondov otpryua
Evav v yovvoika adtod, koi €&
apoTEP®V E£yevinOn O omépua TdV
avOpodnwv © kai ob eimog dti OV

6 Du hast den Adam erschaffen und
ihm als Hilfe und Stiitze seine Frau
Eva erschaffen, und aus beiden er-
stand das Geschlecht der Menschen.
Und du sagtest: ,,Es ist nicht gut,

14 Zunichst wird der , Kurztext“ nach Codex Vaticanus (B) und Codex Alexandrinus (A) gebracht,

dann der ,,Langtext™ nach Codex Sinaiticus (S). Zu weiteren Versionen vgl. die Einleitung zum
Buch Tobit in: Kraus/Karrer, Septuaginta Deutsch (Anm. 12) 635-636.
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Dieser Text enthilt keinen direkten Hinweis auf den Siindenfall, hochstens eine
Anspielung in Form der mopveia ,,Unzucht®. Das wird im Vergleich mit Philo

KOOV €ivar TOV GvOpomov Hovov,
Tomomuey avt® Ponbov Suotov
avTd.

7 xoi vOv, ovyl o0 mopveiav Eym
Aoppéve v AdEAENV LoV TaVTNV,
GAL  ém dAnBelag - émita&ov
éhefjloal  pe  xol ooty kol
GLYKATOYNPAGUL KOWVAG.

8 kai eimev ped’ LotV Auny ounv.

dass der Mensch allein sei, wir wol-
len ihm eine Hilfe schaffen, die ihm
gleich ist.*

7 Und nun, nicht aus unreiner Be-
gierde nehme ich diese meine
Schwester, sondern aus reiner Ge-
sinnung. Befiehl, dass ich und sie
Gnade finden und wir zusammen alt
werden.

8 Und sie sagten miteinander:
Amen, Amen!

interessant, der die noovn| ,,Lust™ als das eigentliche Problem sieht.'

Auch in Weish 10,14 gibt es eine Anspielung auf Adam und seine Verfeh-

lung, ebenso auf Kain und Abel. Eva dagegen wird nicht erwéhnt:

Weish 10,1-3
At  mpotémhactov  matépa
KOGLHOV

povov kticBévra depvAacev

Kol éEeiharo avTOV €K
TOPOTTOUOTOS 1610V

2E5wKév e avTd ioydV KpoaTcol
AmhvTOV.

Jamootic 88 am’ avtig Gdkoc &v
opyn avtod

GOEAPOKTOVOLS GLVATTMAETO OLLOTG.

! Diese hat den erstgestalteten Vater
der Welt,

(der zunéchst) allein erschaffen
(worden war),

bewahrt und ihn herausgenommen
aus seiner eigenen Ubertretung,

2 und sie hat ihm Kraft gegeben,
iiber alles zu herrschen

3 Der aber von ihr in seinem Zorn
abgefallene Ungerechte

ging zusammen mit seinen bruder-

morderischen Leidenschaften zu-
grunde.

15" Nach Tob 8,6-8 gibt es also zwei Wege fiir einen Mann, eine Frau zu nehmen: ,,aus unreiner

Begierde® (wortl.: ,,in Unzucht®) oder ,,aus reiner Gesinnung* (wortl.: ,,in Wahrheit*). Geschieht
die Verbindung von Mann und Frau ,,in Wahrheit“, begriindet das die Hoffnung auf das Erbarmen
Gottes und auf gemeinsames Altwerden. Diese Gegeniiberstellung von ,,in Unzucht* und ,,in
Wahrheit™ erinnert an die Aufthebung des Paradiesfluches durch die Liebe im Hohelied. Wurde
das Fehlverhalten im Paradies durch ,,Lust® verursacht, wie Philo schreibt, und wird es durch
,Liebe geheilt, wie im Hohelied, so haben wir eine Gegeniiberstellung, die der von Tob 8,6—8
dhnlich ist. Vgl. Dieter Bohler, Das Hohelied und die Tochter Zion, in: Ludger Schwienhorst-
Schénberger (Hg.), Das Hohelied im Konflikt der Interpretationen (OBS 47), Frankfurt a. M. u. a.
2017, 185-208: 202.
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SchlieBlich sei noch auf eine nicht eindeutige Erwdhnung Ijob 31,33 hingewie-
sen:

Ljob 31,33
1 922 PNLY SYWD TR SN0 0N Wenn ich wie Adam meine Frevel
verhehlte, meine Schuld verbarg in

meiner Brust.

€1 0¢ Kol ApapT®V AKOLGIMG EKpuya
TNV GUAPTIOY OV

Und wenn ich auch, nachdem ich
unfreiwillig gesiindigt hatte, meine
Siinde verborgen hitte

Die Erwdhnung Adams findet sich nur im hebréischen Text und fehlt im griechi-
schen. Wie auch sonst kann Q7R einfach ,,Mensch* bedeuten, der Versuch, die
Schuld zu verbergen erinnert aber an Adams Versuch, sich vor Gott zu verste-
cken (vgl. auch [job 15,7; 20,4).

Es muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass es im Alten Testa-
ment eine alternative Garten-Eden-Erzdhlung gibt, nimlich die vom Konig von
Tyrus (Ez 28,1-19). Der Bewohner des Garten Eden, der mit dem Konig von
Tyrus identifiziert wird, wird dort beschrieben als ,,vollendet gestaltetes Siegel,
voll Weisheit und vollkommener Schonheit (Ez 28,12). Wenn nun Sir 49,16
von Adam gesagt wird: ,,iiber allen anderen Lebewesen in der Schopfung steht
Adam®, kann dies auch eine Anspielung an Ez 28 sein. Das Fehlverhalten des
Paradiesbewohners wird in Ez 28,18 ausdriicklich als ,,Stinde* (1Y) bezeichnet.'®

Die uns heute vertraute Interpretation des Siindenfalls geht auf Paulus'” zu-
riick, vier Stellen enthalten einen expliziten Hinweis auf Adam:'®

Rom 5,14

aAL" éPaciievoey O Bdvatog Amod
Adap péxpt Movceémg Kol £mi Tovg
U1 QUOPTRoAVTOC £l TG OMOLMULOTL
g mopafdoewg Adapn Og oty
TOMOg ToD UEAAOVTOG.

Dennoch herrschte der Tod von
Adam bis Mose auch iiber die, wel-
che nicht durch Ubertreten eines
Gebots gesiindigt hatten wie Adam,
der ein Urbild des Kommenden ist.

1 Kor 15,22

domep yap &v @ AdQN TAVTEG
amoBviokovotly, oVTmg Kol &v T®
Xprotd mavteg {womombncovtat.

Denn wie in Adam alle sterben, so
werden in Christus alle lebendig ge-
macht werden.

16 Vgl. hierzu Collins, Before the Fall (Anm. 10) 294-296; Markus Saur, Der Tyroszyklus des Eze-
chielbuches (BZAW 386), Berlin u. a. 2008.

Monika Goétte, Von den Wichtern zu Adam. Friihjiidische Mythen iiber die Urspriinge des Bosen
in ihrer frithchristlichen Rezeption (WUNT 2, 426), Tiibingen 2016, 26.

Der griechische Text folgt: Nestle-Aland?®; der deutsche Text folgt: Einheitsiibersetzung der Hei-
ligen Schrift. Vollstandig durchgesehene und tiberarbeitete Ausgabe, Stuttgart 2016.
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1 Kor 15,45
oUTmg Kol yéypomtolr €yEVETo O
Tp®TOG AvOpmmog Addp €ic yoymv
{doav, 0 Eoyatog Adau gig mvedua
Cwomotobv.

So steht es auch in der Schrift:
Adam, der erste Mensch, wurde ein
irdisches Lebewesen. Der letzte
Adam wurde lebendigmachender
Geist.

1 Tim 2,13-14

BASap yap mpdrog €mhdchn, sita
Eta. kol Adap odx fmoarion, 1 6&
yov| €€amatnOsico &v mapafdost
yéyovev:

BDenn zuerst wurde Adam erschaf-
fen, danach Eva. “Und nicht Adam
wurde verfihrt, sondern die Frau
lief3 sich verfithren und tibertrat das

Gebot.

Diese Stellen aus den Weisheitstexten des Alten Testaments und den Briefen des
Neuen Testaments sind Indizien dafiir, dass Gen 3 im 1. Jh. n. Chr. als autorita-
tiver Text bekannt war. Die Stinde Adams bzw. Evas wird rezipiert, aber sie wird
nicht ausfiihrlich interpretiert.

Bemerkenswert ist, dass der Stindenfall als historisches Ereignis erscheint, das
zu einem anderen historischen Ereignis, ndmlich Tod und Auferstehung Jesu
Christi, in Beziehung gesetzt wird. Dieses historische Verstdndnis findet sich
aber auch schon Sir 25,24 ,,Von einer Frau kommt der Anfang der Siinde und
thretwegen sterben wir alle“. Ohne auf das hier zugrunde gelegte Geschichtsver-
stdndnis ndher eingehen zu konnen, muss doch gesagt werden, dass Gen 3 als die
Erzdhlung eines Anfangs, der Folgen hat, verstanden wird. Gen 3 wird nicht als
Gleichnis verstanden, das eine allgemein giiltige, zeitlose Wahrheit ausdriickt.
Es gab eine Zeit vor der Siinde."

Finden sich vor der Zeitenwende nur wenige Beispiele fiir eine negative Be-
zugnahme auf Adam und Eva (z. B. im Sirachbuch), gibt es im 1. Jh. eine ver-
mehrte Bezugnahme darauf, nicht nur bei Paulus, sondern auch in friithjiidischen
Texten. Im Zusammenhang damit erwacht das Interesse an der Rolle Satans. Die
Schlange wird zu einem vom Satan instrumentalisierten Geschopf, ein Aspekt,
der in Gen 3 nicht ausdriicklich thematisiert wird.?°

Diese Sichtweise findet sich auch LAB 13,8: ,,Jener aber {ibertrat meine Wege und lief3 sich von
seiner Frau iiberreden. Und damals wurde der Tod bestimmt fiir die Geschlechter der Menschen.*
Deutsche Ubersetzung: Gétte, Von den Wichtern zu Adam (Anm. 17) 191.

20 Vgl. Gotte, Von den Wichtern zu Adam (Anm. 17) 27.
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2. Das Thema ,,Siindenfall* in der Apokalypse des Mose und dem Leben
Adams und Evas

Es soll nun auf zwei apokryphe Texte eingegangen werden, welche ebenfalls fiir
die Rezeption von Gen 3 von Bedeutung sind, weil sie vergleichsweise ausfiihr-
lich darauf Bezug nehmen. Es handelt sich um die ,,Apokalypse des Mose* und
das ,,Leben Adams und Evas®. Zur Datierung dieser beiden Schriften schreiben
Otto Merk und Martin Meiser: ,,Fiir die Entstehungszeit der Apokalypse Mosis
spricht — auch im Vergleich zum slavischen Henochbuch und zum Jubildenbuch
— ein Zeitraum von kurz vor der Zeitenwende bis weit in das erste Jahrhundert n.
Chr. [...] Fiir die Endgestalt der VitAd empfiehlt sich aufgrund der zu vermuten-
den Prozesse redaktioneller Umgestaltung eine spatere Datierung.*?!

In der Apokalypse des Moses schildert Eva in einem langen Riickblick thren
Kindern, wie es zur Vertreibung aus dem Paradies kam. Die Erzdhlung geht in
vielen Details iiber Gen 3 hinaus und schmiickt die Geschichte legendarisch aus.
Bemerkenswert ist, dass die Schlange selbst vom Diabolos iiberredet wurde thm
zu helfen, Adam und Eva aus dem Paradies zu werfen. In einem erkldrenden
Einschub sagt Eva:*

ApcMos 19,3

Ote 6¢ ELafev am” £pod OV Gpkov, Als sie aber von mir den Fid genom-

Eva beurteilt das Ereignis selbst als ,,Stinde*. Als Ursache dafiir gibt sie ,,Be-

t61e MAOE [0 £méPn én” adTov] Koi
£€0eto €mi TOV KopToOV OV E00KE HOL
Qoyelv TOV 10V Th¢ Kakiog avTtod,
00T éotl T Embuuioc, Embupia
YOp £0TL KEPAAT) TAGNC OLOPTIOG.

men hatte, dann kam sie und setzte
der Frucht ihr Gift der Bosheit bei,
das ist die Begierde. Begierde nim-
lich ist Ursache jeder Siinde.

gierde* an. Es findet sich auch eine Passage, die sehr an Sir 25,24 erinnert:

ApcMos 10,2

"Exhavce 6& 1) Eba Aéyovoa: Oippot
oippot, &t éav EMOw &ic v uéEpav
Mg  AvooTAcE®C,  Tavteg ol
AUOPTACOVIES  KOTOPAGOVIOL e
Aéyovteg 0Tt ovk €pvlagev 1 Eda
Vv €vioAnv 1od BgoD.

21

Es weinte aber Eva und sprach:
.Wehe, wehe, denn wenn ich
komme zum Tag der Auferstehung
werden mich alle, die gesiindigt ha-
ben, verfluchen und sprechen: ,Eva
hat das Gebot Gottes nicht gehal-
ten‘*.

Otto Merk/Martin Meiser, Unterweisung in erzdhlender Form, 5. Das Leben Adams und Evas
(JSHRZ 2), Giitersloh 1998, 736-870: 769.

Die folgenden griechischen und lateinischen Texte folgen: Gary A. Anderson/Michael E. Stone,
A Synopsis of the Books of Adam and Eve (EJIL 17), Atlanta 21999. Zur Frage der Versionen
siehe dort S. vii—xvi. Die deutsche Ubersetzung folgt: Merk/Meiser, Das Leben Adams und Evas
(Anm. 21) 736-870; auch dort wird die Frage der Versionen behandelt.

22
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Die Siinde Evas wird als Anfang jedes Siindigens gesehen. Relativiert wird dies
allerdings durch Adam, der die Schuld allein auf sich nimmt:

ApcMos 27,2

‘Elovvouévov 8¢ Mudv kol
O0LPOUEVOV, TOPEKALEGEY O TTATNP
VUAV AdQU TOVG AyYEAOLG AEywv:
‘Edcaté ue UIKPOV Omwg
noapoKoAécm OV Bgov kol
omAayyvicOi] kai Elenon e, 8t Eym
pUovoG fjuaptov.

Als wir nun fortgetrieben wurden
und Wehklage erhoben, bat euer Va-
ter Adam die Engel und spricht:
LaBt mich ein wenig zu, daB} ich
Gott bitte und er Mitleid empfinde
und sich meiner erbarme, denn ich
allein habe gesiindigt.

Diese Ubernahme der Verantwortung durch Adam hindert Eva aber nicht daran,
die Schuld weiterhin bei sich selbst zu sehen, wie ihr litaneiartiges Bullgebet

zeigt, das sie nach dem Tod Adams spricht:

ApcMos 32,2

“"Hpaptov, 6 Bedg,

fuaptov, 6 TaTHP TAOV ATAVIOV,
HHapToVv cot,

fuoptov €ic ToUG €KAEKTOVG GOV
ayyELoug,

fuoptov i T xepouvPip,

fuoptov €lg TOV Adcdievtév cov
Opodvov,

fiuoptov KHpte, HUAPTOV TOAAD,

fuoaptov €vavtiov 6od, Kol oo
apoptio 61" EUE yéyovev év i) Ktioel.

Ich habe gesiindigt, Gott.
Ich habe gesiindigt, Vater des Alls.
Ich habe gesiindigt.

Ich habe gesilindigt auch gegen
deine auserwihlten Engel.

Ich habe gesiindigt auch gegen die
Cherubim.

Ich habe gesiindigt gegen deinen un-
erschiitterlichen Thorn.

Ich habe gesiindigt, Herr. Ich habe
gestindigt.

Ich habe gesiindigt gegeniiber dir,
und jede Siinde in der Schopfung ist
durch mich geworden.

Dass in ApcMos ,,Stinde* ein zentrales Konzept ist, um die Tat Evas und Adams
zu beschreiben und zu verstehen, zeigt sich auch daran, dass die Riickkehr in das

Paradies und das Ende des Siindigens miteinander in Zusammenhang stehen:

ApcMos 13,3-5

300 yevioetal oot vdv GAAT ém
goyatv TV MuepdV.  TOTE
avaotnostal Taoo oupé amd Addp
Ewg ThIg NuéPaG Ekelvng THIG LeyaAng
doot Ecovtan Aaog dylog.

“Tote  ovtoic  Sobfoston  mioa
evppoohvn tod mapoadeicov kol
gotan 0 Be0g év péow avTdV.

3Nicht wird es dir jetzt geschehen.
Sondern in den letzten Zeiten dann
wird auferstehen alles Fleisch, von
Adam an bis zu jenem grof3en Tage,
alle die heiliges Volk sein werden.

“Dann wird ihnen gegeben werden
alle Freude des Paradieses. Und es
wird sein Gott in ihrer Mitte.
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SKoi 00K goovtat £t
EEaUapTAVOVTEG EVOTIOV 0TV OTt
apbnoeton am’ avTdV 1 Kapdio 1M
movnpad kol dobnoetonl  aVTOIg
kapdio cuvetilopévn 10 ayabov kol
Aatpevey Bed pHove.

SUnd nicht mehr werden sie siindi-
gen gegen ihn. Denn es wird von
thnen das bose Herz weggenom-
men. Und es wird ihnen gegeben ein
Herz, welches verstiandig ist im Hin-
blick auf das Gute, und Gott allein
zu dienen.

Auch das Thema ,,Neid* spielt eine Rolle, wie dann bei Josephus, nur dass hier
Gott unterstellt wird, er wiirde aus Neid handeln:

ApcMos 18,4

Todto 08¢ ywookwv 6 0gdg Ot
goecle Opotor avtod £pOBOvnoev
VUiV kol eimev: OV @ayecOon &€
avToD.

[Da sagte die Schlange zu mir: ...]

Dies aber erkannte Gott, dal3 ihr thm
gleich sein werdet, und aus Neid
sagte er, nicht von ihm [dem Baum]
Zu essen.

Die Vita Adae et Evae® beginnt mit der Bule Adams und Evas nach der Vertrei-
bung aus dem Paradies. Der Teufel will sie von der Buf3e abbringen und beginnt
ein Gesprach mit ihnen. Wir erfahren also zunéichst nicht, was genau zuvor im
Paradies passiert ist, das erzdhlt Adam erst spéter. Die Tat Adams und Evas wird

aber von ihnen als ,,Siinde* charakterisiert:

VitAd 8,2

Non se plangant, sed me, quia ipsi
non peccaverunt, sed ego.

VitAd 18,1

Et dixit Eva ad Adam: vive tu, do-
mine mi. tibi concessa est vita, quo-
niam tu nec primam nec secundam
praevaricationem fecisti, sed ego
praevaricata et seducta sum, quia
non custodivi mandatum dei. et
nunc separa me a lumine vitae istius,
et vadam ad occasum solis et ero ibi
usque dum moriar.

[Und es sprach Adam:...]

,»Sie sollen nicht sich schlagen, son-
dern mich, weil nicht sie gesiindigt
haben, sondern ich.“

Und es sprach Eva zu Adam: ,,Lebe
du meinem Gott! Dir ist das Leben
zugestanden, weil du nicht die erste
und nicht die zweite Gebotsiibertre-
tung begangen hast, sondern ich bin
zur Siinderin geworden und bin ver-
fiihrt worden, denn ich habe Gottes
Gebot nicht gehalten. Und nun son-
dere mich vom Licht dieses Lebens
ab, und ich will nach Westen gehen,
und ich werde dort bleiben, bis ich
sterbe.*

Der Text gewihrt auch einen interessanten Einblick in die Motivation des Teu-
fels: Der Teufel gibt Adam die Schuld, dass er selbst von Gott versto3en wurde.

23

Der lateinische Text [welcher dem ,,Latin-V* genannten Text nach: Jean-Pierre Pettorelli/Jean-
Daniel Kaestli (Hg.), Vita latina Adae et Evae (CCSA 18), Turnhout 2012, entspricht] stimmt
nicht vollstindig mit dem der Ubersetzung von Merk/Meiser, Leben Adams und Evas (Anm. 21)

736-870 zugrunde gelegten Text {iberein.
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Denn er sollte Adam als das Ebenbild Gottes anbeten, weigerte sich aber und
lehnte sich gegen Gott auf.

VitAd 14,23
2Et ipse Michahel primus adoravit,

et vocavit me et dixit: adora
imaginem dei Jehova.

3Et respondi ego: non habeo ego
adorare Adam. et cum compelleret
me Michahel adorare, dixi ad eum:
quid me compellis? non adorabo de-
teriorem et posteriorem meum. in
creatura illius prius sum. antequam
ille fieret, ego iam factus eram. ille
me debet adorare.

2Und er, Michael, betete als erster an
und rief mich und sprach: Bete das
Ebenbild Gottes, Jehovas, an.

3Und ich antwortete ihm: Ich habe
keine Veranlassung, Adam anzube-
ten. Und ich sprach zu ihm: Was
drangst du mich? Ich werde nicht je-
manden anbeten, der geringer und
spater entstanden ist als ich; in der
Schopfung bin ich friiher als er. Be-
vor jener entstand, war ich schon ge-

schaffen. Er muss mich anbeten.

Der Teufel ist in VitAd (anders als in ApcMos) identisch mit der Schlange.
Auch in VitAd wird eine Siinde in besonderer Weise Eva zugeschrieben:

VitAd 44,2

Et dixit Adam ad Evam: quid fe-
cisti? induxisti nobis plagam mag-
nam, delictum et peccatum in
omnem generationem nostram. et
hoc quod fecisti post mortem meam
refert filios tuos.

Und es sprach Adam zu Eva: Was
hast du getan? Du hast {iber uns ei-
nen groBBen Schlag gebracht, Verge-
hen und Siinde iiber unser ganzes
Geschlecht. Und das, was du getan
hast, wird nach meinem Tod deine
So6hne betreffen.

Allerdings beziehen sich diese Worte streng genommen nicht auf ein Vergehen
im Paradies, sondern auf ein spiteres Ereignis.*

ApcMos gestaltet Gen 3 legendenhatft aus, VitAd nimmt nur vereinzelt direk-
ten Bezug darauf. In beiden Fillen werden die Handlungen der Schlange bzw.
des Teufels besonders erkldrt. Der Teufel will Adam und Eva vorsétzlich scha-
den und verleitet sie zur Stinde. Auch hier, wie in den biblischen Texten, wird
die erste Siinde als Einschnitt in der Geschichte der Menschheit und als Anfang
allen Siindigens betrachtet. Es gab eine Zeit vor der Siinde und — mit Gottes Hilfe
— wird es auch eine Zeit geben, in der nicht mehr gesiindigt wird.

24 Evaund Seth wollen fiir den todkranken Adam aus dem Paradies Ol des Lebens holen. Das gelingt
nicht und Seth wird von einer Schlange gebissen (VitAd 10-14).
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3. Das Thema ,,Siindenfall* bei Philo von Alexandrien und Flavius Josephus

Ausgehend von diesem Befund soll nun gefragt werden, wie die beiden jiidisch-
hellenistischen Autoren Philo von Alexandrien und Flavius Josephus die bibli-
sche Urgeschichte, speziell den Siindenfall, rezipieren, denn von einem ,,Para-
diesschweigen kann bei ihnen keinesfalls die Rede sein: Beide kennen den Text
aus Genesis und gehen ausfiihrlich drauf ein: Philo vor allem in der ,,Allegori-
schen Erkldrung des Gesetzes™ und in der ,,Weltschopfung®, Josephus in den
,,Judischen Altertimern®. Fir beide handelt es sich um einen autoritativen Text,
ihre Herangehensweise bei der Auslegung ist aber durchaus verschieden.

Der éltere der beiden ist Philo, er lebte ca. 10 bis 40 n. Chr. und gehorte zur
jidischen Gemeinde in Alexandria. Den jlidischen Krieg mit der Zerstérung Je-
rusalems und des Tempels hat er, im Unterschied zu Josephus, nicht mehr erlebt.
Josephus Flavius war deutlich jiinger, er lebte ca. 37/38 bis nach 100 n. Chr.
Geboren in Jerusalem, im jiidischen Krieg gefangengenommen, lebte er nach
seiner Freilassung in Rom. Seine beiden Hauptwerke, den ,,Jiidischen Krieg* und
die ,,Jidischen Altertiimer hat er erst nach der Zerstérung Jerusalems in Rom
verfasst.

Beide, Philo und Josephus, behandeln in ihren Werken Gen 3 — aber auf un-
terschiedliche Weise. Philo interpretiert den Text allegorisch, wie es auch sonst
seiner Schriftauslegung entspricht. Er sieht in der von Mose verfassten Tora die
hochste Philosophie. Diese findet sich aber nicht im Literalsinn, sondern im al-
legorischen Sinn. Philo tibernimmt dazu Methoden aus der griechischen Homer-
interpretation. Die Frage, ob Gen 3 im Literalsinn historische Ereignisse be-
schreibt, scheint thn kaum zu interessieren. Worauf es thm ankommit, ist der al-
legorische Sinn, das heif3t die im Text verborgenen philosophischen Einsichten.
Anders Josephus: Er erzahlt vom Siindenfall in den ,,Jiidischen Altertiimern* als
Teil seiner Geschichtsdarstellung wie von einem Ereignis neben vielen anderen
historischen Ereignissen. Ob der Siindenfall fiir ihn tatsidchlich historisch ist,
muss aber noch niher untersucht werden. Seine Darstellung des Siindenfalls er-
weckt nicht den Eindruck einer entscheidenden Stérung der Schopfungsordnung.
Josephus schildert den Stindenfall in fast naiver Weise, ohne einen darin verbor-
genen allegorischen Sinn anzudeuten. Mose, auf den er sich ausdriicklich berutft,
erscheint so als harmloser Geschichtenerzédhler. Gerade diese Darstellung ldsst
aber auch Zweifel aufkommen, ob Josephus hier tatsidchlich an ein historisches
Ereignis denkt.

Da die Erzdhlung bei Josephus recht kurz und einfach ist, mochte ich zu-
nichst auf diese eingehen, um danach im Kontrast dazu Philos Interpretation zu
behandeln. Josephus beschreibt den Siindenfall folgendermalien:
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AJ. 1,407

‘O on 1oivuv Bgdg TOV Adapov kol
TNV YOVOiKo TOV PEV GAA®V QUTAV
gxélevoe  yebeoBhar, TOD 08 THG
QPOVICE®G améyechol, TPOEmMMOV
ayoapévolg am’  ovtod OAebpov
YEVNGOUEVOV.

o dpopovovvioy 8¢ kot keivo
kapod tdv {Ddwv anaviov Oeig
OLVOLULTOUEVOS TG T€ ASAU® KOi T
yovarki Oovepdg pev elyev 8¢ oig
a0TOVG €0OULOVI|GEY deTO
TEMEWGUEVOLG  TOTG  TOoD  Beod
TOPUYYEALAGLY,

42 oidpevog 0¢ cuppopd
neputeceicHon TOPAKOVGOVTOG
avameifel Kakonbwg TNV yuvoika
yevoacBor  tod  @utod  TiiC
PpovicENG &V aDTH Aéymv glvan TAHY
1€ Tayofod kol  ToD  KOKOD
Sibyvooty, Mg yevouévng odToig
pokdpov Kol pndgv dmoleimovia
t0D Belov dacewv Plov.

B kol mapakpodeTal pEv 0Bt TV
yovaiko Th¢ €vioAfig Tod 0Ogod
KOTOPPOVIGOL YELGAUEV O& TOD
@uTod Kol obeica t@ £déopatt kol
OV Adopov  avémeloev  avTd
xpricacHat.

M kol ovviesqv TE adT®V TN
YEYOUVOUEVOY Kol TNV aioydvnv
Umabpov  Eyoviec okEMMV  aOTOIG
gmevoouv: 1O Yap QLTOV 0&HTNTOC
kai Stavoiog Vrfpye. EOALOIG oDV
€0VTOVG  OVKTg €okémacav, Kol
TadTo PO THG 0idodg mpoParopevol
HEALoV £80K0VV EDSOOVETV MC BV
TPOTEPOV EGTAVILOV EVPOVTEG.
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Gott gestattete also dem Adam und
seiner Frau, von den {iibrigen Ge-
wichsen zu kosten, von dem Baume
der Erkenntnis dagegen verbot er
ihnen zu essen, indem er ihnen
drohte, falls sie ihn beriihrten, werde
es ihr Verderben sein.

Da aber zu jener Zeit alle Tiere sich
der Sprache bedienten, iiberredete
die Schlange, die mit Adam und sei-
ner Frau vertraulich verkehrte und
sie um ihr Gliick beneidete, das sie
im Gehorsam gegen Gott genossen,

die Frau, dass sie von dem Baume
der Erkenntnis koste, wohl wissend,
dass die beiden in ihr Ungliick stiirz-
ten, sobald sie vom Pfade des Ge-
horsams abwichen. Sie stellte ihr
namlich vor, an diesem Baume
hinge die Unterscheidung des Gu-
ten und Bo6sen, und wenn sie diese
erlangt hétten, wiirden sie ein gliick-
seliges Leben wie Gott geniessen.

Und so verfiihrte sie die Frau, Got-
tes Gebot zu missachten. Als Eva
nun von dem Baume gekostet und
sich an der Speise ergétzt hatte, be-
redete sie auch den Adam, davon zu
essen.

Da aber erkannten sie, dass sie nackt
seien, und voll Scham suchten sie
nach Bekleidung, denn jener Baum
machte sie scharfsehend und klug.
Sie verhiillten sich daher mit Fei-
genblittern und bedeckten ihre
Scham, und sie kamen sich gliickli-
cher vor, weil sie das gefunden, was
sie frither entbehrt hatten.

Benedictus Niese (Hg.), Flavii Iosephi Opera, 1. Antiquitatum Iudaicarum Libri 1-5, Berlin 1887;
deutsche Ubersetzung: Josephus Flavius, Jiidische Altertiimer, 1. Buch 1-10. Ubersetzt von Hein-
rich Clementz, Berlin u. a. 1923. Die Ubersetzung wurde behutsam dem heutigen Sprachgebrauch
angepasst.
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4 1od Beod & eig TOV Kfjmov
EMOOVTOG O pev Adapoc mpoTEPOV
€1g OUAlOY OOTR QOITAY GLVEIIMG
avT® TNV AdKiay VLEYMPEL, TOV OE
Oeov 8€Evile TO TpaTTOUEVOV KOl TNV
aitiov émuvBaveto, ot fiv TpdTEPOV
NoOUEVOC TH TPOS adTOV OUIAMQ VDV
@evyeL TAOTNV KOl TEPUOTATOL.

46 10D 8¢ UNdEv POeyyopévo S TO
CLYYWWOGKEW £0VTH TapoaPavtt TV
100 Og0d TpocTASY ,,0AL" Epol pév,
ginev O 0edg, Eyvwoto mepi VUGV,
Omwg Plov eddaipova Kol KoKOD
navtog  amobfi Pidoete  pndeud
Eavopevol TNV Yuynv  Gpovtiot,
TavTwv 6" DUV avTopdtmv 60 TPOg
amolovcty Kol MOovi)y  cuvteel
KOTO TNV €UV AVIOVIOV Ttpdvolay
Yopic  vuetépov  movov kol
tahaumopiag, OV TapdvTav YRpC e
Bdttov ovk dv émélBor kol tO CRv
VUV HaKpOV YEVOLTO.

T vhv § gig todTV pov THY VOV
EVOBploag mapakovcag TV EUDV
EVIOADV: OV YOp €m  ApeTh TNV
LTV AYELS,

B AL énl ovvelddTL movnpd.
Adapog 0¢ mapnTETO THE auapTiog
avToV Kol TopeKAAEL TOV Beov N
YOAETOVEY QOT@ TNV Yuvoika TOD
YEYOVOTOG QUTIOUEVOG KOl AEY®V VT
avTic EEamatnOeic dpapteiv, 1) 6 o
KATNYOPEL TOD OPEWC,.

¥ 6 88 0eoc fiTTova yvvouxeiog
cuoupovrag  ovTOV  yeEVOUEVOV
vreTifel Tyopigl, TV YRV OVKETL PHEV
0VOEV aTOIC AVUSMGELY DTOUATMS
elmov, movodol d¢ kal Tolg Epyolg
TPIPOUEVOLS TO LEV TTOPEEELY, TV O
ovK a&iwoev. Ebav 6¢ toketoig kol
T0iG €€ MOTvav aAyNnddoy EkoOAaleV,
6t tov Adapov oig adtiy O dPIC

g&nmanoe TOVTOLG
TOPAKPOVGOUEVT GLUPOPOIG
nepLEPaey.

0 qpeideto 8¢ kol TOV SV THV

QoVIv 0pylodeic €mi Tf kokonOeiq

Da nun Gott in den Garten kam, ver-
barg sich Adam im Bewusstsein sei-
ner Siinde, weil er doch frither ver-
trauten Umgang mit ihm gepflogen
hatte. Gott aber forschte verwundert
nach der Ursache, weshalb er sich
frither an seinem Umgange erfreut
habe, nun aber denselben fliche und
fiirchte.

Und da Adam im Bewusstsein der
begangenen Ubertretung nichts ant-
wortete, sprach Gott: ,Ich hatte iiber
euch beschlossen, dass ihr ein
gliickliches, sorgenfreies Leben
fuhren solltet, durch kein Leid beirrt
und im Genusse alles dessen, was
euch durch meine Fiirsorge zu Nutz
und Frommen gereicht hitte, ohne
jede Miihe und harte Arbeit, und
dass schnelles Alter euch nicht be-
schieden sein, vielmehr euer Dasein
sich lange hinziehen sollte.

Nun aber hast du mein Gebot ver-
achtet und meinen Willen iibertre-
ten, und kein Zeichen der Tugend ist
es, dass du schweigst,

sondern des bosen Gewissens.‘ Da
versuchte Adam seinen Fehltritt zu
entschuldigen und bat Gott, ihm
nicht zu ziirnen. Seine Frau trage die
Schuld und sie habe ihn zur Siinde
verleitet. Die Frau seinerseits klagte
die Schlange an.

Da strafte Gott den Adam, weil er
dem Rate der Frau gefolgt sei, in-
dem er ihm kundthat, die Erde
werde ihnen fiirder nicht mehr von
selbst Frucht hervorbringen, son-
dern trotz miihevoller Arbeit werde
sie ihnen nur einiges gewihren, an-
deres dagegen versagen. Die Eva
aber strafte er mit Geburtsschmer-
zen, weil sie den Adam mit in das
ihr von der Schlange bereitete Ver-
derben verwickelt habe.

Dann nahm er der Schlange die
Sprache, erziirnt iiber ihr boshaftes
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M 7poc tOv Adapov Kol OV
gvtiOnow Hmd TV YA®TTOV aOT®
ToAéoV amodei&og avOpmmolg Kol
Vmo0EuEVOC  KaTd  THC  KEQOATG
QEPEV TOG TANYAG, OC €V ékelv TOD
1€ kKoKodD 10D TpOg AvOpdmOLG
KEWEVOL Kol THG TEAELTHG PAOTNG
TOIC GULVOUEVOLS EGOUEVIG, TOOMDV
€ OOTOV Amootepnoag ocvpechot
Katd TG YAg  ilvomduevov
gnoinoev.

S kol 6 pgv Bedg, todta mpoctatag
avtoig  mhoysw  petowiler  TOV
Adapov xai v Edav €k 10D knmov

Verhalten gegen Adam, und ihrer
Zunge gab er Gift, erklérte sie fiir
den Feind des Menschengeschlech-
tes und verhiess ihr, dass ihr Kopf
zerschlagen werden solle, teils weil
in ihm der Menschen Verderben be-
ruhe, teils weil sie so am leichtesten
getotet werden konne. Endlich be-
raubte er sie der Fiisse und hiess sie
sich im Staube der Erde fortwélzen.

Nachdem Gott diese Strafen ver-
hingt hatte, verwies er Adam und
Eva an einen anderen Ort.

elg Etepov yopiov.

Die Erzahlung bei Josephus geht in manchem tiber die biblische Erzéahlung hin-
aus und besitzt marchenhafte Ziige. Alle Tiere konnten zu jener Zeit sprechen.
Die Motivation der Schlange wird mit @Bovepd¢ ,,neidisch* angegeben, sie will
Adam und Eva vorsitzlich ins Ungliick stiirzen.? Die folgende Tat Adams und
Evas wird von Adam selbst ausdriicklich als ,,Stinde* charakterisiert. Markant
tritt die Rolle Gottes hervor: Er ist der einzige, der in direkter Rede spricht, und
seine Handlungen nehmen die ganze zweite Hilfte der Erzédhlung ein.

Gott nimmt der Schlange die Sprache — aber was ist mit den anderen Tieren,
wenn damals doch, wie eingangs gesagt, alle sprechen konnten? Auch die Fiille
werden der Schlange genommen — stellt sich die Frage, ob ein Tier mit Fiilen
tiberhaupt als ,,Schlange* bezeichnet werden kann — wie soll man sich eine
Schlange mit Fiilen vorstellen? Die Darstellung der Folgen der Tat Adams und
Evas ist distanziert und erfolgt in indirekter Rede, der Vertreibung aus dem Gar-
ten Eden wird die Tragik genommen, wenn es einfach heif3t: ,,Er verwies Adam
und Eva an einen anderen Ort.*“ Dass der Weg zum Baum des Lebens von nun
an durch durch die Kerubim und ein loderndes Flammenschwert bewacht werden
sollen (vgl. Gen 3,24), findet bei Josephus keine Erwéhnung. Die von Gott in
A.J. 1,49 verhingten Strafen werden erst nach Kains Brudermord tatsdchlich Re-
alitdt.’” Im Vergleich mit den oben in Kapitel 1 und 2 zitierten Stellen fallt auf,
dass die Verantwortung in erster Linie bei Adam gesehen wird. Adam verbirgt
sich im Bewusstsein seiner Siinde und Gott spricht zu ihm: ,,Nun aber hast du
mein Gebot verachtet und meinen Willen iibertreten. (A.J. 1,47) Eva kommt
erst ins Spiel, als Adam versucht, die Verantwortung auf sie abzuwailzen. Nicht
Gott klagt sie an, sondern Adam. Gott straft schlieBlich beide. Auch 4 Es 7,118;

26 Neid“ spielt auch in anderen friihjiidischen Texten eine Rolle, die auf Gen 3 Bezug nehmen, vgl.

Gotte, Von den Wachtern zu Adam (Anm. 17) 31.
27 Vgl. Johanna Erzberger, Gen 4 bei Flavius Josephus, PZB 17 (2008) 1-13: 13.
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Weish 10,1-3; Rom 5,14; 1 Kor 15,22 sehen die Verantwortung bei Adam. Da-
gegen wird Sir 25,24; 1 Tim 2,13—14 und durchgehend in ApcMos; VitAd die
Schuld bei Eva gesehen. Josephus legt sich in dieser Frage ganz klar fest und
sieht die Verantwortung vor allem bei Adam.

Einiges deutet darauf hin, dass sich Josephus am Stil Asops orientiert und die
Erzahlung in Form einer Fabel bringt: Die sprechenden Tiere, die insgesamt ver-
harmlosende Darstellung und auch der Einblick in die innere Motivation der
Schlange, welchen Gen 3 ja nicht gewéhrt, scheinen fiir eine Fabel zu sprechen.
Dann muss aber angenommen werden, dass Josephus nicht an die Historizitat
der Erzdhlung glaubt (oder sie zumindest seinen Leserinnen und Lesern nicht als
historisch vermitteln will). Es geht nicht, wie z. B. Sir 25,24 um den ,,Anfang
der Siinde*, durch die wir alle sterben, sondern um eine beispielhafte Lehrerzih-
lung. Josephus bietet zwar kein Epimythion, aber es konnte lauten: ,,Neid richtet
die Gliicklichen zugrunde.* Josephus bringt die biblische Erzdhlung in eine lite-
rarische Form, die dem hellenistischen Umfeld entspricht, fiir das er schreibt:
,Josephus ist ein typischer Diasporajude und hellenistisch-jiidischer Autor, der
sich an der hellenistischen Historiographie orientiert und versucht, das Judentum
mittels hellenistischer Formen und Konzepte verstdndlich und attraktiv fiir pa-
gane Zeitgenossen darzustellen.“

Auch Philo von Alexandrien schreibt fiir ein hellenistisches Umfeld, und
doch geht er anders vor als Josephus, denn er interpretiert den Text allegorisch.
Im Folgenden soll vor allem die ,,Weltschopfung* (De opificio mundi) als Ori-
entierungspunkt dienen, da Philo dort am wenigsten abschweift und sich in einer
recht iibersichtlichen Weise mit dem biblischen Text beschiftigt. In der ,,Alle-
gorischen Auslegung des Gesetzes* (Legum allegoriae) arbeitet er dagegen stér-
ker mit Querverweisen und Exkursen. Die allegorische Deutung kann in unter-
schiedliche Richtungen gehen. Ein biblischer Text kann etwas in der Ideenwelt,
in der realen Welt oder im Menschen symbolisch darstellen. Das ist moglich,
weil fir Philo die reale Welt ein Abbild der Ideenwelt ist, und der Mensch als
Mikrokosmos ein Abbild des Makrokosmos der Welt. So kann der Baum des
Lebens die Erde symbolisieren, aber auch die sieben Himmel oder den herr-
schenden Teil der Seele. Andererseits nutzt Philo auch ein und dieselbe allego-
rische Erklarung, um unterschiedliche Bibelstellen zu deuten. Zum Beispiel kon-
nen (je nach Bedarf) Adam, Kain, Pharao oder der Baum des Lebens als symbo-
lische Reprisentation des Verstandes gedeutet werden. Besonders haufig nutzt
Philo die ,,Allegorie der Seele, das heif3t, dass er einen biblischen Text auf die

28 Michael Zugmann, Josephus Flavius und der Hellenismus, PZB 17 (2008) 73-90: 74; vgl. Gotte,
Von den Wichtern zu Adam (Anm. 17) 192—-193.
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Seelenteile und ihr Verhiltnis zueinander deutet. So kann er Adam als den Ver-
stand deuten, Eva als die Sinneswahrnehmung, die Schlange als die Lust.” Die
Siindenfallerzéhlung berichtet so verstanden davon, wie die Lust durch die Sin-
neswahrnehmung den Verstand verfiihrt. Es geht also um eine Stérung des
Gleichgewichts der Seele. Eine dulere bose Kraft, die auf den Menschen ein-
wirkt (Satan), spielt fiir Philo keine Rolle.*

So schreibt er in der ,,Allegorischen Auslegung® zu Gen 3,1 (,,Die Schlange
war aber das kliigste von allen Tieren des Feldes, die Gott der Herr gemacht
hatte.*) Folgendes:

Leg. IL. 71-73 (18.)°!

ovely  mpoygyovotwV  vod  Kail
aicOnoemg Kai ToHTOV YopvdV Kotd
OV dednrmuévov TpéTOV
VIopxOVTOV, Avaykn Tpitny ndoviyv
oLUVaY®YOV Aueolv vmapEor mpoOg

Nachdem zuvor Geist und Sinnlich-
keit geschaffen waren, aber im er-
wihnten Sinn nackt waren, musste
drittens die Wollust hinzukommen,
um die beiden zusammenzufiihren
zur Auffassung der Denk- und

mv OV vont®v Kol oaicOntdv
avtiinyw: obte yap O vodg olya
aicOnoemg mnNoVvVato  kaToAaPELV
Cdov 1| outov §| ABov 7§} Evlov 1y
oLVOLA®G oML 0VTE 1) aicOno1g diya
T0D VoD mepuTolf|caL T0
aicOdvecOar. medn toivov Gue®
toDTo  ovuveABelv  &del mpog
KOTAANYY 1@V VTOKENEVOY, Tig
avtd ocvvryayev 61t pn  OecpOg
tpitoc  €pwtog Kol Embuuiag,
apyobone kol  SVVACTELOLONG
noovilg, 1v ovuPfolkdc  Spv
AOVOUACE;

Wahrnehmungsgegenstinde. Denn
weder konnte der Geist ohne die
Sinnlichkeit ein Tier, eine Pflanze,
einen Stein einen Baum oder iiber-
haupt einen Korper erkennen, noch
konnte die Sinnlichkeit ohne den
Geist ihre wahrnehmende Kraft aus-
iiben. Da somit die beiden sich ver-
einigen mussten zum Begreifen der
Gegenstinde, wer anders hitte sie
zusammengebracht, als das dritte
Band liebenden Begehrens, indem
die Wollust Kraft und Gewalt ge-

wann, die die Schrift symbolisch als
Schlange bezeichnet.

Die Schlange/Wollust gehort also zur Schopfung und hat ihre Aufgabe in dieser
Schopfung. Ein Problem entsteht erst (wie sich zeigen wird), wenn das richtige
Gleichgewicht zwischen Geist, Sinnlichkeit und Wollust nicht mehr gegeben
ist.*?

29 John Levison, Portraits of Adam in Early Judaism. From Sirach to 2 Baruch (JSPES 1), Sheffield
1988, 64.

30 vgl. Gétte, Von den Wiichtern zu Adam (Anm. 17) 188-191.

31 Dieser und alle weiteren Texte Philos: Leopoldus Cohn, Philonis Alexandrini Opera quae super-

sunt, 1, Berlin 1896; deutsche Ubersetzung: Philo von Alexandrien, Die Werke in deutscher Uber-

setzung, 3. Herausgegeben von Leopold Cohn u. a., Berlin 21962.

Es gibt allerdings Passagen bei Philo, die darauf hindeuten, dass der Eintritt dieses Ungleichge-

wichts unvermeidlich ist, vgl. Philo Opif. 151-152.

32
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Uber die Erzihlung vom Siindenfall schreibt Philo:

Opif. 157 (56.)

"Eott 8¢ tadta o0 pvbov mAdouara,
0ic T0 TMOMTIKOV KOl GOQPIGTIKOV
yoipet yévog, aAAG delypata TOT®V
g’ dAAnyopiav  mopa-kaAodvta
KT TOG 0L VTOVOIDV ATOSOGELS.

Opif. 165 (59.)

€V NUIV Yap avopog pev Exel Adyov O
vodg, yovaikog o oicOnocic: 1oovn
0¢ mpotéparg  Evtuyylvel  Kai
gvopdel toic aicOnoeot, St OV Kai
TOV 1NYEROVA VOOV pevakilel

Opif. 154 (54.)

o pev 1od mapadeicov TO THG
yoyfis  Mnyepovikdv, Omep Eoti
KATATAE®V 010 LTV PVPIOY ECOV
d0EDV, 010 0€ ToD dEVOPOU THG LoTig
™mv  peylotv  t®vV  GpETOV
OcocéPelav, S Tg dOavatileton M
yoyn, oW o0& Tod KOA®V Kol
TOVN POV YVOPLGTIKOD PPOVNGLY TNV
péonv, N OSwakpiveron Tdvovtio

Es sind dies aber nicht etwa mythi-
sche Gebilde, an denen das Dichter-
und Sophistenvolk Gefallen findet,
sondern typische Beispiele, die zu
allegorischer Deutung nach ihrem
verborgenen Sinn auffordern.

Der Geist in uns ist das ménnliche
Prinzip, die Sinnlichkeit das weibli-
che; die Lust aber pflegt zuerst mit
den Sinnen Verkehr und tduscht
durch sie den fithrenden Geist.

(Er [Mose] deutet...)

mit diesem Garten auf den fiihren-
den Teil der Seele (die Vernunft)
hin, der ja gleichsam wie von Pflan-
zen von unzdhligen Vorstellungen
erfullt ist; mit dem ,Baum des Le-
bens‘ deutet er auf die groBite aller
Tugenden hin, die Gottesfurcht,
durch die die Seele unsterblich wird,
und mit dem ,Baum der Erkenntnis

Philo kann aber die Allegorese auch in eine andere Richtung durchfiihren, ohne
dass sich dadurch fiir ihn ein Widerspruch ergibt:

@UOoEL des Guten und Bosen® auf die mit-
telste Tugend, die Einsicht, welche
die von Natur gegensitzlichen
Dinge unterscheidet.

Durch den Mann — Adam — kann also der Geist dargestellt werden, durch den
Garten die Vernunft, ohne dass sich fiir Philo ein Widerspruch oder auch nur ein
logischer Bruch ergibt.

Obwohl Philo in der ,,Weltschopfung® Gen 3 also thematisiert, handelt es
sich fiir ithn nicht um einen entscheidenden Einschnitt einer ,,Heilsgeschichte®,
sondern um eine allegorische Beispielerzahlung. Er schreibt: ,,Da aber nichts in
der Schopfung bestdndig ist, alles Sterbliche vielmehr Wandlungen und Verén-
derungen erfahren muss, so musste auch der erste Mensch die Folgen einer
schlechten Tat verspiiren.* (Philo Opif. 151) Die Unbestidndigkeit der Schopfung
ist fiir Philo nicht Folge eines Siindenfalls, sondern umgekehrt, die Tat des ersten
Menschen ist Folge der Unbestindigkeit der Schopfung. Damit dhnelt seine Po-
sition der von Josephus, auch wenn Josephus keine allegorische Ausdeutung
bringt, sondern bei der lehrhaften Beispielerzdhlung stehen bleibt. Bei beiden
erscheint es unangemessen, iberhaupt von ,,Siindenfall* zu sprechen, da sie die
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Erzdhlung von Gen 3 weder als einzigartig noch als einschneidend wahrnehmen,
sondern als Beispielerzdhlung, die etwas Typisches veranschaulicht. Folglich
kommt die Siinde bzw. der Siindenfall bei den fiinf Lehren, die Philo am Ende
der ,,Weltschopfung* bringt, iiberhaupt nicht vor:

Opif. 172 (61.)

0 6¢ todta pun dxof] pOAAOV T
dwavoiq wpouabawv kol &v Tf avTod
Yoy oppaylchuevog Bovpdota kol
TepLaymTa €10m,

[1] xai &1t EoTt Kol VEAPYEL BEOG
[2] xoi 8T €1¢ 6 AV dviwg £6Ti

[3] xai 811 TemOinKe TOV KOGUOV

Wer alle diese bewundernswerten
und kostbaren Grundséitze nicht mit
dem Ohr, sondern vielmehr mit sei-
nem Geist erfasst und seiner Seele
tief eingepragt hat,

[1] dass Gott ist und waltet,

[2] dass der wahrhaft Existierende
einzig ist,
[3] dass er die Welt geschaffen und

[4] xoi memoinkev &va, wg EAEYOM,
Katd TNV uoévooly  E&opolnoag
VT

[4] nur diese eine geschaffen, indem
er sie, wie gesagt, sich selbst durch
die Einheit gleich machte, und

[5] woi O6tt del mpovoel Tod
yeYovOTOG,

pokapiov kol evdaipova  Conv
Bubcetar ddypacty evoefeiog Kod
0610TNTOC YOopayOeis.

[5] dass er stets fiir die von ithm ge-
schaffene Welt Sorge trigt,

der wird, durchdrungen von den
Lehren der Gottesfurcht und From-
migkeit, ein gliickliches und seliges
Leben fiihren.

Insgesamt unterscheidet sich Philos Auslegung deutlich von den anderen hier
behandelten. Er bedient sich zur Textinterpretation der Allegorese, ,,die Personen
und Institutionen als Personifizierung von Ideen und ihre Taten als logische Ver-
héltnisse dieser Ideen ansieht*.** ,,Um diese Bedeutungsdimension zugéinglich
zu machen, wird der Text Punkt fiir Punkt auf ein Referenzsystem bezogen, das
durch die philosophischen bzw. theologischen Uberzeugungen des Interpreten
aufgebaut wird.“** Einzelnen Ziigen des Textes wird von Philo ein metaphori-
scher Sinn beigelegt, was dabei aber immer zu kurz zu kommen droht, ist der
Text als ganzer. Es gelingt ihm auf diese Weise, Gen 3 fiir die Philosophie, spe-
ziell fiir die Seelenlehre, fruchtbar zu machen. Die Frage nach Verantwortung
und Siinde ist dafiir nicht von Bedeutung. Philo orientiert sich zwar formal am
Aufbau der Bibel, fiir die inhaltliche Interpretation scheint der biblische Kanon
aber keine Rolle zu spielen. Philos Interpretationsmethode wiirde wohl auch
funktionieren, wenn Gen 3 in einem ganz anderen Kontext iiberliefert wére.

33 Hugo Chanoch Fuchs, Schrifterklirung, JL? 4,2 (1987) 262-269: 262.
3% Thomas Soding, Allegorie/Allegorese, 1. Allegorie als literarische Gattung und Allegorese als her-
meneutisches Verfahren, II. Im AT und im NT, in: LThK? 1 (1993) 400.
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4. Zusammenfassung

Sowohl Philo als auch Josephus geben Gen 3 weit mehr Raum als dies bei den
kurzen Anspielungen in den spiten Texten des Alten Testaments und den Er-
wihnungen im Neuen Testament der Fall ist. Trotzdem scheint das theologische
Gewicht, das sie diesem Text beimessen, nicht besonders grof3 zu sein. Beide
sind weit entfernt von einer Aussage wie Sir 25,24: ,,Von einer Frau nahm die
Siinde ihren Anfang, ihretwegen miissen wir alle sterben.* Ein solches histori-
sches Verstiandnis, das sich auch bei Paulus findet, scheint ithnen fremd zu sein.
Sie verstehen das, was wir in christlicher Tradition als ,,Siindenfall“ bezeichnen,
nicht als einschneidendes Ereignis einer Heilsgeschichte, als Anfang aller Siinde,
sondern als lehrhafte Beispielerzahlung. Nach Josephus kann uns Gen 3 lehren,
wie es zur Siinde kommt, wie die Menschen verfasst sind, dass sie siindigen.
Gen 3 erzahlt aber in der Interpretation von Philo und Josephus keine ,,Ursiinde®,
die Siinde scheint auf gewisse Weise im Menschen bzw. in der Schopfung ange-
legt zu sein. Bei Josephus tragen Adam und Eva gleichermallen die Schuld fiir
die konkrete Tat, das Essen vom Baum, tendenziell wird Adam starker belastet,
denn er allein wird von Gott zur Rede gestellt. Damit unterscheidet sich die Er-
zahlung bei Josephus von ApcMos und VitAd, wo stirker die Schuld Evas betont
wird. Fiir Philo dagegen stellt sich die Schuldfrage tiberhaupt nicht. Fiir ithn
musste es geradezu so kommen. Das wird besonders deutlich, wenn er schreibt:

Opif. 151 (53.)

‘Enel & ovdév 1®dv €v yevéoel Da aber nichts in der Schopfung be-

BéParov, tpomag 6¢ kol HeTOPOANS
avaykaing to Bvntd déxeTon, Expiiv
Koi 1OV mpdtov  dvOpwmov
GmoAaDoOL TIVOG KOKOTPayiog.

standig ist, alles Sterbliche vielmehr
Wandlungen und Verdnderungen
erfahren muss, so musste auch der
erste Mensch die Folgen einer

schlechten Tat verspuren.

Wihrend Josephus den Begriff ,,Siinde* verwendet, um die Tat Adams und Evas
zu beschreiben, spricht Philo von ,,tduschen pevaxkilet (Opif. 165). Den Begriff
»Sunde* kennt Philo auch, verwendet ihn aber vor allem in De specialibus legi-
bus, d. h. in kultischem Kontext, aber nie in De opificio mundi oder Legum alle-
goriae.

Josephus dagegen benennt (im Unterschied zu Philo) einen bosen Willen,
eine zerstorerische Kraft, welche die Siinde bewusst herbeifiihren will, wenn er
schreibt, dass die Schlange Adam und Eva um ihr Gliick beneidete und sie ins
Ungliick stlirzen wollte. Damit ist er Gen 3 ndher als Philo. Denn fiir Philo
scheint es gar keiner bosen Absicht zu bediirfen, die Tat des Menschen erscheint
vielmehr als Folge eines Ungleichgewichts: Wenn nicht mehr der Geist iiber den
Sinnen steht, sondern sich vermittels der Sinne von der Lust beherrschen lésst,
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dann kommt es zur Tauschung. Die Lust an sich ist aber nicht bose, solange sie
in der ihr zugedachten untergeordneten Rolle bleibt.



