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Josef Dobrovsky jako kritik videriskych
obrozeneckych pFirucek cestiny

VIada Marie Terezie (1740-1780) stejné tak jako i obdobi vlady
jejich nastupcd Josefa II. (1765-1790), Leopolda Il. (1790-1792)
aFrantiskall. (1792-1835, jako rakousky cisaf FrantiSek 1.) probihaly
ve znameni statnépolitického centralismu a s tim spojenych pokusti
o zavedeni némeckého jazyka v oblasti spravnich, soudnich, vojen-
skych a Skolskych instituci. VétSinu obyvatel rakouské monarchie
vsak tvofrili pFislusnici slovanskych ajinych narodd, z nichz velka ¢ast
neumeéla némecky. V armadeé se to dokonce odraZzelo ve sniZzené boje-
schopnosti jednotek, ponévadz nemala ¢ast vojakl nerozuméla pove-
Im, které byly vydavany jen v némginé. V1ada si tyto nedostatky brzy
uvédomila. Zahajeni vyuky Ceského jazyka musime tady v prvni fadé
vidétjako racionalni Ustupek, jenz vychazel z pochopeni, Zze ném¢inu
nelze jako statni jazyk zavést na celém Gzemi monarchie ze dne na
den.

Podrobné analyza pocatki vyucovani Ceskému jazyku ve Vidni
doloZila, Ze Viden a Videnské Nove Mésto byly ve druhé poloviné 18.
stoleti stfedem institucionalizované péce o Ceskyjazyk, atojiz zhruba
pdl stoleti pfed Prahou a ostatnimi mésty na Gzemi Cech a Moravy.
Vyuka Cestiny byla doloZena v neméné nez péti zafizenich ve Vidni
a Videnském Novém Mésté, jez zapocCala svoji ¢innost jeSté pred za-
hajenim vyuky Ceskéhojazyka a Ceskeé literatury na univerzité v Praze
(1793). Jeji rozbor ale také potvrzuje vyznamnou roli videfiskych
slavistll v ramci narodniho obrozeni a charakterizuje jejich Casto
podcenovany pfinos K ¢eské jazykové reformé na sklonku 18. stoleti,
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ktery vySel z Vidné rovnéz proto, nebot nazde zijici Slovany obzvIast
intenzivné plsobila némecka obroda jazyka.

Kazdajazykova vyuka si vyZaduje také nalezité materialy a uCeb-
nice, a tak neni divu, Ze od padesatych let 18. stoleti vznikly ve Vidni
ajejim okoli rlizné pFirucky uréené pro vyuku ¢estiny na nové vznik-
lych institucich. Neni nezajimavé, jaky postoj zaujal k témto ucebni-
cim videriské proveniencie a tehdej$im uciteldm cestiny na Gzemi
dnesniho Rakouska vibec zakladatel védecké slavistiky Josef Do-
brovsky. V tomto pFispévku se soustfedime na z jazykového hlediska
nejzajimaveéjsi dila Jana Véaclava Pohla (1720-1790), Véaclava Micha-
la Wiedemanna (1732-1774) a Maximilana Vaclava Simka (1748-
-1798), které dodnes Cesky literarni ajazykovédny déjepis do znatné
miry bagatelizuje.

Jednim z prvnich bohemistl, jenz se v 18. stoleti pokusil ideu
obnoveni ¢estiny realizovat, byl kralovéhradecky rodak Jan Vaclav
Pohl, ktery mé take diky Dobrovskému dodnes v Ceské gramatikogra-
fii Spatnou povést. Abychom napjatému vztahu mezi Pohlem a Do-
brovskym porozuméli 1épe, musime si uvédomit, Ze Pohl byl uz vice
nez pét let ucitelem Cestiny na Terezianu, tzn. na pfedni akademii pro
Slechtu z celé monarchie, kdyz se Josef Dobrovsky 17. srpna 1753
v uherskych Darmotech teprve narodil. Pohl se sice ani v jazykovém
nadani a ani ve vzdélanosti nikdy nevyrovnal Dobrovskému, ale jako
0 vice nezZ tficet let starSi ,,v c.k. urozeninské véstni feCi Cechské
nejvys zfizeny ucitel” si ve své roli ucitele a pFidvernika arcivévody
a pozdéjSiho cisare Josefa Il. pfipadal jako nejvySsi statni expert pro
oblast Cestiny.

Své nézory tykajici se CeStiny uvefejnil mj. v mluvnici Grammati-
ca linguae bohemicae... (1756), jeZ se v opakovanych vydanich pod
rlznyminazvy (1764,1773,1776, 1783) stalana nékolik let uréujicim
dilem pro vyuku Cestiny na akademiich ve Vidni a Videriském Novém
Méste. Podle jeho minéni bylo nutno uskutecnit pfedevSim pravopis-
nou reformu a puristicky eliminovat germanismy a latinismy z Ceské
slovni zasoby. Svilj zamér se ale bohuZel rozhodl provést spise svévol-
ng, proCez narazil na obecny odpor, obzvlasté pozdéji u Dobrovského,



ktery svou nejostfejsi kritiku Pohlovy tvorby uvefejnil ve svém né-
mecky psaném Litterarisches Magazin von B6hmen und Mahren:

Je docela mozné, Ze ve Vidni se nenasel nikdo, kdo by pana Pohla v jeho jazyko-
vych znalostech, jak nepatrné i ve skutecnosti byli, predCil. To v ném vzbudilo sebe-
divéru, atak se rozhodl rozmnozit pocet $patnych Seskych gramatik o dalsi novou.
[...]- NeFekl v ni viibec nic, co by Rosa uz r. 1672 dosti rozvlaéné nebyl napsal. [...].
Celajeho préace byl Gzkostlivy, nejasny némecky preklad latinské Rosovy mluvnice.
Avsak za mélo let mu narostl hiebinek [...]. Tak se daFilo kazdému distojnikovi, jenz
se ke své nejvétsi mrzutosti musel dozvédét, Ze v Cechach ony pojmy, které se tak
pracné naucil z Pohlovy gramatiky, nikdo neznda a ani jim nerozumi. Jeho rozhorceni
se ale jeSté zvétsilo, kdyz pochopil, Ze se s tak velkou pili mamé vénoval nauceni se
Ceskému jazyku, ale za odménu sklizel ¢asto jen hlasity smich téch, s kterymi mluvil
ajimz mél poroucet (Dobrovsky 1787, s. 136-140).

Po precteni téchto radkl se uz nikdo nedivi, Ze i Pohlovu smrt
Dobrovsky komentoval ve svych riznych dopisech jen bezcitné:

Toho starého gramatikare Pohla ranila mrtvice. Ze Pohl zemfel, neni Zadna ztréata
pro &eskou literaturu. Stary Cechu, dej mu véény pokoj!

Autorita Dobrovského a jeho kritika Pohlova dila vedly nakonec
K tomu, Ze se vice nez 150 let nikdo diferencované nezabyval Pohlo-
vou gramatikou ajeho pravopisem, i kdyZ tento gramatik svymi mys-
lenkami ovlivnil pozdgjsi pokusy videnskych a nasledné i prazskych
filologl o jazykovou reformu. Nespornym kladem Pohlem navrZené
pravopisné smérnice vak bylo napf. psani omjako [ou] misto [au], coz
byla Uprava, kjejiZ kodifikaci doSlo aZ o sto let pozdéji. Naopak z dnes-
niho hlediska diskutabilni je nahrada [U] za [0] stejné jako podle
vyslovnosti rozliSné psani fiektery [riekteri:] oproti véc [vjec]. A co se
tyCe Pohlova slovniku: neobjektivné bychom mu kFivdili, jestliZze bu-
deme bez komentéare citovat jeho dnes Casto groteskné znégjici slova.
Bezesporu tvoril Pohl nes€etna slova zCasti zbytecné, z€asti proti du-
chu Ceského jazyka (napf. soukrev€an ‘pobratim’, vejhovnosta ‘osoba
Casto chodici na toaletu’, vejmécin ‘invalida’, zachodokliziF ‘uklize¢
toalet’, zracka/zrelka/zFelice ‘bryle’, Zadnoch/zadnin ‘zadny’ atd.). Mno-

hajina nepravem zasmeésniovana slova vSak nevytvofil sam, nybrZ je
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Cerpal ze starSich pramen(l anebo z nafedi (srov. cucka ‘dymka’,
péchour ‘p&Sak’, traven ‘kvéten’ aj.).

Podobné jako Pohl, byl ijeho soucasnik ve Videfiském Novém
Meésté, plzensky rodak Vaclav Michal Wiedemann, zastancem puri-
stickych zasad v oblasti lexikografie. Jeho jazykové a didaktické zna-
losti byly v§ak mnohem lepsi nez Pohlovy'. 1768 uvefejnil svij dnes
témér zapomenuty slovnik Deutsch-bédhmisches Waérterbuch zum Ge-
brauche des kais. kdnigl. Cadeten-Corps zu Neustadt, jenz byl téhoz
roku pod jinym nazvem vydan i pro verejnost. Wiedemanniv abeced-
né fazeny slovnik, ktery obsahuje pfiblizné 13 000 némeckych lemat
avice nez 15 000 ¢eskych ekvivalentll, zaujme také dnesniho Ctenare
svou uzite€nosti a srozumitelnosti.

Ve svych puristickych snahach si Wiedemann pocinal s mnohem
Vetsi senzibilitou nez Pohl. Cizi slova nahrazoval jen v tom pfipadé,
kdy ceStina vystaci s autochtonnimi slovy: napf. preklada sloveso
wiinschen ¢eskymi ekvivalenty Zadati ap¥iti (dnesprati). Jako Ceské
ekvivalenty pro Wunsch, Begehr uvadi vedle slovazadost i vins. Staré,
v Ceské slovni zasobé uz dlouho integrované vypUjcky vétsinou pone-
chava bez komentare, napt. zert, Sprym, $pizirna aj. Wiedemann(v pu-
rismus se tedy v podstaté omezuje na to, Ze upousti od uvadéni téch
cizich slov, kterd se mu nezdaji nutnd, anebo ona slova uvadi v fadé
¢eskych synonym jako posledni, napf. obrocnice, sejpka, obilnice,
Spejchar. Opravdu nové vytvofend slova se u Wiedemanna az na
vyjimky nevyskytuji. U slov, ktera Dobrovsky Wiedemannovi vytkl
jako pfiklady pro domnélé novotafeni, se jednad bud o vyrazy starsi
(napf. pisatelna ‘kancelaf’; vyskytuje se uz u Rosy) anebo o slova,
ktera pfevzal z Pohlova slovniku, nebot tento slovnik byl sou¢asti Po-
hlovy gramatiky pfedepsané na vojenské akademii.

Jen maloktery slovnik svéd€i tak vystizné o kontinuité CeStiny
v 18. stoleti. Wiedemannova pfirucka se klene jako most mezi ¢es-
tinou barokniho obdobi a ndrodniho obrozeni. Svym sméfovanim
K uchovanijazyka pfedznamenal nadto jesté dalsi vyvoj, najehoz kon-
ci stdlo mj. konstituovani noveé, specificky Ceské vojenské terminolo-
gie. BohuZel tento slovnik upadl v zapomnéni, ackoli jej i Dobrovsky
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vyslovné pochvalil. Sice byl v ceiku méné UpIngjsi nez Vusinlv
slovnik, ale v mnohych heslech spravnéjsi.

Nejvice J. Dobrovského kritickych ohlasli a komentarli se vaze
K 0sobé a dilu piaristy Maximiliana Vaclava Simka, rodaka ze Styrské-
ho Nejdova (Neudau), ktery vSak byl nesporné ¢eského plivodu. Po-
kud se dnesjehojméno v bohemistickych publikacich viibec vyskytu-
je, byva vétSinou zminéno negativné spolu s Pohlem jako priklad tvor-
by puristickych neologism0, které dokladaly ddajny upadek &eského
jazyka v tehdejsi dobg; Simkovojméno byva téZ citovano ve spojitosti
s prvnim u€itelem CeStiny na videriské univerzité Josefem Valentinem
Zlobickym (1743-1810), kde Simek figuruje jako plagiator jeho pi-
semnych podkladl univerzitnich prednasek.

Simkovu dnesni relativni neznamost zpisobili z velké Gasti pravé
jeho soucasnici Dobrovsky a Zlobicky, které popudil svym chovéni-
mvci nim, jak dokazuje Dobrovského a Zlobického rozsahla kore-
spondence. Jesté jedno desetileti po Simkové smrti se Dobrovsky
v dopise Fediteli c.k. dvorni knihovny Bartoloméji (Jemeji) Kopitaro-
vi (1780-1844) nemohl zdrZet poznamky, Ze Simek byl ,,ubohy hFis-
nik a packal”. Ale nejvice Simkovi zfejmé uskodil Zlobicky, jehoz
pocatecni pratelstvi se posléze zménilo v zahotklé opovrZeni. Nechce-
me se v3ak v ramci tohoto ¢lanku blize zabyvat Simkovym asporfi
¢astecnym plagiatem Handbuchfiir einen Lehrer der béhmischen Li-
teratur, za ktery ho Dobrovsky (1787) ostfe kritizoval ve svém Litte-
rarisches Magazin von Béhmen und Mahren slovy:

Timto zpdsobem pan Simek jen uskodil sém sobé [...] atouto pFiruckou se vydal
v hanbu, Ze to uz nikdy nemUZe napravit. Nebot’ prevazna Gast této prirucky je
ohavnym plagiatem [..]. V jednom exemplaFi jsem poznamenal opsané stranky,
atentoje uschovan zde ve verejné knihovné na vé¢nou hanbu plagiatora. Ani spravné
Cist nedokazal, co opsal [...] (Dobrovsky 1787, s. 180-182).

Vénujeme se spiSe Citance s ndzvem Kratky vejtah vieobecné hi-
storie prirozenych véci, mimo pFilepkd nékterych paméti hodnych
pFibéhl ke vSeuzitecné potFebé Ceskyhojazyka v C. k. terezianské vo-
jenské akademii v Novém Mésté navrZeny... se slovnikem Pozname-
nani nékterych ceskych slovjako pfivazkem, ktera vysla roku 1778 ve



Vidni. Simek timto dilem spojil jazykovou vyuku se zcela novou te-
matikou a souCasné vytvofil nejstarSi Cesky psany pfirodopis tak
obsirného rozsahu. Celkem pfitom citoval z 35 tisténych spisti.

Dobrovsky ve svém Bdhmische Litteratur auf das Jahr 1779
a Bohmische und Mahrische Litteratur aufdas Jahr 1780 Simkovu
knihu nepfiznivé hodnotil nejen kvili Pohlovu pravopisu (kteiy ale
Simek ne zcela dobrovolng musel uZivat, protoze Pohlova mluvnice
byla - jak jiz bylo zminéno - na vojenské akademii ve Videnském
Novém Mésté predepsana), nybrz zejména také kvili mnoha novym
slovdim, kterd v ni nalezl (viz zvlasté Dobrovského soubor odsouze-
nych slov; Dobrovsky 1780, s. 93-111). Je tfeba si uvédomit, Ze
Dobrovskému Slo predevSim o zdokonalovani jazyka; popularizaci
pfirodnich véd v Ceské FeCi néjaky vétsi vyznam v rdmci ndrodné
kulturniho obrozeni nepfisuzoval. Ctenaf Dobrovského kritiky, ktery
Simk(v pfirodopis ne¢etl by mohl mit dojem, Ze je pIn patvar( a 3pat-
né utvorenych slov. To ale neni pravda. VétSina nazv( byla pouZita
spravné a objektivita si vyZaduje prozkoumat také vSechny sporné
nazvy, které Dobrovsky Simkovi vytkl - neslo-li ndhodou o vyrazy
zastaralé, lidové nebo dialektické, popf. zda nebyly pouZivany ijeho
soucasniky. PFi analyze Simkovy ¢&itanky jsme také zjistili, Ze byl sice
purista, ale zdaleka neeliminoval vechny vypljcky z némgciny (zlista-
lo tam napf. slovo puSpan ‘zimostraz’ aj.).

Svymi novotvary téz nezhresil proti duchu ¢eskéhojazyka v té mi-
fe, jako tfeba Pohl. Simkovym tvarim €asto ani nelze upfit urgity plivab
(napf. Stitlice ‘Zelva’) a nékolik jim utvofenych slov se navzdory
Dobrovského kritice dokonce ujalo (napf. lu¢avka). Dobrovsky také
opovrhoval slovy, kterd se dnes$nim tvarim znacné podobaji, napf.
bratrovrazdéni ‘bratrovrazda’ (,,to je némeckocesky”, Dobrovsky do-
porucil misto toho spojeni vrazda nad bratrem), cestliti ‘cestovati’ (,,to
nikdo nefik4; v Cechach by tomu nikdo nerozumél”, Dobrovsky se
uspokojil se slovem putovati), lidomily ‘lidomilny’ (,,to je némecko-

Cesky”, Dobrovsky misto toho doporucil slova vlidny, pFivétivy) aj.

V Zadném pfipadé ale neni naSim Umyslem zleh€ovat vyznam
Dobrovského jako kritika obrozeneckych prirucek CesStiny videnskeé



provenience. Vaznym rozborem téchto dél a tim, Ze poukéazal ria nes-
pravné vyvojové tendence, totiz vice nez kdojiny prispél k uvédomélé
védecké obrodé Cestiny. Navzdory tomu, Ze jeho kritiky byly v pre-
vazné mife opravnéné, chtélijsme svym prispévkem poukazat na sku-
tecnost, Ze Dobrovského autorita byla mnohdy jednostranné zacilend;
jeji nekritické pfFijeti pak vedlo ke zkresleni nezanedbatelné etapy ve
vyvoji Ceské gramatikografie. V kazdém pfipadé se dnes vyplati sah-
nout po zapomenutych originalech. Nebot' i Dobrovsky se nékdy do-
poustél chyb a mnohé néavrhy, které pochazely z Vidné, nebyly tak
zavrZzenihodné, jak se mu zpocCatku zdalo.
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