Die Sprachnorm in den Tschechischlehrbiichern
fiir tschechische und deutsche Schulen in Béhmen
ab der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ende der Monarchie

Stefan Michael Newerkla

1. Das aufstrebende bohmische Schul-und Bildungswesen im weiteren Sinn
war es, das im Laufe des 19. Jahrhunderts schnell und zuverléssig eine allge-
mein akzeptierte Sprachnorm des Tschechischen unter das Volk tragen und
ihre Anwendung in vielen Bereichen sicherstellen konnte.! Doch noch lange
wurde von deutscher Seite? unter anderem immer wieder damit gegen die
Gleichberechtigung des Tschechischen als ebenbiirtiges Verstandigungsmit-
tel in Schule und Amt argumentiert, dass man die durch die jahrzehntelange,
gezielte Forderung und Bevorzugung des Deutschen entstandene Schwi-
cheposition dieser Slawine als eine ihr innewohnende Schwiche zu erkldren
suchte, die die Bewahrung des Deutschen als Unterrichtssprache an tsche-
chischen Schulen rechtfertige. Diese eindimensionale Sichtweise der Dinge
rettete sich in der Folge in Form von Vorurteilen und Stereotypen bis in die
zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts heriiber. Ohne ihre Richtigkeit zu hinter-
fragen, bedient sich ihrer etwa Klaus Frommelt noch 1963 in seiner Mono-
grafie Die Sprachenfrage im Osterveichischen Unterrichtswesen 18481859,
um die Anziehungskraft des Deutschen und dessen Vorherrschen im Schul-
bereich zu begriinden:3

Das Bildungsgut in diesen [nichtdeutschen] Sprachen war auch kawm nennenswert. {...]; sie
[die Tschechen] wehrten sich trotz der Diirftigkeit ihrer Sprach— und Geisteskultur mit dufSerster
Hartndickigkeir gegen alles Deutsche. {...]. War es nicht ganz natiirlich, daf die deutsche Sprache,
die als Folge der geschichtlichen Entwicklung und wegen ihres iiberragenden Kulturwertes zu
einem fast in allen Teilen des Reiches brauchbaren neutralen Verstindigungsmittel geworden
war, auch weiterhin den ruhenden Pol in diesem wahren Sprachenbabel darstellte? [...]. Aber vier
Jahre spiter erreichten die Tschechen doch ihr Ziel; gegeniiber ihrer Unbelehrbarkeit und ihrem
doktrinéiren Starrsinn gab Thun nach. [...]. Die Bedeutung des Tschechischen als Literatur— und
Bildungssprache konnte allerdings auf diese Weise nicht im mindesten gehoben werden. [...].
Wenn dabei die deutsche Sprache 21 Wochenstunden (alle Klassen zusammengezihlt) erhielt,

Auf die historische Entwicklung des Sprachenrechts, der Sprachpolitik und des béhmi-
schen Schulwesens wurde bereits in verschiedenen Arbeiten detailliert Bezug genom-
men, vgl. z. B. die ausfihrliche Bibliografie in NEWERKLA (1999: 308--355). Auch die
methodischen und pidagogischen Grundlagen des Sprachunterrichts wurden bereits um-
fassend aufgearbeitet, z. B. GLUCK/KLATTE/SPACIL/SPACILOVA 2002, JELINEK
1972, KUBALEK/HENDRICH/SIMEK 1929, KUZMIN 1971, MATSUOKA 2004, NE-
WERKLA 2005, SSPED u. a.

Vgl z. B. KNOLL (1900}, FISCHEL (1928, besonders Band 1I) oder HUGELMANN
(1941).

Die Kursivsetzungen wurden von uns vorgenommen.
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das Tschechische dagegen nur 17 Wochenstunden, so kann dies kaum als Benachteiligung aus-
gelegt werden; der Unterschied ergab sich ohne weiteres aus dem erheblich umfangreicheren
Unterrichtsstoff bei der deutschen Sprache. [...]. Allerdings war Thun nicht geneigt, den nicht-
deutschen Sprachen mehr Raum zu gewihren, als sie tatschlich auch auszufiillen vermochten.
Da sie, vom ltalienischen abgesehen, ausnahmslos kein ausreichendes Bildungsgut und kaum
nennenswerte Literatur aufzuweisen hatten, konnten sic die eigentliche Bildungsaufgabe der
Gymnasien gar nicht ibernchmen, sondern nur in sehr begrenztem MaB daran beteiligt wer-
den. [...], aber wieweit sollte die Bildungsaufgabe einer solchen Anstalt absinken, wenn z. B.
eine lateinische Grammatik in tschechischer Sprache nicht vorhanden war? (FROMMELT 1963:
69-70, 89, 109, 116-117).4

Dabei hitte ein Blick in die bestimmenden Tschechischlehrbiicher vor dem
Revolutionsjahr 1848 bereits gentigt, um Frommelt eines Besseren zu beleh-
ren. Wie die sprachliche Analyse damals in Verwendung stehender Lehrwerke
gezeigt hat, wiesen schon zu Beginn der 40er Jahre des vorigen Jahrhunderts
selbst Tschechischlehrbiicher, die fiir deutschsprachige Lerner bestimmt wa-
ren, ein sehr hohes sprachliches Niveau auf (NEWERKLA 1998: 189-198,
1999: 108-116). Es lag also nicht an einer vermeintlichen Kulturlosigkeit des
Tschechischen selbst, das ja bekanntlich bereits zur Zeit der Erneuerung durch
Josef Dobrovsky wieder eine einigermafen grofe Stabilitét der sprachlichen
Norm erreicht hatte, sondern vielmehr an den mangelnden Méglichkeiten zur
umfassenden Erlernung und Ausbildung in der Mutter— und Fremdsprache
infolge der jahrzehntelangen Bevorzugung des Deutschen in Schule, Amt
und &ffentlichem Leben, dass das Bildungsgut des Tschechischen im Ver-
gleich zum Deutschen als niedrig erschien.

Mit der Untersuchung der tschechischen Sprachnorm in den Tschechischlehr-
biichern an tschechischen und deutschen Schulen nach 1850 wird nun ein Be-
reich betreten, dem aus vergleichender Sicht bislang noch wenig Aufmerksam-
keit geschenkt wurde. Die Systematisierung und Analyse dieser kaum beach-
teten Materialien versteht sich dabei als empirischer Beitrag zur Vergrofierung
des bisherigen Kenntnisstandes nicht nur iiber die sprachliche Entwicklung des
Tschechischen, sondern ganz allgemein auch iiber die Sprachen— und Schulpo-
litik im cisleithanischen Teil der Habsburgermonarchie.

4 Diese Aussagen sind faktisch falsch. Nur zu letzterem Punkt (vgl. SVATOS 1993): In den
frithen 50er Jahren des 19. Jahrhunderts waren vor allem Dr. FrantiSek Sohajs Mald miuv-
nice latinska [Kleine Lateingrammatik] und Véclav Svobodas Slovosklad jazyka latinské-
ho [Wortbau des Lateinischen] in den ersten vier Klassen der tschechischen Gymnasien
nach erlangter Approbation in Verwendung. Ahnlich gab es Grammatiken fur das Alt-
griechische (WEBR 1873: 502-5006). Vielmehr stimmt, dass die Regierung im Bestreben,
das Deutsche als alleinige Unterrichtssprache an Gymnasien zu ctablieren, wiederholt
tschechische Lateinlehrbiicher aus dem Verkehr zog. So verbat sie z. B. bereits mit einem
Hofdekret vom 24. Juni 1779 den damaligen Prifekten der Gymnasien, weiterhin eine
tschechisch-lateinische Grammatik zu verwenden (§AFRANEK 1913: 152).
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2. War die Zahl der seit der Thronbesteigung durch Maria Theresia im Jah-
re 1740 bis in die 40er Jahre des 19. Jahrhunderts entstandenen Lehrbiicher
noch iiberschaubar, so kam es ab der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ende
der Habsburgermonarchie zu einer wahren Inflation von Lehrwerken fiir das
Tschechische, wie ein Blick in NEWERKLA (1999: 183-299) beweist. Aus-
ﬁihrlif:he Angaben gibt es insbesondere fiir die mittleren und héheren Schulen.
pr die Fiille an vorliegenden Informationen in eine iibersichtliche Ordnung zu
brmgen, wurden daher zunédchst fiir diese Fallstudie alle im Tschechischunter-
richt an Mittelschulen der westbShmischen Kreisstadt Plzeti (Pilsen)® herange-
zogenen Sprachlehrbiicher in einer Tabelle aufgelistet.

2.1. Sprachlehrbiicher im Tschechischunterricht an Pilsner Mittelschulen:®

Autor: Werktitel: Schultyp:

BARTOS, Frantisek | Mluvnice jazyka ceského. Pro Skoly C-RG 1883-88, C-G
stfedni a ustavy ucitelské. Dil 11, Skladba | 1889~98, C-RS 189092

BLAZEK, Matia$ Mluvnice jazyka ¢eského. Pro $koly C-G 1891,
stiedni a ustavy uditelské. Dil 1. Nawka C-08 1888-90
o slové (tvaroslovi) C-RS 1889—92’

CEBUSKY, Antonin Kurzgefafite Grammatik der béhmischen | Com-RS 1865-69, C-RG
Sprache. 4.~6. Aufl. 1869~77, D-G 1868-75,
D-RS 1876

CUPR, Frantigek Ceskd mluvnice pro Némce D-G 1852

DONA'I:H, Oskar & | Kurzgefafite Schulgrammatik der bohmi- | D-HAK 1913-18
Karl FEDERMANN | schen Sprache fiir die Oberklassen deut-
scher Mittelschulen

GEBAUER, Jan Krdtkd mluvnice Seskd pro prvni tridy skol | C-DL 1908-10, C-G
strednich. 1. dil. 1.—4. vyd. 18911918, €-08 1907~
16, C-RS, 18911915,
C-RS 1913-15

GEBAUER, Jan -G 1903-18
stfednich. 2.—4. vyd. C-08 1904—0,6

GEBAUER, Jan Miuvnice Ceskd pro skoly stredni a uistavy | C-G 1892-1911,

ucitelské. I. Nauka o slové C-UVU 1899

Diese Stadt unq ihre Umgebung bieten gerade in ihrer Vielschichtigkeit die idealen Vor-
aussetzungen fiir unsere Untersuchung. Seit jeher war Plzeii (Pilsen) eine wohlhabende
und aufstrebenfie Stadt mit einem blithenden Umland. Auf diesem Gebiet lebten durch die
;{:{h;}‘llgr;]dene hindurch deutsch~ und tschechischsprachige Bohmen auf engstem Raum in
riedlicher Koexistenz nebeneinander. Nihere Ausfithrungen d i =
(1999: 35,43, gen dazu bringt NEWERKLA
Zusitzliche I"nformationen dartiber, in welchen Schulstufen zu welchem Zeitpunkt welche
Sprachlehrbucher ver»\fendet wurden, sowie Ubersichten iiber die verwendeten Lehrwer-
ke' zum Literaturunterricht sowie zur Pflichtlektiire aus tschechischer Literatur an Pilsner
Mittelschulen finden sich in NEWERKLA (1999: 119-139; 2005).
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Autor: Werktitel: S:chultyp:
ot J Mluvnice Ceskd pro Skoly... 1I. Skladba (;-Gv1893~1908,
GEBAUER, Jan / p o Tens 08
GEBAUER, Jan & Kratka miuvnice ceska. Dil 1.+11. CVZ—DL 1918
Véclav ERTL Miuvnice ceska pro $koly stFedni a sistavy | C-DL 1918

udcitelské. Dil {.-+11.

HANACEK, Wia-
dimir

Béhmisches Sprech— und Lesebuch fiir
Mittel- und Biirgerschulen. 1-III. Theil

D-HS 1894-98,
D-RS 1892-1917

HATTALA, Martin

Srovndvact mluvnici jazyka Ceského
a slovenského

D-G 1868, 1870-75

CHARVAT, Karel

Lehrbuch der bohmischen Sprache fiiv
deutsche Mittel— und Volksschulen. 2. Teil

D-G 1913-18

CHARVAT, Karel &

Lehrgang der bohmischen Sprache fiir

D-G 1897-1918-

che zum Gebrauche fiir Deutsche nach einer
leichtfasslichen Methode verfosst

Edvard deutsche Mittelschulen

OUREDNICEK
KARLIK, Hugo Prakiische Grammatik zur leichten und D-G 1856-68, 1874-78,
Johann schnellen Evlermng der bohmischen Spra- | D-RS 1878-81

KRAUS, Vlastimi}

Lehrbuch der béhmischen Sprache. 1. Teil

D-HAK 1913-18,
D-HS-M 1915-18

seznamem slov a tvarii. Vyd. véisi

KUNZ, Karel Ceskd mluvnice pro nizsi tridy gymna- Cfom-RS 1864-69,
sidglnich a realnich kol C-RG 1869-86,
D-G 1870-74, 187784
Nauki étach Com-RS 1864/65-69,
KUNZ, Karel auka o v o 569-91.
1890-91, D-G 187077,
1881-84
LORIS, Jan Ceskd miuvnice pro sifedni skoly a istavy | C-DL 1910-14
ucitelské
MASARIK, Josef Béhmische Schulgrammatik. Fiir deutsche | D-G 1879-99,
Mittelschulen und Lehrer-Bildungsanstal- | D-HS 1895-96,
ten bearbeitet I?—RS 188493
Pravidia hledici k ceskému pravopisu a tvaroslovi s abecednim g:gg igggjg,

RYPL, Matthias

Methodisches Lehr— und Ubungsbuch der
bohmischen Sprache fiir deutsche Mittel-
schulen und verwandte Lehranstalten. I. Teil

D-HS 1899-1901,
D-HAK 1906-12,
D-ML 1911-18

RYPL, Matthias

Methodisches Lehr— und Ubungsbuch. ..
11. Teil

D-HAK 1906-07

RIHA, Arnost

Bohmisches Lehr— und Lesebuch fiir die
Unterclassen deutscher Mittelschulen und
fiir deutsche Lehrerbildungsanstalten

D-HS 1907-16

D-G 1852

& Petr ZENKL

TOMICEK, Jan Sla- Ceskd miuvnice nové vzdéland
vomir Lehrbuch der bohmischen Sprache fiir D-G 1852, 187071
Deutsche "
VYCPALEK, Josef | Ceska miuvnice pro Skoly obchodni C-08 191116

a piibuzné ustavy
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Abkiirzungen: Com-RS: Communal-Oberrealschule, C-DL: Ceské divei ]yceum C-DS: Ceské
vyssi divéi gkola méstskd, C-G: Ceské gymna71um C-0S: Ceska obchodni
skola, C-PS: Ceska prumyslova gkola, C-RG: Ceské realni gymnézium, C-RS:
Ceska realka, C-UVU: Cesky tistav ku vzdlani uiteld, D-G: Deutsches Gym-
nasium, D-GWS: Deutsche Gewerbeschule, D-HAK: Deutsche Handelsakade-
mie, D-HS: Deutsche Handelsschule, D-ML: Deutsche Miidchenschule, D-RS:
Deutsche Realschule

3. Wie war es nun um die eingeforderte sprachliche Norm des Tschechischen
laut den genannten Sprachlehrbiichern bestellt? Die Darlegung der Analyse
aller angeflihrten 28 Sprachlehrbiicher (ihre verschiedenen Auflagen nicht
eingerechnet) wiirde freilich den Rahmen dieser Studie sprengen, weshalb
Kriterien zur Auswahl von reprisentativen Werken notwendig erscheinen.
Im Folgenden greifen wir somit nur jene Lehrbiicher heraus, die relativ oft
und lange verwendet wurden, sodass sie uns einen guten Uberblick iiber die
Entwicklungen im Untersuchungszeitraum vermitteln konnen. Gleichzeitig
sollen sie die Unterschiede zwischen Tschechischlehrbiichern fiir Schulen
mit tschechischer und deutscher Unterrichtssprache ausreichend veranschau-
lichen. Zu jenen Werken, die in diesem Abschnitt nicht gesondert behandelt

werden konnten, finden sich Angaben in der kommentierten Bibliografie von
NEWERKLA (1999: 183-299).7

3.1. Lehrwerke fiir Schulen mit tschechischer Unterrichtssprache

Die erste Grammatik nach 1848, die fiir den muttersprachlichen Tschechisch-
unterricht in den tschechischen Klassen des Pilsner Gymnasiums herangezo-
gen wurde, war die Ceskd mluvnice [Tschechische Grammatik] (1850) des
supplierenden Professors fiir tschechische Sprache und Literatur an der Pra-
ger Karls-Universitéit Jan Slavomir Tomicek.® Die Grammatik wurde jedoch
nach bereits nur einem Jahr als Lehrbuch abgeldst, wohl auch deshalb, da
der an der Kodifikation Josef Dobrovskys orientierte Tomicek in sein Werk
immer wieder fiir Gymnasialschiiler unerhebliche bzw. zu weitgehende In-
formationen zur Sprachgeschichte einflocht. So fiihrte er beispielsweise die
urspriinglichen alttschechischen Formen des Transgressivs der Gegenwart in
allen damals méglichen Varianten an (TOMICEK 1850: 149-150). Da sei-
ne Grammatik auch in der Aufmachung bzw. didaktischen Aufbereitung des
Stoffes keine neuen Akzente zu setzen vermochte und auf die sprachliche Si-

Eine eingehende Untersuchung nicht nur dieser Biicher in einer weiterfithrenden Arbeit
schiene dringend angeraten. Dieser harren etwa auch die Lehrwerke von F. Cupr immer
noch, dabei gilt Cupr als einer der ersten tschechischen Nachfolger des Konigsberger
Pidagogen und spiiteren Professors in Gottingen J. F. Herbart (JELINEK 1972: 130).

Er verfasste unter anderem auch ein an derselben Schule in den deutschen Klassen ver-

wendetes Lehrbuch der béhmischen Sprache fiir Deutsche (TOMICEK 1851, 21855,
31859, 41865).
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tuation an Pilsner Schulen keine unmittelbaren Auswirkungen hatte, eriibrigt
sich an dieser Stelle eine genauere Untersuchung des Werks.?

3.1.1. Karel Kunz: Ceskd miluvnice pro nizsi tridy gymnasialnich a realnich
Skol (... pro nizsi tidy Skol strednich) [Tschechische Grammatik fir die Un-
terklassen der Gymnasien und Realschulen (... fir die Unterklassen der Mit-
telschulen)] (1863, #1871, 1873, 71883, *1886) und scine Nduka [Nauka]
o vétdch pro Skolu a dim [Satzlehre fiir Schule und Heim] (*1861, *1865,
61871, 71874)
Dieses Mittelschullehrbuch des Tschechischlehrers Karel Kunz, der nach
dem Studium der tschechischen Sprache und Literatur in Prag urspriinglich
in der slawonischen Stadt Osijek (Osek, Essek) und von 1857 bis 1863 im
schlesischen Opava (Troppau) wirkte, im Schuljahr 1864/65 schlieflich an
die Kommunalrealschule nach Plzefi (Pilsen) berufen wurde und dort sowie
am spiteren tschechischen Realgymnasium bis zu seiner Pensionierung im
Jahr 1890 titig war, erfreute sich allgemein grofier Beliebtheit. !
Kunzens Ceskd mluvnice prisentiert in drei Abschnitten Erscheinungen aus
der Lautlehre (KUNZ 1883: 4-35), der Formenlehre (35-174) und der Wort-
bildung (174-188). Den grofien Bereich der Satzlehre klammert KUNZ nicht
aus der Grammatik aus, sondern beschreibt ihn in der an den Schulen meist
parallel zu seiner Grammatik verwendeten Néuka (ab 1865 Nauka) o vétach
ausfiihrlich. Doch nicht nur aufgrund dieser Aufteilung kann Kunz als ein
Vorlaufer Jan Gebauers auf dem Gebiet der tschechischen Mittelschulgram-
matiken gesehen werden. Gemeinsam war ihnen auch die fundierte Kennt-
nis sowohl des damaligen Sprachzustands als auch die intensive Beschifti-
gung mit der Sprachgeschichte des Tschechischen seit seinen Anfingen. So
zeigt sich auch in den Lehrwerken von Kunz eine auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhende historisierende Grundstrémung in der Darstellung
der Sprachstruktur. '
Diese wird gleich im ersten Kapitel zur Lautlehre deutlich. Nach einer kurzen
Einleitung zum Begriff miuvnice ,Grammatik® (KUNZ 1883: 3) und der Auf-
zéhlung der tschechischen Buchstaben (4) bringt er historische Erklarungen

9 Ein kurze Beschreibung seiner Lehrbiicher bringt NEWERKLA (1999: 197-198, 204,

208).

Sein Bohmisches Sprachbuch (verschiedenste Ausgaben von 1892 bis 1921) setzte liber-
dies fiir den Unterricht von deutschsprachigen Anfingern neue didaktische Akzente. (NE-
WERKLA 1999: 262). Aber auch seine Lehrwerke fiir den Selbstunterricht (ab 1885 als Die
Kunst, die Béhmische Sprache schnell zu erlernen und spiter unter anderen Titeln) tiberleb-
ten ihn nicht nur um viele Jahre — Kunz starb 1895 in Plzen (Pilsen) —, sondern erschienen
selbst in der Ersten Republik Osterreich noch in mehreren Auflagen. So lagen zwischen
dem Publikationsdatum der ersten Ausgabe seiner Nduka o vétdch pro Skolu a ditm (1859)
und der vierzehnten und zugleich letzten Auflage seiner Praktischen Grammatik der Béh-
mischen (Tschechischen) Sprache fiir den Selbstunterricht (1925) mehr als 65 Jahre.

10
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: . - t
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L eutschen: &. kra C 3
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... (KUNZ 1883: 53). Daneben fiithrt Kunz jedoch auch jene For{nen an, in
denen nur der Wortteil den dekliniert wird, und meipt dazu: ,,coz nyni nej-
vice v oby&eji jest [was nun am meisten in Brauch ist] (53). 'Letztere nennt
Gebauer in seiner Mittelschulgrammatik als Hauptforrflerl,n wx‘ewoh'l auch er
anmerkt: ,,mély by se vlastné nalezité sklofiovati obg asti* [eigentlich sollte
man beide Teile gehorig deklinieren] (GEBAUER 1890{1: 105). ‘
Im GroBteil des angefithrten morphologischen FormemnvenFars unterschei-
den sich Kunz und Gebauer jedoch kaum. Bereits Kunz vermeidet 1.<onsequent
weibliche Pluralendungen bei Maskulina und N.eutra, nennt wie Gebauer
-&v als Hauptendung fiir den Gen. Pl. der Maskulina .(KUNZ 1883:. 43;53),
bringt ebenso die vollstindige Deklination des Relatlvpronon}ens Jenz ,de.r,
welcher* (KUNZ 1883: 100, GEBAUER 1890/1: 11‘8—119), die Untefsc‘hevl—.
dung der Verbtypen hofeti Jbrennen® (heute unq bei Ge}aa‘uer Muster # peltf
Jeiden) und uméti konnen* (heute Muster sdzeti ,setzen) in der 3. Pers. PL:
hori vs. uméji (KUNZ 1883: 146-148, GEBAUER 1890/1: 160-164), aus-
schiieBlich die Endungen - bzw. -f fur die 1. Pers. Sg. b;w. 3.‘PCI.'S. Pl. bei ex};
nigen Verben des heutigen Typs mazZe von mazati ,schmieren \1’\;16 etwa a}m ;
bei stonati krank sein® (stoni bzw. stoni; KUNZ 1$83: 154)“ und kaslati
husten (kasli bzw. kasli; 153), also jenen Verben, bei defle,n s;v)ater’ selbst Ge-
iaauer die Formen auf -u bzw. -ou zulieB (Pravidla hl‘eq’zcz k Ceskému pravo-
pisu 1902: 94, 164). Weiters sind ihnen u. a. die Infinitive des Typs naciti ,m/
Angriff nehmen®, zacifi ,beginmen’, ... (KUNZ 1833: 141, GEBAUER(1189(?
I: 152), die alten Transgressivformen der Gegenwart dada, dadouc, da1 201:;@
zum Verb dati ,geben‘ (KUNZ 1883: 159, GEBA.UER‘ 1890/1: 177) E ie
Imperativformen pec, tec zu péci ,Jbacken’, téci flieBen (KUNZ 1883: 139,
GEBAUER 1890/1: 149-150) anstelle der im Sprachgebrau(‘:h V'ewepdete?
pec, te¢ sowie die Imperativa bij, pij, kryj zu biti ,schlagen, piti ,trinken®,
krpti decken® (KUNZ 1883: 142-143, GEBAUER 1890/1: 154-156) anstelle
der frither gebrauchten b/, pi, krej gemeinsam. ’ . o _
Wie Gebauer behandelt Kunz die Satzlehre in einem eigenen ?uchlem Seine
urspriingliche Nduka (spater Nauka) o vétdch (ab 1859) war {iberhaupt I,{un-
zens erste Publikation auf dem Lehrbuchsektor und er_schlen noch vor Vaclﬂav
Zikmunds Skladba jazyka eského (1863) und knapp vier Jahre nach der Verof-
fentlichung von Martin Hattalas Skladba jazyka ée;keho (1855). An deren /.\r—
beiten hat sich Kunz, wie er selbst im Vorwort zu sexger ersten Auflage anmerkt,
orientiert (KUNZ 1861: V). Sein Ziel war jedoch ein Handbuch zur Satzlehre

i Gebauer nennt hier urspriinglich die gedehnten Formen szini bzw. stini (GEBAUER
1890/1: 171). ‘ ;

1z Kunz hilt jene Formen jedoch fur nicht mehr wirklich gebriiuchlich 'u‘nd me’rkt an, as(s1
das Verb dati *geben’ neuerdings vollig nach dem Musterwort \f({[atz rufer? (heute udn
bei Gebauer Musterwort délati ‘machen’) konjugiert wiirde, als 1ransgrc§sxvformcn er
Gegenwart also daje, dajic, dajice eher Verwendung fiinden (KUNZ 1883: 159).
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fiir die Unterklassen der Gymnasien und Realschulen zu verfassen, damit der
tschechische Grammatikunterricht nicht nur auf die Morphologie beschrinkt
bliebe. Die Verwirklichung dieses Ziels gelang Kunz aus didaktischer Sicht
vorbildlich, weshalb das Buch auch bis zur Publikation der Skladba [Syntax]
von FrantiSek Barto$ als zweiter Teil einer Mittelschulgrammatik (BLAZEK/
BARTOS 1878) immer wieder aufgelegt wurde. Auf 112 Seiten bringt Kunz
in 50 Paragrafen fiir Schiiler einfach und verstindlich zusammengefasst Er-
klarungen zu zahlreichen syntaktischen Erscheinungen (KUNZ 1861: 1-97),
die Beschreibung des Genus verbi, Tempus und Modus der tschechischen Zeit-
worter (97-108) sowie der Interpunktion im Tschechischen (109—1 11), wobei
er oft zu den tschechischen Oberbegriffen die deutschen und lateinischen Ent-
sprechungen in Klammer angibt, z. B. ,,Neptimé fe. (Schiefe Ausdrucksweise
[heute indirekte Rede], oratio obliqua.,) (57). Die einzelnen Lernschritte der
44 Paragrafen des syntaktischen Teils werden sogleich durch zwei bis drei an-
geschlossene Ubungsaufgaben (insgesamt 98 an der Zahl) gefestigt.
Kunz baut wie Hattala und Zikmund auf dem Material der Zeit eines Daniel
Adam z Veleslavina und der Bshmischen Briider auf. Daraus lassen sich eini-
ge Latinismen in der Satzlehre erkliren wie etwa die weitere Verwendung des
accusativus cum infinitivo (Acl) bzw. des nominativus cum infinitivo (Ncl):
»Spasitel sv€d¢i i vlasy naSich hlav se&téné byti.* [Der Erloser bezeugt, dass
auch die Haare unserer Haupter zusammengezahlt sind.] (KUNZ 1861: 76).
Diese Konstruktionen rechnet erst der zweite Teil der Mittelschulgrammatik
Gebauers nicht mehr der kodifizierten Norm zu (GEBAUER 1890/11).
Die Verwendung des Genitivs und Dativs als Objektkasus beschreibt Kunz im
AusmaB des alten Systems der Sprache der Bshmischen Briider nach Verben
wie hdjiti verteidigen®, chrdniti behiiten®, v§imati si beachten® ... (KUNZ
1861: 18~19) bzw. diviti se ,sich wundern®, uciti (se) ,lehren (lernen)‘ , ...
(20-21). Ebenso fordert auch Kunz nach wie vor den Gebrauch des Genitivs
anstelle des Akkusativs nach negierten Verben ein: ,,Nemame Zadného mi-
sta. [...]. Od $patného semene necekej dobrého plemene.* [Wir haben keinen
Platz. (...). Von einer schlechten Saat erwarte keine gute Brut.] (17). Von
diesem Genitiv ist auch das Indefinitpronomen nic ,nichts* betroffen, jedoch
nur, falls es an betonter Stelle im Satz steht: , Nideho? v ohavnosti nemas.
Nebude syn miti v ruce své ni¢eho.* [In Schindlichkeit hast du nichts. Der
Sohn wird in seiner Hand nichts haben.], aber: ,,Otec jesté nic nejedl. [Der
Vater afy noch nichts.] (17).
Abschliefend ist es moglich, aus der Untersuchung der Lehrwerke von
Tomic¢ek und Kunz den Schluss zu ziehen, dass sich die Verfasser dieser
Tschechischlehrbiicher bei der Beschreibung des tschechischen Sprachsy-
stems nicht unmittelbar am tatsiichlichen Sprachgebrauch orientierten, son-
dern vielmehr versuchten, sprachliche Muster und Vorbilder aus lingst ver-
gangener Zeit wieder zu beleben.
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3.1.2. Jan Gebauer: Mluvnice deska pro Skoly stfedni a ustavy ucitelské. Dil I.
Naulka o slové. Dil II. Skladba [Tschechischgrammatik fiir Mittelschulen und
Lehrerbildungsanstalten. Teil 1. Wortlehre. Teil 1L Syntax] (I: 1890, #1895,
31901, #1905,51914; 11: 1890, 21894, *1901, #1905, °1914)
Mit Jan Gebauer trat im ausgehenden 19. Jahrhundert eine Personlichkeit
immer mehr in den Vordergrund, dessen wissenschaftliche Autoritit auf dem
Gebiet der tschechischen Sprachwissenschaft allgemein geschitzt und aner-
kannt wurde. Gebauer stellte mit seiner Historickd mluvnice jazyka Ceského
[Historische Grammatik des Tschechischen] (Hldskoslovi [Lautlehre], 1894;
Tvaroslovi: Sklofiovani [Formenlehre: Deklination], 1896; Tvaroslovi:
Casovéani [Formenlehre: Konjugation], 1898) die tschechische Laut— und
Formenlehre auf eine fest gefiigte historische Grundlage. Seine zweibindige
Mittelschulgrammatik wurde alsbald das ausschlaggebende Nachschlage-
werk in Fragen der hochsprachlichen Norm des Tschechischen. Nicht ver-
wunderlich ist es deshalb auch, dass sie in verschiedentlich bearbeiteter Form
herausgegeben wurde.13 Sie floss auch in Gebauers Prirucni mluvnice jazyka
eského pro ucitele a studium soukromé [Handbuch der tschechischen Gram-
matik fiir Lehrer und das Selbststudium] (1900, 21904) ein. In unseren Un-
tersuchungen von Lehrbiichern anderer Autoren greifen wir zum Vergleich
immer wieder auf seine Grammatiken zurtick.!#
Auf Gebauers Grammatiken bauten auch die ersten von einer Kommission
unter der Leitung von Jan Gebauer erstellten, amtlichen Rechtschreibregeln
Pravidla hledici k eskému pravopisu a tvaroslovi s abecednim seznamem
slov a tvartz [Regeln im Hinblick auf die tschechische Orthographie und For-
menlehre mit alphabetischem Worter— und Formenverzeichnis] (1902, leicht
verindert 1903 in groRerer und kleiner Ausgabe) auf. Diese erschienen zehn
Jahre spiter in {iberarbeiteter Form unter der Redaktion von Emil Smetinka
als Pravidla ceského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvari [Regeln
der tschechischen Orthographie mit alphabetischem Worter— und Formen-
verzeichnis] (1913) ebenfalls in einer groferen und kleineren Ausgabe neu.
Bereits die Rechtschreibregeln von 1902 konnten ihre grundlegende Tendenz

13 So z. B. als Krdtkd mluvnice ceskd pro prvni tidy kol stiednich [Tschechische Kurz-
grammatik fiir die ersten Klassen der Mittelschulen] (1891), spéter nur noch Krdtka
mluvnice Geskd [Tschechische Kurzgrammatik] (21894b, *1902, 41906, +7°r~1906, *1916
[posthum von Viclav Ertl iiberarbeitet], 1926 [von Alexander Ritschny besorgte Neuaus-
gabel, 21928, oder in spezieller Bearbeitung von Karel Novak fiir die Biirgerschulen als
D+ Jana Gebauera Mluvnice ceska [Dr. Jan Gebauers Tschechische Grammatik] (1893,
21895) bzw. Mluvnice ceska pro Skoly méstanské s naukou o slohu a literature [Tschechi-
sche Grammatik fiir Biirgerschulen mit Stil- und Literaturkunde] (°1911, 71913, $1917).

14 Eine konzise Zusammenschau der Neuerungen durch dic Kodifikation Gebauers findet
sich u. a. bei HAVRANEK (1979: 124-132) und CURIN (1985: 107-109).
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zZur A?chalslerung der Morphologie und gleichzeitigen Unifizierung der For-
'menv1elfalt‘ trotz liberaler Ziige wie der Zulassung einiger Dublettformen
in de'r Flexion bzw. der Variabilitit der Schreibung einiger Worter des T
0deszlqtel/0dest’latel ,Absender* (Pravidla hledici k ceskému pravopisu 19}(1)?25'
118) nicht verhehlen. Die Ausgabe des Jahres 1913 war Jjedoch von noch viei
rz.tdlkalerer. Konsewativitét geprégt. Viele Dublettformen wurden zugunsten
einer klarlinigen Konsequenz aufgegeben. Andererseits wurde die Schrei-
bung von Fremdwértem im Tschechischen neu und richtungweisend gere-
gelt.. Streitigkeiten waren die Folge. Manche Philologen wollten sichgwei-
te'rhm nur nach der Ausgabe von 1902 richten. Doch schlussendlich blieben
die Regeln des Jahres 1913 — von kleineren Anderungen in der Ausgabe von
1369261l e%nmjalhabgesehen — bis zur Veroffentlichung der neuen Rechtschreib-
19g9 1?1121; ahre 1941 verbindlich (CURIN 1985: 108-109, MARTINCOVA
Jent? hochsprachliche Norm, die die Pravidla und Gebauers Mittelschulgram-
matlk zu kodifizieren trachteten, konnte sich nie wirklich in alle ihren Dgetails
im Sprachgebrauch durchsetzen. Zu sehr unterschied sich bereits die alltaeli
che sprachliche Praxis von der kodifizierten Norm (HAVRANEK 1979: 17?9)—
So"war etwa die kiinstliche Kiirzung von Lingen in abgeleiteten W(’jrt'em in'
spéteren Ausgaben der Pravidla nur durch schulische Zwangsmafinahme
und Verlagskorrekturen aufrecht zu erhalten. Noch weniger erfolgreich wan
ren Ysarsuct}e, den Genitivus negationis wieder zu beleben. Weiters trat di(;
Genxtlyrektxon nach Verben wie Zddati ,fordern®, prositi bitten, aber auch
hledati ;suchen®, cekati ;warten®, chrdniti ,Schiitzen®, ... in;mer m’ehr zuriick
Verl‘)alf(’)vr.men der 1. Pers. Sg. und 3. Pers. PL. wie o bzw. off zu orati ﬂu-
gen’, pari bzw. pdri zu pdrati (auf)trennen, kdii bzw. kari zu kdrati rii’pen‘
stfmz l?zw. stini zu stonati Jkrank sein‘ u. a. blieben nur Vorschli ,e gine’
kiinstlichen, grammatischen Kodifikation (HAVRANEK 1979: 131)g '

3.2. Lehrwerke fiir Schulen mit deutscher Unterrichtssprache

?‘lzglésfxsr;tg);](l)r,léfgs;l)sky Kurzgefafite Grammatik der bohmischen Sprache
Ein gemeinsames Merkmal der Tschechischlehrbiicher fiir den Fremdspra-
chenunterricht aus der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts ist, dass sie mpei t
aus der Unzufriedenheit ihrer Autoren mit den bisher bestehe’nden Lehrwei~
kel? entstanden. Auch der Erzieher und Lehrer der jungen Fiirsten Liechten-
sfem und Ifraktikant der Rechnungsabteilung der k. k. Theresianischen Mili

tafakadem@ zu Wiener Neustadt Antonin Cebusky!5 war mit den bisheri el_
Biichern nicht zufrieden. Richtig erkennt der aktiv am Kulturleben der V\%ierj

15 . .
Cebusky nannte sich selbst auch Zasmucky.
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ner Tschechen teilnehmende Funktionér zahlreicher tsch;chiscger HY::Z;E(G
i iner in Wien herausgegebenen Gra R’
im Vorwort zur ersten Auflage semer in | he . .
3 igfaltigkeit in der Biegung und Bi g
dass ,,ungeachtet der grofen Mannigfa : 2 Bi .
dixs' Wéan durch welche die bshmische Sprache vxelehangef ub;lnﬁlf(i)té :Z?S
ie mei i i i Erlernung mehr in der Me
noch die meisten Hindernisse bei der gm ' ode 8
ien.“ KY 1865: II). Tatsdchlich
i ache selbst zu suchen seien. (CEB‘US. - 1) '
g:ws:irsts Is?irch jedoch seine an der k. k. Theresianischen Mxl'ltalakademlc‘: zu
Wiener Neustadt als Lehrbuch verwendete Sprachlehre nur in ganz Weilg'ir;
Punkten als didaktisch innovativ; im GroBen und Ganzen bringt sie kel
hnbrechenden Neuerungen. . ‘
l(jlaebluskys Grammatik ist ein Lehrbuch fur fremd;prachlge Anfanger, zlllso
weder ein Lehrbuch fiir Muttersprachler noch eine umfassgdg Arlla yse
des Tschechischen in all seinem Formenreichtum. Konmpéert ist s;.eka(igeg:ss—'
i i fithrlicheren Grammati :
Aufbauschritt auf dem Weg zu einer aus
ie\; V‘;I) Aus diesem Grund ist sie nicht nur als Nachsclzlagewerk, sond}c:m
gléichzeitig als Ubungsbuch gedacht. Im Gegens'atz z fritheren Lelxrgzrn:i:
dhnlicher Machart, die jeweils ihre Ubungen gleich 1m Anscklx\ll\gsg 131; ;842)
gelernten Grammatikpunkte anfithrten (BURIAN 1839, K’01865. S 60) uné
teilt der Autor sein Buch in einen theoretischen (CEBUSKY :
inen praktischen Teil (61-171). ‘ _ . ]
?)lrelr thlz:oretische Teil enthilt eine auf die Phonologie ur.ld Morphotl)ogw r:(cii:n
zierte Kurziibersicht iiber die Granimatik des Ts?hechlschen. ]ga. ex( ;vze_ o
die einzelnen Redeteile in der Abfolge Hauptwdrter (7-21), e{; : lds-,
Zahl- (26-31), Fiir- (31-35) und Zeitworter (36-54) behandelt. mZ 611 1 ,
Vor-, Binde- und Empfindungsworter komm@ zum S.chlu'ss (SS—S ). }ri
prak’tischen Teil versucht der Autor hingegen die Schdw1er1gll<elten 3;:; \I;/rél; >
i ie Anzahl der zu lernen
erwerbs dadurch zu mindern, dass er die . 1 ‘ i

i i i i iti hiedene Worter mit demselben
méglichst gering hilt und gleichzeitig verse i
Sui%x ohne Unterschied der Gattung zu Grup;ien Z[u,s:;lmrbner;fai;tcglz.p}? t;:(}i
jekti i ia i . Pl. milych, bratrovych, ,

ktiva, Pronomina und Numeralia im Gen bratrovych, p ‘
Jnez}ich kterych etc. zu mily lieb, bratriv ,dem Bruder gehtrig®, paty Jfunfter”,
O . ’ M 3 - & . _V).

,mein®, ktery ,welcher®) (1865: 1V \ ‘ - ‘ N
gZJS Buch setzt zur Erreichung seines Ziels eine Lehrlfx aft voraus, dlg erl;la_
rend beide Teile zu einem Ganzen zusammenfasst. Dlxe; Vorst;lluzim:tsoﬁgs

- di rfolgter Bewiltigung des
tors, dass der oder die Lernende nach e dos oSt s
Biichle iBi fmerksames Lesen mit Zuhilfena
des Biichleins ,,durch fleifiges und au . a
ich i Wunsch selbst weiter ausbilden
ines Worterbuches sich in der Sprache nach fur usb
il'?ner?“ (1865: V), entspringt ebenso einem reahtatsﬁ?men Zweckoptimismus
wie seine Aussage zur Rechtschreibung des Tschechischen:

ich zeigen, wenn man bestimmen soll, ob nach den un-

Die wenigen Schwierigkeiten, welche s b nach den

bestimmten Mitlauten ein i oder y geschricben wc;rden soll, konnen durch aufme
mit leichter Miihe bewiltiget werden. (CEBUSKY 1865: 60).
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Indem Cebusky aber die Lernenden gerade mit den sprachlichen Schwie-
rigkeiten des Tschechischen oft allein lisst, bekriftigt er nur jenes Vorurteil,
gegen das er sich zeit seines Lebens zu Wehr gesetzt hat, namlich ,,daB3 die
Schwierigkeiten bei dieser Sprache wirklich so bedeutend grofier als bei einer
der tibrigen Sprachen* seien (CEBUSKY 1865: VI).

Der praktische Teil besteht aus 152 Ubungen und Lesestiicken, die von unzu-
sammenhangenden Sitzen zu Beginn bis zu Gedichten reichen. Unter sprach-
licher Praxis versteht der Verfasser in erster Linie tschechisch-deutsche und
deutsch-tschechische Ubersetzungsﬁbungen, die jeweils bestimmte Gramma-
tikpunkte zum Mittelpunkt haben. Zur Erleichterung fiir alle Ubungen ist am
Ende des Biichleins ein tschechisch-deutsches (172-195) und ein deutsch-
tschechisches Verzeichnis (196-216) aller im praktischen Teil enthaltenen
Warter beigefiigt, das wenigstens Nominativ— und Genitivform sowie das
grammatikalische Geschlecht der tschechischen Lemmata anfithrt.

Die sprachliche Untersuchung der Grammatik birgt einige Uberraschungen
in sich. Cebusky hilt nimlich weitaus strenger an der urspriinglichen Kodi-
fikation Dobrovskys fest als die Mehrheit seiner Zeitgenossen: Im Lok. Pl

der Maskulina belebt wie unbelebt nennt Cebusky z. B. als Hauptendung -ich
und als Nebenendung -ech (12, 15), ja er geht sogar weiter als Dobrovsky,
wenn er diese Endungen auch fiir die Neutra reklamiert (12). Die Endung -
dch gestattet er hier nicht. Im Instr. P1. der Maskulina gibt er als einzig mogli-

che Endung -y an (12). Der Nom. P1. kénne sowohl bei belebten wie unbeleb-
ten Maskulina als Nebenendung auch -ové haben, besonders bei einsilbigen
Substantiven (15). Die Feminina dekliniert Cebusky durchwegs der heutigen
Norm entsprechend nach den Typen ryba ,Fisch (heute Zena ,Frau®), zemé
JErde* (heute riize ,Rose‘) und kost' ,Knochen® (heute kost ,id.*) (12-20).
Auch bei seinen Ausfithrungen zu den Verba ist die Ahnlichkeit mit Dob-
rovsky auffallend. So sieht auch Cebusky bei den Typen piti ,trinken® (heu-
te kryti ,decken) und milovati \lieben* (heute kupovati kaufen‘) fiur die 1.
Pers. Sg. -i und 3. Pers. Pl. -/ vor. Die Endungen -u bzw. -ou werden in der
Ubersichtstabelle zur Abwandlung der regelmiBigen Zeitworter lediglich in
Klammer angegeben (39, 46-47), aber sonst nicht weiter verwendet. Ebenso
nennt er als Hauptform im Imperativ der 2, Pers. Sg. von piti ,trinken* bereits
die Form pjj und nur in Klammer p/. (48). Auch in des Autors Verzeichnis der
unregelmafigen Zeitworter finden sich nur die Formen kd#i zu kdzati ,predi-
gen', iraji zu hrdti spielen®, kryji zu kryti decken ...; weiters wie bei Do-
brovsky die Formen der 1. Pers. Sg. dru zu dFiti sreiben’, lhu zu thdti Migen®,
mru za mFiti sterben’, peku zu péci ,backen‘, pru se zu pfiti se Lstreiten®, fru
zu it reiben‘ ete. (53-54). Ebenso ist die noch bis heute bestehende Un-
terscheidung der Verben honiti hetzen®, hiedéti ,sehen, blicken und shdnéti
J(herab-, auf-, ein-)treiben® in der 3. Pers. PL. als honi, hledi, shanéji (46-47,
heute die Typen prositi bitten, trpéti Jleiden’, sdzeti setzen, pflanzen; wet-
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ten‘) in dieser Form schon bei Dobrovsk)_'/ be_legt (CURIN 1972’: 7711?5\/}13?:
NEK 1979: 89). Die Deklination der Adjektiva fie‘s Typs pravy secht, rx((; mg‘)
(heute mlady jung’) und des Typs dnesni ,heuatlg (heute moderni :ntlo‘ c; ")
sowie der Possessivadjektiva des Typs bratritv 3dem Brud'er geborlg Eo é;e
der heutigen Norm (23). Einem Trend, den F. L. Celakovskyvb,erelt; 7a;n 1 (1)18)
der Erneuerungszeit theoretisch zu begriinden suchte (CURIN 1 ’ : ) ;
schlieBt sich auch Cebusky an, namlich jenem,.den Ausgaflg d?r i\% ;‘grsl 12/{{
des Typs kost Knochen im Nom. Sg. zu welc}}en: .kost Aad.f ( o
1865: 13, 20).16 In der Schreibung ist er aber nicht immer kor‘lseqxgen .
finden sich auch harte Schreibungen, z. B. bu'doucnost ,Zuk\.mft (17.b).
Nicht ganz im Klaren scheint sich der Autor in Bezug auf die Schreibung so
manchen Worts zu sein. Kann die bisweilen auftretende Ve'rwendun"gdvon w
fir v (z. B. 13: {slowo} ,Wort*, 16: {w méstech,.w letech} ,m den Sti t??t, in
den Jahren®, ...) vor allem im theoretischen Teil noch a}s ube.:rseheng ) erifi
Schreibung erklért werden, die aus frﬁherer} Auﬂagexlx falschhcherwzlse mi
{ibernommen wurde, so ist die wechselwe.lse Schrglbung von ou- ;\g.bu—
am Wortanfang eher ein Indiz fiir eine gewisse Unmf:herhelt. Dlesle? v}ler el;
sonders in Verbindung mit dem angeschlossenep Worterl?uch deut ich, wlenl
sich dasselbe Wort gleich in beiden Schreibvarianten dagn findet, emn;la ';11 s
oud ,Glied* (182), das zweite Mal als #d ,id.* (191.) bzw. 1m‘deutsch~tsc ?c 1];
schen Teil als #d ,id.* (203). Cebusky verwenfiet im Text die Fogmenb?u helre.
Dienstag* und outery ,id.® (14), im tschechlsch—d.eufschen Worter }ch ?n
i{ommen aber unter ou- nur der Eintrag out?rek id. .(182)", unter u- dattr
nur stery ,id.* (191) bzw. im deutsch-tschechischen T.ell als UberlsthLiI{xg :;)inl
Dinstag [sic!] nur uterek ,id.© (199) vor. Auch schreibt eruslfy 11m. e;; o
oucel ,Zweck, Ziel* (18), im tschechisch-deutschep Wérterbiich e1lnv ln_d ‘
sich iiberhaupt kein Eintrag und im deutsch-tschechischen steht nur ucel ,id.
g:sfl)rﬁmenfassend Jasst sich feststellen, dass dieses ﬁir df:utschs}frach;g,e
Lerner konzipierte Lehrbuch konservativer an df:r Kodlﬁkatlgn D,o rlovs ys
festhilt als andere Grammatiken seimer ZelF, wie ?twvalghe Cefs*k.a zé Lijvnzli(f*
{Tschechische Grammatik] (1867) von Frathéek Mikes.' ' Damit st ¢ ]: vus;1 v
aber auch weiter vom tatsichlichen sprachlichen Usus ?ntfemt als Mld ces, e;
die Hochsprache den volkssprachlichen Formen agzunah'em suchte,. }136 ziucal
in der Literatur der damaligen Zeit zu belegen sgld, wie etjzva‘bex oz(e}n
(Barbora) Némcova. Sie verwendete beispielsweise unabhingig vom Ge-

16 Cebusky verzeichnet in der Ubersichtstabelle als Akk. Sg. die Form kosti (13) - offenbar
ein Druckfehler. ’ N
17 Mikes favorisierte z. B. die so genannten allslawischen Formen‘ -ach un:i t—amzbf‘::lir \c/i:;u
stanti i der Feminina. Weiters ersetzte er -
Lok. und Instr. PL. aller Substantiva, nicht nur r] :
bc(:)n des Typs kryti ‘decken’ und milovati ‘lieben’ in der 1. Pers. Sg. und 3A1 ?Pgrs. Pl. die
Endungen -f und - vollstindig durch - und -ou (HAVRANEK 1979: 125-12 ).
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schlecht die von Mikes§ geforderten Endungen -dch und -ami (-mi) im Lok.
und Instr. P1. bzw. in der 1. Pers. Sg. bzw. 3. Pers. Pl. zu plakati ,weinen*
die Verbformen placu bzw. pldcou, fiir die Cebusky nur - bzw. -{ vorsieht.
(HAVRANEK 1979: 130). Die Stabilisierung der Aussprache #- statt des &l-
teren ou in der Hochsprache ist hingegen auch bei Cebusky noch nicht abge-
schlossen, wenn auch die Formen mit #- bereits iiberwiegen. Einen Uberblick

tiber Wortbildungsvorgénge und syntaktische Erscheinungen im Tschechi-
schen bleibt Cebusky den Lernern schuldig.

3.2.2. Wladimir Hanaéek: Bdhmisches Sprech— und Lesebuch fiir Mittel— und
Biirgerschulen in drei Teilen (I: 1891, 21893, 1895, #1896, 51898, 1903,
1907, 81910, °1913, '°1918, 11921; 1I: 1891, 21894, 31896, 41898, *1903,
"1912,%1918; I11: 1893, %1898, 1912, 41918)

Die ebenfalls in Wien erschienenen Lehrbiicher des urspriinglichen Professors
an der Landes-Oberrealschule in Znojmo (Znaim) und spiteren Direktors der
Landes-Oberrealschule in Ostrava (Mahrisch-Ostrau) sowie Regierungsrates
in der neu entstandenen Tschechoslowakei waren gerade an deutschsprachi-
gen Schulen duflerst beliebt und standen in zahlreichen Neuauflagen noch
bis in die 20er Jahre unseres Jahrhunderts im Unterricht in Verwendung. Ne-
ben dem an Pilsner Schulen ausgewiesenen Sprech- und Lesebuch verfasste
Hanacek ein ebenfalls weit verbreitetes Lehrbuch der béhmischen Sprache
(I: ab 1898; II: ab 1900).18

Der Erfolg seiner Lehrbiicher lag unter anderem darin, dass sie eine Reform
des neusprachlichen Unterrichts anstrebten. Hanacek, der einen Unterstiitzer
seiner Bestrebungen im Landesschulinspektor fiir Mahren und Verfasser ei-
gener Lesebiicher Karl Schober fand, war iiberzeugt, dass eine lebende Spra-
che nicht nur durch die Ubersetzungsmethode und mithilfe der Grammatik
allein erlernt werden konne. Da die Schiiler das Tschechische lernen, um die
Sprache zu verstehen und sich in derselben verstindlich zu machen, sei der
eigentliche Zweck des Studiums ein eminent praktischer (1891/1: 3)

Nicht um die Erlernung grammatikalischer Regeln und deren sichere Anwendung, nicht um
»formale Bildung™ handelt es sich hier, sondemn um das ,,Verstehen~ und Sprechenkénnen,”
[...]. DemgemiB soll auch der Unterrichtsvorgang ein praktischer sein. [...]. Soll der Knabe das
Schwimmen lernen, so muss er in’s Wasser und soll der Schiiler sprechen lernen, so muss er eben
sprechen horen und selber sprechen. [...]. SchlieBlich soll der Schiiler im Stande sein, wenn er
in das praktische Leben tritt, ihn [den Sprachschatz] zu verwerten und sodann je nach Sachlage
und Bedlirfnis mehr oder weniger vielseitig zu verbreitern. {...] das ,,Schwimmen* ist erlernt,
Sicherheit und Kraft bringt dann erst die weitere ,,Ubung®. (1891/1: 3-4).

Damit nahm Hana&ek bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert als Zielset-
zung den spéter in der Fremdsprachendidaktik so oft gebrauchten Begriff der

18 Fiir eine Kurzanalyse dieses Lehrbuchs siehe NEWERKLA (1999: 261, 296).
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kommunikativen Kompetenz (engl. communicative competence) vorweg. Und
dieser neue Zugang zum Sprachunterricht war im Vergleich zur bisher ange-
wandten grammatikalisierenden Unterrichtsmethode von sichtbar hoherem
Erfolg gekront:

Es war bei einigen Schiilern in auffallender Weise zu bemerken, wic sie, die zu Beginn des
Unterrichts kaum lesen konnten [...] sehr bald sich ihrer ,,Kenntnisse® bewusst wurden und zum
Schiusse - schon des ersten Jahres — mit ziemlicher Geldufigkeit sich auszudriicken ve.rstandefl,
[...]. Wenn auch bei den Antworten mitunter gar arge grammatische Verstofie unterliefen, die
Fragen wurden immer richtig verstanden und beantwortet. (1891/1: 3-4).

Hanacek war davon iiberzeugt, dass eine Sprache fiir fremdsprachige Lemer
speziell aufbereitet werden miisse. Praktische Auswirkungen zeitigteﬁ die-
se Meinung in einer methodisch neuen Zusammenstellung der L.esestucke.
Hanadek iiberarbeitete sie nimlich nach sprachdidaktischen Geswbtspunk-
ten; brauchbare Sitze belieB Hanacek im Original bei. Andere wiederum
,mussten ganz umgemodelt werden* (1891/1: 5), um dem Unterrichtvszweck
zu entsprechen. Die zu bearbeitenden Textvorlagen entnahm Hanacek Qa-
bei der fiir slawische Volksschulen bestimmten Druhd citanka a gram.atzka
pro jedno— i vicetFidni obecné Skoly [Zweites Lesebuch und Grammatik fiir
ein— und mehrklassige Kommunalschulen] von Josef KLICPERA (1880,
+111882)19 und den ebenfalls fiir tschechische Volks— und Biirgerschulen be-
stimmten Lese— und Sprachbiichern von Jan STASTNY, Jan LEPAR und
Josef SOKOL (ab 1878 in mehrfachen Auflagen).20 ‘
Der 76 Seiten umfassende erste Teil seines Sprech— und Lesebuches beginnt
mit einer Abteilung zur Lautlehre und Schreibung in 20 Paragrafen (1891/L:
11-19), die der Autor didaktisch sinnvoll zu. groBeren Gruppen zusammen-
fasst: Laute, welche auch in der deutschen Sprache vorkommen (11-14); Lau-
te, welche in der deutschen Sprache nicht vorkommen (14-16) sowie Lautver-
bindungen, welche im Deutschen nicht vorkommen oder andef's ggsprochen
werden (16-18). In Verbindung mit fast jedem Paragrafen steht eine eigene, auf
das Gelernte abgestimmte Leseiibung, die vom Lehrer vorgesprochen, sodann
durch einzelne Schiiler bzw. im Chor nachgesprochen werden sollte.

Auf diesen Abschnitt folgen 36 Lesestiicke (11-35), die mit einfachgten S"cit-
zen beginnen und erst nach und nach schwieriger werden. Inhaltlich wird
dabei mit den gebriuchlichsten Vokabeln die néichste und nihere Umgebung
des Schiilers besprochen. Dazwischen sind kurze Erzﬁhlungep eingestreut,
um die Einformigkeit zu unterbrechen. Auf jeden Text folgen eine ode'l'* meh-
rere Ubungen zum Gelernten. Didaktisch sinnvoll ist dabei auch die Prisenta-
tion der Vokabel als Begriffspaare bzw. Antonyme, z. B. ofec — matka ,Vater
~ Mutter®, dité — rodice ,Kind — Eltern*, muZ — Zena ,Mann - Frau‘ u. a. (20).

19 Fiir eine Kurzanalyse dieses Lehrbuchs siehe NEWERKLA (1999: 234).
20 Eiir eine Kurzanalyse dieses Lehrbuchs siche NEWERKLA (1999: 237-240).
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Die Lesestiicke werden durch so genannte Prdparationen zu den einzelnen
Lesestiicken (36-53; tschechisch-deutsche Vokabellisten, bisweilen mit gram-
matischen Erkldrungen) sowie Fragen (53-57) umfassend aufbereitet. Dem-
selben Zweck diente auch ein nach Wortarten geordnetes Worterverzeichnis
(65-73) am Ende des Biichleins. Dazwischen steht als vierte Abteilung des Bu-
ches eine kurze Sprachlehre (58-64). Aus der Morphologie ist dabei im ersten
Jahr zur aktiven Beherrschung nur wenig vorgesehen: Nominativ und Akkusa-
tiv der Substantiva, Adjektiva, Personal- und Possessivpronomina im Singular
und Plural, deren Geschlecht, die Konjugation des Verbs nach vier Mustern
(nésti tragen’, piti trinken’, kresliti ,zeichnen®, poslouchati }héren‘) und die
Konjugation von byri ,sein‘ sowie die Basisformen der Grund-, Ordnungs—und
Wiederholungszeitworter. Hanadek meint zu dieser im Vergleich zu anderen
Lehrbtichern relativ geringen Menge an aktiv zu beherrschendem Lehrstoff:

Ein Mehr zu verlangen, ist nicht rathsam, da sonst der Stoff nicht bewiltigt und insbesondere
durch das Einlernen grammatikalischer Formeln die Lernfreudigkeit der Schiiler geschwiicht
werden konnte. Aus diesem Grund ist dieses Biichlein so diinn ausgefallen; es ist nicht mehr
hineingenommen worden, als dic Schiiler im ersten Jahre aufnehmen und im Geiste vollstindig
wverdauen‘ kénnen. (1891/1: 6).

Der mit 162 Seiten bereits umfangreichere, zweite Teil des Lehrwerks (1891/
IT) hat zum Ziel, sowohl die Kenntnis des Lehrstoffes des ersten Jahres zu
festigen als auch ihn zu ergénzen und in der aktiven Beherrschung um die
Konjugation aller Verbklassen in allen Zeiten sowie die gesamte Deklina-
tion der Substantiva und Adjektiva zu vermehren. Die methodische Vor-
gangsweise ist dabei dieselbe wie im ersten Teil des Lehrbuchs. In der ersten
Abteilung (1891/11: 1-67) finden sich 82 Lesestiicke, die thematisch bereits
etwas weiter gefasst sind, doch steht immer noch der unmittelbare Lebens-
bereich der Schiiler im Mittelpunkt. Wiederum ergéinzen zahlreiche Ubungen
die Lesestiicke. Die Aufbereitung der einzelnen Lesestiicke erfolgt wie im
ersten Teil durch Fragen (68-75), die diesmal in einer eigenen Abteilung
zusammengefasst sind, sowie durch die Prdparationen zu den einzelnen Le-
sestiicken (76-104), wobei im zweiten Teil darunter mir mehr Vokabellisten
zu verstehen sind. Die Abteilung zur Sprachlehre (105-134) bringt wie im
ersten Teil eine Ubersicht der bereits erwihnten, neu gelernten Formen (auch
in anschaulicher Tabellenform). Den zweiten Teil beschliet wieder ein Wor-
terverzeichnis (135-161), diesmal jedoch alphabetisch geordnet.

1893 erschien schlieBlich der dritte, 192 Seiten starke letzte Teil der Lehr-
buchtrilogie. In diesem werden die noch fehlenden Elemente der tschechi-
schen Grammatik fiir den aktiven Gebrauch erarbeitet: Possessivadjektiva,
die restlichen Pronomina und Numeralia, Adverbia, Diminutiva sowie bei den
Verben Passiv— und Transgressivformen. Der erste Abschnitt (1893: 1-70)
bringt 70 Lesestiicke (35 fiir jedes Semester). Hier greift der Autor erstmals
auf Gedichte (etwa K. J. Erbens Polednice [Mittagshexe], 27-28) und Mér-
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chen (unter anderem T¥i zlaté viasy Déda-Vsevéda [Die drei goldenen Haare
von Viterchen Allwissend], 30-36) zuriick, aber auch auf verschiedenste ein-
fache Texte aus der Realienkunde (z. B. Strucné déjiny Fise rakouské [Kur-
ze Geschichte des osterreichischen Reichs], 57-58; Objeveni Ameriky [Die
Entdeckung Amerikas], 60-61; Uméni knihtiskaiské [Die Buchdruckkunst],
61-62; Parni stroj [Die Dampfmaschine], 62-63 u. v. a.). Die Lesestlicke
werden nun nicht mehr mit speziellen Vokabellisten und Fragen aufberei-
tet, sondern nur durch ein tschechisch-deutsches Worterverzeichnis am Ende
des Buches (1893: 154-192). Als zweite Abteilung stehen anstatt der in den
bisherigen Teilen angeflihrten Fragen und Praparationen 66 grammatische
Ubungen (71-108), die zuerst bisher Erlerntes wiederholen und schlief8lich
den neu zu lernenden Lehrstoff durch eigene Ubungen iiberschaubar und
leichter fassbar machen. Darauf folgt in der dritten Abteilung zur Sprachleh-
re eine Ubersicht iiber die noch ausstehenden, oberhalb erwihnten Gramma-
tikpunkte (109-153), darunter einen eigenen Abschnitt iiber den Gebrauch
des zweiten, dritten und siebenten Falls (147-151). Weiters findet sich hier
ein Uberblick iiber die Bildung der Diminutiva sowohl bei Haupt— als auch
Eigenschaftswortern (1893: 151-153).
Bei der sprachlichen Analyse jener Norm, die Hanagek zu vermitteln such-
te, wird seine Orientierung am tatsichlichen Sprachgebrauch genauso wie
seine fundierte Kenntnis der Mittelschulgrammatik Jan Gebauers offenbar.
Einerseits vertritt er ebenso wie Gebauer einen historisierenden Standpunkt,
wenn er das Schrifttschechische auf die urspriinglichen Formen zurtickfiihrt
und somit archaisierende Tendenzen der Erneuerungszeit fortsetzt. Letzte-
res zeigt sich etwa in der bereits von P.J .Safafik begonnenen Neubelebung
der vollstindigen Flexion des Relativpronomens Jjenz, jez, jez ,welcher, wel-
che, welches’ (HANACEK 1893: 117; GEBAUER 1890/1: 118-119; KUNZ
1883: 100, 1886: 100).
Andererseits ist hervorzuheben, mit wie viel Weitblick Hanad¢ek gerade jene
Formen in seiner Beschreibung der hochsprachlichen Norm favorisiert, die
Gebauer zwar in seiner noch viel stérker historisierenden Kodifikation nur als
Nebenformen zulésst bzw. gar als gemeinsprachlich verwirft, die jedoch heute
zum Standardrepertoire der Hochsprache gehdren und somit Hanagek Recht
geben. Hanateks Grammatik, die gerade dort viele Dublettformen zuldsst,
wo archaisierende und tatsichlich gesprochene Formen aufeinander treffen,
kommt somit dem damaligen wie heutigen Sprachgebrauch, aber auch der
heute giiltigen kodifizierten Norm des Tschechischen niher als Gebauers zur
selben Zeit entstandene Grammatiken. '
Dies zeigt sich gleich an den Musterwortern, die Hanadek verwendet. Be-
wusst versucht er hier im Hinblick auf seine deutschsprachigen Lerner keine
ausgefallenen, sondern haufig gebrauchte Vokabel als Musterworter zu ver-
wenden: holub Taube’, strom ,Baum'; muZ JMann‘, kos ,Korb*; ryba Fisch®,
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riize ,Rose‘, pisen Lied‘, kost' Knochen®; mésto ,Stadt*, pole ,Feld*, psani
,Schrexben‘, dévée Madchen® (HANACEK 1891/11: 116-123). Die ’Dekli—
nation dieser Musterworter birgt mit Ausnahme der von Gebauer verwor-
fenen Weichung der alten i-Stimme im Nom./Akk. Sg. keine Unterschiede
zu heute. Es fillt aber auch hier auf, dass Hanadek archaisierende Formen
cher meidet. Wahrend also GEBAUER (1890/1: 73-74, 1900: 83-84) v
als Hauptendung des Gen. PL. der Maskulina und - nur als Nebenendung
vorsieht, geht Hanacek den umgekehrten Weg und nennt die dem Sprachge-
brauch nahere Endung -if als Hauptform, wahrend er -iv in Klammer nach-
stellt (HANACEK 1891/11: 124-125). Ahnlich ist fiir Hanagek -ech die Haupt-
epdung fiir den Lok. PL. der hart deklinierten Maskulina, wihrend Gebauer
hier die Endung -ich favorisiert (HANACEK 1891/II: 116, 124; GEBAUER
1890/1: 73, 76; 1900: 83, 87). Bisweilen versucht Hanacek auch}ene Dublett-
fonnen_zp beseitigen, die bis heute bestehen. So hélt er in einer einfachen
ggnerahsmrenden Regel fiir Feminina des Typs riZe ,Rose fest: ,,Die dreisil—,
bigen Worter auf -ice, -ile, -yné nehmen im 2. Fall [Plural] keine Endung an.*
(1'891{11: 121). Hier hat sich Gebauers Kodifikation durchgesetzt, die fiir e.i—
nige einheimische Substantiva die Nullendung (Gen. Pl. kosil ,de; Hemden®
chvil der Augenblicke’, plic ,der Lunge(nfliigel) , u/ic ,der Straflen’ délnic7
,der Arbeiterinnen®), fiir andere wieder Dublettformen zuldsst, so etw,a gene-
rell fiir Substantiva auf -yné (Gen. Pl. Zdkyni/Zdkyni ,der Schiilerinnen®) oder
Lehnworter auf -ice (Gen. Pl. definic/definici ,der Definitionen‘) (GEBAUER
z:'B. 1890/1: 91-93, 1900: 103-105).
Was die Verbformen betrifft, ist Hanacek anfangs noch &hnlich historisierend
wie Gebauer. So behélt er die archaischen Kurzformen bei zusammengesetz-
ten Infinitiven wie zabiti ,erschlagen® (1891/11: 159, 1893b: 188) oder odbyti
.etw. hinter sich bringen‘ (1891/1I: 146, 1893: 167) bei. Als 1. Pers. Sg. und
3. Pefs. PlL. der Verben péci ,backen‘, #iti reiben, umFiti sterben‘ fiihrt er
nur die archaisierenden Formen peku bzw. pekou, tru bzw. trou, umru bzw.
umrou an (1891/11: 107-109). Im dritten Teil hingegen hilt er zwar noch.
an d?esen als Hauptformen fest, ldsst aber fiir diese Verba der ersten Klasse
bereits Dublettformen zu, so fiir die 1. Pers. Sg. umru/umiu ,ich sterbe®, ofe-
viu/oteviu jich 6ffne, zavru/zaviu ,ich schliee®, uteku/utecu ,ich laufe v’veg‘
svleku/sviecu ,ich ziehe jmdn./etw. aus® etc. (1893: 142). Im Unterschied 21;
Gebauer‘nennt Hanadek von Anfang an bei einigen Verben der ersten Klasse
des heutigen Typs maze von mazati ,schmieren’ fiir die 1. Pers. Sg. und 3
?ers. P.l. ausschlieBlich die Endungen -u bzw. -ou (posiu ,ich schicke* ukdéz;
,If)h zeige®, vdZu ,ich binde, flechte’, ...; HANACEK 1891/11: 108) w;ihrend
hier Gebauer die archaischen Formen posli, ukazi, vazi, ... wieder ;tﬁrker zZu
etablieren suchte (GEBAUER 1890/1: 171-172); ein Unterfangen, das beim
Verb poslati ,schicken® schon aufgrund der Homonymie mit der I’mperativ—
form des Singulars zum Scheitern verurteilt war, was Gebauer alsbald er-
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kannte und in diesem Fall Dublettformen gestattete, wobei er selbst die Form
posli als veraltet bezeichnete (Pravidla hledici k ceskému pravopisu 1902:
134, 1903: 122). Progressiver ist Hanacek auch in der Konjugation des Verbs
mliti ;mahlen‘: 1. Pers. Sg. melu bzw. 3. Pers. Pl. melou (HANACEK 1891/
1I: 108). Gebauer hélt hier abermals an den alteren, historisierenden Formen
meli bzw. meli fest (GEBAUER 1890/1: 153-154, 1900: 171). Manchmal
geht Hanagek jedoch in seiner Kodifikation selbst noch aus heutiger Sicht zu
weit, wenn er etwa das Verb zaciti ,beginnen® zwar richtig der heute zZwei-
ten Verbklasse zuordnet, in Analogie zu den anderen Verben dieser Klasse
aber zugleich die Infinitivform zacnouti ,id.¢ protegiert (HANACEK 1893:
143). Auf der anderen Seite verzeichnet Hanalek beim Verb psdti ,schrei-
ben® nur die konservativen Formen der 1. Pers. Sg. pisi bzw. 3. Pers. PL
pisi (HANACEK 1891/11: 108). Auch bei Verben der heuten dritten Klasse
(Jyti decken’, kupovati kaufen®) finden sich sowohl bei Hanacek als auch
bei Gebauer fiir die 1. Pers. Sg. und 3. Pers. Pl. einzig die Endungen -i bzw.
-i. (HANACEK 1891/11: 107, GEBAUER 1890/1: 154-155, 176-177). Die
meisten Unterschiede zwischen den beiden bestehen bei der Einteilung in
Klassen und der Zuordnung von einigen Verben zu einzelnen Mustern, da
hier Hanatek zum Wohl der deutschsprachigen Lerner bewusst vereinfacht
und zusammenfasst.
Einen deutlich archaisierenden Standpunkt nimmt Hana&ek ahnlich wie Ge-
bauer auch im Bereich der Syntax ein. So sieht er beispielsweise die Verwen-
dung des Genitivus negationis nach verneinten transitiven Zeitwortern vor:
Nemdm penéz. Nevidim tam ani domu ani stromu. Nemiluje svych rodicii. [Ich
habe keine Geld. Ich sehe dort weder ein Haus noch einen Baum. Er/sie/es
liebt nicht seine/ihre Eltern.] (HANACEK 1893: 147). Den Genitiv als Ob-
jektkasus beschreibt er im AusmaB der bisherigen Kodifikation nach Verben
wie bdti se ,sich frchten®, chrdniti ,schiitzen®, dotknouti se Jberiihren, ptati
se ,fragen, ... (147-148), ebenso den Dativ nach Verben wie diviti se ,sich
wundern®, uciti (se) ,lehren (lernen)‘, Sehnati segnen’, ... (149-150) und
den Instrumental nach Verben wie pohrdati _verachten®, Fiditi se ,sich richten
nach jm./etw., viddnouti Jbeherrschen’, ... (151). Hierbei geht er kontrastiv
auf die Unterschiede zwischen dem Deutschen und Tschechischen ein, wenn
er zum Beispiel im Uberblick zum Dativ festhilt: ,,Das Zeitwort ,potkati®
regiert nicht wie das deutsche Jbegegnen* den 3. sondern den 4. Fall: potkati
nékoho = jemandem begegnen.” (150).
AbschlieBend ist festzuhalten, dass mit den Lehrbiichern Hanadeks der
Fremdsprachenunterricht des Tschechischen an Schulen mit deutscher Un-
terrichtssprache wohl erstmals eine Grundlage zur Verfligung hatte, die es
auch weniger sprachbegabten deutschsprachigen Lernern ermoglichen soll-
te, Tschechisch zu lernen und dabei ein Niveau zu erreichen, das weit liber
blofes Reproduzieren und Memorieren auswendig gelernter Texte und Phra-
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sen hinausreichte. Die Aneignung dieser sprachlichen Kompetenz blieb aber

d@noch nur einer verhdltnisméBig kleinen Gruppe vorbehalten, da das mit

vielen Vorurteilen belastete Unterrichtsfach Tschechisch als relativ obligater
g3

21 - - -
Gegen'stand an Schulen mit deutscher Unterrichtssprache nicht notwendi-
gerweise besucht werden musste.

3...2.3..V1astimi1 Kraus: Bohmisches Lehr— und Lesebuch bzw. Lehrbuch der
bohmischen Sprache fiir deutsche Handelsakademien in zwei Teilen (I: 1908
(Entwurf), 1913a (Einleitung), 1913b; II: 1914) ‘
Zwar wird mit den Tschechischlehrwerken Wladimir Hanaceks bereits der
gesam?e Zeitraum bis zum Ende der Habsburgermonarchie abgedeckt, doch
erscheint es angebracht, noch im Detail auch auf dieses Lehrbuch eir;zuge-
hen, das erst kurz vor Kriegsbeginn zum ersten und bis Kriegsende einzigen
Mal verlegt wurde, das Lehrbuch der béhmischen Sprache fiir deutsche Hm;-
delsakademien (in der entworfenen Erstfassung noch Béhmisches Lehr— und
L.esebuch) von Vlastimil Kraus, einem an der Deutschen Handelsakademie in
Pilsen (Plzei) titigen Tschechischlehrer. A
Knapp 60 Seiten stark ist die im Jakresbericht iiber die Deutsche Handels-
Akademie in Pilsen am Schlusse des XIV. Schuljahres (D-HAK 1908: 23-61)
abgedruckte Erstfassung seines ersten Teils des Lefrbuchs der bé‘h;?zischen
Sprache fiir deutsche Handelsakademien (1913b). In dieser wird nur der
Kerx.l des Lehrwerks vorgestellt; systematische Fragen und Antworten, die
auf jede Ubung folgen, das Wérterbuch sowie das Verzeichnis der wich,tigs~
tgn grammatischen Regeln bleiben aus Platzgriinden ausgespart. Da findet
sich zunéichst eine grammatische Abteilung (KRAUS 1908: 25—3§‘§) wo aus-
%ehend von der Aussprache in 71 Arbeitsschritten Redewendungén einge-
ubt und Fhe Basiselemente der tschechischen Sprache vorgestellt werden. Zu
dlesen_ gibt es eine eigene Ubersicht der darin verwendeten Vokabel (49~60)
:Dazw1s.chen finden sich im kurzen Lesebuch (39-48) 23 Lesestiicke darunter.
auch Dialoge mit unmittelbarem Praxisbezug, z. B. Ndkup a prodej”Einkauf
%1/1d Verkauﬂ (45) oder Jak byste si najal byt? [Wie wiirden Sie slich eine
’dezlgggfuglfgelr)l‘?] (41). Kurze Ausfithrungen zur Aussprache beschlieBen
Die spezielle Ausrichtung des Lehrbuchs auf Handelsakademien ist nicht nur
anhand der Texte mit kaufménnischer Thematik ersichtlich, sondern indi-
rekt auch an der vermittelten Weltanschauung, die hinter den ’grammatischen

Ubungen steht: Die deutschsprachigen Schiiler der Handelsakademie — meist

andelte es sich um Kinder wohlhabender Biirgerfamilien — wiirden vor al-
lem zu dem Zweck das Tschechische lernen, um sich mit Bediensteten ver-

Relativ obliga.t- bedeutet, dass dieses Fach am Anfang des Schuljahres abwihlbar war
Waurde es gewiihlt, war es danach ein obligates Unterrichtsfach wie alle anderen '
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hier geht Kraus nach dem Motto vor, lieber langsam, aber ordentlich: Er tritt
fur ,,stereotype Beispiele® ein, so genannte Mustersitze, die haufig vorkom-
men und entweder dem Schulleben entnommen sind (51-55) oder das Wetter
(55-57) bzw. den Gesundheitszustand (57) betreffen. Von diesen Sitzen soll
der Schiiler schliefilich blitzschnell analoge Sitze ableiten koénnen. Erst dann
wire eine Regel deduktiv aufzustellen (1913a: 12). In dhnlicher Weise bevor-
zugt der Autor im Bereich der Wortschatzvermittlung stete Wiederholung. Er
ist iberzeugt, dass man nur durch das oftmalige Durcharbeiten und die stete
Wiederholung eines begrenzten Wortschatzes rasch zum freien Gebrauch der

standigen zu kénnen. Dies geht aus folgender Einsetziibung mehr als deutlich
hervor:

Sluzka. Matka poru¢ila—, aby umyla podlahu. P¥ijala—od prvniho ledna. Je spokojena se—.
Volala na —. Riké o —, e jest naramné pracovita. (KRAUS 1908: 37). . .
[Dienstmidchen. Die Mutter befahl —, sie moge den Boden aufwaschen. Sie ste.llte -f;— mi
erstem Janner ein. Sie ist zufrieden mit —. Sie rief — zu. Sie sagt Uiber —, dass sie aufieror-

dentlich arbeitsam ist.]

Ahnlicher Ausrichtung ist auch die kommunikative Ubung auf derselben Seite:

.} kuchatku, aby Véam pfipravila véas obéd; Lidusku, aby Vam vygistila boty;

Poproste [.. . o B ' Sprache finden kénne. Auf die Menge der Vokabel kime es dabei nicht an,
A aé blek; Bétusku, aby Vam vyZehlila limec. (KRAUS 1908: L ! N - -

Matenku, aby Vam vykartaovala oblek; ’ vielmehr darauf, dass die Wérter sich blitzschnell dem Sprechenden zur Ver-

37

fiigung stellten (1913a: 8).
Gliicklicherweise hat die tdgliche Unterrichtspraxis Kraus eines Besseren
belehrt, sodass seine teils ungliicklichen theoretischen Formulierungen im
praktischen Unterricht nicht wirklich zur Umsetzung gelangten. Der Tsche-
chischlehrer niitzte sein Buch nur als Grundlage zur Kommunikation, also als
Sprech— und nicht als Ubersetzungsbuch. Weiters versuchte er die Schiiler so
in den Unterricht einzubinden, dass sie Selbstbestitigung erhalten und nicht
nur wiederholen und auswendig lernen. So machte Kraus bereits Gebrauch
von unterschiedlichen methodischen Zugiingen, unter anderem Peer-Tea-
ching, Partner— und Teamarbeiten. Weiters versuchte er den Wortschatz der
Lerner spielerisch zu festigen und zu erweitern, etwa durch die Zusammen-
stellung von Antonymen oder Woértern, die zum selben Stamm gehoren bzw.
dieselbe Ableitungssilbe haben (1913a: 5-8).
115 Lesestiicke (1913b: 1-50) stehen am Beginn des ersten Teils. Der In-
_ halt der Texte beschreibt anfangs die unmittelbare Umgebung des Schiilers
_ (Klassenzimmer, Schulgebiude, ... ). Bald treten kaufmannische Thematiken
hinzu, etwa in Lesestiicken wie ¥ obchodé [Im Geschiift] ( 12) oder Co déla
 kupec? [Was macht der Kéufer?] (30). Auch der Umgang mit tschechischen
Dienstboten wird wieder geiibt, z. B. Dva pilni slizebnici [Zwei fleiBige
Dienstboten] (11-12) oder Co vSechno musi Liduska délati? [Was alles muss
Klein-Ludmilla machen?] (41). Sprichwérter beschlieBen den Lesebuchteil.
_ Nach jedem Text wird unter dem Titel Mluvnice [Grammatik] der jeweils be-
sprochene Grammatikpunkt analysiert und in den anschlieBenden Miuvnické
cviceni [Grammatikiibungen] geiibt.
Nach den bereits erwéhnten Phrasen (51-57) und Ausfihrungen zur Ausspra-
che (58-68) bringt Kraus einen eigenen Abschnitt zur Orthografie (69-74),
der aber vorwiegend weitere Erscheinungen der Aussprache beschreibt, wie
_ z. B. Betonung, Quantitit, Auslautverhirtung, Assimilation etc. Auf eine kur-
ze Grammatikiibersicht (75-104) folgen dann im Abschnitt Slovicka (105
116) eine nach den Lesestiicken geordnete Vokabeliibersicht und im Slovnicek
117-132) ein tschechisch-deutsches Woérterverzeichnis. Den ersten Teil des

[Bitten Sie [...] die Koéchin, sie moge Thnen rechtzeitig das Mittagessen zubereiten; }(Ieinj
Ludmilla, sie moge Ihnen die Schuhe putzen; Mariechen, sie moge lhnen den Anzug ausbiirsten;
Klein-Lisbeth, sie mdge Ihnen den Kragen ausbiigeln. ]

Sprachlich gehen dieser Entwurf, aber auch die beiden Teilf: des'spater ver-
ffentlichten Lehrbuchs nicht wirklich eigene Wege. KTaus {ibernimmt bis in
die Musterwdrter hinein die hochsprachliche Kodlﬁkatxop Gebauers. ’
1913 erschien schlieBlich der 132 Seiten starke' erste Teil des Lehrwerk.s in
seiner vollstandigen Ausfithrung. Er folgt in seiner Machart den Qamallgin
Lehrbiichern, bringt aber einige interessante Negerungen. Der studierte D(; -
tor der Philosophie Kraus hilt beispielsweise die Pflege der. Aussprache 'Er
cbenso wichtig wie jene des Wortschatzes und der Grammatik. So beschr@ t
er mit wissenschaftlicher Akribie in bisher fiir den Fremdspr'achenuntemcht
ungewohnt ausfithrlicher Weise den Lautbestand des Tscheclgschen (KRAUS
1913b: 58-68) und besteht in den ersten Wochen des. Unterrichts 'auf der Be-
niitzung einer Lautschrift (KRAUS 1913a: 4).22 E{nen p_honetls'chen Texl'i
konnte Kraus dem Buch aus formellen Griinden nicht elpverlelben, doc
findet er sich als Anhang zu jener Einleitung, die separat im Yerlag Alfred
Holder in Wien erschien. Kraus hat zwar Recht, wenn er {nelnt, dass jene
Fehler in der Aussprache, an die sich Schiiler gewdhnen, wie schlechte Ge-
wohnheiten spiter nur schwer abzustellen sind, doch muss er se.:lb.st zuf,:faben,
dass bei der von ihm eingeforderten ,konsequenten und unerbxt.t-hchen Ver-
besserung jedes einzelnen Fehlers man nur sehr lgngsam Vorwa{ts k'olllnmen
wird (1913a: 4). Das wird im Grammatikteil deuthch, wo dann ndmlic ,. was
die Substantiva angeht, nur sehr wenig Stoff beriicksmhtlg't wefden kvann. No‘-
men, die nach den Musterwortern holub ,Taube, dub ,Elcl}e ; muz‘ ,Mann i
kli¢ Schliissel®, ryba Fisch®, riiZe JRose*, mésto ,Stadt, more Meer (19]3b1;
104) in allen Fillen der Einzahl sowie im Nom. Pl. dekliniert werden. Auc

22 Bei der groBen Ahnlichkeit im Lautbestand zwischen dem I?eutschcn und'Tschechischen
hat es lediglich Sinn, nur die lautlichen Unterschiede zwischen den beiden Sprachen,

diese aber gesondert herauszugreifen und zu iben.
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Werkes beschlieBt eine konzise Ubersicht iiber den vermittelten Gramma-
tikstoff (131-132). Als Bildbeilagen zur Beschreibung finden sich in einer
Farbreproduktion im Vorspann des Buches Walter Georgis Aquarell Friihling
und im Anhang drei Bogen, die — véllig tiberfliissig — Gegenstinde aus dem
Klassenzimmer bzw. jeweils zwei Apfel, Birnen und Niisse darstellen (1913b:
obraz prvni a+b) oder ein eingerichtetes Zimmer (1913b: obraz druhy).
Im zweiten, fast ebenso dicken Teil (130 S.) mit einer Schwarzweil3foto-
grafie der imposanten Prager Burg (Hradcany) als Titelbild arbeitet Kraus
einige nach dem ersten Band noch fehlende grammatische Erscheinungen
auf, verzichtet aber weiterhin auf die Einbeziehung von Problembereichen
wie Substantiva nach den Musterwdrtern predseda ,Vorsitzender, soudce
,Richter* bzw. pisenr ,Lied* und kost JKnochen* etc. Dieser Teil ist auf drei
Hauptabschnitte reduziert, das Lesebuch (KRAUS 1914: 1-47), die Gram-
matik (48-106) und das Wérterbuch (107-128). Die 47 Lesestiicke greifen
dabei in ihren Inhalten schon iiber die weitere Umgebung hinaus und bringen
zum Teil Ausziige aus Werken der tschechischen Literatur, unter anderem Jak
se setkala babicka s cisarem Josefem [Wie die GrofSmutter mit Kaiser Joseph
zusammentraf] (33-36) aus BoZena Némcovas Roman Babicka.
Der umfangreiche Grammatikteil sowie das anschliefende Worterbiichlein
bringen in sprachlicher Hinsicht nichts Neues und stehen, was die angefiihr-
ten sprachlichen Erscheinungen betrifft, weitgehend im Einklang mit der
Kodifikation Gebauers. In jenen Punkten, wo es Abweichungen gibt, wie
etwa im Lok. PL. der harten Maskulina und Neutra (Basisform auf -ech und
nicht auf -ich; 1914: 99) sowie in der 1. Pers. Sg. bzw. 3. Pers. PL von miiti
.mahlen‘ (nur auf melu bzw. melou und nicht auf meli bzw. melf; 1914: 103)
stimmt Kraus mit Hana&ek iiberein (HANAéEK 1891/11: 108, 116, 124). Im
Allgemeinen folgt er jedoch der stdrker historisierenden Kodifikation Ge-
bauers. Wie im ersten Teil beschlieft ein Uberblick iiber den vermittelten
Grammatikstoff das Buch (KRAUS 1914: 129-130).
Kraus wollte also dhnlich wie Hanadek seine Schiiler im Unterricht zum
freien Sprechen bringen und trat somit fur einen modernen Fremdsprachen-
unterricht ein. Seine Lehrbiicher bleiben jedoch trotz aller fortschrittlichen

Bemiihungen von ihrer didaktischen Eignung fiir den Fremdsprachenun-
terricht an Schulen mit deutscher Unterrichtssprache weit hinter Hanageks
Lehrwerken zuriick. Selbst die kaufmannische Thematik vieler Lesestiicke
ist im Vergleich zu Hanageks Sprech— und Lesebiichern nicht so stark aus-
geprigt, als dass dies als wirklicher Vorteil gegeniiber Hanateks Biichern
gewertet werden konnte. Dieser Umstand erklart, warum das lediglich miBig
gegliickte Lehrbuch an den verschiedenen Handelsakademien mit deutscher
Unterrichtssprache in Bshmen kaum verwendet wurde und alsbald in Ver-

gessenheit geriet.
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4, Was. die tschechische Sprachnorm in den Tschechischlehrbiichern fiir
tscheclysche und deutsche Schulen in Bohmen ab der Mitte des 19. Jahrhun-
derts bis zum Ende der Monarchie angeht, ldsst sich nun — auch.auf rund
der sprachlichen Analyse weiterer Lehrbiicher durch NEWERKLA (%999'
192 ff.) — zusa'mmenfassend feststellen, dass bis in die 80er Jahre des 19'
Jahrhunderts hinein die prisentierte sprachliche Norm in den Tschechisch.
lehrbiichern sqwohl fiir tschechisch~ als auch fiir deutschsprachige Leme;
m'ehr .oder weniger gleich war. Erst als sich infolge der sprachplaneriséhen
Eingriffe der Zentralmacht in Wien die Schulen ethnisch zu diffel'enzierén
begannen (vgl. NEWERKLA 1999: 76-107, 175~182), kam es im Bereich
g:ls] ;“sche]chiszhuntenichts zu einer echten Spezialisierung, die sich selbstre-
auch in den verwendete i erialien, i i
o o in der m'edersch[u; Unterrichtsmaterialien, insbesondere aber in
Die Tschef:hischlehrbﬁcher fur tschechische Schulen hatten vor allem einen
Zweck. Sle wollten den tschechischsprachigen Schiilern |, richtiges gutes*
Tschechisch beibringen. So konfrontierten sie die Lerner m’;t eine;D hi;torisie-
renden, archaischen sprachlichen Norm nach dem Vorbild eines ilteren, mit
hohem .Prestige besetzten Sprachzustands. Diese alsbald kodifizierte h’och-
sprachliche Nprm war jedoch vom alltéglichen sprachlichen Usus d,eutlich
;st(t:t;égt],.swss in \gei}t]erer Folge zu jenem diglossischen Sprachzustand des
1schen in Béhmen fii g i i i
S eeiint wemen pom n fiihrte, der trotz aller Bemiihungen bis heute nicht
Bei dep Grammatiken und Tschechischlehrbiichern fiir den Fremdsprachen-
uptemcht an Schulen mit deutscher Unterrichtssprache standen hingegen
nicht sprac.hreinigende bzw. kodifikatorische Uberlegungen im Mittelpur%kt
sondern primér die Vermittlung von Sprachkenntnissen. Diese soliten es deI;
deut§chsprachlgen Lernern erméglichen, auf Tschechisch authentisch kom-
munizieren zu konnen. Vor diesem Hintergrund ist es nur allzu gut verstind-
lich, dass:. diese Lehrwerke eine realistische, am sprachlichen Usus brientierte
Norm‘wwderzggeben suchten, allzu weit hergeholte bzw. ungebrauchliche
Archz.nsme.n mieden, progressiven Tendenzen mitunter den Vorrang gaben
und sich nicht so strikt gegen das Eindringen von umgangssprachlichen For:
men bzw. Analogiebildungen stemmten. Wihrend also etwa Jan Gebauer -1y
als Hauptendung des Gen. PI. der Maskulina und - nur als Nebenendun
V?rsah, nannte Wladimir Hanacek die dem Sprachgebrauch nihere Endung
4 als Hauptform. Ahnlich gilt bei Hanadek bereits -ech als Hauptendun dei
Lok.-PL Yon hart deklinierten Maskulina, wihrend Gebauer hier noc}% die
Endung -ich favorisiert. Diese Progressivitit in sprachlicher Hinsicht bleibt
ber nicht nur auf Hanacek beschréinkt, sondern zeigt sich auch bei ahderen
Autoren'vo.n Tschechischlehrbiichern fiir deutschsprachige Lerner, vor allem
enen, die ihre Biicher in Wien herausgaben, wie etwa Matthias’ Rypl und
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Augustin Ritschel (RYPL ab 1897, RITSCHEL/RYPL ab 1891).23 Viel h’al;;
figer als Gebauer erlaubt Rypl z. B. im Lok. PL. der Neut‘ra d?e Enflung -dach;
SO AKZEPTERT ER DIE FORM EN na koldch ,auf deq Rademn®, v _/eZBl‘a,Ch in den
Seen‘, aber auch po tfech jablkdach ,nach drei Apfeln® und v okndch ,in den
¢ (RYPL 1897/11: 19,224 u. a.). .
f: Is};;earclixd(idaktischer Hinsicht kommt es ebenfalls zu einem Quah.téitsspmng.
Ausfiihrliche Beschreibungen zur Wortbildung ‘und Satzlehre, die .det{tsch—
sprachige Anféinger blof {iberforderten und verwu.Tten, werden nun fiir hoh?re
Leistungsniveaus aufgespart. Stattdessen kehl’[. die neue Lehrbuchgenerat;lon
von Beginn an vor allem die Strukturunterschiede zwlschen dexp Deutschen
und Tschechischen heraus, wie beispielsweise Abweichungen im Gebrauch
der Fille im Deutschen und Tschechischen (RITSCH"EL/RYPL 1891: 210~
216) oder die unterschiedlichen Moglichkeiten der Ubertragung von cgut—
schen Komposita ins Tschechische (RITSCHEL/RYPL 1 $91 1216-21 8).” }cl)rt
also, wo das Angebot dieser didaktisch bereits hqch entwwkel‘ten Lfehr'buc er
voll angenommen wurde, hatten deutschsprachige Lerner die Mpghchkext,
sich mit einer Varietit des Tschechischen vertraut zu machen, die der k}iu-
te geltenden kodifizierten hochsprachlichen NOI.’m in vielen P}lnkten néher
stand als der damals giiltigen Kodifikation, wie sie die maBge':bhchen, archai-
sierenden Grammatiken fiir die tschechischen Schulen vermittelten.
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