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1. Das aufstrebende böhmische Schul— und Bildungswesen im weiteren Sinn
war es, das im Laufe des 19. Jahrhunderts schnell und zuverlässig eine allge
mein akzeptierte Sprachnorm des Tschechischen unter das Volk tragen und
ihre Anwendung in vielen Bereichen sicherstellen konnte.1 Doch noch lange
wurde von deutscher Seite2 unter anderem immer wieder damit gegen die
Gleichberechtigung des Tschechischen als ebenbürtiges Verständigungsmit
tel in Schule und Amt argumentiert, dass man die durch die jahrzehntelange,
gezielte Förderung und Bevorzugung des Deutschen entstandene Schwä
cheposition dieser Siawine als eine ihr innewohnende Schwäche zu erklären
suchte, die die Bewahrung des Deutschen als Unterrichtssprache an tsche
chischen Schulen rechtfertige. Diese eindimensionale Sichtweise der Dinge
rettete sich in der Folge in Form von Vorurteilen und Stereotypen bis in die
zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts herüber. Ohne ihre Richtigkeit zu hinter-
fragen, bedient sich ihrer etwa Klaus Frommelt noch 1963 in seiner Mono
grafle Die Sprachenfrage im österreichischen Unterrichtswesen 1848—1859,
um die Anziehungskraft des Deutschen und dessen Vorherrschen im Schul
bereich zu begründen:3

Das Bildungsgut in diesen [nichtdeutschcn] Sprachen war auch kaum nennenswert. [...]; sie
[die Tschechen] wehrten sich trotz der Dürftigkeit ihrer Sprach— und Geisteskultur mit äußerster
Hartnäckigkeit gegen alles Deutsche. [...]. War es nicht ganz natürlich, daß die deutsche Sprache,
die als Folge der geschichtlichen Entwicklung und wegen ihres überragenden Kulturwertes zu
einem fast in allen Teilen des Reiches brauchbaren neutralen Verständigungsmittel geworden
war, auch weiterhin den ruhenden Pol in diesem wahren Sprachenbabcl darstellte? [..~]~Aber vier
Jahre später erreichten die Tschechen doch ihr Ziel; gegenüber ihrer Unbelehrbarkeit und ihrem
doktrinären Starrsinn gab Thun nach. [...]. Die Bedeutung des Tschechischen als Literatur— und
Bildungssprache konnte allerdings auf diese Weise nicht im mindesten gehoben werden. [..].

Wenn dabei die deutsche Sprache 21 Wochenstunden (alle Klassen zusammengezählt) erhielt,

Auf die historische Entwicklung des Sprachenrechts, der Sprachpolitik und des böhmi
schen Schulwesens wurde bereits in verschiedenen Arbeiten detailliert Bezug genom
men, vgl. z. B. die ausftthrliche Bibliografle in NEWERKLA (1999: 308 355). Auch die
methodischen und pädagogischen Grundlagen des Sprachunterrichts wurden bereits um
fassend aufgearbeitet, z. B. GL0CKIKLATTE/SPA~IL/SPA~ILOVA 2002, JELINEK
1972, KUBÄLEKIIIENDR1CII/~IMEK 1929, KU2MIN 1971, MATSUOKA 2004, NE
WERKLA 2005, SSPED u. a.

2 Vgl. z. B. KNOLL (1900), FISCFIEL (1928, besonders Band II) oder IIUGELMANN

(1941).
Die Kursivsetzungcn wurden von uns vorgenommen.
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das Tschechische dagegen nur 17 Wochenstunden, so kann dies kaum als Benachteiligung aus
gelegt werden; der Unterschied ergab sich ohne weiteres aus dem erheblich umfangreicheren
Unterrichtsstoff bei der deutschen Sprache. [...]. Allerdings war Thun nicht geneigt, den nicht-
deutschen Sprachen mehr Raum zu gewähren, als sie tatsächlich auch auszufüllen vermochten.
Da sie, vom Italienischen abgesehen, ausnahmslos kein ausreichendes Bildungsgut und kaum
nennenswerte Literatur aufzuweisen hatten, konnten sie die eigentliche Bildungsaufgabe der
Gymnasien gar nicht übernehmen, sondem nur in sehr begrenztem Maß daran beteiligt wer
den. [...]‘ aber wieweit sollte die Bildungsaufgabe einer solchen Anstalt absinken, wenn z. B.
eine lateinische Grammatik in tschechischer Sprache nicht vorhanden war? (FROMMELT 1963:
69—70,89,109, ll6—l17).~

Dabei hätte ein Blick in die bestimmenden Tschechischlehrbücher vor dem
Revolutionsjahr 1848 bereits genügt, um Frommelt eines Besseren zu beleh
ren. Wie die sprachliche Analyse damals in Verwendung stehender Lehrwerke
gezeigt hat, wiesen schon zu Beginn der 40er Jahre des vorigen Jahrhunderts
selbst Tschechischlehrbücher, die für deutschsprachige Lerner bestimmt wa
ren, ein sehr hohes sprachliches Niveau auf (NEWERKLA 1998: 189—198,
1999: 108—116). Es lag also nicht an einer vermeintlichen Kulturlosigkeit des
Tschechischen selbst, das ja bekanntlich bereits zur Zeit der Erneuerung durch
Josef Dobrovsk~‘ wieder eine einigermaßen große Stabilität der sprachlichen
Norm erreicht hatte, sondern vielmehr an den mangelnden Möglichkeiten zur
umfassenden Erlernung und Ausbildung in der Mutter— und Fremdsprache
infolge der jahrzehntelangen Bevorzugung des Deutschen in Schule, Amt
und öffentlichem Leben, dass das Bildungsgut des Tschechischen im Ver
gleich zum Deutschen als niedrig erschien.
Mit der Untersuchung der tschechischen Sprachnorm in den Tschechischlehr
büchern an tschechischen und deutschen Schulen nach 1850 wird nun ein Be
reich betreten, dem aus vergleichender Sicht bislang noch wenig Aufmerksam
keit geschenkt wurde. Die Systematisierung und Analyse dieser kaum beach
teten Materialien versteht sich dabei als empirischer Beitrag zur Vergrößerung
des bisherigen Kenntnisstandes nicht nur über die sprachliche Entwicklung des
Tschechischen, sondern ganz allgemein auch über die Sprachen— und Schulpo
litik im cisleithanischen Teil der Habsburgermonarchie.

~ Diese Aussagen sind faktisch falsch. Nur zu letzterem Punkt (vgl. SVATO~ 1993): In den

frühen 50er Jahren des 19. Jahrhunderts waren vor allein Dr. FrantBek Sohajs Mald mine
nice Iatinskd [Kleine Latcingrammatik] und Viiclav Svobodas Slovoskladjazyka latinsk~
ho [wortbau des Lateinischen] in den ersten vier Klassen der tschechischen Gymnasien
nach erlangter Approbation in Verwendung. Ähnlich gab es Grammatiken Ihr das Alt-
griechische (WEBR 1873: 502—506). Vielmehr stimmt, dass die Regierung im Bestreben,
das Deutsche als alleinige Unterrichtssprache an Gymnasien zu etablieren, wiederholt
tschechische Lateinlehrbücher aus dem Verkehr zog. So verbat sie z. B. bereits mit einen,
Hofdekret vom 24. Juni 1779 den damaligen Präfekten der Gymnasien, weiterhin eine
tschechisch-lateinische Grammatik zu verwenden (~AFRANEK 1913: 152).

2. War die Zahl der seit der Thronbesteigung durch Maria Theresia im Jah
re 1740 bis in die 40er Jahre des 19. Jahrhunderts entstandenen Lehrbücher
noch überschaubar, so kam es ab der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ende
der Habsburgermonarchie zu einer wahren Inflation von Lehrwerken für das
Tschechische, wie ein Blick in NEWERKLA (1999: 183—299) beweist. Aus
führliche Angaben gibt es insbesondere für die mittleren und höheren Schulen.
Um die Fülle an vorliegenden Informationen in eine übersichtliche Ordnung zu
bringen, wurden daher zunächst für diese Fallstudie alle im Tschechischunter
richt an Mittelschulen der westböhmischen Kreisstadt Plzefi (Pilsen)5 herange
zogenen Sprachlehrbücher in einer Tabelle aufgelistet.

2.1. Sprachlehrbücher im Tschechischunterricht an Pilsner Mittelschulen:6

Autor: Werktitel: Schultyp:
BARTO~, Frantäek Mluvnicejazyka ?fesköho. Pro .fkoly ~-RG 1883—88, ~-G

sifedni a dstavy ucYitelskd. Dii II. Skladba 1889—98, t~-RS 1890—92
BLA~EK, Matibh Mluvnicejazyka öesköho. Pro .tkoly t~-G 1891,

stkedni a dstavy iu!itelsk~J. Dill. Nauka ~-O~ 1 8 88—90,
o slovö (tvaroslovi,) t~-R~ 1 8 89—92

CEBUSK‘~‘, Antonin Kurzgefaßte Grammatik der böhmischen Com-RS 1865—69, d-RG
Sprache. 4.—6.AuJi. 1869—77, D-G 1868—75,

D-RS 1876
t~UPR, FrantBek I~eskd mluvnice pro Nk,nce D-G 1852
DONATH, Oskar & Kurzgefaßte Schulgrammatik der böhmi- D-1 IAK 1913 18
Karl FEDERMANN schen Sprache Jur die Oberklassen deut

scher Mittelschulen
GEBAUER, Jan Krdtkd mluvnice öeskd pro prvni ti‘idy kkol t~-DL 1908—10, t~-G

sti‘ednich.J. dii. 1—4. vyd. 1891 1918, C-O~ 1907—
l6.~-R~, 1891—1915,
t~-R~ 1913—15

GEBAUER, Jan Mluvnice öeskö pro vykki ti‘idy kkol t~-G1903—l 8,
sti‘ednich. 2.—4. vyd. C-OS 1904—06

GEBAUER, Jan Mluvnice öeskd pro kkoly slPedni a zistavy ~-G 1892—1911,
uöitelskc‘. 1. Nauka o slovr! C-UVU 1899

Diese Stadt und ihre Umgebung bieten gerade in ihrer Vielschichtigkeit die idealen Vor
aussetzungen für unsere Untersuchung. Seit jeher war Plzefi (Pilsen) eine wohlhabende
und aufstrebende Stadt mit einem blühenden Umland. Auf diesem Gebiet lebten durch die
Jahrhunderte hindurch deutsch— und tschechischsprachige Böhmen auf engstem Raum in
friedlicher Koexistenz nebeneinander. Nähere Ausführungen dazu bringt NEWERKLA
(1999: 38—43).

6 Zusätzliche Informationen darüber, in welchen Schulstufen zu welchem Zeitpunkt welche

Sprachlehrbücher verwendet wurden, sowie Übersichten über die verwendeten Lehrwer
ke zum Literaturunterricht sowie zur Pflichtlektiire aus tschechischer Literatur an Pilsner
Mittelschulen finden sieh in NEWERKLA (1999: 119—139; 2005).
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Autor: Werktitel: Schultyp:
GEBAUER, Jan Mluvnice öeskö pro kkoly... II. Skladba ~-G 1893—1908,

~-R~ 1895—98

GEBAUER, Jan & Krcitkc~ ‚nluvnice öeskä. Dii 1+11. ~-DL 1918
Vbclav ERTL Mluvnice öesk~ pro .ikoly siPedni a üstavy ~-DL 1918

uöitelskö. DU I.+JI.

F1ANAt~EK, Wla- Böhmisches Sprech— und LesebuLhJör D-IIS 1894—98,
dimir Mittel— und Bü,gerschulen. 1—111. Theil D-RS 1892—1917

1 IATTALA, Martin Srovncivaci mluvnicijazyka öesköho D-G 1868, 1870—75
a slovensköho

Cl IARVÄT, Karel Lehrbuch der böhmischen Sprache flur D-G 1913—18
deutsche Mittel— und Volksschulen. 2. Teil

CHARVÄT, Karel & Lehigang der böhmischen Sprache flur D-G 1897—1918~
Edvard deutsche Mittelschulen
OU1~EDN~~EK

KARLIK, l-Iugo Praktische Grammatik zur leichte,, und D-G 1856—68, 1874—78,
Johann schnellen Erlernung der böhmischen Spra- D-RS 1878 81

ehe zum Gebrauche flur Deutsche nach einer
leichtfasslichen Methode verfasst

KRAUS, Viastimil Lehrbuch der böhmischen Sprache. 1. Teil D-HAK 1913—18,
D-llS-M 1915—18

KUNZ, Karel deskd mluvnicepmv niiti tPidy gymnna- Com-RS 1864-69,
siölnich a rca/nich .‘~kol C-RG 1 8 69—86,

D-G 1870—74, 1877 84

KUNZ, Karel Nauka o vütöcim Com-RS 1864/65—69,
~-RG 1869—91,~-R~
1890—91, D-G 1870—77,
1881—84

LOR1~, Jan C~eskci mluvnicepmo stiedni .ikoly a üstavy ~-DL 1910—14
uc‘itelskö

MASA~JK, Josef Böh,nische Schulgrammnatik. Für deutsche D-G 1879—99,
Mittelschulen und Lehrer-Bildungsanstal- D-HS 1895—96,
ten bearbeitet D-RS 1884-93

Pravidla hledici k cyeskö,nupravopisu a tvaroslovis abecednim t~-DL 1908—18,
sezna,nem siov a tvarö Vyd. vöt.ii C-OS 1907—16
RYPL, Matthias Methodisches Lehr— und Übungsbuch der D-HS 1899—1901,

höh,nfschen Spracheflur deutsche Mittel- D-IIAK 1906—12,
schulen und verwandte Lehranstalten. 1. Teil D—ML 191 1—18

RYPL, Matthias Methodisches Lehr— und Übungsbnch... D-1-IAK 1906—07
II. Teil

f~i1lA, Arnott Böhmisches Lehr— und Lesebuch flur die D-IIS 1907—16
Unterclassen deutscher Mittelschnlen und
flur deutsche Lehrerbildungsanstalten

TOMI~EK, Jan Sla- Ceskö mluvnice novö vzdülanö D-G 1852
vomir Lehrbuch der böh,uischen Sprache flur D-G 1852, 1870—71

Deutsche

VYCPÄLEK, Josef C~eskri,,,!uvniceprokkolYobchOdni ~-O~ 1911—16
& Petr ZENKL apHbuzmmü mista~y

Abkürzungen: Com-RS: Communal-Oberrcalschule, ~-DL: ~eskö divti lyceum, ~-D~: ~esk~
vyksi divöi tkola mkstskh, ~-G: tteskö gymnhzium, t~-O~: t~eskh obchodni
ikola, ti~i-P~: Ceskti prümyslovti tkola, t~-RG: t~eskö reälni gymnhzium, t~-RS:
~eskä reblka, ~-UVU: ~esk~ üstav ku vzdöli,ni uöitelü, D-G: Deutsches Gym
nasium, D-GWS: Deutsche Gewerbeschule, D-HAK: Deutsche Handelsakade
mie, D-HS: Deutsche 1-landelsschule, D-ML: Deutsche Mädchenschule, D-RS:
Deutsche Realschule

3. Wie war es nun um die eingeforderte sprachliche Norm des Tschechischen
laut den genannten Sprachlehrbüchern bestellt? Die Darlegung der Analyse
aller angeführten 28 Sprachlehrbücher (ihre verschiedenen Auflagen nicht
eingerechnet) würde freilich den Rahmen dieser Studie sprengen, weshalb
Kriterien zur Auswahl von repräsentativen Werken notwendig erscheinen.
Im Folgenden greifen wir somit nur jene Lehrbücher heraus, die relativ oft
und lange verwendet wurden, sodass sie uns einen guten Überblick über die
Entwicklungen im Untersuchungszeitraum vermitteln können. Gleichzeitig
sollen sie die Unterschiede zwischen Tschechischlehrbüchern für Schulen
mit tschechischer und deutscher Unterrichtssprache ausreichend veranschau
lichen. Zu jenen Werken, die in diesem Abschnitt nicht gesondert behandelt
werden konnten, finden sich Angaben in der kommentierten Bibliografle von
NEWERKLA (1999: 183—299).7

3.1. Lehrwerke für Schulen mit tschechischer Unterrichtssprache
Die erste Grammatik nach 1 848, die für den muttersprachlichen Tschechisch-
unterricht in den tschechischen Klassen des Pilsner Gymnasiums herangezo
gen wurde, war die Ceskci mluvnice [Tschechische Grammatik] (1850) des
supplierenden Professors für tschechische Sprache und Literatur an der Pra
ger Karls-Universität Jan Siavomir Tomi~ek.8 Die Grammatik wurde jedoch
nach bereits nur einem Jahr als Lehrbuch abgelöst, wohl auch deshalb, da
der an der Kodifikation Josef Dobrovsk~s orientierte Torniöek in sein Werk
immer wieder für Gymnasialschüler unerhebliche bzw. zu weitgehende In
formationen zur Sprachgeschichte einfiocht. So führte er beispielsweise die
ursprünglichen alttschechischen Formen des Transgressivs der Gegenwart in
allen damals möglichen Varianten an (TOMICEK 1850: 149—150). Da sei
ne Grammatik auch in der Aufmachung bzw. didaktischen Aufbereitung des
Stoffes keine neuen Akzente zu setzen vermochte und auf die sprachliche Si

Eine eingehende Untersuchung nicht nur dieser Bücher in einer weiterflthrenden Arbeit
schiene dringend angeraten. Dieser harren etwa auch die Lehrwerke von F. ~upr immer
noch, dabei gilt Cupr als einer der ersten tschechischen Nachfolger des Königsberger
Pädagogen und späteren Professors in Göttingen J. F. Ilerbart (JELINEK 1972: 130).

8 Er verfasste unter anderem auch ein an derselben Schule in den deutschen Klassen ver

wendetes Lehrbuch der böhmischen Sprache flur Deutsche (TOMICEK 1851, 21855,
‘1859, ~1865).
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tuation an Pilsner Schulen keine unmittelbaren Auswirkungen hatte, erübrigt
sich an dieser Stelle eine genauere Untersuchung des Werks.9

3.1.1. Karel Kunz: ~eskd rnluvnice pro nifJi tr~idy gymnasialnich a realnich
Jkol (... pro niz~Ji tr~idy Jkol str~ednich) [Tschechische Grammatik für die Un
terklassen der Gymnasien und Realschulen (... für die Unterklassen der Mit
telschulen)] (1863, ~187l, ~1873, ~1883, 81886) und seine Nciuka [Nauka]
o ve~tcich pro §kolu a dii,n [Satzlehre für Schule und Heim] (2~~l861, 2b1865,

61871, ~1874)
Dieses Mittelschullehrbuch des Tschechischlehrers Karel Kunz, der nach
dem Studium der tschechischen Sprache und Literatur in Prag ursprünglich
in der slawonischen Stadt Osijek (O~ek, Essek) und von 1857 bis 1863 im
schlesischen Opava (Troppau) wirkte, im Schuljahr 1864/65 schließlich an
die Kommunalrealschule nach Plze6 (Pilsen) berufen wurde und dort sowie
am späteren tschechischen Realgymnasium bis zu seiner Pensionierung im
Jahr 1890 tätig war, erfreute sich allgemein großer Beliebtheit.‘0
Kunzens Ceskci rnluvnice präsentiert in drei Abschnitten Erscheinungen aus
der Lautlehre (KUNZ 1883: 4—35), der Formenlehre (35—174) und der Wort
bildung (174—188). Den großen Bereich der Satzlehre klammert KUNZ nicht
aus der Grammatik aus, sondern beschreibt ihn in der an den Schulen meist
parallel zu seiner Grammatik verwendeten N~‘.iuka (ab 1865 Nauka) o ve~tcich
ausführlich. Doch nicht nur aufgrund dieser Aufteilung kann Kunz als ein
Vorläufer Jan Gebauers auf dem Gebiet der tschechischen Mittelschulgram
matiken gesehen werden. Gemeinsam war ihnen auch die fundierte Kennt
nis sowohl des damaligen Sprachzustands als auch die intensive Beschäfti
gung mit der Sprachgeschichte des Tschechischen seit seinen Anfängen. So
zeigt sich auch in den Lehrwerken von Kunz eine auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhende historisierende Grundströmung in der Darstellung
der Sprachstruktur.
Diese wird gleich im ersten Kapitel zur Lautlehre deutlich. Nach einer kurzen
Einleitung zum Begriff rnluvnice ‚Grammatik‘ (KUNZ 1883: 3) und der Auf
zählung der tschechischen Buchstaben (4) bringt er historische Erklärungen

9 Ein kurze Beschreibung seiner Lehrbücher bringt NEWERKLA (1999: 197—198, 204,

208).
10 Sein Böh,nisches Sprachbuch (verschiedenste Ausgaben von 1 892 bis 1921) setzte über

dies für den Unterricht von deutschsprachigen Anfiingem neue didaktische Akzente. (NE
WERKLA 1999:262). Aber auch seine Lehrwerke für den Selbstunterricht (ab 1885 als Die
Kunst, die Böhmische Sprache schnell zu erlernen und später unter anderen Titeln) überleb
ten ihn nicht nur um viele Jahre — Kunz starb 1895 in Plzeü (Pilsen)—, sondern erschienen
selbst in der Ersten Republik Österreich noch in mehreren Auflagen. So lagen zwischen
dem Publikationsdatum der ersten Ausgabe seiner Nduka o vktcich pro ‚ikolu a dinn (1859)
und der vierzehnten und zugleich letzten Auflage seiner Praktischen Grammatik der Böh~
mischen (Tschechischen,) Sprache‚für den Selbstunterricht (1925) mehr als 65 Jahre.
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zur Entstehung der Grapheme i~, zi und ~ (5—6) genauso wie Angaben zur
Auswirkung der Vokalisierung der gemeinslawjschen Jer-Laute (~‘ a) in der
urtschechischen Periode gemäß der Havlfkschen Regel (KUNZ 1883: 6—7).
Anhand dieser Regel erklärt er auch den für fremdsprachige Lerner scheinbar
unmotivierten und regellos erfolgenden Ausfall des im Nom. Sg. (bei unbe
lebten auch im Akk. Sg.) als -e- vokalisierten Jer-Lauts in den anderen Fällen
der Deklination maskuljner Substantjva (Nom. otec ‚Vater‘ vs. Gen./Alck.
otce, Nom. 1ev ‚Löwe‘ vs. Gen./Akk. iva, Nom. §vec ‚Schuster‘ vs. Gen./AkJc.
§evce).
Die nachfolgenden Ausführungen betreffen in etwas ungeordneter Aufzäh
lung die Denasalierung der urslawischen Nasalvokale im Urtschechischen
(7), einige langvokalische Änderungen des 15. und 16. Jahrhunderts, ins
besondere die Tendenz der Verengung e> i/j (13), die im Übergang vom
Ursiawischen zum Urtschechischen erfolgte Kontraktion der Vokale in der
Position V-j-V (dobraja > dobrd ‚gut‘, ...; 13), verschiedene Umlautungen,
Vokaldehnungen und -kürzungen (14—21) sowie zahlreiche weitere histori
sche Änderungen im Lautsystem auf vokalischer wie konsonantjscher Ebene
(22—3 2). Dabei geht er auch auf die Liquidametathese mit Dehnung des Vo
kals in offener Silbe bei der Entwicklung vom Urslawischen zum Urtsche
chischen ein (z. B. urslaw. *melkä> ~. mMko ‚Milch‘). Für die letzte Erschei
nung bringt er Ihr damalige Schüler nahe liegende Sprachvergleiche mit dem
Lateinischen und Deutschen: ~. krcil vs. dt. Karl, ~. Labe vs. lat. Albis ‚Elbe‘,
~. brada vs. dt. Bart etc. (29).
Im darauffolgenden Kapitel zur Formenlehre (35—174) beschränkt sich Kunz
auf die Beschreibung des seinerAnsjcht nach damaligen Sprachzustands, den
er unter einem stark historisjerenden Standpunkt darlegt. Im direkten Ver
gleich mit Gebauer ist Kunz bei manchen morphologischen Formen progres
siver, bei anderen wiederum archaischer. So finden sich beispielsweise bei
Kunz noch die von Gebauer als historisch falsch verworfenen, geweichten
Formen im Nom./Alcjc. Sg. der i-Stämme wie z. B. kost‘,Knochen‘past‘Fal..
le‘, ... (KUNZ 1883: 58—59, GEBAUER 1890/1: 99—100), andererseits die
Genitivformen Chrudimi, Boleslavi, ... (KUNZ 1883: 59) und nicht die von
Gebauer eingeforderten archaischen Genitivformen Chrudime‘~, Boleslave~,
(GEBAUER 1890/1: 112); weiters die Infinitivformpjati neben pnouti ‚span
nen‘ (KUNZ 1883: 140—141, GEBAUER 1890/1: 151), melu bzw. melou in
der 1. Pers. Sg. und 3. Pers. Pl. des Verbs mlfti ‚mahlen‘ (KUNZ 1883: 142),
während Gebauer hier abermals an den älteren, historisierenden Formen mcli
bzw. md festhält (GEBAUER 1890/1: 153—154).
Aufder anderen Seite ist Kunz bei der Deklination des Substantivs tjden ‚Wo
che‘ in stärkerem Maße historjsierend als GEBAUER (1890/1: 105), wenn er
als erste Formen jene angibt, in denen sich die Deklination auf beide Wort-
teile, also tj (rj~) ‚derselbe‘ und den ‚Tag‘ erstreckt: tjden, t~hodne, tdmnudni,
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(KUNZ 1883: 53). Daneben führt Kunz jedoch auch jene Formen an, in
denen nur der Wortteil den dekliniert wird, und meint dazu: „cok nyni nej
vice v oby~eji jest“ [was nun am meisten in Brauch ist] (53). Letztere nennt
Gebauer in seiner Mittelschulgrarnmatik als Hauptformen, wiewohl auch er
anmerkt: „möly by se vlastnö n~le~itö skloöovati obö ~isti“ [eigentlich sollte
man beide Teile gehörig deklinieren] (GEBAUER 1890/1: 105).
Im Großteil des angeführten morphologischen Formeninventars unterschei
den sich Kunz und Gebauerjedoch kaum. Bereits Kunz vermeidet konsequent
weibliche Pluralendungen bei Maskulina und Neutra, nennt wie Gebauer
-öv als Hauptendung für den Gen. Pl. der Maskulina (KUNZ 1883: 43—53),
bringt ebenso die vollständige Deklination des Relativpronomens jenf ‚der,
welcher‘ (KUNZ 1883: 100, GEI3AUER 1890/1: 118—119), die Unterschei
dung der Verbtypen hofeli ‚brennen‘ (heute und bei Gebauer Muster trp&i
‚leiden‘) und ume‘1i ‚können‘ (heute Muster sdzeti ‚setzen‘) in der 3. Pers. Pl.:
hofi vs. um~ji (KUNZ 1883: 146—148, GEBAUER 1890/1: 160—164), aus
schließlich die Endungen -i bzw. -i für die 1. Pers. Sg. bzw. 3. Pers. Pl. bei ei
nigen Verben des heutigen Typs ma.fe von mazati ‚schmieren‘ wie etwa auch
bei stonati ‚krank sein‘ (stoni bzw. sion!; KUNZ 1883: 154)11 und kaUati
‚husten‘ (ka/ili bzw. ka//li; 153), also jenen Verben, bei denen später selbst Ge
bauer die Formen auf -ii bzw. -ou zuließ (Pravidla hledici k ~eskdrnu pravo
pisu 1902: 94, 164). Weiters sind ihnen u. a. die Infinitive des Typs nac~iti ‚in
Angriff nehmen‘, za3iti ‚beginnen‘, ... (KUNZ 1883: 141, GEBAUER 1890/
1: 152), die alten Transgressivformefl der Gegenwart dada, dadouc, dadouce
zum Verb dciti ‚geben‘ (KUNZ 1883: 159, GEBAUER 1890/1: 177)12, die
Imperativformen pec, tee zu pc/ei ‚backen‘, lc/ci ‚fließen‘ (KUNZ 1883: 139,
GEBAUER 1890/1: 149—150) anstelle der im Sprachgebrauch verwendeten
pec/, 1e3 sowie die Imperativa b(j, p(/, kiyj zu biti ‚schlagen‘, piti ‚trinken‘,
krj~ti ‚decken‘ (KUNZ 1883: 142—143, GEBAUER 1890/1: 154—156) anstelle
der früher gebrauchten bi, pi, krej gemeinsam.
Wie Gebauer behandelt Kunz die Satzlehre in einem eigenen Büchlein. Seine
ursprüngliche Nciuka (später Nauka) o vc/tc~ch (ab 1859) war überhaupt Kun
zens erste Publikation auf dem Lehrbuchsektor und erschien noch vor Vhclav
Zikmunds Skladbajazyka c/eskciho (1863) und knapp vier Jahre nach der Veröf
fentlichung von Martin Hattalas Skladbajazyka 3eskc/ho (1855). An deren Ar
beiten hat sich Kunz, wie er selbst im Vorwort zu seiner ersten Auflage anmerkt,
orientiert (KUNZ 1861: V). Sein Ziel war jedoch ein Handbuch zur Satzlehre

11 Gcbauer nennt hier ursprünglich die gedehnten Formen stöni bzw. siötn (GEBAUER
1890/1: 171).

12 Kunz hält jene Formen jedoch flur nicht mehr wirklich gebräuchlich und merkt an, dass

das Verb däti ‘geben‘ neuerdings völlig nach dem Musterwort vola!i ‘rufen‘ (heute und
bei Gebauer Musterwort dölali machen‘) konjugiert würde, als Transgressivfom~cn der
Gegenwart also daje, da/je, da/ice eher Verwendung fänden (KUNZ 1883: 159).

für die Unterklassen der Gymnasien und Realschulen zu verfassen, damit der
tschechische Grammatikunterricht nicht nur auf die Morphologie beschränkt
bliebe. Die Verwirklichung dieses Ziels gelang Kunz aus didaktischer Sicht
vorbildlich, weshalb das Buch auch bis zur Publikation der Skladba [Syntax]
von Franti~ek Barto~ als zweiter Teil einer Mittelschulgrammatik (BLAZEK/
BARTOS 1878) immer wieder aufgelegt wurde. Auf 112 Seiten bringt Kunz
in 50 Paragrafen für Schüler einfach und verständlich zusammengefasst Er
klärungen zu zahlreichen syntaktischen Erscheinungen (KUNZ 1861: 1—9 7),
die Beschreibung des Genus verbi, Tempus und Modus der tschechischen Zeit-
wörter (97—108) sowie der Interpunktion im Tschechischen (109—111), wobei
er oft zu den tschechischen Oberbegriffen die deutschen und lateinischen Ent
sprechungen in Klammer angibt, z. B. „Nepfim~t ~ (‘Schiefe Ausdrucksweise
[heute indirekte Rede], oralio obliqua.)“ (57). Die einzelnen Lernschritte der
44 Paragrafen des syntaktischen Teils werden sogleich durch zwei bis drei an
geschlossene Übungsaufgaben (insgesamt 98 an der Zahl) gefestigt.
Kunz baut wie Hattala und Zikmund auf dem Material der Zeit eines Daniel
Adam z Veleslavina und der Böhmischen Brüder auf. Daraus lassen sich eini
ge Latinismen in der Satzlehre erklären wie etwa die weitere Verwendung des
accusativus cum in/initivo (AcI) bzw. des norninativus curn infinitivo (Nel):
„Spasitel sv~döf i vlasy na~ich hlav se~tönc/ b9ti.“ [Der Erlöser bezeugt, dass
auch die Haare unserer Häupter zusammengezählt sind.] (KUNZ 1861: 76).
Diese Konstruktionen rechnet erst der zweite Teil der Mittelschulgrammatik
Gebauers nicht mehr der kodifizierten Norm zu (GEBAUER 1890/11).
Die Verwendung des Genitivs und Dativs als Objektkasus beschreibt Kunz im
Ausmaß des alten Systems der Sprache der Böhmischen Brüder nach Verben
wie hcijiti ‚verteidigen‘, chrciniti ‚behüten‘, v.Emati si ‚beachten‘ ... (KUNZ
1861: 18—19) bzw. diviti se ‚sich wundern‘, uc7ti (se) ‚lehren (lernen)‘
(20—21). Ebenso fordert auch Kunz nach wie vor den Gebrauch des Genitivs
anstelle des Akkusativs nach negierten Verben ein: „Nemäme ~hdndho mi
sta. [...]. Od ~patnöho semene ne~ekej dobrc/ho plemene.“ [Wir haben keinen
Platz. (...). Von einer schlechten Saat erwarte keine gute Bnit.] (17). Von
diesem Genitiv ist auch das Indeflnitpronomen nie ‚nichts‘ betroffen, jedoch
nur, falls es an betonter Stelle im Satz steht: „Ni~ehok v ohavnosti nem~.i.
Nebude syn miii v mcc svc/ ni~eho,“ [in Schändlichkeit hast du nichts. Der
Sohn wird in seiner Hand nichts haben.], aber: „Otec jeit~ nie nejedl.“ [Der
Vater aß noch nichts.] (17).
Abschließend ist es möglich, aus der Untersuchung der Lehrwerke von
Tomi~ek und Kunz den Schluss zu ziehen, dass sich die Verfasser dieser
Tschechischlehrbijcher bei der Beschreibung des tschechischen Sprachsy
stems nicht unmittelbar am tatsächlichen Sprachgebrauch orientierten, son
dern vielmehr versuchten, sprachliche Muster und Vorbilder aus längst ver
gangener Zeit wieder zu beleben.
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3.1.2. Jan Gebauer: Mluvnice c~eskci pro §koly sti‘edni a üstavy u~itelskd. Diii.
Nauka o siove. Dii II. Skladba [Tschechischgrammatik für Mittelschulen und
LehrerbildungsanStalten. Teil 1. Wortlehre. Teil II. Syntax] (1: 1890, 21895,
~l901, ~1905,~1914; 11: 1890, 21894, ~1901, ~1905, ~1914)
Mit Jan Gebauer trat im ausgehenden 19. Jahrhundert eine Persönlichkeit
immer mehr in den Vordergrund, dessen wissenschaftliche Autorität auf dem
Gebiet der tschechischen Sprachwissenschaft allgemein geschätzt und aner
kannt wurde. Gebauer stellte mit seiner Historickd mluvnicejazyka Jesiaiho
[Historische Grammatik des Tschechischen] (Hldskoslovi [Lautlehre], 1894;
Tvarosiovi: Skiohovcini [Formenlehre: Deklination], 1896; Tvarosiovi:
~asovcini [Formenlehre: Konjugation], 1898) die tschechische Laut— und
Formenlehre auf eine fest gefligte historische Grundlage. Seine zweibändige
Mittelschulgrammatik wurde alsbald das ausschlaggebende Nachschlage
werk in Fragen der hochsprachlichen Norm des Tschechischen. Nicht ver
wunderlich ist es deshalb auch, dass sie in verschiedentlich bearbeiteter Form
herausgegeben wurde.13 Sie floss auch in Gebauers Prirucni mluvniceJazyka
ceskdho pro ucitele a studium soukromd [Handbuch der tschechischen Gram
matik für Lehrer und das Selbststudium] (1900, 21904) ein. In unseren Un
tersuchungen von Lehrbüchern anderer Autoren greifen wir zum Vergleich
immer wieder auf seine Grammatiken zurück.14
Auf Gebauers Grammatiken bauten auch die ersten von einer Kommission
unter der Leitung von Jan Gebauer erstellten, amtlichen Rechtschreibregeln
Pravidla hiedici k ceskdmu pravopisu a tvaroslovi s abecednim seznamem
siov a tvarü [Regeln im Hinblick auf die tschechische Orthographie und For
menlehre mit alphabetischem Wörter— und FormenverzeichniS] (1902, leicht
verändert 1903 in größerer und kleiner Ausgabe) auf. Diese erschienen zehn
Jahre später in überarbeiteter Form unter der Redaktion von Emil Smet~nka
als Pravidla öeskdho pravopisu s abecednim seznamem siov a tvarö [Regeln
der tschechischen Orthographie mit alphabetischem Wörter— und Formen-
verzeichnis] (1913) ebenfalls in einer größeren und kleineren Ausgabe neu.
Bereits die Rechtschreibregeln von 1902 konnten ihre grundlegende Tendenz

13 So z. B. als Krdtkd rnluvnice c~eskd pro prvni tPidy .tkol sipedn ich [Tschechische Kurz-

grammatik flur die ersten Klassen der Mittelschulen] (1891), später nur noch Krciikd
rnhivnice i‘eskci [Tschechische Kurzgrammatik] (‘1894b, ‘1902, ~19O6, ~“°°“l9O6, ~19l6
[posthum von Väclav Ertl überarbeitet], 1926 [von Alexander Ritschny besorgte Neuaus
gabe], ‘1928, oder in spezieller Bearbeitung von Karel Noväk für die Bürgerschulen als
D‘“ Jana Gebauera Mluvn Ice Ceskci [Dr. Jan Gebauers Tschechische Grammatik] (1893,
‘1895) bzw. Mluvnice ~‘eskd pro .Ikoly ‚nJ~i‘ansk~ s naukou o slohu a Iileratul‘e [Tschechi
sche Grammatik für Bürgerschulen mit Stil— und Literaturkunde] (61911, ‘1913, 81917).

14 Eine konzise Zusammenschau der Neuerungen durch die Kodifikation Gebauers findet

sich u. a. bei HAVRANEK (1979: 124—132) und CLJ&1N (1985: 107—109).
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zur Archaisierung der Morphologie und gleichzeitigen Unifizierung der For
menvielfalt trotz liberaler Züge wie der Zulassung einiger Dublettformen
in der Flexion bzw. der Variabilität der Schreibung einiger Wörter des Typs
odesilatel/odesilatel ‚Absender‘ (Pravidla hledici k öeskörnupravopisu 1902:
118) nicht verhehlen. Die Ausgabe des Jahres 1913 war jedoch von noch viel
radikalerer Konservativität geprägt. Viele Dublettformen wurden zugunsten
einer klarlinigen Konsequenz aufgegeben. Andererseits wurde die Schrei
bung von Fremdwörtern im Tschechischen neu und richtungweisend gere
gelt. Streitigkeiten waren die Folge. Manche Philologen wollten sich wei
terhin nur nach der Ausgabe von 1902 richten. Doch schlussendlich blieben
die Regeln des Jahres 1913 — von kleineren Änderungen in der Ausgabe von
1921 einmal abgesehen — bis zur Veröffentlichung der neuen Rechtschreib
regeln im Jahre 1941 verbindlich (CU~UN 1985: 108—109, MART1NCOVA
1991: 14).
Jene hochsprachliche Norm, die die Pravidla und Gebauers Mittelschulgram
matik zu kodifizieren trachteten, konnte sich nie wirklich in alle ihren Details
im Sprachgebrauch durchsetzen. Zu sehr unterschied sich bereits die alltägli
che sprachliche Praxis von der kodifizierten Norm (HAVRÄNEK 1979: 129).
So war etwa die künstliche Kürzung von Längen in abgeleiteten Wörtern in
späteren Ausgaben der Pravidla nur durch schulische Zwangsmaßnahmen
und Verlagskorrekturen aufrecht zu erhalten. Noch weniger erfolgreich wa
ren Versuche, den Genitivus negationis wieder zu beleben. Weiters trat die
Genitivrektion nach Verben wie Jödati ‚fordern‘, prositi ‚bitten‘, aber auch
hiedati ‚suchen‘, öekati ‚warten‘, chrciniti ‚schützen‘, ... immer mehr zurück.
Verbalformen der 1. Pers. Sg. und 3. Pers. Pl. wie oi‘i bzw. or‘i zu orati ‚pflü
gen‘, pciri bzw. pcii‘i zupcirati ‚(auf)trennen‘, kci[-i bzw. kciri zu kdrati ‚rügen‘,
stzini bzw. stzini zu stonati ‚krank sein‘ u. a. blieben nur Vorschläge einer
künstlichen, grammatischen Kodifikation (HAVRANEK 1979: 131).

3.2. Lehrwerke für Schulen mit deutscher Unterrichtssprache

3.2.1. Antonin Cebusk~: Kurzgefaßte Grammatik der böhmischen Sprache
(~l865, ~1870, 61877)

Ein gemeinsames Merkmal der Tschechischlehrbücher für den Fremdspra
chenunterricht aus der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ist, dass sie meist
aus der Unzufriedenheit ihrer Autoren mit den bisher bestehenden Lehrwer
ken entstanden. Auch der Erzieher und Lehrer der jungen Fürsten Liechten
stein und Praktikant der Rechnungsabteilung der k. k. Theresianischen Mili
tärakademie zu Wiener Neustadt Antonin Cebusk915 war mit den bisherigen
Büchern nicht zufrieden. Richtig erkennt der aktiv am Kulturleben der Wie-

15 Cebusk~ nannte sich selbst auch Zäsmuck~.
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ncr Tschechen teilnehmende Funktionär zahlreicher tschechischer Vereine
im Vorwort zur ersten Auflage seiner in Wien herausgegebenen Grammatik,
dass „ungeachtet der großen Mannigfaltigkeit in der Biegung und Bildung
der Wörter, durch welche die böhmische Sprache viele andere übertrifft, den
noch die meisten Hindernisse bei der Erlernung mehr in der Methode als
in der Sprache selbst zu suchen seien.“ (CEBUSKY 1865: III). Tatsächlich
erweist sich jedoch seine an der k. k. Theresianischen Militärakademie zu
Wiener Neustadt als Lehrbuch verwendete Sprachlehre nur in ganz wenigen
Punkten als didaktisch innovativ; im Großen und Ganzen bringt sie keine
bahnbrechenden Neuerungen.
Cebusk~s Grammatik ist ein Lehrbuch für fremdsprachige Anfänger, also
weder ein Lehrbuch für Muttersprachler noch eine umfassende Analyse
des Tschechischen in all seinem Formenreichtum. Konzipiert ist sie als ers
ter Aufbauschritt auf dem Weg zu einer ausführlicheren Grammatik (1865:
IV, VII). Aus diesem Grund ist sie nicht nur als Nachschlagewerk, sondern
gleichzeitig als Übungsbuch gedacht. Im Gegensatz zu früheren Lehrwerken
ähnlicher Machart, die jeweils ihre Übungen gleich im Anschluss an die neu
gelernten Grammatikpunkte anfi.ihrten (BURIAN 1839, KONECNY 1842),
teilt der Autor sein Buch in einen theoretischen (CEBUSKY 1865: 3—60) und
einen praktischen Teil (61—171).
Der theoretische Teil enthält eine auf die Phonologie und Morphologie redu
zierte Kurzübersicht über die Grammatik des Tschechischen. Dabei werden
die einzelnen Redeteile in der Abfolge Hauptwörter (7—2 1), Bei- (22—26),
Zahl- (26—31), Für- (3 1—35) und Zeitwörter (36—54) behandelt. Umstands-,
Vor-, Binde- und Empflndungswörter kommen zum Schluss (55—60). Im
praktischen Teil versucht der Autor hingegen die Schwierigkeiten des Sprach-
erwerbs dadurch zu mindern, dass er die Anzahl der zu lernenden Wörter
möglichst gering hält und gleichzeitig verschiedene Wörter mit demselben
Suffix ohne Unterschied der Gattung zu Gruppen zusammenfasst (z. B. Ad
jektiva, Pronomina und Numeralia im Gen. Pl. ‚niljch, brat,vvj~ch, pdt~ch,
mj~ch, kterj~‘ch etc. zu rnilj“ ‚lieb‘, bratrüv ‚dem Bruder gehörig‘,pdtj ‚fünfter‘,
md] ‚mein‘, kterj ‚welcher‘) (1865: 1V—V).
Das Buch setzt zur Erreichung seines Ziels eine Lehrkraft voraus, die erklä
rend beide Teile zu einem Ganzen zusammenfasst. Die Vorstellung des Au
tors, dass der oder die Lernende nach erfolgter Bewältigung des Lernstoffes
des Büchleins „durch fleißiges und aufmerksames Lesen mit Zuhilfenahme
eines Wörterbuches sich in der Sprache nach Wunsch selbst weiter ausbilden
kann“ (1865: IV), entspringt ebenso einem realitätsfernen ZweckoptimiSmuS
wie seine Aussage zur Rechtschreibung des Tschechischen:

Die wenigen Schwierigkeiten, welche sich zeigen, wenn man bestimmen soll, ob nach den un
bestimmten Mitlauten ein i oder y geschrieben werden soll, können durch aufmerksames Lesen
mit leichter Mühe bewältiget werden. (CEBUSK‘~‘ 1865: 60).
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Indem Cebusk~ aber die Lernenden gerade mit den sprachlichen Schwie
rigkeiten des Tschechischen oft allein lässt, bekräftigt er nur jenes Vorurteil,
gegen das er sich zeit seines Lebens zu Wehr gesetzt hat, nämlich „daß die
Schwierigkeiten bei dieser Sprache wirklich so bedeutend größer als bei einer
der übrigen Sprachen“ seien (CEBUSK“~ 1865: VI).
Der praktische Teil besteht aus 152 Übungen und Lesestücken, die von unzu
sammenhängenden Sätzen zu Beginn bis zu Gedichten reichen. Unter sprach
licher Praxis versteht der Verfasser in erster Linie tschechisch-deutsche und
deutsch-tschechische Übersetzungsübungen, die jeweils bestimmte Gramma
tikpunkte zum Mittelpunkt haben. Zur Erleichterung für alle Übungen ist am
Ende des Büchlejns ein tschechisch-deutsches (172—1 95) und ein deutsch-
tschechisches Verzeichnis (196—216) aller im praktischen Teil enthaltenen
Wörter beigefügt, das wenigstens Nominativ— und Genitivform sowie das
grammatikalische Geschlecht der tschechischen Lemmata anführt.
Die sprachliche Untersuchung der Grammatik birgt einige Überraschungen
in sich. Cebusk~ hält nämlich weitaus strenger an der ursprünglichen Kodi
fikation Dobrovsk~s fest als die Mehrheit seiner Zeitgenossen: Im Lok. Pl.
der Maskulina belebt wie unbelebt nennt Cebusk~ z. B. als Nauptendung -ich
und als Nebenendung -ech (12, 15), ja er geht sogar weiter als Dobrovsk~,
wenn er diese Endungen auch für die Neutra reklamiert (12). Die Endung -

dch gestattet er hier nicht. Im lnstr. Pl. der Maskulina gibt er als einzig mögli
che Endung -y an (12). Der Nom. Pl. könne sowohl bei belebten wie unbeleb
ten Maskulina als Nebenendung auch -ov~ haben, besonders bei einsilbigen
Substantiven (15). Die Feminina dekliniert Cebusk~ durchwegs der heutigen
Norm entsprechend nach den Typen iyba ‚Fisch‘ (heute ~ena ‚Frau‘), zemd
‚Erde‘ (heute rzkfe ‚Rose‘) und kost‘ ‚Knochen‘ (heute kost ‚id.‘) (12—20).
Auch bei seinen Ausführungen zu den Verba ist die Ähnlichkeit mit Dob
rovsk~ auffallend. So sieht auch Cebusk~ bei den Typen piti ‚trinken‘ (heu
te kifii ‚decken‘) und rnilovati ‚lieben‘ (heute kupovati ‚kaufen‘) für die 1.
Pers. Sg. -i und 3. Pers. Pl. -i vor. Die Endungen -u bzw. -ozi werden in der
Übersichtstabelle zur Abwandlung der regelmäßigen Zeitwörter lediglich in
Klammer angegeben (39, 46—47), aber sonst nicht weiter verwendet. Ebenso
nennt er als Hauptform im Imperativ der 2. Pers. Sg. von piti ‚trinken‘ bereits
die Form p(/ und nur in Klammerpi. (48). Auch in des Autors Verzeichnis der
unregelmäßigen Zeitwörter finden sich nur die Formen kcifi zu kcizati ‚predi
gen‘, hraji zu hrdti ‚spielen‘, kry]i zu k,fti ‚decken‘ ...; weiters wie bei Do
brovsk~ die Formen der 1. Pers. Sg. dm zu di~iti ‚reiben‘, ihn zu ih~ti ‚lügen‘,
rnru zu ‘n/iti ‚sterben‘, peku zupeci ‚backen‘,pmu se zupi~itise ‚streiten‘, tru
zu ti~iti ‚reiben‘ etc. (53—54). Ebenso ist die noch bis heute bestehende Un
terscheidung der Verben honiii ‚hetzen‘, hieddti ‚sehen, blicken‘ und shdns~ti
‚(herab-, auf-, ein-)treiben‘ in der 3. Pers. Pl. als honi, hiedi, shäneji (46—47,
heute die Typen prositi ‚bitten‘, tipdti ‚leiden‘, scizeti ‚setzen, pflanzen; wet
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ten‘) in dieser Form schon bei Dobrovsk~ belegt (CUkil‘4 1972: 77, HAVRÄ
NEK 1979: 89). Die Deklination der Adjektiva des Typs prayj~ ‚echt, richtig‘
(heute rnladj~ jung‘) und des Typs dne~ni ‚heutig‘ (heute moderni ‚modern‘)
sowie der possessivadjektiva des Typs bratrziv ‚dem Bruder gehörig‘ folgt
der heutigen Norm (23). Einem Trend, den F. L. Celakovsk~ bereits am Ende
der Erneuerungszeit theoretisch zu begründen suchte (CURIN 1972: 108),
schließt sich auch Cebusk~‘ an, nämlich jenem, den Ausgang der Substantiva
des Typs kost ‚Knochen‘ im Nom. Sg. zu weichen: kost‘ ‚id.‘ (CEBUSKY
1865: 13, 20).16 In der Schreibung ist er aber nicht immer konsequent. So
finden sich auch harte Schreibungen, z. B. budoucnost ‚Zukunft‘ (173).
Nicht ganz im Klaren scheint sich der Autor in Bezug auf die Schreibung so
manchen Worts zu sein. Kann die bisweilen auftretende Verwendung von w
für v (z. B. 13: {slowo} ‚Wort‘, 16: {w mästech, w letech} ‚in den Städten, in
den Jahren‘, ...) vor allem im theoretischen Teil noch als übersehene ältere
Schreibung erklärt werden, die aus früheren Auflagen fälschlicherweise mit
übernommen wurde, so ist die wechselweise Schreibung von ou- bzw. ö
am Wortanfang eher ein Indiz für eine gewisse Unsicherheit. Diese wird be
sonders in Verbindung mit dem angeschlossenen Wörterbuch deutlich, wenn
sich dasselbe Wort gleich in beiden Schreibvarianten darin findet, einmal als
oud ‚Glied‘ (182), das zweite Mal als öd ‚id.‘ (191) bzw. im deutsch-tschechi
schen Teil als i~d ‚id.‘ (203). Cebusk~ verwendet im Text die Formen outerek
‚Dienstag‘ und outerj~ ‚id.‘ (14), im tschechisch-deutschen Wörterbüchlein
kommen aber unter ou- nur der Eintrag outerek ‚id.‘ (182), unter ö- dafür
nur ötetf ‚id.‘ (191) bzw. im deutsch_tschechischen Teil als Übersetzung von
Dinstag [sic!] nur üterek ‚id.‘ (199) vor. Auch schreibt Cebusk~ im Textteil
ouc~el ‚Zweck, Ziel‘ (18), im tschechisch-deutschen Wörterbüchlein findet
sich überhaupt kein Eintrag und im deutsch~tscheChiSchen steht nur öcel ‚id.‘
(216).
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass dieses für deutschsprachige
Lemer konzipierte Lehrbuch konservativer an der Kodifikation Dobrovsk9s
festhält als andere Grammatiken seiner Zeit, wie etwa die L~eskö mluvnice
[Tschechische Grammatik] (1867) von Franti~ek Mikeä.17 Damit ist Cebusk~
aber auch weiter vom tatsächlichen sprachlichen Usus entfernt als Mike~, der
die Hochsprache den volkssprachlichen Formen anzunähern suchte, die auch
in der Literatur der damaligen Zeit zu belegen sind, wie etwa bei Bo~ena
(Barbora) Nämcov6. Sie verwendete beispielsweise unabhängig vom Ge

16 Cebusk~ verzeichnet in der ÜbersichtStabelle als Akk. Sg. die Form kosti (13)— offenbar

ein Druckfehler.
17 Mike~ favorisierte z. B. die so genannten allslawischen Formen -dch und -wni für den

Lok. und lnstr. Pl. aller Substantiva, nicht nur der Feminina. Weiters ersetzte er bei Ver
ben des Typs kt~ti ‘decken‘ und milovall ‘lieben‘ in der 1. Pers. Sg. und 3. Pers. Pl. die
Endungen -i und -i vollsttindig durch -u und -ou (HAVRANEK 1979: 125—126).
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schlecht die von Mikeä geforderten Endungen -cich und -ami (-mi) im Lok.
und lnstr. Pl. bzw. in der 1. Pers. Sg. bzw. 3. Pers. Pl. zu plakati ‚weinen‘
die Verbformen plciöu bzw. plciöou, für die Cebusk~ nur -i bzw. -i vorsieht.
(HAVRANEK 1979: 130). Die Stabilisierung der Aussprache ü- statt des äl
teren ou in der Hochsprache ist hingegen auch bei Cebusk~ noch nicht abge
schlossen, wenn auch die Formen mit ö- bereits überwiegen. Einen Uberblick
über Wortbildungsvorgänge und syntaktische Erscheinungen im Tschechi
schen bleibt Cebusk~ den Lemern schuldig.

3.2.2. Wladimir Hana~ek: Böhinisches Sprech— und Lesebuchfür Mittel— und
Bürgerschulen in drei Teilen (1: 1891, 21893 ~l895, ~1896, ~l898, 61903,

~l907 ~1910 p1913 01918, “l92l~ II: 1891 21894 ~l896 ~l898, ~1903,
~1912, ~19l8; III: 1893, 21898 ~l9l2, ~l918)
Die ebenfalls in Wien erschienenen Lehrbücher des ursprünglichen Professors
an der Landes-Oberrealschule in Znojmo (Znaim) und späteren Direktors der
Landes-Oberrealschule in Ostrava (Mährisch-Ostrau) sowie Regierungsrates
in der neu entstandenen Tschechoslowakei waren gerade an deutschsprachi
gen Schulen äußerst beliebt und standen in zahlreichen Neuauflagen noch
bis in die 20er Jahre unseres Jahrhunderts im Unterricht in Verwendung. Ne
ben dem an Pilsner Schulen ausgewiesenen Sprech- und Lesebuch verfasste
Hana~ek ein ebenfalls weit verbreitetes Lehrbuch der böhmischen Sprache
(1: ab 1898; II: ab 1900).18
Der Erfolg seiner Lehrbücher lag unter anderem darin, dass sie eine Reform
des neusprachlichen Unterrichts anstrebten. Hana~ek, der einen Unterstützer
seiner Bestrebungen im Landesschulinspektor für Mähren und Verfasser ei
gener Lesebücher Karl Schober fand, war überzeugt, dass eine lebende Spra
che nicht nur durch die Übersetzungsmethode und mithilfe der Grammatik
allein erlernt werden könne. Da die Schüler das Tschechische lernen, um die
Sprache zu verstehen und sich in derselben verständlich zu machen, sei der
eigentliche Zweck des Studiums ein eminent praktischer (1891/1: 3)

Nicht um die Erlernung grammatikalischer Regeln und deren sichere Anwendung, nicht um
„formale Bildung“ handelt es sich hier, sondern um das „Verstehen— und Sprechenkönnen.“
[...]. Demgemäß soll auch der Unterrichtsvorgang ein praktischer sein. [...]. Soll der Knabe das
Schwimmen lernen, so muss er in‘s Wasser und soll der Schüler sprechen lernen, so muss er eben
sprechen hören und selber sprechen. [...]. Schließlich soll der Schüler im Stande sein, wenn er
in das praktische Leben tritt, ihn [den Sprachschatz] zu verwerten und sodann je nach Sachlage
und Bedürfnis mehr oder weniger vielseitig zu verbreitern. [...] das „Schwimmen“ ist erlernt,
Sicherheit und Kraft bringt dann erst die weitere „Übung“. (1891/1: 3—4).

Damit nahm Hana~ek bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert als Zielset
zung den später in der Fremdsprachendidaktik so oft gebrauchten Begriff der

18 Für eine Kurzanalyse dieses Lehrbuchs siehe NEWERKLA (1999: 261, 296).
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kommunikativen Kompetenz (eng!. communicative competence) vorweg. Und
dieser neue Zugang zum Sprachunterricht war im Vergleich zur bisher ange
wandten grammatikalisierenden Unterrichtsmethode von sichtbar höherem
Erfolg gekrönt:

Es war bei einigen Schülem in auffallender Weise zu bemerken, wie sie, die zu Beginn des
Unterrichts kaum lesen konnten [...] sehr bald sich ihrer „Kenntnisse“ bewusst wurden und zum
Schlusse — schon des ersten Jahres — mit ziemlicher Geläufigkeit sich auszudrücken verstanden,
[...]. Wenn auch bei den Antworten mitunter gar arge grammatische Verstöße unterliefen, die
Fragen wurden immer richtig verstanden und beantwortet. (1891/1: 3—4).

FIana~ek war davon überzeugt, dass eine Sprache für fremdsprachige Lerner
speziell aufbereitet werden müsse. Praktische Auswirkungen zeitigte die
se Meinung in einer methodisch neuen Zusammenstellung der Lesestücke.
Hana~ek überarbeitete sie nämlich nach sprachdidaktischen Gesichtspunk
ten; brauchbare Sätze beließ Hana~ek im Original bei. Andere wiederum
„mussten ganz umgemodelt werden“ (1891/1: 5), um dem Unterrichtszweck
zu entsprechen. Die zu bearbeitenden Textvorlagen entnahm Hana~ek da
bei der für slawische Volksschulen bestimmten Druhci e~itanka a gramatika
pro jedno— i vicet,~idni obecn~ s~koIy [Zweites Lesebuch und Grammatik für
ein— und mehrklassige Kommunalschulen] von Josef KLICPERA (1880,
4~n1882)l9 und den ebenfalls für tschechische Volks— und Bürgerschulen be
stimmten Lese— und Sprachbüchern von Jan STASTNY, Jan LEPAR und
Josef SOKOL (ab 1878 in mehrfachen Auflagen).20
Der 76 Seiten umfassende erste Teil seines Sprech— und Lesebuches beginnt
mit einer Abteilung zur Lautlehre und Schreibung in 20 Paragrafen (1891 /1:
11—19), die der Autor didaktisch sinnvoll zu größeren Gruppen zusammen
fasst: Laute, welche auch in der deutschen Sprache vorkommen (11—14); Lau
te, welche in der deutschen Sprache nicht vorkommen (14—16) sowie Lautver
bindungen, welche im Deutschen nicht vorkommen oder anders gesprochen
werden (16—18). In Verbindung mit fast jedem Paragrafen steht eine eigene, auf
das Gelernte abgestimmte Leseübung, die vom Lehrer vorgesprochen, sodann
durch einzelne Schüler bzw. im Chor nachgesprochen werden sollte.
Auf diesen Abschnitt folgen 36 Lesestücke (11—35), die mit einfachsten Sät
zen beginnen und erst nach und nach schwieriger werden. Inhaltlich wird
dabei mit den gebräuchlichsten Vokabeln die nächste und nähere Umgebung
des Schülers besprochen. Dazwischen sind kurze Erzählungen eingestreut,
um die Einförmigkeit zu unterbrechen. Aufjeden Text folgen eine oder meh
rere Übungen zum Gelernten. Didaktisch sinnvoll ist dabei auch die Präsenta
tion der Vokabel als Begriffspaare bzw. Antonyme, z. B. otec — matka ‚Vater
— Mutter‘, dit~— rodi3e ‚Kind — Eltern‘, mmd —fena ‚Mann — Frau‘ u. a. (20).

19 Für eine Kurzanalyse dieses Lehrbuchs siehe NEWERKLA (1999: 234).
20 Für eine Kurzanalyse dieses Lehrbuchs siehe NEWERKLA (1999: 237—240).
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Die Lesestücke werden durch so genannte Frä~parationen zu den einzelnen
Lesestücken (36—53; tschechisch-deutsche Vokabellisten, bisweilen mit gram
matischen Erklärungen) sowie Fragen (53—57) umfassend aufbereitet. Dem
selben Zweck diente auch ein nach Wortarten geordnetes Wörterverzeichnis
(65—73) am Ende des Büchleins. Dazwischen steht als vierte Abteilung des Bu
ches eine kurze Sprachlehre (58—64). Aus der Morphologie ist dabei im ersten
Jahr zur aktiven Beherrschung nur wenig vorgesehen: Nominativ und Akkusa
tiv der Substantiva, Adjektiva, Personal— und Possessivpronomina im Singular
und Plural, deren Geschlecht, die Konjugation des Verbs nach vier Mustern
(ndsti ‚tragen‘, piti ‚trinken‘, kresliti ‚zeichnen‘, poslouchati ‚hören‘) und die
Konjugation von bjti ‚sein‘ sowie die Basisformen der Grund-, Ordnungs— und
Wiederholungszeitwörter. Hana~ek meint zu dieser im Vergleich zu anderen
Lehrbüchern relativ geringen Menge an aktiv zu beherrschendem Lehrstoff:

Ein Mehr zu verlangen, ist nicht rathsam, da sonst der Stoff nicht bewältigt und insbesondere
durch das Einlemen grammatikalischer Formeln die Lemfreudigkeit der Schüler geschwächt
werden könnte. Aus diesem Grund ist dieses Büchlein so dünn ausgefallen; es ist nicht mehr
hineingenommen worden, als die Schüler im ersten Jahre aufnehmen und im Geiste vollständig
„verdauen“ können. (189 1/1: 6).

Der mit 162 Seiten bereits umfangreichere, zweite Teil des Lehrwerks (1891/
11) hat zum Ziel, sowohl die Kenntnis des Lehrstoffes des ersten Jahres zu
festigen als auch ihn zu ergänzen und in der aktiven Beherrschung um die
Konjugation aller Verbklassen in allen Zeiten sowie die gesamte Deklina
tion der Substantiva und Adjektiva zu vermehren. Die methodische Vor
gangsweise ist dabei dieselbe wie im ersten Teil des Lehrbuchs. In der ersten
Abteilung (1891/11: 1—67) finden sich 82 Lesestücke, die thematisch bereits
etwas weiter gefasst sind, doch steht immer noch der unmittelbare Lebens-
bereich der Schüler im Mittelpunkt. Wiederum ergänzen zahlreiche Übungen
die Lesestücke. Die Aufbereitung der einzelnen Lesestücke erfolgt wie im
ersten Teil durch Fragen (68—75), die diesmal in einer eigenen Abteilung
zusammengefasst sind, sowie durch die Prä~parationen zu den einzelnen Le
sestücken (76—104), wobei im zweiten Teil darunter nur mehr Vokabellisten
zu verstehen sind. Die Abteilung zur Sprachlehre (105—134) bringt wie im
ersten Teil eine Übersicht der bereits erwähnten, neu gelernten Formen (auch
in anschaulicher Tabellenform). Den zweiten Teil beschließt wieder ein Wör
terverzeichnis (135—161), diesmal jedoch alphabetisch geordnet.
1893 erschien schließlich der dritte, 192 Seiten starke letzte Teil der Lehr
buchtrilogie. In diesem werden die noch fehlenden Elemente der tschechi
schen Grammatik für den aktiven Gebrauch erarbeitet: Possessivadjektiva,
die restlichen Pronomina und Numeralia, Adverbia, Diminutiva sowie bei den
Verben Passiv— und Transgressivformen. Der erste Abschnitt (1893: 1—70)
bringt 70 Lesestücke (35 für jedes Semester). Hier greift der Autor erstmals
auf Gedichte (etwa K. J. Erbens Polednice [Mittagshexe], 27—28) und Mär
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chen (unter anderem TFi zlaki vlasy D&la- J4ievdda [Die drei goldenen Haare
von Väterchen Allwissend], 30—36) zurück, aber auch auf verschiedenste ein
fache Texte aus der Realienkunde (z. B. Strui~mi d~jiny F~iJe rakousk~ [Kur
ze Geschichte des österreichischen Reichs], 57—58; Objeveni Aineriky [Die
Entdeckung Amerikas], 60—61; Umdni knihtiskai~sk~ [Die BuchdruckkunSt],
61—62; Parni stroj [Die Dampfmaschine], 62—63 u. v. a.). Die Lesestücke
werden nun nicht mehr mit speziellen Vokabellisten und Fragen aufberei
tet, sondern nur durch ein tschechisch-deutsches Wörterverzeichnis am Ende
des Buches (1893: 154—192). Als zweite Abteilung stehen anstatt der in den
bisherigen Teilen angeführten Fragen und Präparationen 66 grammatische
Übungen (71—108), die zuerst bisher Erlerntes wiederholen und schließlich
den neu zu lernenden Lehrstoff durch eigene Übungen überschaubar und
leichter fassbar machen. Darauf folgt in der dritten Abteilung zur Sprachleh
re eine Übersicht über die noch ausstehenden, oberhalb erwähnten Gramma
tikpunkte (109—153), darunter einen eigenen Abschnitt über den Gebrauch
des zweiten, dritten und siebenten Falls (147—15 1). Weiters findet sich hier
ein Überblick über die Bildung der Diminutiva sowohl bei Haupt— als auch
Eigenschaftswörterfl (1893: 151—153).
Bei der sprachlichen Analyse jener Norm, die Hana~ek zu vermitteln such
te, wird seine Orientierung am tatsächlichen Sprachgebrauch genauso wie
seine fundierte Kenntnis der Mittelschulgrammatik Jan Gebauers offenbar.
Einerseits vertritt er ebenso wie Gebauer einen historisierenden Standpunkt,
wenn er das Schrifttschechische auf die ursprünglichen Formen zuriickführt
und somit archaisierende Tendenzen der Emeuerungszeit fortsetzt. Letzte
res zeigt sich etwa in der bereits von P. J. Safafik begonnenen Neubelebung
der vollständigen Flexion des RelativpronomensJen~ je~, je~ ‚welcher, wel
che, welches‘ (HANACEK 1893: 117; GEBAUER 1890/1: 118—119; KUNZ
1883: 100, 1886: 100).
Andererseits ist hervorzuheben, mit wie viel Weitblick Hana~ek gerade jene
Formen in seiner Beschreibung der hochsprachlichen Norm favorisiert, die
Gebauer zwar in seiner noch viel stärker historisierenden Kodifikation nur als
Nebenformen zulässt bzw. gar als gemeinsprachlich verwirft, diejedoch heute
zum Standardrepertoire der Hochsprache gehören und somit Hana~ek Recht
geben. Hana~eks Grammatik, die gerade dort viele Dublettformefl zulässt,
wo archaisierende und tatsächlich gesprochene Formen aufeinander treffen,
kommt somit dem damaligen wie heutigen Sprachgebrauch, aber auch der
heute gültigen kodifizierten Norm des Tschechischen näher als Gebauers zur
selben Zeit entstandene Grammatiken.
Dies zeigt sich gleich an den Musterwörtern, die Hana~ek verwendet. Be
wusst versucht er hier im Hinblick auf seine deutschsprachigen Lerner keine
ausgefallenen, sondern häufig gebrauchte Vokabel als Musterwörter zu ver
wenden: holub ‚Taube‘, strom ‚Baum‘; mrd ‚Mann‘, krd ‚Korb‘; iyba ‚Fisch‘,
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rz~z~e ‚Rose‘, piseh ‚Lied‘, kost‘ ‚Knochen‘; m~sto ‚Stadt‘, pole ‚Feld‘, psani
‚Schreiben‘, dävc~e ‚Mädchen‘ (HANACEK 1891/11: 116—123). Die Dekli
nation dieser Musterwörter birgt mit Ausnahme der von Gebauer verwor
fenen Weichung der alten i-Stämme im Nom./Akk. Sg. keine Unterschiede
zu heute. Es fällt aber auch hier auf~ dass Hana~ek archaisierende Formen
eher meidet. Während also GEBAUER (1890/1: 73—74, 1900: 83—84) -z°gv
als Hauptendung des Gen. Pl. der Maskulina und -d nur als Nebenendung
vorsieht, geht Hanaöek den umgekehrten Weg und nennt die dem Sprachge
brauch nähere Endung -~ als Hauptform, während er -uv in Klammer nach-
stellt (HANA~EK 1891/11: 124—125). Ähnlich ist für Hanaciek -ech die Haupt-
endung für den Lok. Pl. der hart deklinierten Maskulina, während Gebauer
hier die Endung -ich favorisiert (HANACEK 189 1/11: 116, 124; GEBAUER
1890/1: 73, 76; 1900: 83, 87). Bisweilen versucht Hana~ek auch jene Dublett
formen zu beseitigen, die bis heute bestehen. So hält er in einer einfachen,
generalisierenden Regel für Feminina des Typs rfiz~e ‚Rose‘ fest: „Die dreisil
bigen Wörter auf-ice, -ile, -ynd~ nehmen im 2. Fall [Plural] keine Endung an.“
(1891/11: 121). Hier hat sich Gebauers Kodifikation durchgesetzt, die für ei
nige einheimische Substantiva die Nullendung (Gen. Pl. kos~il ‚der Hemden‘,
chvil ‚der Augenblicke‘, plic ‚der Lunge(nflügel) ‘, ulic ‚der Straßen‘, de7nic
‚der Arbeiterinnen‘), für andere wieder Dublettformen zulässt, so etwa gene
rell für Substantiva auf -yne~ (Gen. Pl. z~cikyd/z~dkyni ‚der Schülerinnen‘) oder
Lehnwörter auf-ice (Gen. Pl. definic/definici ‚der Definitionen‘) (GEBAUER
z. B. 1890/1: 91—93, 1900: 103—105).
Was die Verbformen betrifft, ist Hana~ek anfangs noch ähnlich historisierend
wie Gebauer. So behält er die archaischen Kurzformen bei zusammengesetz
ten Infinitiven wie zabili ‚erschlagen‘ (1891/11: 159, 1 893b: 188) oder odbyti
‚etw. hinter sich bringen‘ (189 1/11: 146, 1893: 167) bei. Als 1. Pers. Sg. und
3. Pers. Pl. der Verben p~ci ‚backen‘, tr~iti ‚reiben‘, umi~iti ‚sterben‘ führt er
nur die archaisierenden Formen peku bzw. pekou, tru bzw. trou, umru bzw.
umrou an (1891/11: 107—109). Im dritten Teil hingegen hält er zwar noch
an diesen als Hauptformen fest, lässt aber für diese Verba der ersten Klasse
bereits Dublettformen zu, so für die 1. Pers. Sg. umru/umhi ‚ich sterbe‘, ole
vru/otevr~u ‚ich öffne‘, zavru/zavhi ‚ich schließe‘, uteku/ute~u ‚ich laufe weg‘,
svleku/svle& ‚ich ziehe jmdn./etw. aus‘ etc. (1893: 142). Im Unterschied zu
Gebauer nennt Hana~ek von Anfang an bei einigen Verben der ersten Klasse
des heutigen Typs mafe von unazati ‚schmieren‘ für die 1. Pers. Sg. und 3,
Pers. Pl. ausschließlich die Endungen -u bzw. -ou (po~ihi ‚ich schicke‘, ukcdu
‚ich zeige‘, v~±izi ‚ich binde, flechte‘, ...; HANACEK 1891/11: 108), während
hier Gebauer die archaischen Formen po.~li, ukrdi, väfi, ... wieder stärker zu
etablieren suchte (GEBAUER 1890/1: 17 1—172); ein Unterfangen, das beim
Verb poslati ‚schicken‘ schon aufgrund der Homonymie mit der Imperativ
form des Singulars zum Scheitern verurteilt war, was Gebauer alsbald er-



122 Stefim Michael Newerkla

kannte und in diesem Fall Dublettformen gestattete, wobei er selbst die Form
po~li als veraltet bezeichnete (Pravidla hledici k ~eskimu pravopisu 1902:
134, 1903: 122). Progressiver ist Hana~ek auch in der Konjugation des Verbs
mliii ‚mahlen‘: 1. Pers. Sg. mehi bzw. 3. Pers. Pl. melou (HANA~EK 1891/
II: 108). Gebauer hält hier abermals an den älteren, historisierenden Formen
mcli bzw. mcli fest (GEBAUER 1890/1: 153—154, 1900: 171). Manchmal
geht Hana~ek jedoch in seiner Kodifikation selbst noch aus heutiger Sicht zu
weit, wenn er etwa das Verb zadiii ‚beginnen‘ zwar richtig der heute zwei
ten Verbklasse zuordnet, in Analogie zu den anderen Verben dieser Klasse
aber zugleich die lnfinitivform zadnouti ‚id.‘ protegiert (HANA~EK 1893:
143). Auf der anderen Seite verzeichnet Hana~ek beim Verb psciti ‚schrei
ben‘ nur die konservativen Formen der 1. Pers. Sg. pisi bzw. 3. Pers. Pl.
piki (HANACEK 189 1/11: 108). Auch bei Verben der heuten dritten Klasse
(krj~ti ‚decken‘, kupovati ‚kaufen‘) finden sich sowohl bei Hana~ek als auch
bei Gebauer für die 1. Pers. Sg. und 3. Pers. Pl. einzig die Endungen -i bzw.
-i. (HANA~EK 1891/11: 107, GEBAUER 1890/1: 154—155, 176—177). Die
meisten Unterschiede zwischen den beiden bestehen bei der Einteilung in
Klassen und der Zuordnung von einigen Verben zu einzelnen Mustern, da
hier Hana~ek zum Wohl der deutschsprachigen Lerner bewusst vereinfacht
und zusammenfasst.
Einen deutlich archaisierenden Standpunkt nimmt Hana~ek ähnlich wie Ge
bauer auch im Bereich der Syntax ein. So sieht er beispielsweise die Verwen
dung des Genitivus negationis nach verneinten transitiven Zeitwörtern vor:
IVemdmpendz. Nevidim tam ani domu ani stroinu. Nemiluje svj~ch rodiJti. [Ich
habe keine Geld. Ich sehe dort weder ein Haus noch einen Baum. Er/sie/es
liebt nicht seine/ihre Eltern.] (HANA~iEK 1893: 147). Den Genitiv als Ob
jektkasus beschreibt er im Ausmaß der bisherigen Kodifikation nach Verben
wie bdti se ‚sich fürchten‘, chrdniti ‚schützen‘, dotknouti se ‚berühren‘,ptdti
se ‚fragen‘, ... (147—148), ebenso den Dativ nach Verben wie diviti se ‚sich
wundern‘, uYiti (se) ‚lehren (lernen)‘, z~ehnati ‚segnen‘, ... (149—150) und
den Instrumental nach Verben wie pohrdati ‚verachten‘, i~iditi se ‚sich richten
nach jm./etw.‘, vlcidnouti ‚beherrschen‘, ... (151). Hierbei geht er kontrastiv
auf die Unterschiede zwischen dem Deutschen und Tschechischen ein, wenn
er zum Beispiel im Überblick zum Dativ festhält: „Das Zeitwort ‚potkati‘
regiert nicht wie das deutsche ‚begegnen‘ den 3. sondern den 4. Fall: potkati
nökoho = jemandem begegnen.“ (150).
Abschließend ist festzuhalten, dass mit den Lehrbüchern Hana~eks der
FremdsprachenufltelTicht des Tschechischen an Schulen mit deutscher Un
terrichtssprache wohl erstmals eine Grundlage zur Verfügung hatte, die es
auch weniger sprachbegabten deutschsprachigen Lernern ermöglichen soll
te, Tschechisch zu lernen und dabei ein Niveau zu erreichen, das weit über
bloßes Reproduzieren und Memorieren auswendig gelernter Texte und Phra
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sen hinausreichte. Die Aneignung dieser sprachlichen Kompetenz blieb aber
dennoch nur einer verhältnismäßig kleinen Gruppe vorbehalten, da das mit
vielen Vorurteilen belastete Unterrichtsfach Tschechisch als relativ obligater
Gegenstand21 an Schulen mit deutscher Unterrichtssprache nicht notwendi
gerweise besucht werden musste.

3.2.3. Vlastimil Kraus: Böhmisches Lehr— und Lesebuch bzw. Lehrbuch der
böhmischen Sprache für deutsche Handelsakademien in zwei Teilen (1: 1908
(Entwurf), 19l3a (Einleitung), 1913b; II: 1914)
Zwar wird mit den Tschechischlehrwerken Wladimit Hana~eks bereits der
gesamte Zeitraum bis zum Ende der Habsburgermonarchie abgedeckt, doch
erscheint es angebracht, noch im Detail auch auf dieses Lehrbuch einzuge
hen, das erst kurz vor Kriegsbeginn zum ersten und bis Kriegsende einzigen
Mal verlegt wurde, das Lehrbuch der böhmischen Sprache für deutsche Han
delsakademien (in der entworfenen Erstfassung noch Böhmisches Lehr— und
Lesebuch) von Viastimil Kraus, einem an der Deutschen Handelsakademie in
Pilsen (Plzeft) tätigen Tschechischlehrer.
Knapp 60 Seiten stark ist die im Jahresbericht über die Deutsche Handels-
Akademie in Pilsen am Schlusse des XIV. Schuljahres (D-I-IAK 1908: 23—61)
abgedruckte Erstfassung seines ersten Teils des Lehrbuchs der böhmischen
Sprache für deutsche Handelsakademien (1913b). In dieser wird nur der
Kern des Lehrwerks vorgestellt; systematische Fragen und Antworten, die
aufjede Übung folgen, das Wörterbuch sowie das Verzeichnis der wichtigs
ten grammatischen Regeln bleiben aus Platzgründen ausgespart. Da findet
sich zunächst eine grammatische Abteilung (KRAUS 1908: 25—38), wo aus
gehend von der Aussprache in 71 Arbeitsschritten Redewendungen einge
übt und die Basiselemente der tschechischen Sprache vorgestellt werden. Zu
diesen gibt es eine eigene Übersicht der darin verwendeten Vokabel (49—60).
Dazwischen finden sich im kurzen Lesebuch (39—48) 23 Lesestücke, darunter
auch Dialoge mit unmittelbarem Praxisbezug, z. B. Ncikup aprodej [Einkauf
und Verkauf) (45) oder Jak byste si najal byt? [Wie würden Sie sich eine
Wohnung mieten?] (41). Kurze Ausführungen zur Aussprache beschließen
den Entwurf (61).
Die spezielle Ausrichtung des Lehrbuchs auf Handelsakademien ist nicht nur
anhand der Texte mit kaufmännischer Thematik ersichtlich, sondern indi
rekt auch an der vermittelten Weltanschauung, die hinter den grammatischen
Übungen steht: Die deutschsprachigen Schüler der Handelsakademie — meist
handelte es sich um Kinder wohlhabender Bürgerfamilien — würden vor al
1cm zu dem Zweck das Tschechische lernen, um sich mit Bediensteten ver

21 Relativ obligat bedeutet, dass dieses Fach am Anftmg des Schuljahres abwühlbar war.

Wurde es gewilhlt. war es danach ein obligates Unterrichtsfach wie alle anderen.
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ständigen zu können. Dies geht aus folgender Einsetzübung mehr als deutlich
hervor:

Slut~ka. Matka poru~ila—, aby umyla podlahu. Pfijala—od prvniho ledna. Je spokojena se—.
Volala na—. i~ik~i o —‚ %e jest ntiramnö pracoviü‘i. (KRAUS 1908: 37).
[D ien stmädch en. Die Mutter befahl —. sie möge den Boden aufwaschen. Sie stellte—mit
erstem Jänner ein. Sie ist zufrieden mit—. Sie rief— zu. Sie sagt über—, dass sie außeror
dentlich arbeitsam ist.]

Ähnlicher Ausrichtung ist auch die kommunikative Übung auf derselben Seite:

Poproste [...] kucha~ku, aby Väm pi‘ipravila vßas ob~d; Lidu~ku, aby Wim vy~istila boty;
Ma~enku, aby V~im vykartä~ovala oblek; B~tutku, aby Väm vyäehlila limec. (KRAUS 1908:
37)
[Bitten Sie [...] die Köchin, sie möge ihnen rechtzeitig das Mittagessen zubereiten; Klein
Ludmilla, sie möge Ihnen die Schuhe putzen; Mariechen, sie möge ihnen den Anzug ausbürsten;
Klein-Lisbeth, sie möge Ihnen den Kragen ausbügeln.]

Sprachlich gehen dieser Entwurf, aber auch die beiden Teile des später ver
öffentlichten Lehrbuchs nicht wirklich eigene Wege. Kraus übernimmt bis in
die Musterwörter hinein die hochsprachliche Kodifikation Gebauers.
1913 erschien schließlich der 132 Seiten starke erste Teil des Lehrwerks in
seiner vollständigen Ausführung. Er folgt in seiner Machart den damaligen
Lehrbüchern, bringt aber einige interessante Neuerungen. Der studierte Dok
tor der Philosophie Kraus hält beispielsweise die Pflege der Aussprache für
ebenso wichtig wie jene des Wortschatzes und der Grammatik. So beschreibt
er mit wissenschaftlicher Akribie in bisher für den Fremdsprachenunterricht
ungewohnt ausführlicher Weise den Lautbestand des Tschechischen (KRAUS
1913b: 58—68) und besteht in den ersten Wochen des Unterrichts auf der Be
nützung einer Lautschrift (KRAUS 1913a: 4).22 Einen phonetischen Text
konnte Kraus dem Buch aus formellen Gründen nicht einverleiben, doch
findet er sich als Anhang zu jener Einleitung, die separat im Verlag Alfred
Hölder in Wien erschien. Kraus hat zwar Recht, wenn er meint, dass jene
Fehler in der Aussprache, an die sich Schüler gewöhnen, wie schlechte Ge
wohnheiten später nur schwer abzustellen sind, doch muss er selbst zugeben,
dass bei der von ihm eingeforderten „konsequenten und unerbittlichen“ Ver
besserung jedes einzelnen Fehlers man nur sehr langsam vorwärts kommen
wird (1913a: 4). Das wird im Grammatikteil deutlich, wo dann nämlich, was
die Substantiva angeht, nur sehr wenig Stoffberücksichtigt werden kann: No
men, die nach den Musterwörtern holub ‚Taube‘, dub ‚Eiche‘; muf ‚Mann‘,
k/k~ ‚Schlüssel‘, tyba ‚Fisch‘, rufe ‚Rose‘, rn~sto ‚Stadt‘, rno?~e ‚Meer‘ (1913b:
104) in allen Fällen der Einzahl sowie im Nom. Pl. dekliniert werden. Auch

22 Bei der großen Ähnlichkeit im Lautbcstand zwischen dem Deutschen und Tschechischen

hat es lediglich Sinn, nur die lautlichen Unterschiede zwischen den beiden Sprachen,
diese aber gesondert herauszugreifen und zu üben.
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hier geht Kraus nach dem Motto vor, lieber langsam, aber ordentlich: Er tritt
für „stereotype Beispiele“ ein, so genannte Mustersätze, die häufig vorkom
men und entweder dem Schulleben entnommen sind (5 1—55) oder das Wetter
(55—57) bzw. den Gesundheitszustand (57) betreffen. Von diesen Sätzen soll
der Schüler schließlich blitzschnell analoge Sätze ableiten können. Erst dann
wäre eine Regel deduktiv aufzustellen (1913a: 12). In ähnlicher Weise bevor
zugt der Autor im Bereich der Wortschatzvermittlung stete Wiederholung. Er
ist überzeugt, dass man nur durch das oftmalige Durcharbeiten und die stete
Wiederholung eines begrenzten Wortschatzes rasch zum freien Gebrauch der
Sprache finden könne. Auf die Menge der Vokabel käme es dabei nicht an,
vielmehr darauf, dass die Wörter sich blitzschnell dem Sprechenden zur Ver
fügung stellten (l9l3a: 8).
Glücklicherweise hat die tägliche Unterrichtspraxis Kraus eines Besseren
belehrt, sodass seine teils unglücklichen theoretischen Formulierungen im
praktischen Unterricht nicht wirklich zur Umsetzung gelangten. Der Tsche
chischlehrer nützte sein Buch nur als Grundlage zur Kommunikation, also als
Sprech— und nicht als Übersetzungsbuch. Weiters versuchte er die Schüler so
in den Unterricht einzubinden, dass sie Selbstbestätigung erhalten und nicht
nur wiederholen und auswendig lernen. So machte Kraus bereits Gebrauch
von unterschiedlichen methodischen Zugängen, unter anderem Peer-Tea
ching, Partner— und Teamarbeiten. Weiters versuchte er den Wortschatz der
Lerner spielerisch zu festigen und zu erweitern, etwa durch die Zusammen
stellung von Antonymen oder Wörtern, die zum selben Stamm gehören bzw.
dieselbe Ableitungssilbe haben (191 3a: 5—8).
115 Lesestücke (1913b: 1—50) stehen am Beginn des ersten Teils. Der In
halt der Texte beschreibt anfangs die unmittelbare Umgebung des Schülers
(Klassenzimmer, Schulgebäude, ... ). Bald treten kaufmännische Thematiken
hinzu, etwa in Lesestücken wie Vobchod~ [Im Geschäft] (12) oder Co d~ld
kupee? [Was macht der Käufer?] (30). Auch der Umgang mit tschechischen
Dienstboten wird wieder geübt, z. B. Dva pilni slufebn[ci [Zwei fleißige
Dienstboten] (11—12) oder Co rfechno inusiLidus7ca dcflati? [Was alles muss
Klein-Ludmilla machen?] (41). Sprichwörter beschließen den Lesebuchteil.
Nach jedem Text wird unter dem Titel Mluvnice [Grammatik] der jeweils be
sprochene Grammatikpunkt analysiert und in den anschließenden Mluvnicke
cvkFenf [Grammatikübungen] geübt.
Nach den bereits erwähnten Phrasen (51—57) und Ausführungen zur Ausspra
che (58—68) bringt Kraus einen eigenen Abschnitt zur Orthografle (69—74),
der aber vorwiegend weitere Erscheinungen der Aussprache beschreibt, wie
z. B. Betonung, Quantität, Auslautverhärtung, Assimilation etc. Auf eine kur
ze Grammatikübersicht (75—104) folgen dann im Abschnitt Slovk*a (105—
116) eine nach den Lesestücken geordnete Vokabelübersicht und im Slovnk~ek
(117—132) ein tschechisch-deutsches Wörterverzeichnis. Den ersten Teil des
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Werkes beschließt eine konzise Übersicht über den vermittelten Gramma
tikstoff (13 1—132). Als Bildbeiiagen zur Beschreibung finden sich in einer
Farbreproduktion im Vorspann des Buches Walter Georgis Aquarell Frühling
und im Anhang drei Bögen, die — völlig überflüssig — Gegenstände aus dem
Klassenzimmer bzw. jeweils zwei Äpfel, Birnen und Nüsse darstellen (191 3b:
obraz prvni a+b) oder ein eingerichtetes Zimmer (1913b: obraz druh~).
Im zweiten, fast ebenso dicken Teil (130 S.) mit einer Schwarzweißfoto
grafle der imposanten Prager Burg (HradYany) als Titelbild arbeitet Kraus
einige nach dem ersten Band noch fehlende grammatische Erscheinungen
auf~ verzichtet aber weiterhin auf die Einbeziehung von Problembereichen
wie Substantiva nach den Musterwörtern pfedseda ‚Vorsitzender‘, soudce
‚Richter‘ bzw. piseü ‚Lied‘ und kost ‚Knochen‘ etc. Dieser Teil ist auf drei
Hauptabschnitte reduziert, das Lesebuch (KRAUS 1914: 1—47), die Gram
matik (48—106) und das Wörterbuch (107—128). Die 47 Lesestücke greifen
dabei in ihren Inhalten schon über die weitere Umgebung hinaus und bringen
zum Teil Auszüge aus Werken der tschechischen Literatur, unter anderem Jak
se setkala babk~ka s cisai~em Jos~feni [Wie die Großmutter mit Kaiser Joseph
zusammentraf] (33—36) aus Bo~ena N~mcov~s Roman Babic~ka.
Der umfangreiche Grammatikteil sowie das anschließende Wörterbüchlein
bringen in sprachlicher Hinsicht nichts Neues und stehen, was die angeführ
ten sprachlichen Erscheinungen betrifft, weitgehend im Einklang mit der
Kodifikation Gebauers. In jenen Punkten, wo es Abweichungen gibt, wie
etwa im Lok. Pl. der harten Maskulina und Neutra (Basisform auf -ech und
nicht auf-ich; 1914: 99) sowie in der 1. Pers. Sg. bzw. 3. Pers. Pl. von mliii
‚mahlen‘ (nur auf meht bzw. inc/ott und nicht auf meli bzw. mcli; 1914: 103)
stimmt Kraus mit Hanaäek überein (HANACEK 1891/11: 108, 116, 124). Im
Allgemeinen folgt er jedoch der stärker historisierenden Kodifikation Ge
bauers. Wie im ersten Teil beschließt ein Überblick über den vermittelten
Grammatikstoff das Buch (KRAUS 1914: 129—130).
Kraus wollte also ähnlich wie Hana~ek seine Schüler im Unterricht zum
freien Sprechen bringen und trat somit für einen modernen Fremdsprachen-
unterricht ein. Seine Lehrbücher bleiben jedoch trotz aller fortschrittlichen
Bemühungen von ihrer didaktischen Eignung für den Fremdsprachenun
terricht an Schulen mit deutscher Unterrichtssprache weit hinter Hana~eks
Lehrwerken zurück. Selbst die kaufmännische Thematik vieler Lesestücke
ist im Vergleich zu Hana~eks Sprech— und Lesebüchern nicht so stark aus
geprägt, als dass dies als wirklicher Vorteil gegenüber Hana&ks Büchern
gewertet werden könnte. Dieser Umstand erklärt, warum das lediglich mäßig
geglückte Lehrbuch an den verschiedenen Handelsakademien mit deutscher
Unterrichtssprache in Böhmen kaum verwendet wurde und alsbald in Ver
gessenheit geriet.
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4. Was die tschechische Sprachnorm in den Tschechischlehrbüchern für
tschechische und deutsche Schulen in Böhmen ab der Mitte des 19. Jahrhun
derts bis zum Ende der Monarchie angeht, lässt sich nun — auch aufgrund
der sprachlichen Analyse weiterer Lehrbücher durch NEWERKLA (1999:
192 ff.) — zusammenfassend feststellen, dass bis in die 80er Jahre des 19.
Jahrhunderts hinein die präsentierte sprachliche Norm in den Tschechisch-
lehrbüchern sowohl für tschechisch— als auch für deutschsprachige Lerner
mehr oder weniger gleich war. Erst als sich infolge der sprachplanerischen
Eingriffe der Zentralmacht in Wien die Schulen ethnisch zu differenzieren
begannen (vgl. NEWERKLA 1999: 76—107, 175—182), kam es im Bereich
des Tschechischunterrichts zu einer echten Spezialisierung, die sich selbstre
dend auch in den verwendeten Unterrichtsmaterialien, insbesondere aber in
den Lehrbüchern niederschlug.
Die Tschechischlehrbücher für tschechische Schulen hatten vor allem einen
Zweck. Sie wollten den tschechischsprachigen Schülern „richtiges, gutes“
Tschechisch beibringen. So konfrontierten sie die Lerner mit einer historisie
renden, archaischen sprachlichen Norm nach dem Vorbild eines älteren, mit
hohem Prestige besetzten Sprachzustands. Diese alsbald kodifizierte, hoch-
sprachliche Norm war jedoch vom alltäglichen sprachlichen Usus deutlich
entfernt, was in weiterer Folge zu jenem diglossischen Sprachzustand des
Tschechischen in Böhmen führte, der trotz aller Bemühungen bis heute nicht
beseitigt werden konnte.
Bei den Grammatiken und Tschechischlehrbüchern für den Fremdsprachen-
unterricht an Schulen mit deutscher Unterrichtssprache standen hingegen
nicht sprachreinigende bzw. kodifikatorische Überlegungen im Mittelpunkt,
sondern primär die Vermittlung von Sprachkenntnissen. Diese sollten es den
deutschsprachigen Lernern ermöglichen, auf Tschechisch authentisch kom
munizieren zu können. Vor diesem Hintergrund ist es nur allzu gut verständ
lich, dass diese Lehrwerke eine realistische, am sprachlichen Usus orientierte
Norm wiederzugeben suchten, allzu weit hergeholte bzw. ungebräuchliche
Archaismen mieden, progressiven Tendenzen mitunter den Vorrang gaben
und sich nicht so strikt gegen das Eindringen von umgangssprachlichen For
men bzw. Analogiebildungen stemmten. Während also etwa Jan Gebauer -uv
als Hauptendung des Gen. Pl. der Maskulina und -d nur als Nebenendung
vorsah, nannte Wladimir Hana~ek die dem Sprachgebrauch nähere Endung
~ui als Hauptform. Ähnlich gilt bei Hanai~ek bereits -ech als Hauptendung des
Lok. Pl. von hart deklinierten Maskulina, während Gebauer hier noch die
Endung -ich favorisiert. Diese Progressivität in sprachlicher Hinsicht bleibt
aber nicht nur auf Hana&k beschränkt, sondern zeigt sich auch bei anderen
Autoren von Tschechischlehrbüchern für deutschsprachige Lerner, vor allem
jenen, die ihre Bücher in Wien herausgaben, wie etwa Matthias Rypl und
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Augustin Ritschel (RYPL ab 1897, RITSCHEL/RYPL ab 1891).23 Viel häu
figer als Gebauer erlaubt Rypl z. B. im Lok. Pl. der Neutra die Endung -c~ch;
SO AKZEP1IERI ER DIE Fon~i EN na kolc~ch ‚auf den Rädern‘, vjezerdch ‚in den
Seen‘, aber auch po tfechjablkc~ch ‚nach drei Äpfeln‘ und v okncich ‚in den
Fenstern‘ (RYPL 1897/11: 19,224 u. a.).
In sprachdidaktischer Hinsicht kommt es ebenfalls zu einem Qualitätssprung.
Ausführliche Beschreibungen zur Wortbildung und Satzlehre, die deutsch
sprachige Anfänger bloß überforderten und verwirrten, werden nun für höhere
Leistungsniveaus aufgespart. Stattdessen kehrt die neue Lehrbuchgeneration
von Beginn an vor allem die Strukturunterschiede zwischen dem Deutschen
und Tschechischen heraus, wie beispielsweise Abweichungen im Gebrauch
der Fälle im Deutschen und Tschechischen (RITSCHEL/RYPL 1891: 210—
216) oder die unterschiedlichen Möglichkeiten der Übertragung von deut
schen Komposita ins Tschechische (RITSCHEL/RYPL 1891: 216—218). Dort
also, wo das Angebot dieser didaktisch bereits hoch entwickelten Lehrbücher
voll angenommen wurde, hatten deutschsprachige Lerner die Möglichkeit,
sich mit einer Varietät des Tschechischen vertraut zu machen, die der heu
te geltenden kodifizierten hochsprachlichen Norm in vielen Punkten näher
stand als der damals gültigen Kodifikation, wie sie die maßgeblichen, archai
sierenden Grammatiken für die tschechischen Schulen vermittelten.
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23 Für eine Kurzanalyse der verschiedenen Auflagen dieser Lehrbücher siehe NEW‘ERKLA
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Jkoly realn~ v Plzni [Bericht der kais. königl. tschechischen Mittelschule und
k. k. tschechischen Staatsrealschule in Pilsen]. 1892—1905. Vfroc~nizpniva c.
k. ceske~ho stcitniho vyJs7ho gymnasia v Plzni [Jahresbericht des k. k. tsche
chischen Staatsobergymnasiums in Pilsen]. 1906—1913. Vfroc~ni zprciva c.
k. c~eskeho vyJJiho gymnasia v Flzni [Jahresbericht des k. k. tschechischen
Obergymnasiums in Pilsen]. 1914—1916. Vfrodni zprc~va ... gymnasia
s poboc~kami recilne~ gymnasjjnimi v Plzni [Jahresbericht des ... Obergym
nasiums mit realgymnasialen Exposituren in Pilsen]. 1917—1918. Vfroc~ni
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1ne~sta Plznd [Achtzehnter Jahresbericht über die ... Handelsschule (Handels
akademie) der königlichen Stadt Pilsen]. 1905—1916. Ro~nizprciva obchodni
akademie krcil. mesta Plzne [Jahresbericht der Handelsakademie der königl.
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v Plzni [Jahresbericht der kais. königl. tschechischen Staatsgewerbeschule in
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~-P~P: 1891. Zprciva o vzniku, ncivstdve a vydrJovcini pokracYovaci §koly
prziinyslov~ v Plzni [Bericht über die Entstehung, den Besuch und den Erhalt
der gewerblichen Fortbildungsschule in Pilsen]. 1895—1899. Roc~ni zprc$va
przimyslovjch Jkol pokra6ovacich v Flzni [Jahresbericht der gewerblichen
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bericht des Oberrealgymnasiums in Pilsen]. 1883—1888. Roc~ni zprciva c. k.
c‘~eske~ho ste~itniho vyJJiho realneho gyinnasia v Plzni [Jahresbericht des k. k.
tschechischen Staatsoberrealgymnasiums in Pilsen]. Plzeii.



130 Steflin Michael Newerkla

~i-Ro1~: 1893—1896. Vfroc~ni zpröva dvoutridni rolnick~ skoly v Plzni spo
jend s vjzkumnou luc~ebni a hospodai~skou stanici [Jahresbericht der zwei
klassigen Ackerbauschule in Pilsen mit chemischer und landwirtschaftlicher
Versuchsstation]. 1897—1903. Vfroc~ni zpröva ... s7coly vPlzni sprövem
ver~ejnosti, spojen~ s v9zkumnou luöebni a hospodciFskou stanici a s öplne
zar~izenou ml&ccirnou a sfrcirnou stölepracujici [Jahresbericht der ... Acker
bauschule in Pilsen mit Öffentlichkeitsrecht, chemischer und landwirtschaft
licher Versuchsstation sowie komplett eingerichteter Molkerei und Käserei
im Vollbetrieb]. Plzeii.

~-R~: 1889—1891. Zpröva cis. kröl. ceskd stredni skoly ac. k. cesk~ stcitni
skoly realnd v Plzni [Bericht der kais. könig!. tschechischen Mittelschule und
k. k. tschechischen Staatsrealschule in Pilsen]. 1892—1904. Vjroönizpröva c.
k. öeskd reallcy v Plzni [Jahresbericht der k. k. tschechischen Realschule in Pil
sen]. 1905—1908. Vfrocnizprciva c. k. öeskd reölky v Plzni [Jahresbericht der k.
k. tschechischen Realschule in Pilsen]. 1909—19 10. Vfro~nizprciva c. k. prvni
3eskd reölky v Plzni [Jahresbericht der ersten k. k. tschechischen Realschule in
Pilsen]. 1911—1918. Vfroc~ni zpröva c. k. prvni c~eskr stcitni reölky v Plzni [Jah
resbericht der ersten k. k. tschechischen Staatsrealschule in Pilsen]. Plzefi.

~-R~2: 1913—19 16. Vj5rocni zpröva II. ceskd stcitni realky v Plzni [Jahres
bericht der zweiten tschechischen Staatsrealschule in Pilsen]. 1917—1918.
Vfroöni zpröva II. öeskc~ stötni reölky v Plzni [Jahresbericht der zweiten
tschechischen Staatsrealschule in Pilsen]. Plzefi.

~-UVU: 1899. Prvni zpröva c. k. östavu ku vzde7dni uöitelji v Plzni [Erster
Bericht der k. k. Lehrerbildungsanstalt in Pilsen]. Plzeii.

D-G: 1850/51—1868. Jahresbericht des k. k. Gymnasiums zu Pilsen. 1870—
1874. Programm des k. k. Gymnasiums zu Pilsen. 1874—1889. Programm des
k. k. Obergymnasiums zu Pilsen in Böhmen. 1890—1892. Programm des k. k.
deutschen Obergymnasiums zu Pilsen in Böhmen. 1893—1924. Jahresbericht
des k. k. deutschen Staatsgymnasiums zu Pilsen (in Böhmen~). Pilsen.

D-GWS: 1877—1884. Jahresbericht der k. k. Staats-Gewerbe-Schule zu Pil
sen. 1885—1911. Jahresbericht der k. k. deutschen Staats-Gewerbe-Schule zu
Pilsen. 1912—1916. K. k. deutsche Staatsgewerbeschule in Pilsen. Pilsen.

D-HAK: 1901—1908. Jahresbericht über die Deutsche Handels-Akademie in
Pilsen. 1908—1918. Jahresbericht über die Kaiser Franz Joseph-Deutsche
Handels-Akademie in Pilsen. Pilsen.

D-HS: 1894/95—1896. Jahresbericht der deutschen Handelslehransialt.
1897—1901. Jahresbericht über die Deutsche Höhere Handelsschule in Pil
sen. Pilsen.
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schule in Pilsen. 1909—1918. Jahresbericht des deutschen Mädchenlyzeu.~ns
in Pilsen. Pilsen.

D-RS: 1873—1912. Jahresbericht der k. k. deutschen Staats-Realschule in
Pilsen. 1913—1921. Jahresbericht der k. k. deutschen Staats-Ober-Realschu..
le in Pilsen. Pilsen.

D-SAS: 1880—1881. Jahresbericht der Sonntags— undAbendschule als Fort
bildungsschule an der k. k. Staatsgewerbeschjjle in Pilsen. Pilsen.

ID-VS: 1874. Bericht über die israelitsche deutsche Volksschule in Pilsen. Jg.
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